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A védébastya toposz irodalomtorténeti és képzoémiivészeti
vonatkozasai Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae
Christianae (1724-1725) cimii miive tiikrében

KNAPP Eva

irodalomtorténész, az MTA doktora
ORCID: 0000-0002-5387-3556

The literary and artistic aspects of the topos of the bastion in light
of Minoszenti Antal’s Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724-1725)

Abstract | The subject of this study is an engraving, which has been removed
from its original function and studied as a separate etching for almost twen-
ty-five years. The precise definition and historical placement of this represen-
tative depiction combines approaches from the fields of bibliography, literary
history and art history. The fundamental lesson of the study is that to solve
this type of problem, it is first worth analysing the surviving ‘work’ itself, with
particular attention to the image-text relationships. The formulation of hy-
potheses and assumptions has proven to be a useful method for considering
all possible approaches. The method has allowed an anonymous etching, long
treated as an art object in its own right, to be returned to its original context.
In the uncertain period following the expulsion of the Turks and the Rakéczi
War of Independence, Minpbszenti Antal’s work on Hungarian history renewed
thinking about historical issues in many respects. The engraving is as much a
part of and an illustration of MinpszenTi’s philosophy of history as it is of the cen-
turies-old idea of the “antemurale” and the Jesuit idea of providentia, which
had been around for centuries by the early 18th century. According to the lat-
ter, the whole of Hungarian history was shaped by divine providence, and Hun-
garia became the bastion of Christianity, defending the Roman faith, Rome and
Catholic Europe against paganism, as a result of a divine plan. The engraving
effectively sums up the basic idea of Minbszenti Antal’s work, that God has made
Hungary a bastion of defence, confronting the pagan ‘ancestral’ enemy in the
world of religio as well as in the realm of military valour, through fortitude.

Keywords | antemurale, MinpszenTi Antal, providentia, etching, Nagyszombat
(Trnava), topos
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magyar allamalapités ezredik évforduldja iinneplésének tiszteletére kiadott, rész-
ben reprezentativ kiallitasokhoz kapcsoldédé munkakban jelentds mennyiségd,
korabban figyelembe nem vett vagy lappangé dokumentumot mutattak be.! K6-
ziiliik csaknem huszonét éve folyamatos tudomanyos érdeklédés 6vezi azt a szignalat-
lan rézmetszetet (1. kép),” melynek két példanyat a sokszorositast szolgald rézlemezzel
(2. kép) egyitt a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcesarnoka 6rzi® Az abrazo-
last kiilonlegessé teszi — tobbek kozott — a koriilmény, hogy a metszet a kozépkor vége
Ota hasznalt Magyarorszag a kereszténység védbastyaja toposz — mai ismereteink sze-
rinti — egyediilalléan pontos képi megfogalmazasa, sz6vegkornyezetével egyiitt a pro-
pugnaculum-retorika kiteljesedése.* Az abrazolas egésze és minden egyes részlete ha-
tasosan kozvetiti ezt a gondolatot.
A metszet fels6 részén a romai Angyalvar lathato, alatta az Angyalhid vartol tavo-
li részén a kozépbastya felsd része, valamint az el6bastya kozépsé része helyezkednek
el. Az el6térben a Tiberis bal partjan egy, a 17. szazadi hadaszatban 4ltalanossa valt, ita-
liai rendszerd, tigynevezett el6bastyas tGjolasz védmi lathatd, mely az angyalszobrok-
kal diszitett hidat (Angyalhid, pons Angelus) és a papak egykori menedékének tekin-

1 Lasd példaul: Sandor Oz és Luc DUERLOO, szerk., Hungaria Regia, 1000~1800: Fastes et défis (Turnhout:
Brepols, 1999); Sandor OzE és Luc DUERLOO, szerk., Hungaria Regia, 1000~1800: Schittering en strijd (Turn-
hout: Brepols, 1999).

2 A 2000. millenniumi évhez kapcsolddd, kiallitashoz nem k6t6dé munkak kozé tartozik a ,,Gyonyord
volt szal alakja™ Szent Istvan kiraly ikonografiaja a sokszorositott grafikaban a XV. szazadtol a XIX. szazad
kozepéig cimt munka is, melybdl a szerz6tdl fiiggetlen ok miatt hianyzik ez a Szent Istvant is abrazolo
rézmetszet. KNaPp Eva, ,,Gyonyori volt szdl alakja” Szent Istvan kirdly ikonografiaja a sokszorositott grafi-
kaban a XV. szazadtol a XIX. szazad kozepéig (Budapest: Borda Antikvarium, 2001).

3 Elsé kozlése ismereteim szerint: Oz és DuErLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224 (nr. 243). Az 6rz6helyen a
két levonat leltari szama 58.3704, 58.3705, a rézlemez egykori szama a leltari karton szerint 155, a restauralt
lemez hatoldalan a leltari szam jelenleg 58.422. Az 58.3704 leltari szamu metszet Sarospatakon a Varmu-
zeum Rakécziak dicsé kora cimi kiallitdsan lathato a 17. szdzadi dokumentumok kozé besorolva, a méasik
példany és a frissen restauralt rézlemez helyben kutathat6. A Torténelmi Képcsarnok regisztere szerint
mindkét levonatot a rézlemezzel egyiitt 1958-ban leltaroztak. Az altalam megvizsgalt, Magyar Nemzeti
Muzeumban talalhaté példany régi (tehat nem 20. szazadi) levonat, és restauralt (tisztitott és kivasalt),
hatoldalan 19. szazadi proveniencia bélyegzével (felirata: ,A M. N. Muzeum / Kényv- / tarabol”) - azaz a
jelenlegi Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyabdl szarmazik. A levonat mérete: lemez 210x170 mm,
ebbdl a kép 205x163 mm, a teljes lap pedig 220x185 mm. A rézlemez kissé deformalédott, a bal oldalan be-
repedt, mivel a II. vilaghabortiban a mizeum lapidariumaban elhelyezett rézlemezek tiizkart szenvedtek.
Meérete a restauralas alatt a kiegyenesités soran modosult: a rézlemez teljes mérete 210x175 mm, a lemez
belsé képmeérete 207x165 mm. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnokaban 6rzétt lemez és
levonat megvizsgalasat Serf6z6 Szabolcs tette lehetévé, kollegialis segitségét itt koszondom meg.

4 Arégota kutatott témahoz lasd példaul: Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje
a magyar-lengyel hagyoméanyban (Budapest: Balassi Kiadé, 1992); Sandor OzE és Norbert SPANNENBER-
GER, ,»Hungaria vulgo appelatur propugnaculum Christianitatis«: Zur politischen Instrumentalisie-
rung eines Topos in Ungarn”, in Beruf und Berufung: Geschichtswissenschaft und Nationsbildung in Ost-
mittel- und Siidosteuropa im 19 und 20. Jahrhundert, szerk. Markus Krzoska és Hans Christian MAUER,
19-39 (Munster: LIT Verlag, 2005); BITSKEY Istvan, ,A nemzetsors toposzai a kora ujkori magyar iro-
dalomban”, in BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kézott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban, 37-60 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006).
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tett Angyalvarat védi. A hid
nagy részét kozépbastya ta-
karja el, melyen két kiraly all
egymas mellett, fejik felett az
Arpad-haz cimerével. Az el-
bastyakon tovabbi négy kiraly
alakja lathato. Az 6sszesen hat
uralkod6 alakjahoz egy-egy
mottoszerti felirat és cimer-
re emlékeztetd, ovalis keretbe
helyezett képi motivum tar-
tozik. A Tiberisen hajok tsz-
nak, a folyoparton emberi ala-
kok lathatok. Egy kozelebbrol
meg nem hatarozott hadi gy6-
zelem tinneplésére utalnak az
Angyalvar lobogéi, valamint
a papai tiarat és egy keresztes
zasz16t tartd, lebegé angyal fi-
gura. A triumfaloé angyal két
oldalan elhelyezett hadi tro-
feumok koziil a bal oldali to-
rok hadieszkézoket és mélto-
sagjelvényt (tug), a jobb oldali
a keresztény hadviselés fegy-
vertarat reprezentalja.

A képelemeket horizontalisan sorra véve két képmez6 kiilonithet6 el az dbrazola-
son, melyeket egy, a bastyakon all6 kiralyokat bemutaté rész mogott, a Tiberis partjan
futé kettds 1énia valaszt el egymastol. A két képmez6 szervetleniil illeszkedik egymas-
hoz egy fiiggéleges falnak latszo keskeny, magas feliilettel, gy, mintha ezt a védmivet
a Tiberis bal partjan emelték volna. A két részt 6sszekoti, hogy a felsé képmezdbe a hi-
dat nagyobbrészt eltakarva mintegy belelog az alsé képmez6bdl a kozépbastya fels ré-
sze, igy teremtve kapcsolatot a kompozicié két része kozott. A kompozicio alsé és felsé
részének eltérd kidolgozasa két kiilonbo6z6 kéz munkéajara utal.

A feliratok kozil 6sszetartozni latszik az Angyalvaron és a var talapzatan elhelye-
zett ,Romana Religionis ab Arce”, alatta a kozépbastya tetejére helyezett ,Hungariae
Regnum” és az elébastya talapzatan végigfutd ,Deductum et Defensum Christianae
Reipublicae Propugnaculum” felirat. Ezek egybeolvasva az abrazolas témajanak volta-
képpeni megnevezéseként értelmezhetdk.’

5 Az alsé felirathoz hasonld cimmel kényvek jelentek meg a 17. szazadban, igy példaul: Wolfgang Jacob
CHRISTMANN, Propugnaculum fidei Christianae (Kempten, 1623). A propugnaculum toposz mint szofor-
dulat csaknem ugyanebben a nyelvi formaban bevettnek szamitott a 16-17. szazadi levelezésekben is.
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Kutatdstarténet

A rézmetszettel az elmult kozel huszon-
6t évben tobben foglalkoztak, elsGsor-
ban miivészettorténeti kontextusban ér-
telmezve a kompoziciot. Elséként Basics
Beatrix irta le az abrazolast az 1999-ben
Hungaria Regia, 1000-1800 cimmel Briisz-
szelben rendezett kiallitashoz (1999. okto-
ber 9. — 2000. januar 9.) késziilt, szaktanul-
manyokat és targyleirasokat tartalmazo,
francia és holland nyelven egyarant meg-
jelent katalogusban. A La Hongrie, bastion
de la chrétienté cimen leirt rézmetszetet
Basics indoklas nélkiil a 17. szazad maso-
dik felére datalta, a kiralyok kilétét nem
azonositotta, sorrendjiiket osszekeverte, a
hozzajuk tartoz6 feliratokat részben téve-
sen olvasta el.® A szovegrészeket mecha-
nikusan, bastyaoldalanként olvasta 6ssze
ugy, hogy azok kontextualis értelmezése

2.kép

figyelmen kiviil maradt. Basics szerint a metszeten Magyarorszagot a kereszténység utols6
bastyajaként (,I'ultime bastion de la chrétienne”) dbrazoltak; az allegorikus kompoziciot in-
doklas nélkiil a 17. szazad végi térok-magyar hadviselés keretében helyezte el.

A magyar kereszténység ezer éve — Hungariae Christianae Millennium cimmel 2001-ben

a Magyar Katolikus Piispoki Kar kiadasaban megjelent reprezentativ munkéaban’ Ba-
sics Beatrix monogramjaval ugyanez a leiras jelent meg, megismételve a korabbi koz-
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gy példaul Verancsics Antal egy 1538 augusztusaban kelt, Nikola de Borganiciénak, Mostar-Duvno
plispokének cimzett levelében olvashaté: ,[...] sciens Hungariae regnum semper Christianae reipublicae
fortissimum ac indefessum existisse propugnaculum” (‘tudvan, hogy a magyar kiralysag mindenkor a
kereszténység/keresztény koztarsasag leger6sebb és legfaradhatatlanabb védébastyaja volt’). VERAN-
csics Antal, Vegyes levelek 1538-1549, szerk. SzALAY Lasz10, Verancsics Antal 6sszes munkai 6 (Pest: Eg-
genberger, 1860), 23. Tovabbi példa Lorenzo Casoni 1686. marcius 8-an Romaban kelt, Esterhazy Pal na-
dorhoz cimzett levelének részlete: ,[...] regnum istud [ti. Magyarorszag] firmissimum propugnaculum
Christianae reipublicae” (ez a kiralysag a kereszténység/keresztény koztarsasag leger6sebb védébas-
tyaja’). Idézi Tusor Péter, ,Esterhazy Pal nador levelezése a romai szentszékkel: Forraskozlés a vatikani
levéltarbol”, Magyar Konyvszemle 135 (2019): 125-137, 134, 34. jegyzet, doi: 10.17167/mksz.2019.2.125-137.
OzE és DUERLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224 (nr. 243); OzE és DUERLOO, Hungaria Regia: Schittering...,
224 (nr. 243). Példaul: ,Retate duce christianae — Patria — Fortute — Reipublicae” (helyesen: ,Pietate
duce”, ,Patria virtute”, a kozépsé elébastya aljan futd, itt indokolatlanul 6nallositott szévegrész pedig a
,Christiane Reipublicae”).

ZoMBORI Istvan, CSEFALVAY Pal és Maria Antonietta DE ANGELIs, szerk., A magyar kereszténység ezer
éve — Hungariae Christianae Millennium (Budapest: Magyar Katolikus Puspoki Kar, 2001), 344-345 (nr.
4.18/a). Kiilon kiadvanyként angol, illetve olasz nyelven is megjelent.
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lemény hibait, azt hivatkozva. 2004-ben egy, a Magyar Nemzeti Mizeumban megren-
dezett kiallitas kapcsan Basics Ujrakozolte a rézmetszetet. Az abrazolas értelmezési
lehetéségét nem bdvitette, az ismeretlen miivész munkajaként bemutatott abrazolasrol
sommasan azt irta, hogy az ,mara mar kozismertté valt eszmék képi megfogalmazasa”.?

Bitskey Istvan A magyar kereszténység ezer éve cim{i kotetre hivatkozva, Basics Beat-
rix nevét nem emlitve irt a rézmetszetr6l.’ Szaraz Orsolya A kereszténység védbbastyaja
cimi dolgozataban ugyanerre a millenniumi kétetre hivatkozva hozta széba a metsze-
tet egy labjegyzetben, elhallgatva annak értelmezési problematikajat.® Bubryak Or-
solya 2014-ben tanulmanyban kozolte ujra az abrazolast,! ,Ungarn als Bollwerk des
Christentums, Kupferstich von einem unbekannten Meister 1. Hélfte des 17. Jahrhun-
derts” megnevezéssel, indoklas nélkiil hagyva a fél évszazaddal korabbi datalast. A réz-
metszethez kapcsolodo problémaegyiittest 6 sem érintette. A tanulmany egyik labjegy-
zetében hivatkozta a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnokaban dolgozo
Godolle Matyas szakmuzeologustol szarmazo szobeli informaciot a metszet feltehet6en
nagyszombati eredetérél. A korai datalas kapcsan Bubryak egyrészt elfeledkezett a ko-
riilményrél, hogy a nagyszombati jezsuita nyomda csak 1648-ban kezdett miikédni, igy
valoszerttlen a 17. szazad elsé felére torténd datalas. Masrészt az Angyalhidon abrazolt
két kiterjesztett szarnya angyallal kapcsolatban kozismert, hogy az angyalszobrok el-
készitésével IX. Kelemen papa 1669-ben bizta meg Giovanni Lorenzo Berninit, s maguk
a szobrok 1671-ben késziiltek el.

Paul Srodecki a 2015-ben megjelent Antemurale Christianitatis cim@ monografiaja-
nak boritéjan és a kotetben is kozolte a metszetet, melynek 6rz6helyeként a Magyar
Nemzeti Miizeumot hivatkozta. Készitéjeként a 17. szdzad masodik felében dolgozo is-
meretlen italiai mdvészt feltételezett.'” A hipotézis hatterét nem fejtette ki, a feliratokat
- Basicshoz hasonléan, valdszintileg 6t kovetve — értelmezés nélkiil, jobbara téves ol-
vasattal kozolte. Szerinte a hattérben lathatdo Angyalvar a papasag szimbdluma, mely
tagabb értelemben az egész eurdpai katolikus kereszténységet példazza.

Szilagyi Andras Clipeus sive propugnaculum christianitatis cim@, 2020-ban megje-
lent tanulmanyéaban elséként igyekezett tullépni a korabbi emlitéseken és formalis le-

8 Basics Beatrix, ,Magyarorszag és Europa: Torténelem és kultura évszazadokon at”, Magyar Miizeumok
10, 2. sz. (2004): 3-5, 3.

9 A Magyarorszagot megnevezé feliratot forditott olvasatban (,Regnum Hungariae”) kozli: BITSKEY,
»A nemzetsors toposzai...”, 42, 16. jegyzet.

10 SzAraz Orsolya, , A kereszténység véd6bastyaja”, Studia Litteraria 51 (2012): 51-67, 60 (51. jegyzet), doi:
10.37415/studia/2012/51/4001.

11 Orsolya BUBRYAK, ,Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur im Kénigreich Ungarn im 17. Jahrhun-
dert”, in Barocke Kunst und Kultur im Donauraum, szerk. Karl MOSENEDER, 2 kot., 1:160-176 (Petersberg:
Michael Imhof Verlag, 2014), 1:162-163, 174, 18. jegyzet.

12 Paul SRoDECKI, Antemurale Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im éstlichen Mitteleuropa an
der Schwelle vom Mittelalter zur friithen Neuzeit, Historische Studien 508 (Husum: Matthiesen Verlag,
2015). Képalairasa: ,Das Konigreich Ungarn als Bollwerk der Christenheit”. A monografia 307. oldalan a
Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnokaban 6rzott 58.3705 szamu példanyt hivatkozza, utal-
va Basics Beatrix képleirasara a két millenniumi kétetben: Oz és DuErLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224
(nr. 243); ZoMBORI, CSEFALVAY és DE ANGELIS, A magyar kereszténység ezer éve..., 344-345 (nr. 4.18/a).
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irdsokon, amikor a torok hoditas eurdpai terjeszkedésével Magyarorszagra is vonat-
koztatott szalléige képi vonatkozasait vizsgalva foglalkozott az abrazolassal.”® Szilagyi
indoklas nélkil atvette tobb korabbi kozlés datalasat (17. szazad masodik fele). A met-
szet fels6 részén lathato hadi tréfeumok kozott lebegé angyal értelmezésében a , Fides
catholica égi oltalmazoja”* Az Angyalvar el6terében az ,er6drendszer” bastyain allo
uralkodokat heraldikai motivumok alapjan igyekezett azonositani. Koziilitk mindosz-
sze Hunyadi Matyast nevesitette a cs6rében gyrit tarté holl6 nyoman, s a ,mellé ren-
delt” személy ,cimer™ének nevezett abrazolasban felismerni vélte ,,Als6-Ausztrianak
a régi, tradicionalis cimerképé™t.®> A képelemeket kisér6 feliratokat nem szévegként,
hanem a bel6lik szarmaztatott kulcsszavak — a részben hibés olvasatu pietas, virtus,
justitia, patria, fortuna — segitségével értelmezte. Véleménye szerint a metszeten ,a re-
katolizalé6 Hungaria, azaz a kiralyi Magyarorszag vezet6 politikusainak és Bécs, azaz a
birodalmi politika irdnyitoéinak a céljai és szandékai sszetalalkoznak”!® A metszet ké-
szitésének helyeként Italiat vagy Németalfoldet jelolte meg, megrendel6jeként Nadasdy
Ferenc orszagbirot feltételezte, s ellenségként — az abrazolas altala valoszindsitett ta-
gabb képzémivészeti kornyezetét bevonva — a torokot tematizalta, akit6l védelmezni
kellett Romat és a keresztény Europat.”

Szilagyi dolgozatanak 2019-ben eléadasként elhangzott valtozatahoz Serf6z6 Sza-
bolcs hozzaszolasaban megjegyezte, hogy a propugnaculum-metszet rézlemeze az
ELTE Egyetemi Konyvtarbdl ,keriilt™® a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Kép-
csarnokaba ,,a nagyszombati nyomdahoz kapcsolodé ducokkal egyiitt, ezért feltételez-
het6, hogy egy ottani, latin nyelv{ kiadvanyban, cimlapel6zékként jelent meg. A pro-
veniencia és a lemezméret (20,6x16,5 cm) alapjan feltételezhetd, hogy a metszet egy
negyedrét formatumud nagyszombati nyomtatvany cimlapelézékeként jelent meg.” Vé-
leményét Serf6z6 egy 2022. februar 10-én kelt, hozzam cimzett levelében megismételte,
hozzatéve: ,Korabban konzultaltam errdl Bird Csillaval az OSZK-ban, de nem sikeriuilt
beazonositani a nyomtatvanyt”.

A tudomanytorténethez tartozik végiil az is, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Felekezet és identitas fogalmai és kérdései a kollektiv szimbélumok tiikrében az osz-
man-keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban elnevezést kutatocsoportja ezt a réz-
metszetet valasztotta logdjanak. A valasztas jelzi, hogy a csoport véleménye szerint az
abrazolas eszmei tartalma a fenti idészakra vonatkozik.

13 SziLAGYI Andrés, ,Clipeus sive propugnaculum christianitatis: Egy eurdpai szalloige idészertsége és
képi megjelenitésének valtozatai a 17. szazad masodik felében”, in Irodalomtirténet, tudomanytorténet,
eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara, szerk. Papp Ingrid, 231-250, Reciti
konferenciakétetek 7 (Budapest: Reciti, 2020). El6adasként elhangzott a Tarnai-emlékkonferencia elsé
napjan, 2019. szeptember 24-én. Srodecki konyvéhez hasonléan ez a metszet disziti a konferenciakotet
boritdjat.

14 Uo,, 234.

15 A cimerképen szerinte hét kiterjesztett szarnyu pacsirtamadar lathato: uo., 235.

16 Uo., 238.

17 Uo., 238-240.

18 A megallapitast semmiféle irdsos adat nem tamasztja ala.
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Osszefoglalva a kutatastorténet megallapitasait és feltételezéseit, a rézmetszet a
17. szazad els6 (Bubryak) vagy masodik (Basics, Srodecki, Szilagyi) felében késziilhe-
tett Németalfoldon vagy Italidban (Szilagyi), megrendel6je Nadasdy Ferenc orszagbird
(Szilagyi), készitdje pedig egy italiai mtvész lehetett (Srodecki). A feltételezett prove-
niencia tobbek (Godolle és az 6 nyoman Bubryak, Serf6z6) véleménye szerint Nagy-
szombat, ahol egy ismeretlen nyomtatvany cimlapelézékeként jelenhetett meg (Serfs-
z6). Az abrazolt uralkodoéi személyek megnevezésével — Hunyadi Matyas kivételével
(Szilagyi) — és a kompozicid két része kozti kidolgozasbeli kiilonbség kérdésével a kuta-
tas nem foglalkozott. A feliratok olvasatai részben hibasnak (Basics, Srodecki, Szilagyi)
bizonyultak, sorrendjiik, 6sszefliggésiik és értelmezésitk megoldatlan maradt.

Figyelembe véve az eddigieket, megallapithato, hogy a magyar vonatkozasu torté-
neti izenetet hordozé abrazolas halmozottan problematikus, a datalas, a megrendelés,
a kivitelezés, a tartalom, a funkci6 és a mondanival6 kérdése egyarant megoldatlan, il-
let6leg tovabbi pontositasra szorul. A problémaegyiittes 6sztonzott arra, hogy feltar-
jam a rézmetszet konyvészeti hatterét, és meghatarozzam irodalom- és mtivészettorté-
neti szovegkornyezetét.

Kanyvészeti meghatdrozds

A vizsgélatot a rézmetszet és a hozza tartoz6 restauralt nyomolemez kézbevételével
kezdtem. Mindkett6t lemértem, és nem jelentéktelen méretbeli kiilonbségeket észlel-
tem. Az eltérések és a levonat hatoldalan 1évé, provenienciara (Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara, ma Orszagos Széchényi Konyvtar) utalé 19. szazadi bélyegz6 felirata
meggyo6ztek arrodl, hogy a két restauralt levonat nem késziilhetett 1945 utan az ekkor
tlizben megsériilt és deformalodott rézlemezrol.

A kovetkez6 1épésben elemeztem a rézmetszet szovegeit, hogy azonositani tudjam
a személyek kilétét. Az abrazolas szerkezete bizonyos tekintetben emlékeztet az emb-
lematikus abrazolasmod 17-18. szazad forduldjan kiteljesedett, tobbkomponensti val-
fajara. E varians sajatossagait figyelembe véve elkiilonitettem azokat a szovegrészeket,
melyek nem személyekhez tarsulnak, azaz nem mottéfunkcioét toltenek be. Ezek — ko-
vetkezetesen balrdl jobbra olvasva — a ,Romana Religionis ab Arce — Hungariae Reg-
num — Deductum et Defensum Christianae Reipublicae Propugnaculum” feliratot ered-
ményezték, amely megnevezi egyrészt az Angyalvarral szimbolizalt romai katolikus
kereszténységet, masrészt a bastyarendszerrel jellemzett Magyar Kiralysagot. Az utob-
bi ténybdl arra kovetkeztettem, hogy a bastyakon all6 személyek valdszinileg kivétel
nélkil magyar uralkodok. A harmadik szévegrészrdl gy véltem, hogy az lehet az ab-
razolas témajanak 6sszefoglalé megnevezése (A kereszténység/keresztény koztarsasag
utmutat6 és védelmez6 bastyaja’).

A bastyakon all6 alakokhoz rendelt feliratokat és a cimerképekre emlékezteté szim-
bolikus abrazolasokat ketts, megduplazott mottokként magyaraztam, feltételezve,
hogy ezek pontosan definialjak a mogottitk allé uralkodokat. Balrol jobbra és fentr6l
lefelé haladva a kovetkezd elézetes eredményre jutottam:
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1. SzentIstvan elsé magyar kiraly — ,religione magistra” (hitoktato) — kett6s, ugy-
nevezett Nagy Konstantin-kereszt.

2. Szent Laszlo6 kiraly (a csatabarddal) — ,Virginis auspiciis” (Szliz Maria védelme
alatt) — tronon l6, jogart tarté Szliz Maria a gyermek Jézussal.

A két szent kiraly tovabbi jellemzdje a hatuk mogé, kettejiik kozos bastyajanak belse-
jére fiiggesztett Arpad-hazi cimer.

3. [Egy papasaghoz hii vagy a papa altal tAmogatott kiraly] — ,Reverentia Capitis”
(a f6ség tisztelete) — papai tiara.

A kozépkori magyar torténelmet atgondolva feltételeztem Karoly Robert személyét,
akinek magyar tronigényét a papa messzemenden és eredményesen tamogatta, és aki
tisztelettel fordult a papahoz/papasaghoz.

4. [Egy keresztes kiraly, hadi vitéz] - ,Virtute Iustitiae” (az igazsag erejével) — kereszt.

A kozépkori magyar torténelembdl II. Andras kiralyra, a Jeruzsalemet jart keresztes
vitézre gondoltam.

5. [Egy Anjou kiraly] — ,Pietate Duce” (kegyességt6l vezérelve) — Anjou liliomok.

A fiatal kiralyként abrazolt Nagy Lajost feltételeztem, aki a harmadik kiraly, apja, a fel-
tételezett Karoly Robert melletti bastyan all.

6. Hunyadi Matyas — ,Patria virtute” (hazai vitézség/vitézséggel) — holl6 a cséré-
ben gytrtvel.

A papasag tiszteletének és védelmezésének hangsulyozasaként értékeltem a koril-
ményt, hogy a hat uralkod6 koziil 6t a papai tiaraval és a ,Reverentia Capitis” mottoval
jellemzett kiraly felé forditja tekintetét.

A megvizsgalt levonat hatoldalan 1évé pecsét igazolja, hogy a lap a Nemzeti Mu-
zeum Konyvtarabdl keriilt 4t a Torténelmi Képcsarnok allomanyaba. Ez a korilmény
Osztonozte a feltételezést, hogy ha a rézmetszet egy torténelmi targyt nyomtatvany
cimlapel6zéke lenne, lehetséges, hogy a konyvcimet vagy annak elemét/elemeit — a
diszcimlapok mintajara — tartalmazza az als6 sorba szerkesztett felirat (,Deductum et
Defensum Christianae Reipublicae Propugnaculum”). A régi magyarorszagi nyomtat-
vanyok kozott” egyetlen ilyen toposzszerd cimet talaltam: egy, a szerz6i név (Mind-
szenti Antal jezsuita) elhallgatasaval megjelent, kétkotetes milivet a magyar torténe-

19 A jelenleg érvényes meghatarozas szerint ez az 1850 el6tti nyomtatvanyanyag egészét jelenti.
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PROPUGNACULUM
EIPUBLICRAE
& CHRISTIANE &
RELIGIONE CONDITU A,

HUNGARORUM FORTITUDINE
V. SECULIS. DEFENSUM,
Nunc
ETHICE A'DI;_MREATUM,,

HON/ORIBUS ’
ILLUSTRISSIMORUM
PERILLUSTRIUM
DOMINORUM,

Duna:

or Alma Archi- Epife. Univerfit. Tyrnav, S, 7

Prim& AA. LL. & Philofophiz Laurea

infignirentur.
PROMOTORE
R.P. FRANCISCO:
CSERNOVICS
€Soc. Jesu, AA. LL.‘& Phil. Do&.
¢jufdémque Profefiore Ordinagio.
Oblatum 3
& Condifcipulis Baccalaureis.
Anno M. DCC, XXIV. Mense Majo, Die

——

. TIrRNAVI A,
Typis. Academicis per Fridericum Gall,

3. kép 4. kép

lemrél, melynek fé6cime Propugnaculum Reipublicae Christianae,”® azaz a metszetfelirat
harom utolsé szava forditott sorrendben.

A mi els6 (1724-1725) és masodik kiadasa (1729-1730) egyarant Nagyszombatban
jelent meg az akadémiai nyomdaban, szerz6je Mindszenti Antal jezsuita. Mivel az el-
s6 kotet foglalkozik a Mohécs el6tti magyar torténelemmel, el6szor ezt vettem kézbe a
budapesti Egyetemi Konyvtarban,” azt keresve, hogy a md tartalmaban megtalalha-
tok-e a rézmetszeten lathato személyekhez tarsitott mottok. Négy esetben pozitiv lett
az eredmény: a mid megfelels fejezeteiben Szent Istvan személyéhez a ,Religione Ma-
gistra” kifejezés tarsul, a Szent Laszl6rdl sz016 részben szerepel a ,Virginis Auspiciis”,
Nagy Lajosnal a ,Pietate Duce” és Hunyadi Matyasnal a ,Patriae Virtuti” dsszetétel ol-
vashato6. Ugyanakkor a kis méretd, tizenkettedrét formatumu kotetnek ez a példanya
nem tartalmaz rézmetszetet.

Ezt kovetben kézbe vettem harom kivalasztott budapesti nagykonyvtar sszes pél-
danyat, hogy kozelebb keriiljek a mii és a rézmetszet lehetséges kapcsolatahoz. (3. kép)
Els6ként a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé raktaraban tarolt, els6 tulajdonos-

20 [Antal MINDSZENTI], Propugnaculum Reipublicae Christianae, 2 k6t. (Nagyszombat: Typus Academicus,
1724-1725).
21 ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Gb 71.
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ként 1755-bél a nagyszombati jezsuita kollégiumot jelz6, majd a ratéti Vigyazo-konyv-
tar pecsétjét, végil az MTA Vigyazd Ferenc Konyvtara jelzetét (9359) tartalmazo, az
els6 és masodik kotetet egybekotve 6rzé példanyt vettem kézbe (érvényes jelzete:
M Tort. 0.6154). Megallapitottam, hogy a példany cimlapelézékként tartalmazza a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumbol ismert rézmetszet egy levonatat vizszintesen és fliggélege-
sen egyarant kétszer — azaz harom-harom részre osztva — behajtogatva. (4. kép)

A harom nagykonyvtar® teljes vonatkoz6 allomanyanak attekintését tablazatban
Osszegeztem az egykori tulajdonosok megnevezésével:

P . S . . Cimlap-
Orzéhely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor eléz6k
MTAKIK | M.Tort. 1-2. 1724 Coll. 1. kot.:
0.6154 egybe- Tyrnav.S.J.1755 | van
kotve
Bojari Grof
Vigyaz6 Ratoth
A M. Tud. Aka-
démia Vigyazo
Ferenc konyvta-
ra 9359
MTAKIK | 552.549 1. 1724 | Korabbi jelzet: Sig. Prior Conv. | nincs
M.T6ért. 0.1100 Agriens. SS.
Ord. Servorum
Ad usum Fr. B:M:V
Leonis Mariae
Szaicz Ord.
Serv.B:M:V.1770
MTAKIK | 527.546 1. 1724 Kovats mp. nincs
ELTE EKL | Gb 71 1. 1724 nincs
ELTE EKL | Gb 185coll.1 1. 1724 | coll.2: [J. Bissel], nincs
Tuba Jambica,
[Amberg], 1670
OSZK 213.967 1. 1724 | colligalva volt, de | Ex Bibl. Com. F. | nincs
a coll.2 hidnyzik | Szechényi
OSZK 213.985 1. 1724 van
0OSZK 279.947[:1] 1. 1724 nincs

22 Roviditések: MTA KIK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont; ELTE
EKL = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar; OSZK = Orszagos Széchényi

Konyvtar.
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Cimlap-

Orz6hely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor elézék
OSZK M 279.947:2 1. 1724 | leirasat lattam van
a katalégusban,
de a muzealis
példanyt nem
kaptam kézbe
0OSZK M 1. 1724 | leirasat lattam van
279.947:3 a katalogusban,
de a muzeélis
példanyt nem
kaptam kézbe
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 Collegij S.J. nincs
0.290[:1] Claudipol.
Ex dono R.P.
Johannis
Fridvaldszki
e Soc. Jesu
libellum suis
adnumeret
Anno 1767. d.31.
Januar
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 | Korabbi jelzet: Emerici Moseny | nincs
0.290:2 M.To6rt. 0.33
Possidet hunc
librum Steph:
Bijdeskutij
Anno Dni 1757.
Die 4.Maji L
Erdédy mp.
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 | Koréabbi jelzet: Ex libris Josephi | nincs
0.290:3 MTort. 0.884 Dombay
Viennae die
[...?] Decembri
1730
MTA KIK | 552.865 2. 1725 Conv:S:Martini | nincs
ad Sabar[iensis]
Ord. Praed.
ELTE EKL | Gb 4:1 2. 1725 Inscriptus nincs
Bibliothecae
Conv. Pestiensis
O.S.P.P.E 1749
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Orzéhely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor Cn?h,ip-
elézék
ELTE EKL | Gb 4:2 2. 1725 Inscriptus Coll. | nincs
Bud. S.J. 1760
ELTE EKL | Gb 4:3 2. 1725 nincs
OSZK 213.971 2. 1725 Bibl. Hung. nincs
Jankov. H. ord.
2.
OSZK 213.969 1. 1729 Ex libr. Josephi | nincs
Mich. Dongo [?]
m.p. 1735
OSZK 319.446 2. 1730 A Budapesti nincs
Belvarosi
Ferencrendi
Zarda
konyvtarabol

Az attekintés szerint Mindszenti Antal munkéja nem tekinthet6 ritka mtinek. Mindkét ki-
adasa Fridericus Gall nyomdavezetése idején jelent meg 1724-1725-ben, illetve 1729-1730-
ban Nagyszombatban. Az els6 és a masodik kotet alcimei kissé eltérnek a két kiadasban:

1. kotet: 1724 religione conditum, Hungarorum fortitudine V. Saeculis
defensum, Nunc ethice adumbratum
1729 religione conditum, Hungarorum fortitudine V. Saeculis
defensum

2. kotet: 1725 in Hungaria iniquis casibus prodita, At sibi virtutibus
paternarum aemulis glorioso heroum sanguine, et magnorum
imprimis Ex Austriaco Domo Regum pietate reddita restitutum, et
ethice adumbratum

1730  in Hungaria iniquis casibus prodita, At sibi virtutibus
paternarum aemulis glorioso heroum sanguine, et magnorum
imprimis Ex Austriaco Domo Regum pietate reddita restitutum

Mig az els6 kiadas a nagyszombati jezsuita egyetemen, a masodik Nyitran a Szent Pé-
ter és Szent Pal marianus ferences konventben volt promoéciés kiadvany. A két kiadas
konyvtestének, azaz a keretszovegek és kiegészitések nélkiili miinek a szedése azonos,
tehat a masodik kiadas a korabbinak olyan cimlapkiadasa, melyet a nyitrai marianus
ferencesek sajat promocios szokasaikhoz igazitva rendeltek meg. Ez az eltéré célzat
érintette az elsé kiadas mindkét kotetének cimében az alcimhez tartozonak tekinthe-
t6 ,Nunc ethice adumbratum”, illetve ,ethice adumbratum” kitételt. Az els6 kiadas f6-
szovegében, valamint a hozza illesztett fiiggelékben tobb helyen megtalalhatok ,ethice
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adumbratum”, azaz erkolcsfilozofiai szempontbdl eléadott részek.” Ezek koziil a ma-
sodik kiadasban a konyvtesthez nem tartozoé els6 kotetbeli ,Problema Ethicum” és a
masodik kotet végén a ,Problemata in actu decisa” cimi részek hidnyoznak, bizonyit-
va, hogy ezek a szovegegységek nem részei Mindszenti munkajanak, igy annak cimé-
hez sem tartozhatnak hozza.* A vonatkoz6 ,ethice adumbratum” cimfiiggelék a nagy-
szombati vizsga helyi aktualitasdhoz igazitva jelent meg az els6 kiadas els6 és méasodik
kotetének cimlapjan, valoszintileg a vizsgaztatd (promotor), Csernovics Ferenc kérésé-
re, illetve altala beillesztve. A két kiadas kozotti tovabbi eltérés a keretszovegek kicse-
rélédése, a természetszertien kiillonbozd didknevek, valamint az eltérd alkalmakhoz il-
16en atalakitott cimeket kiegészits egységek.

A két kiadas konyvészeti azonositasat, az elsé és masodik kotet egymashoz rende-
l1ését neheziti, hogy Petrik Géza magyar nemzeti bibliografiaként kezelt 6sszeallitasa-
ban és annak potlasaiban® Mindszenti munkaja eltérd szerz6i nevek, illetve a cim alatt
talalhat6 meg. Igy az elsé kiadas elsé és masodik kotete Csernovics Ferenc promotor
neve alatt lelhet6 fel (1:466), ugyanakkor az elsé kotetet felvették a cim alatt is (I11:149).
A masodik kiadas els6 kotete Mindszenti Antal nevén (V:324), a masodik Hargas Ma-
kar marianus ferences nevén (I1:69) szerepel.

A héarom konyvtar allomanyaban a propugnaculum-rézmetszet kizarélag az elsé
kiadas els6 kotetébdl adatolhatd: a tiz megvizsgalt kotetbdl négy tartalmazza. Ennek
alapjan valdszind, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum To6rténelmi Képcsarnokaban 6r-
z6tt két levonat az egykor a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak nevezett jelenlegi nemze-
ti konyvtar allomanyanak valamelyik metszet nélkili példanyabol szarmazik, s a leva-
lasztas utan a restauralaskor kivasaltidk belélik a hajtasnyomokat.*

Mindszenti Antal” 6sszefoglalasa a jezsuita rend egyik sarkalatos torténetfilozofiai
elképzelését, az isteni providentia altal iranyitott és meghatarozott torténelem elgon-

23 Az els6 kotet végén a ,Caput ultimum” és a K, levélen a ,Problema Ethicum” rész; a masodik kotet
végén a ,Problemata in actu decisa” cim{ rész.

24 Szoérényi Laszlo, nem ismerve a mi masodik kiadasat, a Mindszenti-mii cimének részeként értelmezte
az ,ethice adumbratum” kifejezést, amit megkérdéjelez az els6 kotet cimében a ,Nunc ethice adumb-
ratum” (‘'most/ezuttal erkolcsfilozofiai szempontbol eléadva’) kifejezés. SZORENYI Laszlo, ,A 18. szazadi
magyarorszagi jezsuitak Matyas kiralyrol alkotott képe”, in SZORENYI Laszl6, A mindenkit eltolt6 balga-
sag dicsérete: Tarcak és tanulmanyok, 86-99 (Budapest: Nap Kiado, 2019), 88. A dolgozat korabbi kiadésa:
Naput 20, 4. sz. (2018): 84-92.

25 PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, 1-4. kot (Budapest: Dobrowsky, 1888-1892); Kom-
JATHY MIKLOSNE és masok, szerk., Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, 5-9. kot. (Budapest: OSZK,
1971-2017).

26 AzELTE EKL metszettara is a sajat konyvtari allomanybol levalasztott metszetekkel béviilt a konyvtar
torténetének egy szakaszaban.

27 Mindszenti Antal Nagyszombatban sziiletett 1687. julius 24-én, jezsuita tanulmanyi évei alatt meg-
fordult Bécsben, Leobenben, Gyérben, Besztercebanyan és Egerben, majd négyes fogadalmat 1720. au-
gusztus 15-én Kassan tette le. Kassarol 1722-ben Nagyszombatba keriilt, majd ismét Kassara (1727-1730)
iranyitottak. 1731-1734-ben Nagyszombatban a Szentirds professzora, innen Kolozsvarra keriilt, ahol
palyafutasa csticsara érve a jezsuita kollégium rektora (1735-1736) lett holtaig (1736. aprilis 15). Ladis-
laus LukAcs, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis
ITesu (1551-1773), 3 kot. (Roma: Institutum Historicum S. 1., 1987-1988), 2:1026-1027. Az életut ismeretében
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5. kép

dolasat példazza. Korabban ehhez hasonlo, a magyar térténelmet a honfoglalast kove-
t6 keresztény hitre téréstdl a 18. szazad masodik évtizedéig bemutatd attekintés nem
jelent meg.”® A mu els6 része a mohacsi csataig, a masodik része 1526-t6l az 1720-as éve-
kig, azaz a megiras egykori ,jelenkoraig” terjed.

A mi tartalma réviden ugy foglalhato 6ssze, hogy a keresztény hitre térés utani el-
s6 Otszaz évben Magyarorszag folyamatosan a kereszténység védébastyajaul szolgalt,
és ezt a bastyat maga a keresztény vallas épitette fel (1. kétet). Kés6bb ez a propugnacu-
lum kiilonféle okok, mindenekelstt a magyarok biinei miatt leomlott, de Gjra felépiilt a
mohacsi csata utani kétszaz évben, els6sorban az Ausztriai-hazbol szarmazé magyar
kiralyok kegyessége révén (2. kotet).

Nagyszombatban a kiadvany felajanléi a felavatott hallgatok évfolyamtarsai vol-
tak.”” Az els6 kotetet a ,Studiosissimi Physici Condiscipuli” ajanlottak az 4j baccalau-
reusok koziil hat személynek, akik kiegyenlitették a m( kiadasanak koltségeit.”* A ma-
sodik kotetet a ,Studiosissimi Philosophi emeriti” ajanlottak az 4j filozo6fiai magisterek

megkérddjelezédik Szorényi Laszlo véleménye, mely szerint Mindszentit miive els6 kotetének tartal-
ma miatt, mintegy biintetésbél helyezték Nagyszombatbol Kolozsvarra. SzORENYI, ,A 18. szazadi...”,
99. Mindszenti ugyanis a munka elsé kiadasa utan, a kassai éveket kovet6en ismét Nagyszombatban
tevékenykedett.

28 SzORENYI Laszlo, ,Szent Istvan szerepe a jezsuita Mindszenti Antal (1687-1736) torténetfilozofiajaban”,
in SZORENYI Laszld, Titkos orok kotél: Tanulmanyok, 138-147 (Budapest: Nap Kiado, 2020).

29 SzENTPETERY Imre, A bolcsészettudomanyi kar torténete 16351935 (Budapest: PaAzmany Péter Tudoméany-
egyetem, 1935), 57-58.

30 Azujonnan avatottak teljes névsora a kétet végén talalhato.
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kozul a kotet két mecénasanak.” Mindkét évben az adott fokozatot elér6k promotora
Csernovics Ferenc,* a filozofia tanara (1724-ben ,professor physicae”, 1725-ben ,profes-
sor metaphysicae”),” a kotet szerz6jének tanartarsa volt.

Irodalomtdrténeti szdvegkdrnyezet

A konyvészeti meghatarozas nyoman a propugnaculum-rézmetszet jelenleg ismert al-
lapotaban cimlapel6zék funkcioban datalhatd 1724-bél. Megrendelése a nyomtatvany
megjelentetéséhez kothetd, kivitelezése az 6rzékonyvvel egyiitt a nagyszombati aka-
démiai nyomdahoz kapcsolhatd.** Mivel a rézmetszet Mindszenti Antal magyar tor-
ténelmet attekint6 munkaja® els6 kiadasanak els6, az eseményeket a mohéacsi csataig
kovetd kotetében talalhatd, magiban a miben kerestem tovabbi nyomot a rézmetszet
tartalmanak pontositasahoz. Az évfolyamtarsak (condiscipuli) altal az 0j baccalaureu-
sokhoz cimzett ajanlasban, melyet minden valdszinlség szerint nem Mindszenti, ha-
nem az 6 munkajat ajandékkonyv-kontextusba helyezé promotor, Csernovics Ferenc
fogalmazott meg (5. kép) Mindszenti munkéjanak ismeretében, részletes és pontos le-
iras és értelmezés olvashatd a rézmetszetrdl, ,En frontem propugnaculi” (ime/nézd a
propugnaculum [ti. a nyomtatott m{] elején [ti. a cimlapel6zékén]’) megjegyzéssel (6-7.
kép).** A cimlapelézékre vonatkozo részt teljes terjedelmében idézem, alatta pedig sa-
jat forditasomat adom:

31 Az 0j magisterek teljes névsora itt is a kotet végén szerepel, 6k jobbara azonosak az el6z6 évi 4j bacca-
laureusokkal.

32 Csernovics Ferenc (Csernovich, 1684-1736) 1723-1725 kozott volt a filozéfia nagyszombati tanara, elétte
és utana (1721-1722, 1726) Kolozsvaron oktatott. LuxAcs, Catalogus Generalis..., 2:199.

33 Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L, 7. kot., 1718-1733 (Roma:
Institutum Historicum S. 1., 1993), 343, 398.

34 A propugnaculum-rézmetszet rézlemezének Magyar Nemzeti Mizeumba keriilését tovabbra is homaly fedi.

35 Mindszenti Antal e miivével Szorényi Laszlé eddig hat tanulmanyban foglalkozott: SZORENYI Laszlo,
+Az Amade csalad keresztes lovag 6seirdl sz6l6 genealdgiai legenda”, in SZORENYI, A mindenkit eltolté...,
81-85; korabbi megjelenése: Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Laszl6 tiszteletére, szerk. BAJAKI
Rita, 424-427 (Budapest: MTA-PPKE, 2017); SZORENYI, ,A 18. szazadi...”; SZORENYI Laszlo, ,A mohacsi
csata emlékezete a 18. szdzadi magyarorszagi neolatin irodalomban”, in SzOrRENYI, Titkos 6rok kotél,
99-137; korabbi megjelenése: Tobb mint egy csata: Mohacs; Az 1526. évi uitkbzet a magyar tudomanyos és
kulturalis emlékezetben, szerk. FODOR Pal és VARGA Szabolcs, 209-232, Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcid
és emlékezet (Budapest: MTA BTK, 2019); SzORENYL, ,Szent Istvan...”; SZORENYI Laszlo, ,Mindszenti
Antal a Zrinyiekrél”, in SzOorRENYI, Titkos 6rok kotél, 148-159; korabbi megjelenése: Hortus amicorum:
Koszontokotet Egyed Emese tiszteletére, szerk. BARTHA Katalin, 92-97 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egye-
stlet, 2017); SZORENYI Laszlo, ,Gyaszének és 0jjaépitési tervezet”, in Barokk torténetirok Magyarorszagrol,
Magyarorszagon, szerk. FEHER Bence és TOTH Anna Judit, 93-104 (Budapest, Magyarsagkutato Intézet,
2022). Szorényi Laszl6 szobeli kozlése szerint a Mindszenti-munkat xeroxmasolatbél hasznalta.

36 A rézmetszet ismeretének hidnyaban Szorényi Laszlo nem egy valdsagos, konkrét képként, hanem
elképzelt képleirasként értelmezte a leirast, melyet — mint irja - maga Mindszenti fogalmazott meg
segységes torténetfilozofidja™ként. SZORENYI, ,Szent Istvan...”, 139-142.
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6-7. kép

En frontem propugnaculi. Roma et Imperij moles invicta, Religionis arx petrae insidet,
ah hac ingenti terrarum tractu decurrit Hungaria opere quadrato ac pervetusto, latus
huic geminum bina prope pinnas exornant scuta, non longe tendentes sanctissimi Reges,
hinc Stephanus aspicit signum, in quo vincebat olim Constantinus, at geminatum cum
lemmate: Religione Magistra. Inde Ladislaus Hungarorum Dominae in solio regia scept-
ra ferentis imaginem ostentat his circumscriptam: Virginis auspiciis. Humiliore plano
in geminum procurrit cornu lineas ducente dexteras quidem Carolo Neapolitano et tya-
ram Pontificiam intra scutum imponente et circumscribente: Reverentia Capitis, Roma-
ni nempe Pontificis in solium ac inclyta gesta evectro; sinistras Andreas Jerosolymitano,
cujus scutum simplicem ferebat crucem cum epigraphe: Vindice justitia; utpote cui vin-
dicandae in libertatem Palestinae arma susceperat Princeps ultra conjugalem amorem
justus. Infima regione in acutum angulum produxere opus Ludovicus et Matthias Hun-
niades, cujus quidem quot visuntur propugnacula, hac fere sunt figura. Unam propug-
naculi oram Neapolis insigne lilies refertam ornat cum lemmate: Pietate Vindice,*”” nam
dum indignam fratris necem ulcisceretur, Neapolim Hungariae adjecit. Alteram oram
Hunniadis corvus annulum rostro praeferens coronabat subscripto: Patria virtute seu
fortitudine,® qua una meruit, et sustinuit imperium Hungarorum. En formam propug-
naculi, quod mirandum orbi Coeli terraeque posuit Imperator.”

Réma és az Imperium, valamint a vallas [azaz mindezeknek a jelképe a rézmetszeten az
Angyalvar] védébastyaja Hungaria, melyen véd6éeszk6zok [pajzsok] és oltalmazok [sze-
mélyek] lathatok. Igy két ikerpajzzsal egymas kozelében a legszentebb kiralyok [allnak]:
Istvan [pajzsan] azzal a kereszttel, melynek jegyében egykor Konstantin gy6zott, és ezt
megkettézve a vallas mestere mottoval, valamint Laszlo [pajzsan] a kiralyi trénon [(116]
palcat [jogart] tartdo Magyarok Asszonyéval [Urnéjével] és a Sziizanya égisze alatt mot-

37 A rézmetszeten a ,Pietate duce” olvashaté.
38 A rézmetszeten a ,Patria Virtute” olvashato.

39 [MiNDszeNTI], Propugnaculum..., 1: )(,,-)(
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toval. Alattuk a két tovabbi iker [uralkodd] Napolyi Karoly, az 6 pajzsaban papai tiara,
és ezt korulveszi a felirat [mottd]: a féség tisztelete, azaz 6 [az, aki] a rOmai pépa tisztele-
tét és tetteit tronra emelte. Mellette Jeruzsalemi Andras, aki a pajzsan egyszer( keresz-
tet hordozott, és az 6 felirata az igazsdg bajnoka, 6 [volt az], aki a hazastarsi szereteten
tal[lépve — utalas felesége, Merani Gertrud 1213. évi megolésére] fegyvert fogott Palesz-
tina felszabaditasara [6todik keresztes hadjarat, 1217-1221 - II. Andras ennek els6 szaka-
szaban vett részt seregével 1217-1218-ban]. Az alsé régidban a bastyan Lajos és Hunyadi
Matyas. Egyikik [ti. Nagy Lajos] bastyajan napolyi [ti. Anjou] liliomokkal teli pajzs az-
zal a mottoval, [hogy] a jamborsag oltalmazdja, ugyanis mikozben bosszut allt testvére
[Andras/Endre] halalaért, Magyarorszaghoz csatolta Napolyt. Hunyadi [Matyas] a [bas-
tya] mésik felén, pajzsan holl6 a csérében gytriivel és megkoronazva a felirattal: a ha-
za erényéért vagy vitézségéért, amellyel kiérdemelte és fenntartotta a Magyarok Birodal-
mét. Ime ez az eréd [védébastya] forméja, melyet a menny és a fold uralkodéja [ti. Isten]
avilag csodajara emelt.

Az 4j baccalaureusoknak sz016 ajanlas ezt kovet6en bemutatja az ellenséget, azaz a t6-
rokot, akivel szemben all Hungaria a kereszténység védébastyajaként, hozzatéve: ,Et
haec est illa hostilis acies, cujus assultibus Hungariam DEUS opposuit in propugna-
culum.” (Ez pedig az ellenség, amelynek tamadéasai ellenében Magyarorszagot Isten
er6dként allitotta szembe.’)*

Eszerint a cimlapel6zék szorosan kapcsolodik a keresztény Magyarorszag torténe-
tének els6 Otszaz évéhez, annak mintegy sommas képi megjelenitése, hattérben a je-
zsuita providentiagondolattal. Az Angyalvar egyként szimbolizalja Roméat, a Német-ro-
mai Birodalmat és a kereszténységet; a bastyarendszer a rajta elhelyezett személyekkel,
a hozzajuk tarsitott pajzsokkal és mottokkal maga a Hungaria-védébastya (propugna-
culum), melyet az ellenség egészen a mohéacsi csatdig nem tudott lerontani. Az ajan-
las megerésiti és pontositja a parba allitott uralkodoéalakok azonositasara tett kisérlet
eredményét: Szent Istvan és Szent Laszlo, Karoly Robert és II. (Jeruzsalemi) Andrés, va-
lamint I. (Nagy) Lajos és Hunyadi Matyas. Az ajanlas szerint mindez az isteni provi-
dentia alkotasaként értelmezendé.

A torténelmi munka utan a kotet kozli a nagyszombati egyetem aulajaban felavatott
4j filozofiai baccalaureusok teljes névsorat.! Végiil a kotetet — a rézmetszet leirasahoz
hasonléan - Gjabb kontextusba is elhelyezték egy, mar a cim részeként hangsulyozott
(,Nunc ethice adumbratum”) erkélcsfilozofiai kérdésfelvetéssel:

Problema ethicum. An Religio, an vero Fortitudo militaris plus ornamenti attulerit Hun-
gariae per prima quinque saecula ab ejus in regnum institutione? Vide pag. 222.**

40 Uo,, )(,.
41 Koztiik azzal a hat didkkal, akik mecénaltak a kotet megjelenését.
42 Ezt koveti egy matematikai kérdésfelvetés is, amely azonban nem az ajandékkatet tartalmara reflektal.
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Etikai probléma. Vajon a vallas vagy pedig a hadi vitézség [er¢] tette-e Magyarorszagot
eredményesebbé a kiralysag megalapitasatol kezd6d6en az elsé 6t évszazad soran? Lasd
a 222. oldalt.

Mindszenti munkajanak hivatkozott 222. oldalan egy, a fentivel lényegében egyez ér-
telmii eldontendé kérdés olvashato:

[...] pro coronide totius laboris quaerere contigit, ac in utramque partem disceptare co-
ram senatu populoque Academico in eo honoris acta, pro quo hoc propugnaculum const-
ruebatur, an ad Hungarorum, de quibus evoluta est pagina, salutem, felicitatem, gloriam
plus contulisse videatur, an fortitudo?

A kérdés megvitatasdhoz a mi huszadik fejezete utan, a ,Caput ultimum”™ban két alfe-
jezet olvashaté a lehetséges f6bb érveket 6sszefoglalva: ,Momenta religionis” (222-229),
illetve ,Momenta fortitudinis” (229-234) cimmel.

Az ajandékkotetként megjelent torténelmi mi, annak atgondolt invenciot titkkroz6
cimlapel6zéke, kép és szoveg egyiittes tudatos belehelyezése az erkolcsfilozofiai vita-
kérdésbe nem tekinthet6 egy szokvanyos baccalaureusi vizsga részének. Ez arra osz-
tonzott, hogy a vonatkoz6 nagyszombati historia domusban® megkeressem, vajon mi-
ként irtak le az eseményt, kitértek-e a leirasban Mindszenti mavére, kiilonos tekintettel
a cimlapel6zékre? A vonatkozo feljegyzést a historia domust ekkor hivatalbdl vezetd
Georgius Naymayr készitette.** Maga a bejegyzés a ,Scholae” részcim alatt talalhato,
targyalja Mindszenti miivének els6 kotetét,” de nem tér ki a cimlapel6zékre.

Az 4brazolas tovabbi kontextusdnak nyomon kovetése érdekében kézbe vettem
Mindszenti Antal munkéjanak masodik kotetét is. Ezt az 1724-ben baccalaureussa ava-
tott didkok egy része kapta 1725-ben sikeres magisteri vizsgajuk alkalmabél ajandék-
kotetként a diaktarsaktol. Ez utobbi vizsganak ugyancsak Csernovics Ferenc volt a
promotora. A kiadvany ajanlasa az els6 kotet hat mecénasa koziil két személynek szol,
akik pénzadomannyal lehet6vé tették a masodik kotet megjelenését. A kotet ,Perillust-
res Domini” megszolitasu ajanlasanak egyik gondolata felidézi az elsé kotetet, mely-
hez — mint irja valoszintleg itt is a vizsgaztat6é Csernovics — ,addidimus in fronte ima-

43 ,Annuae Collegij Tyrnaviensis”, 1711-1768, Kézirat, ELTE EKL Kézirattar Ab 123.

44 LukAcs, Catalogi, 343.

45 ,Libellus sub titulo propugnaculum reipublicae Christianae quod religione fuerit conditum est Un-
garorum fortitudine quinque saecula defensum praeter Ungariae originem bella, variam, fortunam
foedere Magistratus et leges, quo in Universam pene historiam non plus donis stilleris egregiis relatam
refellebantur ea quae de indole, ac moribus Ungarorum res Ungaricas non aliter et dubia fama docti, et
noviores cum Ungaris saepe numero et familialiter versati, scripsere falso historiographi. Quanquam
illi proinde ne hi in veritatem deliquerint non tamen perinde et venia digni. Quandoquidem afamatur
pariter decepti commiserationem mereantur si alijs credilitatem illuserint; Virgam ut minimum cen-
soriam, qui a gentis auae splendor illa aciem oculorum at mentis habetari, ut nihil sincere intueantur,
Labes tamen alienas videre se narrent, an diserte et sine ambigibus, jam ex abliquo, dum sic laudent, ut
demum quae laudarent vitia esse interpretentur.” ,Annuae...”, Anno 1724, fol. 117r.
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ginem, ut e primo antemuralis aspectu, totius intima propugnaculi conjiceretis”.** Majd
attér a mu folytatasanak bevezetésére, a masodik kotetben targyalt kétszaz évre, mely-
ben Isten akaratabdl ujra felépilt a Hungaria védébastya (propugnaculum). Az utéb-
bi — mint a kétet alcime elére jelzi — ,Et magnorum imprimis Ex Austriaca Domo reg-
um pietate Reddita restitutum”, azaz nagyobbrészt az Ausztriai-hazbol valé kiralyok
kegyessége kovetkeztében allittatott vissza. Az ajanlas szévegében hosszu leiras olvas-
haté a mohacsi csatavesztés utani kétszaz évben felépiilt 4j propugnaculumrél. A vé-
débastya ,megjavitdi™hoz, azaz az Ausztriai-hazbdl szarmaz6 magyar uralkodékhoz
- az els6 kotet cimlapel6zékének nyoman — a leirasban cselekedetek, jelvények, eré-
nyek és mottok kapcsolédnak az allegorizalo képiség jegyében. A magyar torténelem
els6 oOtszaz évének uralkodoéitdl eltéréen ezek a kiralyok azonban — hangsulyozza az
ajanlas — tevblegesen nem voltak harcosok, egyikiik sem allt bastyafalon, mégis sike-
rillt gy6zniiik. A képzeletben részletesen ,kivetithet” és kovethetd leirasrol nem deriil
ki a szovegbdl, hogy az képi formaban megvaldsult-e. Valoszintleg ezért szolitotta fel
az ajanlas irdja az Uj magistereket arra, hogy gondolatban toprengjenek el a leirt ké-
pen (,Quam imaginem dum animo concipitis [...]”, 'amig ezen a képen toprengsz...)."

Az elsbé és masodik kiadas masodik kotetének megvizsgalt példanyaiban®® nincs
nyoma a kiadvanyhoz tartozo6 rézmetszetnek. Az ajanlasban leirt ,abrazolas” (,imago”)
valoszintileg egy, az els6 kotet cimlapel6zékétdl ihletett ,képes” gondolat, azaz a pro-
pugnaculum-metszet Gjabb kontextusa.”

46 [MINDsSZENTI], Propugnaculum..., 1: )(

47 Uo., )(,,7),,

48 Kilenc példany 1725-bél és egy példany 1730-bol.

49 Az elsé kotet végén olvashato erkolesfilozofiai kérdésfelvetés ,mint4jara” a masodik kotetben szintén a
filozo6fia Gj magistereinek név szerinti felsorolasat kovetéen kaptak tjabb megvalaszolandé kérdéseket
a diakok - visszautalassal a megallapitasra, hogy az Ausztriai-hazbdl szarmazé magyar kiralyok te-
vélegesen nem vettek/vesznek részt a harcokban: ,Problemata in actu decisa. LUtrum plus conferat ad
belli eventum et salutem regnorum summos Principes praelijs interesse? an per inferiores belliduces
administrare bellum? IL.Utrum ad restauratam e suis ruinis Hungariam plus Religio contulerit? an
bellica fortitudo? Finis.” (1. Mennyiben jarul hozza a habora kimeneteléhez és a kiralysagok tidvéhez/
biztonsagahoz az, hogy f6 fejedelmeik részt vesznek-e a csatdkban? vagy inkabb vivjak meg a haboru-
kat az alsébbrend(i harcosok? 2. Vajon a vallas jarult-e jobban hozza ahhoz, hogy Magyarorszag tjra
felépiiljon romjaibodl? vagy a hadi vitézség?) A kotet kapcsan a nagyszombati Annuae litterae 1725. évi
bejegyzésében, melyet az iraskép alapjan ebben az évben is Georgius Naymayr vezetett, mindéssze erre
a két kérdésfelvetésre vonatkozdan olvashatdé megjegyzés a ,Res literaria” részcim alatt: ,Problemati
occasionem fecit libellus a condiscipulis oblatus ac inscriptus: propugnaculum Reipublicae Christianae
multis erroribus proditu, sed virtute Majorum aemula, haeroum Sanguine, ac Maximorum ex Austri-
aca domo Caesarum pietate, et providentia restitutum: qui libellus cum Hungariae fata usque ad pre-
sentem, id e ducentesimum Annum a Clade Mohatsiane persequate, postquam Rex ex infelici praelio
fugus interijt; Dubium fecit: an expediret Principes maximos prolijs, ut factitatum, inetresse: et placuit
disceptare.” ,Annuae...”, fol. 122v.
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Miivészettirténeti kontextus

A vizsgalat e pontjan talan nem elhamarkodott feltenni a kérdést, vajon kinek az in-
vencidja nyoman, és ki altal valosult meg a targyalt rézmetszet? A kérdés megvalaszo-
lasdhoz meg kellett vizsgalni a metszet technikai kivitelezését.

Az eltéré stilus és mesterségbeli tudéas alapjan a restauralt nyomolemezen és a levo-
natokon feltinden elvalik egymastol a bevezet6ben emlitett két képréteg. Az Angyal-
var és hattere — a trofeumok, a vonatkozd felirat (,Romana Religionis ab Arce”) és a
szarnyalo angyal kivételével — az Angyalhid lathato részével és a Tiberis mindkét part-
janak 4brazolasaval egyiitt kvalitasos miivészt sejtet, akinek stilusa jelent6sen eltér az
abrazolas tobbi részét6l. Ez a rész a lemezen és minden megtekintett levonaton kivétel
nélkiil halvanyabb, a metszés vonalai finomabbak, és a tobbi részhez viszonyitva kevés-
bé mélyednek bele a lemezbe.

A metszetnek ez a részlete teljes egészében azonosnak bizonyult Giovanni Battista
Falda (1648-1678)* Veduta del Castello, e Ponte Sant’ Angelo cimen ismert abrazolasanak
fels6 részével. (8. kép) Falda e munkéja 1671-ben vagy utana nem sokkal késziilt, mivel
a hidon ott lathatok a Bernini mthelyében készult, IX. Kelemen papa altal megrendelt
angyalszobrok. Falda életmtvében a ,Tiberis bal partjan az Angyalhid végének koze-
pérél nézve az Angyalvarra” témaju abrazolas killonféle méretekben adatolhato.” Fal-
da munkait a romai Giacomo De Rossi kiad6 és keresked6cég,* majd a Rossi utédok
(igy példaul Domenico De Rossi és Lorenzo Filippo De Rossi) tették kozzé, terjesztették
és arusitottak, s ez a cég gondoskodott Falda kvalitasos és kedvelt metszeteinek tovab-
bi mésoltatasarol is. Igy példaul Falda Angyalvir a hiddal cimt metszete ugyanabbol a
nézetbdl ismert egy Israel Silvestre (1621-1691) altal szignalt metszetrél is.® A kedvelt
abrazolas a Rossi cég katalogusaiban 1677-t6] folyamatosan megtalalhato.* Falda e ve-
dutéja 6nallo lapként késziilt, és ismereteim szerint nem keriilt be a Rossi cég altal ki-

50 Anita MARGIOTTA és Simonetta Tozzl, ,Falda, Giovanni Battista”, in Dizionario biografico degli italia-
ni, 100 kot. (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 44:403-406, https://www.treccani.it/
enciclopedia/giovanni-battista-falda_%28Dizionario-Biografico%29/. Falda rézmetsz6 miivészete magas
szinvonald, 6sszevethetd példaul Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) munkainak kvalitasaval.

51 Paolo BELLINI, szerk., The Illustrated Bartsch, vol. 47 (formerly vol. 21, part 2): Italian Masters of the
Seventeenth Century (New York: Abaris Books, 1983), nr. 79(251) [359], nr. 6(253) [371]; Paolo BELLINT,
szerk., The Illustrated Bartsch, vol. 47, Commentary, part 2 (formerly vol. 21 [part 2]): Italian Masters of
the Seventeenth Century; Giovanni Battista Falda (New York: Abaris Books, 1993), 4725.278 (részlet a jobb
alsé sarokban) [314-315), 4725.285[B.6(253)]-[322], 4725.285[C1]-[322], v6. 4725.315.

52 Johann Jacob Rubeis, azaz Giovanni Giacomo De Rossi (1627-1691).

53 Israel Silvestre 1669-1678 kozott élt Romaban. BELLINI, The Illustrated Bartsch 47 (Commentary...), VI
Paul KRISTELLER, ,Kupferstichkabinett: Zeichnungen von Giovanni Battista Falda”, in Amtliche Berichte
aus den Koniglichen Kunstsammlungen 36, 6. sz. (1915): 109-114.

54 Igy példaul: Giovanni Giacomo DE Rosst, Indice delle Stampe [...] di Gio. Giacomo De Rossi [...] (Roma:
Stamperia della Camera Apostolica, 1677), 16-17; Giovanni Giacomo DE RossI, Indice delle Stampe [...] di
Gio. Giacomo De Rossi [...] (Roma, 1689), 29. A katalégusokat 1735-ig tekintettem at.
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8. kép

adott, romai vedutakat abrazol6 Falda-albumokba. Ez a metszet és annak egykort ma-
solatai maig kedvelt aukcios tételeknek szamitanak.”

A propugnaculum-cimlapel6zék nyomoélemezérdl a sokszorositas Nagyszombatban
késziilhetett, s a lemez az egyetemi nyomda koltozésével keriilhetett Budara, majd on-
nan ismeretlen médon a Magyar Nemzeti Mzeumba. Kérdés, ki és hol metszette at a
nyomolemez alsé részét, és metszette ra a felsé részre az eredetileg ott nem szerepld
motivumokat és szoveget? A romai Rossi cégnek kiterjedt eurdpai kapcsolatrendszere
volt; egy Buda 1686-o0s ostromarol késziilt rézmetszettel példaul egykortian Giovanni
Giacomo De Rossi kereskedett, amely megjelent példaul az altala forgalmazott, Teatro
della Guerra contro Turco (1687) cimi albumban. A cég tobb neves magyar személy-
rél, igy Szelepcsényi Gyorgy érsekroél, Esterhazy Pal nadorrdl, illetve Thokoly Imrérdl
(,Emerico Tekeli Ribelle di S.M.C.” felirattal) késziilt portrét is kinalt megvasarlasra.*

A cimlapelézéket tartalmaz6é Mindszenti-kiadvany ajanlasa — benne a frontispi-
cium és szovegeinek leirasaval — feltehetéen korabban késziilt, mint a nyomodlemez, mi-
vel a dedikaciéban a metszetfeliratok koziil kett6 eltér a rézmetszeten olvashatoktol.”
E moédositasokat minden valdszintiség szerint a lemezen rendelkezésre allo hely szi-
kossége miatt kellett érvényesiteni. Egy lekopott Falda-, vagy talan Faldat masol6 réz-

55 Lasd példaul a Galleria Trincia, Stampe Antiche Roma (Roma, Via Laurina 12), a Ex Libris (Roma, Via
dell’Umilta 77/a) vagy a Bernaerts Auctioneers (Atwerpen) kinalatat.

56 Lasd példaul DE Rossi, Indice delle Stampe... (1689), 101, 102. Az Esterhazy Palrol késziilt rézmetszeten
kiadoként a kovetkezd felirat olvashaté: ,Joannes Jacobus de Rubeis [...] Romae ad Templum S. M. de
Pace 1685”, ennek szignalasa ,Thiboust sculp.” A Szelepcsényi-portrén 1680-as év szerepel, metszéje
Jacques Blondeau (1655-1698), a metszet egyik példanyat lasd: ELTE EKL, KEP1093.

57 Lasd a 37. és 38. jegyzetet.
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lemez 4tmetszésére a fenti koriilmény miatt nagy valdsziniiség szerint nem Roéméaban,
hanem Nagyszombatban, esetleg Bécsben keriilhetett sor.

A modositott rézlemez utjat egyel6re homaly fedi. Az életutak tanisaga szerint Mind-
szenti Antal és Csernovics Ferenc nem jartak Romaban, ugyanakkor a jezsuita renden be-
lali kapcsolatrendszer nem zarja ki az alaplemez Romabol indult mozgatasat. A nyomole-
mezen az Angyalvar melletti trofeumok, a folotte lebegé angyal, a varra metszett széveg
és a Tiberis bal partjara helyezett bastyarendszer metszésvonalai az Angyalvaréhoz ké-
pest mélyek, erételjesebbek, nem kopottak, mikozben stilusuk és kvalitasuk is eltér attol.
Nagyszombatbdl a tipografia 4ltal foglalkoztatott rézmetsz6 1724-1725-b8] nem ismert, s
a nyomdanak ebben az idében dolgozé metsz6k kozil - jelenlegi ismereteink szerint —
ketten, Prokes Marton és Elias Schafthausen johetnek szoba. Az utdbbi Augsburgbdl in-
dult, majd 1720-ig folytatott bécsi rézmetsz6 tevékenység utan Nagyszombatban dolgo-
zott. Innen jelenleg két szignalt metszete ismert 1726-bol.*® Elképzelhet6 az is, hogy a
lemez atmetszését az inventor el6irasai szerint Bécsbél rendelték meg.

A cimlapel6zék koncepcidja szorosan kotddik Mindszenti Antal Propugnaculum rei-
publicae christianae cimi munkéja elsé kotetének tartalmahoz. A metszet masik le-
hetséges inventora az elsé kiadas ajanlasanak ir6ja, az 1724. évi nagyszombati vizsga
promotora, Csernovics Ferenc.” A kérdést, hogy kettejitk koziil kié vagy kié inkabb a
metszet koncepcidja, ujabb forrasok elékeriiléséig érdemes nyitva hagyni.

Osszegzés

A vizsgalatbol nyilvanvalo, hogy az eredeti funkci6jabol kiemelt, csaknem huszonét
éven at 6nallo rézmetszetként vizsgalt abrazolas pontos meghatarozasa és elhelyezé-
se szamos nehézségbe iitkozott. A konyvészeti, irodalomtorténeti és mivészettorténeti
megkozelités egyiittesen vezetett a kérdés tisztazasahoz.

A vizsgalat tanulsaga, hogy egy ilyen tipust problémaegyiittes koriilirasahoz els-
szOr érdemes magat a fennmaradt ,miivet” elemezni, kiilonds tekintettel a kép-szoveg

58 Prokes Marton rézmetsz$ 1730-1761 kozott hat nagyszombati kiadvanyt illusztralt, Elias Schaffhausen
(1684-1738) augsburgi, majd 1720-ig bécsi rézmetszd bécsi tevékenysége utan Nagyszombatban dolgo-
zott, de innen mindéssze két, 1726-ban készitett szignalt rézmetszete ismert. HAIMAN Gyorgy, Muszka
Erzsébet és Borsa Gedeon, A nagyszombati jezsuita kollégium és az egyetemi nyomda leltara, 1773, Fe-
jezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 16 (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 141-146,
301-306, 304. Lasd még: PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés torténete (Budapest: Kozoktatasiigyi Ki-
adovallalat, 1951), 26-27, 35-36, 207, 216. Prokes Marton az jabb kutatdsok szerint mar 1727-ben is
Nagyszombatban dolgozhatott. So6s Sandor, ,Prokes Marton eddig azonositatlan rézmetszete a Kassai
Vértanukrol”, Magyar Sion 4, 2. sz. (2010): 268-275; So6s Sandor, , A nagyszombati Szent Anna-kongre-
gacid 1746-os felvételi lapja”, Magyar Sion 6, 1. sz. (2012): 37-51.

59 Mindszenti nekrologja a Bécsben 6rzott Litterae Annuae Viennenses sorozatban olvashaté. Az 1736-
os évnél szerepl6 sziikszavu leiras nem tér ki Mindszenti Antal torténetiréi munkassagara. Litterae
Annuae Viennenses, Wien, Osterreichische Nationalbibiliothek, Cod. 12130, 122v-123r. Lasd még: Proto-
collum Promotionum ad gradus philosophicos in Universitate Tyrnaviensi, Tomus Quintus ab Anno Domini
1720[-1766], OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 82, 56r-64r, 86r-92v.
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kapcsolatokra. A tovabbi gondolkodasnak sem szabad el6feltevés(ek)hez kot6dnie, a
lehetséges hipotézisek sorat célravezetd a lehetd legtagabbra nyitni. A jelen esetben e
modszer nyoman egy hosszu idén at 6nallé mitargyként kezelt anonim rézmetszet ke-
riilhetett vissza eredeti kontextusaba.

A torok kiizését és a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd bizonytalan idészakban
Mindszenti Antal magyar torténelemrol készitett munkéaja szamos tekintetben meguji-
totta a torténelemrdl valé gondolkodast, ahogy ezt Szorényi Lasz1o tobb tanulméanya-
ban is megfogalmazta.®® A rézmetszet éppugy része és illusztracidja Mindszenti torté-
netfilozéfiajanak, mint a 18. szazad elején mar tobb évszazados multra visszatekint6
~antemurale” eszmének, és a jezsuita providentiagondolatnak. Az utébbi felfogas sze-
rint a magyar torténelem egészét isteni elérelatas alakitotta, Hungaria isteni terv meg-
valosulasa nyoman lett a kereszténység védébastyaja, védve a romai hitet, Romat és a
katolikus Eurdpat a poganysaggal szemben." A metszet hatasosan sszegzi Mindszenti
mivének alapgondolatat, mely szerint Isten védébastyanak allitotta Magyarorszagot,
szembehelyezve a pogany ,0s™-ellenséggel a religio vilagaban épptgy, mint a hadi vi-
tézség terén, a fortitudo altal.

60 Lasd Szorényi korabban idézett irasait.
61 ,Et haec est illa hostilis acies, cujus assultibus Hungariam DEUS opposuit in propugnaculum.” (Ez
pedig az ellenség, amelynek tamadasai ellenében Magyarorszagot Isten erédként allitotta szembe.’)

[MinDszENTI], Propugnaculum..., 1: )(, .
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Two versions of Jozser Attila’s human portrait

Abstract | The study connects the analysis of two poems by Jozser Attila, “Tell
me, what ripens...” and “The Seventh”. Both poems first appeared in the vol-
ume entitled Night on the Outskirts and reflect developments in the poet’s
thinking following the events of 1932. The two works shed light on changes in
the poet’s portrayal of humanity from different aspects. Written at the begin-
ning of the year, “Tell me, what ripens...” presents humanity as a sum of social
conditions, depicting from a certain distance the poet himself as one type of an
exploited individuals. Renewing the Villon ballad structure, this masterpiece of
style imitation formulates a cross-section of society composed of existential-
ly troubled human beings of the era. “The Seventh”, which follows the editing
style of ViLLon's “ballad of small pictures” and can be dated to the summer of
1932, does not build a societal mosaic but rather carves out a single individual,
the first-person singular (or, as it is a self-addressing poem, the second-person
singular), from the whole community. Developing the Marxist human portrait
somewhat further, dynamizing it in the manner of Berason, it presents the in-
dividual journeying from birth to death as a social process and depicts it in six
sections of stanzas. The fact that, in the self-assuring “The Seventh”, the subject
has returned to the center of world-building can be seen as a result of a deep
psychological orientation. However, the image of human personality and be-
havior was formed before the poet’s instinctual turn, and can therefore not be
credited to Freun’s well-known model of mental structure. Instead, this image is
broken down into small, one-dimensional sections that then follow the process
of gathering these images back to the first person while reserving the “seventh”
place for the “empty” ego-function in the process of being realized.

Keywords | Jozser Attila, 20th-century Hungarian poetry, human essence, the in-
dividual as social process, self-encouragement, Villon ballad, mosaic structure
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ozsef Attila koltészetében kivételesen mély belatasokat nyujt embervoltunkrol. Pa-

lyaja soran tjabb és tjabb metszeteket készit, ahogyan az évek soran kolt6i gondol-

kodasa alakul. E metszetek koziil elemzésemben kettét emelek ki és vizsgalok meg
kozelebbrél, amelyek 1932 folyaman sziilettek és a Kiilvarosi éj kotetben voltak olvas-
hatdok: a Mondd, mit érlel és A hetedik cim( versekr6l van sz6. Hozzaszoktunk ahhoz,
hogy ha az ,ember” fogalmat kijelentjilk, nyomban ugrast kovetiink el, és szemiink
el6tt egy adott, egyén, egyéniség, individuum jelenik meg. Pedig a fogalom képzetek
egész skalajat foglalja magaba az antropoldgiai altalanossagtol a bioldgiai, fiziologiai
lényiinkig, tarsadalmi, k6zosségi mivoltunkig a magara zart egoval bezarolag. A koltd
minden vallalkozasaban e skalanak azt a fokat élezi ki, amelyen az emberi mivoltunk
jelenségér6l mondanddja van.

E munka soran nem teljesen szabadon jar el, mert a vilagrol val6é gondolkodasa so-
ran magara vett korlatai kozott mozog. Anélkiil, hogy elvesznénk a részletekben, je-
lezhetjiik, hogy Jozsef Attila az 1932-es év soran érvényesiilé paraméterek altal kijelolt
mozgastérben gondolkodott az emberrél. E paraméterek koziil az egyik legfontosabb
a marxista tarsadalomkép volt. Indoktrinaciés korszakan, ortodox marxista fejlédési
stadiuman a kolt6 1932 tavaszan, a mozgalmi kérékben nagy botranyt okozé Egyéniség
és valésag cimil tanulmanya révén lépett tul. E korabbi idészak 6rokségeként tovabbra
is fenntartotta osztalyszemléletét, amely a tarsadalmat kibékithetetlen osztalyokra, a
burzsoaziara és a proletariatusra, elnyomokra és elnyomottakra, kizsdkmanyolokra és
kizsakmanyoltakra tagolta. Mondd, mit érlel cim{i versében teljes figyelmét az elnyo-
mott, kizsdkméanyolt proletariatusra 6sszpontositotta.

Az embert tehat tarsadalmi mivoltaban, egy k6zosség tagjaként vette szemiigyre.
Ez az az emberkép, amely Marx Feuerbach-téziseinek 6. pontjaban fogalmazodik meg:
»,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsag. Az emberi
lényeg a maga valésagaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.” A Mondd mit érlel t6-
kéletesen kielégiti ezt a marxi definiciot.

A vers szépségét még Németh LaszIo is elismerte, akinek véleménye a Kiilvarosi
éj kotet egészérdl lesujtod volt: ,Van egy szép verse (Mondd mit ér annak), amely meg-
érdemelné, hogy a magyar szegények Gjsaga, ha volna ilyen, vezeté helyen hozza”?
A Mondd, mit érlel... valdoban a szegénység verse, de nem olyan banalis értelemben,
ahogy Németh Laszl6 felfogta. A kritikus nem érzékelte az *ér’ és az *érlel’ kiilonbsé-
gét. Szamitasabol kimaradt a verset indit6, majd minden strofa elején megismétl6dé
formula: ,Mondd, mit érlel annak a sorsa, / akinek...” legsilyosabb szava, a ’sors’. Bal-
joslatu sz, jelzi, hogy nem a stabil, tartos szegénység allovizérél szol a vers, hanem
arrdl a végallapotrdl, ahova az inség elviselhetetlenné fokozodasa vezet. ,Mit érlel?” -
a kolté nem mondja ki, csak sugallja, hogy a szegénység tiineteinek az a halmozodasa,
amelyr6l a kompozicio egésze ad panoramat, vagy az 6nfeladashoz, a halalhoz, vagy a

1 Karl MARX, ,Tézisek Feuerbachrol”, in Karl MARX és Friedrich ENGELs, A német ideoldgia, szerk. BENCE
Gyorgy, ford. KisLEGr NAGY Dénes, 5-13 (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 9.
2 NEMETH Laszld, ,Magyar lira 1932-ben”, Tanu 1 (1932-1933): 174-189, 187-188.
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szembefordulashoz, a lazadashoz vezet. Ezek a sorsok, iizeni a hét strofa, halalla vagy
lazadassa érlelédnek.

A koltemény targyat tehat nem a szegénység, hanem annak hatareseti stadiuma
képezi. Abban az értelemben is, hogy visszatekintve tudjuk, hogy Jozsef Attila mi-
ve a nagy gazdasagi vilagvalsag mélypontjan sziiletett, amelybdl nem latszott mas ki-
ut, mint annak a rendszernek a megdontése, amely ilyen egzisztencialis helyzeteket
idézett el6 a tarsadalomban. Ha valamikor, hat ebben a hullamvolgyben latszott indo-
koltnak az ember lényegét a 6. Feuerbach-tézis szerint meghatarozni. Minden strofa ko-
zéppontjaban egy emberalak 4ll, aki a tarsadalmi viszonyok 6sszességének egyik val-
tozatat képviseli: a napszamosét, a kisbirtokosét, az egyediil é16 munkéasét, a csalados
proletarét, a munkanélkiiliét, a kiskeresked6ét és a kolt6ét, akik egyarant egziszten-
cialis katasztrofaval néznek farkasszemet. A vers alanyai szamara a tarsadalomban
egy hely van kijel6lve sz(ik mozgastérrel, megoldasra varo, elharithatatlan gondokkal
és felemas sikerrel biztato, inkabb kudarccal fenyegeté megoldési kisérletekkel. A vers
er6sen egyénitve, pontosabban a tipizalas alacsony fokan veszi sorra a vilagvalsag al-
tal nyomorba taszitott rétegeket.

A mozgalomban elterjedt felfogas szerint a vilagvalsag f6 karvallottja a nagyvaro-
si gyari munkassag. Mar a Munkasok is részletezi a varosi nyomor problémajat. Ami ott
kevésbé strukturaltan, halmazban mutatkozik, ebben a versben rendezett listaban so-
rakozik. A proletariatus gondjai részletezésének harom versszakot szentelt a kolts: az
egyedil é16 prolirdl, a csaladja ellatasanak terhét visel6 feln6ttrél és a munkanélkiili-
6l sz016 szakaszokban. Ez utébbiban az elbocsatott gyari munkas mellett feltéinik a n6i
munka kizsakmanyolasa és az olcsé gyermekmunka igénybevétele. A férfi-né munka-
megosztas, ha redukaltan is, helyet kap: ,a né mindig mos - lucsok holtja - ”. A pros-
titucidé problémaja itt nem jut 6nallé szerephez. A generacios kiillonbségek a gyermek-
munkan tdl csak a proli csalad ,fényizésének”, a mozi élményének kapcsan villannak
fel: ,és csak a nagylany néz mozit”. A vilagitassal valo sporolas esetében is athallasokat
érhetiink tetten a korszak verseiben. Szamos jelenet rembrandti félhomalyban jatszodik
le: s iilt egy kicsit a félhomalyban” - olvassuk az Anydmban. ,Gondolkodva tilnek im a
/ sotétben” — kezdédik a Holt vidék zard része. A Mondd, mit érlel...-ben igy: ,s a szigor a
lampat ha eloltja, / csend fiilel, motoz a setét.” Egészen a Kiilvarosi éjjel, amely ,egy ke-
vés holdat gyujt, hogy égjen”, illetve a Téli éjszaka ,eziist s6tétség™ével bezardlag.

Az els6 két strofaban azonban, megel6zve a nagyvarosi proletarok tipusait, a falusi
szegénységrol késziilt latlelet kap helyet. Az els6 portrét a kolté az agrarproletarrol, a
napszamosrol késziti. Az iskolas kezdéstél valo eltérésre talan a vilagvalsag egyik leg-
felttin6bb anomali4ja adott okot: a falu népe a tultermelési valsag kovetkeztében nem
tudta eladni, amit termelt, s a megélhetés parancsa a fold munkasainak tomeges va-
rosba 6zonlését vonta maga utan (az én sziileim is ezért koltoztek sziiléfalujukbdl a £6-
varosba, munkat keresni.) Az ,ultetne krumplit harmadaba / s nincs szabad fold egy
kapa se”, erre a falusi munkanélkiiliségre utal. De talan t6bb falusi nemzedék negativ
tapasztalata torlodik itt 6ssze egyetlen képbe. Mar a kolt6é édesanyja is Szabadszallasrol
menekiilt a févarosba cselédnek, takarité és mosdasszonynak. A héaziallatait elveszt
kisparaszt, akinek a baromfijainak az ellatasa is gondot okoz, akinek a verme kiiiriilt,
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akinek csaladtagjai is nélkiiloznek, az édesanya sziiléhelyére tett latogatasaibol isme-
r6s lehetett szamara. A nélkiiloz6 parasztcsalad vacsorajat rajzolva az Anyam neveze-
tes mondatait alakitotta at: ,Kis labaskaban hazahozta / kegyelmeséktél vacsorajat” —
»s mélyérdl parolog a bogre, / ha kis csaladjat eteti”. Az 1932-es versek valésagos bokrot
alkotnak, amelyben jol lathatéan 1épten-nyomon ujra a felszinre tor a koltének a sze-
génység kulturajarol szerzett gyermekkori tapasztalata.

A tablordl nem hianyzik a kispolgar sem. Az osztalykorlatokat athagod egyiittér-
zés megnyilvanuldsat a forradalmi munkasmozgalom korabeli allaspontja magyaraz-
za, amely szerint a vilagvalsag a polgarsag egzisztencialis megrazkodtatasat hozza ma-
gaval. Legals6 rétegei nem lesznek képesek megérizni egzisztenciajukat, életnivojuk
meredeken lesiillyed, és beleolvadnak a proletariatusba. A hagyoméanyosan szegény-
ségben tengdd6 kizsakmanyolt osztalyok mellett ezért terjed ki a kolté figyelme a szi-
kos jolétbdl az inségbe lecstiszo réteg gondjaira, amelyeken a kiskereskedd aproé csala-
sokkal akar feliilkerekedni.

A vers beszédhelyzete nem az izgatdsé, nem a toborzasé, hanem a csendes, nyu-
godt kérdez6skodés és higgadt helyzetfeltaras hangja. A beszél6 a vers zar6 strofajanak
hése, a koltd, az értelmiségi, aki magarol is, mint minden felsorolt és jellemzett ember-
tipusrol egyes szam harmadik személyben, bizonyos tavolsagtartassal beszél. Az egyes
versszakok héseinek helyzetrajza, az alakok cselekvései emberkozeliek, hétkoznapi-
ak, keserves mivoltukban is banalisak. A beszéd maga raismertetés, a kozos tapaszta-
lat rezignalt, egyuttérzésre felhivo tudatositasa. Az utolso stroéfaban az elkésziilében
1év6 szdveg ontiikrozése megy végbe. ,Igy dalol” - utal éppen ezt a verset ir6 6nnén-
magara a kolté.

A zar6 szakasz kiulonlegességét az adja, hogy megfogalmazodik benne az 1931-ben
kialakul6 1j koltészeteszmény egyik dsszetevéje, a termelésesztétika. Hédmez6vasar-
helyi beszélgetéseiket felidézve Vizi Albert irja, hogy .éles elmével fejtegette, hogy
a muvészet is termelés, és a mlialkotasok tarsadalmi sziikséglete[k]nek kielégitésére
szolgalnak, akarcsak a mosopor. Természetesen, ahogy a mosdpornak egyének testi
szennyét és szennyesét kell eltiintetni, a kolt6knek verseikkel a kozosségi élet szeny-
nyeit és bajait kell eltiintetniiik, az ezernyi népbetegségeket s a tobbi fekélyt, melyeket
a Hazank cimi versében felsorol.” Az idézet a hédmez6vasarhelyi tanité barat megfo-
galmazasaban talan kissé leegyszerfisiti, eltorzitja a kolt6 szavait, de mégis raismeriink

Egyik kollégam informacidja szerint a harmincas években létezett ,Attila” marka-
ji mososzer, és igy az utolso versszak hasonlatanak volt konkrét szemléleti alapja. Két-
ségtelen, hogy az adott sz6vegkornyezetben a kolt6i hirnév és a mososzermarka elneve-
zése kozotti 0sszefiiggés ugy tekinthetd, mint a miivész polgari tarsadalomban elfoglalt
helyzetérél alkotott pejorativ, lefokozé mindsités. Mindazonaltal a szitkségletek kielégi-
tése kozos alapot teremt a kiilonleges szellemi termék és a kozonséges arucikk statusza
kozott. Azaz az analdgia nem kritikus, hanem leir6 jellegi. Mint mar korabban kifejtet-

3 Vizi Albert, Vasarhelyen”, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos és SzAsz Imre, 234-238
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1957), 237.
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tik, ezzel megnyilik az Gt a mivészet szociologiai megkozelitése felé. Redukalt forma-
jaban ez a felfogas mindazonaltal nehezen keriilhetné el az utilitarisztikus jelz6t. Nem
véletlen, hogy a kolté még 1931 folyaman melléje allitotta a miivészet oncélusaganak el-
vét, amely szerint 'a mavészet: kifejezés’. A mélylélektan iranti érdeklédésének épp en-
nek a dimenzidénak a kidolgozasa lehetett az egyik legfé6bb motivuma. Mellesleg a Vi-
zi Albertt6l idézett sorokban sem maradt meg a kolt6 a szliken vett pragmatizmusnal, a
muvészet terapias funkciodja felé bvitette a gondolatmenetét, ahogy magat a vers zarla-
taban is a proletariatus ligye szolgalatanak rendelte ala.

Az elemzés félutjan érdemes visszapillantani a Mondd, mit érlel...-r6l eddig elmon-
dottakra. Voltaképpen csak az emberi, tarsadalmi tapasztalat, tehat a m{i nyersanya-
ganak az elrendezését rekonstrudltuk. De ennek alapjan is megallapithatjuk, hogy
anyagaban is Uj tipusu koltészetet latunk kibontakozni, amely ilyen magas szinten
mindeddig még nem kapott hangot a magyar koltészettorténetben. A naturalizmus
eszkozeivel dolgozd, munkésnyomort abrazold szocidldemokrata liraval Gsszevetve
megallapithatjuk, hogy a versben a szocialista vilagfelfogas testesiil meg kiérlelt al-
lapotaban. A magyar tarsadalom als6 osztalyairdl, a ,nemzetfenntart6 rétegrél” nyuj-
tott keresztmetszet kozmegegyezést tiikroz, olyannyira, hogy még a koltével szemben
ellenséges Németh Laszlo egyetértésével is talalkozott. A tapasztalat esztétikai atlé-
nyegitése, poétikai megformalasa mélté a feldolgozott anyaghoz.

A vers cime, Mondd, mit érlel... az egész kompoziciot 6sszefogo, az elsé strofat nyi-
to alarendelt mondatbdl lett leréviditve. A strofak élén megismételt mondat modalita-
sa, retorikai szerepe mellett érdemes roviden megallni. Latszolag felelet adasara felhi-
v6 kérdé mondatrol van sz6. De a felelet benne foglaltatik magaban a kérdésben, mert
minden stréfa egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, amelynek tagmondatai az in-
dit6 alarendel6 fémondat utan kovetkezd, egymasnak felsorolasszertien mellérendelt
egy- vagy kétsoros tagmondatok, amelyek latleletet nydjtanak az adott embertipus és
tarsadalmi csoport tarthatatlan helyzetérél. A minden egyes strofat zard kérdéjel tehat
valdjaban 4llitdsokat kérdés gyanant megfogalmazoé kijelentd, konstatalé kérmondato-
kat rekeszt be. Kisszerkezetekbdl felépiil6 nagyszerkezet, amely az sszetevék addicios
jellegi, lancszert 6sszekapcsolodéasaval jon létre.

Mivel a fémondat nem valésagos kérdést tartalmaz, hanem a beszélgetést élénkitd,
a beszélget6 tarshoz vald bensdséges, bizalmi viszonyt hangsulyozoé formula, ezért az
olyan fordulatokhoz hasonld, mint amilyenekkel példaul Kosztolanyi Hajnali részegsé-
gében talalkozunk: ,Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?”, ahol nem tény-
leges varakozast var el a beszél6 a hallgatotol. Vagy: ,Nézd csak, tudom, hogy nincsen
mibe hinnem”. Itt sem azt kéri a versbeli beszéls, hogy partnere barmit is nézzen meg,.
Jozsef Attila [Hova forduljon az ember...] cimi versében talalkozunk hasonlé tanakodas-
sal: ,Nézd! sz6lnék, de mit is mondjak?” A ,Mondd, mit érlel...” formula olyan, a kom-
munikéciéra visszautal6 funkciot tolt be, mint amilyennel a ,Na most mondd meg!”
vagy: ,Hat sz0lj hozza!” vagy: ,Mit lehet erre mondani?” elcsodalkozast, elképedést ki-
fejez6 mondatokban talalkozunk.

Az egyes szakaszokban megfigyelhetjiik Jozsef Attila egyik kedvelt kompoziciés el-
jarasat, a sorozatképz szerkesztést. Tobbféle valtozata van, s mar koran élt vele a kolts:
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a whitmani ihletést Szép, nyari este van esetén szabadverses formaban, majd szabalyos
prozodiaval Az oroszlan idézésében, az Ulni, allni, 6lni, halni cim( versben, a Parizsi anzix-
ban, a Végiil cimi versben, majd a palya kés6bbi szakaszan is hasznalta ezt a modszert.
A korabbi valtozatokat az egy- vagy kétsornyi egységek kozotti kohézi6 lazasaga és a
felsorolt képek diszparat jellege jellemezte. Az egyes soroknak képeseknek kellett len-
nilik arra, hogy az olvaso figyelme rajuk iranyuljon, s révid idére megpihenjen rajtuk a
tekintet. Tomoreknek, keményre kalapaltaknak, éles korvonalakkal lezartaknak kellett
lennitik. A Mondd, mit érlel... megoldasa abban kiilonbozik t6litk, hogy a felsorolt részle-
tek itt egy-egy jol koriilhatarolt embertipus, illetve tarsadalmi réteg gondjainak, megol-
dasi kisérleteinek korében maradnak. A sorméreti kis egységek hét nagyobb egységet
épitenek fol. Kovetkezésképp a szovegkohézid sokkal ersebb, a képanyag sokkal ho-
mogénabb, mikozben az apr6 képek felsorolt erényeiben osztoznak korabbi tarsaikkal.

A vers tobb sajatossaga villoni inspiraciora vezetheté vissza. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a villoni stréfa, az huitain, a 9, 8, 9, 8, 8, 9, 8, 9 szotaghosszisagu,
jambikus lejtésd, a, b, a, b, b, ¢, b, ¢ rimelhelyezésti strofa, e Jozsef Attilanal nagy jovo-
ju, tovabbfejlesztett valtozataban az Eszmélet strofaszerkezetét képez6 képlet elsé iga-
zi atsajatitasa a Mondd, mit érlel...-ben tortént. Olyan forma ez, amely szoros egység-
be vonja a versszakot 6sszetev sorokat, amelyekben a sorhatar 4ltalaban mondathatar
is egyben. Két kiugr6 enjambement tori meg ezt az egyontetiiséget: a ,sem Okre / nem
bég” (2. strofa) és a ,szamol / tobbet” (6. strofa).

A verset emlékezetessé a nyelvi megfogalmazas telitalalatai teszik, az apro, egy-
vagy kétsoros életképek, amelyek beleégnek emlékezetiinkbe. A képek kozil gyakori-
sagukkal kittinnek az evéssel kapcsolatos részletek. Ebben a mtiveletsorban a kolt6 az
elérefrén igen szerencsésen kivalasztott rimhivé szavaban rejlé lehetéségeket aknaz-
za ki, amennyiben a ,sorsa” valaszolo rimei: ,morzsa, torsra, (sava)-borsa, torzsa” egy-
arant a taplalék asszociacios korébdl keriilnek ki. Az abrazolas felidéz6 erejét megsok-
szorozza az ételnek az arcszérzettel valo talalkozéasat fokuszba helyez6 részlet: ,kinek
bajszan nem billeg morzsa”. A levagott fii szaraz tarléjan (Arany Janos szavat kélcson
véve) a ,tors kozt” kapirgald és panaszosan ,énekld” tyuk az éhség emblémaja lehet-
ne: ,Jompos tyukja karal a torsra”. Az evés témakoréhez sorolhaté a masodik szakasz-
ban a Csalddi kor egyetlen képbe tomoritett, szivszoritd fonakjat felvillanto (és egyben
az Anyam nevezetes soraira visszautalo) részlet is: ,,s mélyérél parolog a bogre, / ha kis
csaladjat eteti.”

Kozvetve ugyan, de az evés jelenségébdl kiindulé tartozo asszociacio a ,szajize mint
a f6zelék” sor. Rapaport konyvében foglalkozott az étkezés anomalidival, koztiik az étel
izlelése soran tapasztalt rendellenességekkel, a bevont nyelvvel, a szajszarazsaggal stb.
A fbézelék ize a szajban” kérdését nem érinti ugyan, de ez lehetett Jozsef Attila sajat
személyes panasza is, a rossz szjiz egyik megnyilvanulasa, amely Rapaport elemzé-
sét igazolta, kiegészitve a Végiil ciml versben mar korabban felvazolt szindromat egy
Gjabb tiinettel.

Erdekes egybeesésre bukkanunk Reviczky Gyula egy verses egyfelvonasosaban, az
Alarcz alélban olvashaté strofaval. Nem zarhato ki, hogy a magyar kéltészetben szél-
tében-hosszaban bivarkodo kolt6 ismerte a 19. szazad végi eldd versrészletét. Az egy-
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felvonésos részletében a tarsalkodonéjével beszélgetd grofné az életével valod elégedet-
lenségét panaszolja: ,Oh, milyen élet! Gyermeknek valo, / Kit még mulattat ostor, sip,
fa-16; / Kinek gyiimolcsnél izesebb a torzsa. / En eldobom, mert nincsen sava-borsa.” It
egyitt talaljuk a Mondd, mit érlel... két rimszavat. Reviczky a gyermekeknek a felnétt
szamara furcsa, torz izlésére utal, arra, hogy a kiskortuak olykor az izes gytiimolcs he-
lyett a kaposztalevelek lehantasa utan megmaradt, friss iz(, husos, néha szalkas torzsat
részesitik elényben. Jozsef Attila ugyanerre a jelenségre utal: ,veszekszenek, kié a tor-
zsa”. Gyermekkorombol emlékszem tarsaimra, akik — velem ellentétben - versengtek a
kaposztafejbdl kivagott torzsaért. A masik elem az a panasz, amely az élet unalmassa-
gat ugy fejezi ki az egyfelvonasosban, hogy ,nincsen sava-borsa”. Az anyagelvii Jozsef
Attila ezt a panaszt az ételre iranyitja: ,levesének nincs sava-borsa”. Rapaport konyve
szerint az ételek izetlenségének tiinete mogott a gyomorbetegnél mindig az élet unal-
mas, izetlen voltaval valo elégedetlenséget fedezhetjiik f6l. A ,torzsa — sorsa” rimpar
egyébként mar évekkel korabban felbukkant Jozsef Attilanal az Akdcokhoz cimi vers-
ben: ,T6rzs vagyok-e, vagy mar csak torzsa? / Nem sors az egyes ember sorsa!”

A verset olvasva lépten-nyomon rabukkanunk hasonlé trouvaille-okra. Ilyen a
gondok megoldasa folotti intenziv toprengés fiziologiai kovetkezményének formulaja:
»8 csomokban hull a hajaszala”. Pet6fi édesapjardl tett tréfas megjegyzésével allithat-
juk parhuzamba, akinek ,Nem sok hajszala hullt ki / A tudoméanyokért”. A harmadik
szakasz ,repedt kalyhajan macska 1l” sorat Szabolcsi Miklos ,szinte emblémaszeri
motivum”™nak értékeli.* Emlitést érdemel az élet altal kitermelt paradoxon, a munka-
nélkiilivé valéo ember kényszer( tétlenségérél, ki setét gondok kozt henyél”. Az 6t6-
dik versszakban megismétlédik a gyamoltalanna, kiszolgaltatotta valo, 4llasat veszitett
munkas alakjanak felidézése, ,ki a gyar koril 6gyeleg”.

Ha lehet fontossagi sorrendet megallapitani, akkor a vers egyik legfontosabb 1j
fejleménye az elvont fogalmak, minéségek (id6, dr, semmi, csend, sotét, fény stb.) ter-
mékeny bevonasa a képalkotas miveleteibe, ami a Holt vidékben, Kiilvarosi éjben, az
Elégiaban, a Téli éjszakaban, az Odaban, az Eszméletben bontakozik ki, de az olyan dara-
bokban is, mint a Reményteleniil: ,csend fiilel, motoz a setét”. A sor elsé fele variaciosan
sz0 szerint megismétlddott az Eszméletben: ,Fiilelt a csend”. Az elvontsagok metafori-
kus megelevenitése természetesen a palyakezdése ota jelen volt koltsi gyakorlataban,
példaul a Homaly borult az erddre... cim( zsengéjében, amellyel mar az dnképzékorben
sikert aratott: ,A csend susog ki belble”. De nagy koltéi er6vel és sorozatszer(i gyakori-
saggal a harmincas évek eleji versekben talalkozunk ezzel a megoldassal.

*

Az embernek tarsadalmi kontextusban torténé megjelenitése 1932-ben érvényben ma-
radt, de egy, mar a huszas évek vége ota jelenlévé eszmei befolyas, a Bergson-hatas
Ujabb hullama moédositotta az emberi lényegrél a 6. Feuerbach-tézisben nyujtott defini-

4 SzaBorcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1936, Irodalomtorténeti konyvtar 41
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 88.
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ciot. A gondolatmenet, ahol ez a modositas végbement, a mozgalmi korékben botranyt
okoz0, 1932 tavaszan irt Egyéniség és valosag masodik, Az egyén cimet visel$ alfejezeté-
ben olvashatoé. Az alfejezet targya az egyén, illetve a vele azonos jelentésben hasznalt
egyéniség. A bevezeté mondatbol kovetkezik, hogy a két terminus az individuum fo-
galmanak magyar megfeleldje. Az egyénr6l a 6. Feuerbach-tézis szellemében elismeri,
hogy ,tarsadalmilag foltételezett”. A definiciéval azonban nem elégedett, mert az nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy ,az egyén a tdrsadalommal szemben valami fix alany”
lenne. (A kissé frivol ,fix” jelz6t valoszintleg helyettesithetjiik a ,valtozatlan”, ,végle-
gesen megrogzitett” szavakkal) Az egyén tehat valtozik, ,a valésagnak megfeleléen
csakis ugy szemlélhet$, mint tarsadalmi folyamat”’ A ,tarsadalmi viszonyok 6sszessé-
ge™-ként, egyszer(, strukturalatlan halmazként felfogott emberi lényeget tehat a kolté
bergsoni szinezettel eleven folyamatta oldja fol és egységesiti. Annak a kiindulé allita-
sanak alapjan, hogy a tarsadalom sem oszthato, az egyén is oszthatatlan, de folytonos
valtozas allapotaban 1évé 1ény.

Az igazi botranykd azonban az ortodox marxista mozgalmi értelmiségiek szemé-
ben a pszichoanalizis integralasa volt. A tanulméanyban ugyanis a freudi tanra tamasz-
kodva hajtott végre dont6 lépéseket a koltd a marxi ortodoxia, a korabeli hivatalos
kommunista partmegegyezés felmondasa iranyaban. Az Egyéniség és valosag vilago-
san kimondta, hogy a marxi ihletési emberkép modernizalasra szorul. A modernizalas
legmarkansabb mitiveletére, a freudi emberkép bekapcsolasara a 4. A neurézis alfejezet-
ben keriilt sor. Ezzel 1932-ben 6nall6 figyelmet kapott a kolts részérdl a tarsadalmi 6sz-
szefiiggéseiben miikods, de szuverén mivoltaban 6nallé emberi személyiség problema-
tik4ja, annak freudi fogalmi hatterével. A kolt6 elméleti toprengéseiben az els jelentés
erbfeszités az egyén problémajanak végiggondolasara az Egyéniség és valosag cimi ta-
nulmanyban tortént. Ez a munka a tanulméanyban jelentés 1épésekkel haladt elére, de
A hetedik cim vers sziiletésekor, 1932 nyaran még nem jutott el nyugvopontjara, addig
a pontig, amely Jozsef Attila gondolkodasat ett6l kezdve halalaig jellemezni fogja, az
1932 6szére tehetd Osztontani fordulatig.

A hetedik a kolt6i palya egyik csucsteljesitménye, az 0 iranyvétel, az egyén fontos-
sagaval Ujra, immar nem valamiféle énkultuszban kicsicsosodd, egotista korlatozott-
saggal, de nyomatékkal szamolo lirai szakasz gyonyord nyitanya. Jozsef Attila egyik
legrejtélyesebb, legnehezebben megkozelithetd verse. A rejtélyesség azonban nem art a
mi értékének, csak noveli a becsét. A megkozelithetetlenség egyik oka bizonyosan az,
hogy ugyan olyan idészakban sziiletett, amikor a kolt6 tajékozédasaban a marxi esz-
meiség kozponti szerepet jatszott, és amikor a freudi hatas mar taljutott a kezdeti, csi-
razasi szakaszan. S ez kijelolni latszik az elemzés iranyat. Szinte kotelez6 kimutatni
benne a marxi és a freudi szellemiség nyomait. Aki keres, az talal is. A ,szeret utan
ha jarnal” sorral kezd6d6 strofat éppenséggel visszavezethetnénk a libido jelenségére.
Az ,Ellenség ha elédbe 4l1” sorral kezd6dé szakaszt az agresszivitassal hozhatjuk 6sz-

5 Jozser Attila, ,Egyéniség és valosag”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk.
TvERDOTA Gyorgy és VERES Andras, 2 kot, 1:539-567 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan,
2018), 540.
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szefiiggésbe, és akar még az osztalyharc jelenségére is alkalmazhatjuk. A ,Ha koltenél
s van ra koltség™gel bevezetett versszak targyalhatna a szublimacié kérdését. De ez a
visszavezetés csak ideologiai alibinek jo. Egyik eszmerendszer sem nyujt az értelme-
zéshez biztos és a szoveg értelmét megnyugtaté moédon megvilagité szempontokat. Mi-
kozben érezziik: sem egyik, sem masik nélkiil nemigen sziilethetett volna meg a vers.

Ajanlatos tehat lassan, 6vatosan haladni. Alljunk meg régtén a vers elsé szokap-
csolatanal: ,E viladgon”. Minél hamarabb szeretnénk eljutni az énsokszorozas tiizija-
tékahoz, ezért ezt a verskezdd szintagmat szivesen atugorjak az elemz&k, nem szokas
elgondolkodni rajta. Pedig nem k6z6mbdos, hogy mit gondolunk réla. ,E vilagon” a to-
talitas képzete, vele indul az els6 strofa, s az egyetemesre iranyultsag, latni fogjuk, a
koltemény egészét uralja. A ,vilag” képzetével a kolt6k mondandojukat a lehet6 legta-
gabb keretbe helyezik. ,Habord van most a nagy vilagban” — irja Vérosmarty. ,Egész
vilag széttje kibomlott” - visszhangozza Ady. ,Vilag van a szegényember vallan” — idézi
a Szent Kristof-legendat, a keresztényiesitett Atlasz-képzetet a fiatal Jozsef Attila. ,Vi-
lag, bekap a tomeg!” — kialtja késébb a Tomeg cimii versében, a belathato teret uralma
ala hajtoé sokasag latvanyanak igézetében.

A hetedik verskezdetéhez legkozelebb azonban Babits Cigany a siralomhdzban cimi
kolteményének az emberi létfeltételeket mindsité képzete all: ,Szomoru vilag ez! s a
vers oly riadva muzsikal mint cigany a siralomhazban.” Az ,e vilagon” formula kifej-
tett formaban igy hangzana: ,Ez egy olyan vilag, amelyben...” Ez egy olyan vilag tehat,
amelyben az egyénnek nem lesz konnyi dolga, barmibe fogna. Fel kell kétnie a lenge
magyart, ha helyt akar allni. Kihivasokkal, veszélyekkel, csabitasokkal telitett vilag.
A vers egy ilyen vilagban veszi sorra az emberi lét alaptényeit: a sziiletést, a szerelmet,
a harcot, a hivatast és a halalt. A keretet az emberi 1ét végessége hizza meg, az azon be-
lali mozgast az egyén kezdeményezései vagy a szdmara kiosztott szerepek szabalyoz-
zak. S6t, még a sziletés és a halal sem fuggetlen az egyéni talalékonysagtol. A sikeres
Jtanyazas™hoz e helyszinen, ,e vilagon” jelentds eréfeszitéseket kell tenni. Ugyanahhoz
a funkcidhoz (sziiletéshez, szerelemhez, harchoz, hivatashoz és halalhoz) tobbfélekép-
pen kell hozzaallni. Ez az embervilag, ez az egyéniség és valosag relacio alapozza meg a
vers voltaképpeni mondandoéjat: annak sziikségességét, hogy az egyéniségnek meg kell
sokszoroznia magat, de ugy, hogy énje egyik dimenzidjat mégis tisztan, ha ugy tetszik,
iresen megdrizhesse. A vilag teljességével tehat az egyén teljessége all szemben.

Ember és vilag fesziiltséggel teli viszonya folytan valik A hetedik 6nmegszoélitasa az
egyén Onbiztatasava. Hogy az els6 (azaz pontosabban, mivel megszolito-6nmegszolitd
versr6l van sz6: masodik) személy all a centrumban, a vilaggal atellenben, ahhoz nem
fér kétség. Az elemzés soran mindenekel6tt azt kell felgongyoéliteniink, mit mond a vers
errdl a vilagba beletaszitott els-masodik személyrél. Az egyénrél, az egyéniségroél al-
kotott kép Jozsef Attila szubjektumrol alakulé elgondolasainak leginkabb az Egyéniség
és valésagban kialakult képletével all 6sszhangban.

A Mondd, mit érlel...-hez képest hatarozott szemléleti (de nem esztétikai!) elérelé-
pést allapithatunk meg, hiszen a versben az emberi l1ényegnek a tarsadalmi viszonyok

tova. A versbeli énnek, illetve te-nek nincs szembeo6tlé tarsadalmi meghatarozottsa-
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ga, az osztalytudatnak nyomat sem talaljuk. De nem rendelkezik ez az én vagy te 1é-
lektani struktaraval sem. A kolté gondolkodasaban 1932 masodik felére bekovetkezett
osztontani fordulat még nem fedezheté fel benne. Igy egy nagyon kiilonleges metszet
késziilt az emberi egyedr6l, s ezt a képet egy megismételhetetleniil egyszeri struktu-
ra épitette fol.

A hetedik énje vagy te-je egydimenzios egyéniség. Az ,e vilag” egészével szemben-
allo els6 vagy méasodik személy teljességként hatarozhaté meg, de ez a totalitds nem
egy alarendeléses szerkezet(i, belséleg Osszetett személyiség, hanem mellérendelt alko-
toelemekbdl, egymassal egyenrangu sajatos metszetekbdl, metszetek sorozataibol all
Ossze. Ezek a metszetek, az 6t strofa megannyi apro, egysoros képe kozelebbrél nézve
kiilonb6z6 tudatos élettevékenységeket jelolnek. Marx Gazdasagi-filozofiai kézirataiban
az ember és az allat tevékenységének megkiilonboztetése soran ezeket mint az ember
mivolt kritériumat allitotta fol: ,Az ember magat az élettevékenységét akarasa és tuda-
sa targyava teszi. Tudatos élettevékenysége van... A tudatos élettevékenység kiilonboz-
teti meg az embert az allati élettevékenységtdl.™

A tudatos élettevékenységek sorozata tobbé-kevésbé megfeleltethet6 annak, ami a
6. Feuerbach-tételben emberi 1ényegként van meghatarozva, a ,tarsadalmi viszonyok
Osszességé™nek. Mivel az Egyéniség és valosagban Jozsef Attila (bergsoni mintara) fel-
oldja a ,tarsadalmi viszonyok” halmazat folyamatta, A hetedik 6t strofajaban sorako-
26 apro6 képeket ugy tekinthetjiikk, mint az emberi egyéniség, mint tarsadalmi folya-
mat alkotoelemeit. Abbol tehat, hogy az egyéniség nem fix alany, hanem tarsadalmi
folyamat, elég természetesen levezethetd a vers személyiségképlete. Ami folyamatsze-
ri, folyton valtozik. Nem lehet kétszer belelépni ugyanabba az egyéniségbe. Ahany re-
lacio, annyi egyéniség. Ahany fordulat, annyi személyiség. Ez a végteleniil variabilis
sokféleség mint tarsadalmi folyamat az egyéniség egységében oldodik f6l. Amig élink,
nyitott tarsadalmi folyamat vagyunk. Kész, végleges, szilard egyénné életiink két vége:
a sziiletés és a halal tesz. A hetedik a magunknak e vilaggal mint teljességgel szembesi-
tett teljességét mutatja fel 6t strofa titkrében: a tarsadalmi folyamatot éppugy, mint az
azt lezard két eseményt: a sziiletést és a halalt.

Eme eszmetorténeti-gondolati el6készités utan hozzaférhetévé valt A hetedik szove-
gének értelme. Az alapvetd, a vers egész felépitését meghatarozo formaalkoté megoldas
a beszél6 és a megszolitott szereposztasa. Egy mély belatasok birtokaban 1év6 alany ré-
szelteti tanitasaiban a megszolitottat. Madartavlatbol tehat olyan kozlésmod jellemzi a
kolteményt, amely el6szor hangstlyosan a korai Tanitasok ciklusban (én-ti oppozicio-
ban) jelent meg, de a Nem én kialtok cimi versben is felfedezhet6. Azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a beszél alany nem mutatkozik, csak a hangjat halljuk. A beszél6 tevékenysé-
gét tanitasnak nevezni azonban legalabbis pontatlan, mert a tanitast az jellemzi, hogy
nincs kozvetlen aktualitdsa. Altalanosabban, idében nagyobb tavlatban hatarolja koriil
a megszolitott kivanatos magatartisat. Nem annyira azt mondja meg, mit tegyél most,
hanem azt, hogy milyen legyél.

6 Karl MARX, ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl”, in Karl MARx és Friedrich ENGELs, Miivei 42,
1844-1848 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1981), 88.
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A hattér és az alap persze a tanitas, hiszen a vers az 6nmagunkrol valé tudas gazdag
tarhaza. Az 6nmegszolitasi formula korlatai kozo6tt maradé elemzék azonban nem is-
merik fol a modalitas donté jelentdségét. Azt, hogy a vers nem leir6, konstatalo, hogy ez
vagyunk, ilyenek vagyunk, hanem a megszoélitott akaratanak befolyasolasara iranyul.
E modalitasnak szamos fokozatat ismerjiik, a javaslattol a biztatason at az utasitasig és
a parancsig. Negativ iranyu javaslattal, tehat tiltassal A hetedikben nem talalkozunk.
Nem nehéz megallapitani, hogy az akarat befolyasolasanak mérsékelt valtozataval, a
biztatassal, illetve, amennyiben 6nmegszolité versnek tekintjiik, onbiztatassal van dol-
gunk. Ez a modalitas harmonikusan illeszkedik a kolt6 altal sugallt szubjektumfelfo-
gashoz, a biztatas ugyanis annak szolhat, aki mar és még valtozékony, aki valaszt-
hat, és valasztasait korrigalhatja vagy kiegészitheti. A biztatas a mindenkori optimalis
megoldas valasztasara és kivitelezésére hiv fel. A cselekvésre kész vagy arra késztetett
embernek sz0l, hogy az el6tte kinyilé6 mozgasteret aknazza ki.

Ez a jelleg diktalja minden strofa felszo6litdé modu masodik sorat: ,hétszer sziljon
meg az anyad!”; ,hét legyen, kit el6talal” ,hét legyen, ki lany utan jar” ,azt a verset
heten koltsék”; ,hét emberként szallj a sirba” és a strofazaro6 refréneket: ,A hetedik te
magad légy”. Ezen kiviil a harmadik strofaba, az udvarlas képei kozé is becsuszik egy
felsz6lito mondat: ,dongjak koriil, mint hast a légy!” A hét felszolitasbol 6t tulzo, de re-
alis biztatast tartalmaz. Két esetben a felszolito mod az irrealitas teriiletére kalauzol.
A  hétszer sziljon meg az anyad!” sor rendhagy6 voltat részben az idézi el, hogy a fel-
szOlitas a sziiletés targyara, a megsziileté csecsemdre iranyul. De az Gjsziilott szenvedd
alanya a sziilésnek, 6t ebben a targyban nem lehet felszolitani. Ahogy Marxnal olvas-
hatta a kolté: ,,az egyén, illetve egyéniség mar keletkezésében targya mas emberek te-
vékenységének”’ Ez a lehetetlenség dobbent ra arra, hogy a biztatas nem a gyermeknek
sz0l, hanem az 6t sziil6 anyanak: ,sziiljon meg az anyad”. Azaz csak a forma felszolito.
A mondat értelme a megszolitott alany felvilagositasa: ’Arra van szitkséged a sikeres
élet érdekében, hogy az anyad hétszer sziiljon meg’. Mas szoval: "Hétszer kell megszii-
letned ahhoz, hogy e vilagban megfelel6en helyt tudjal 4llni.” A sziilés feleldsségét az
anyara sem lehet igazan raharitani, hiszen, ha a sziilési folyamat elindul, azon az anya
is szenvedd alanyként esik at. Raadasul a verskezdet nyelvtanilag is megosztja a fele-
16sséget a sziil6 anya és a megsziiletett fid kozott, amennyiben a vilagrajovetel tényét a
vers a megszolitott cselekvéseként is leirja: ,ha litsz tanyat™ a sziiletés itt az élet hely-
szinének tudatos, szandékos kivalasztasat jelenti. Tanyat iitni annyi, mint megteleped-
ni valahol, hont foglalni vagy kivandorolni.

Nem kevésbé irrealis felszolitas talalhatd a zard strofa masodik sordban:  hét em-
berként szallj a sirba”. A meghalas, eltemettetés konvencionalis kifejezését hasznalja itt

7 Jozsef Attila prozai mivei kritikai kiadasanak jegyzete a Német ideologia egy helyére vezeti vissza az idé-
zett mondatot: ,Marx és Engels a Német ideolégiaban az emberi élet keletkezését a munkatevékenységhez
sorolja, az egyén tehat sziiletésében valoban tirgya mas emberek tevékenységének, amikor is a nemzés
tarsadalmi viszony... Igy értelmezi Marx és Engels a csaladot: »A harmadik viszony, amely itt mar eleve
belép a torténelmi fejlédésbe, az, hogy az emberek, akik a sajat életiiket naponként tjra megtermelik,
kezdenek mas embereket termelni, szaporodni — a férfi és né, sziilék és gyermekek kozti viszony a csa-
lad.«” JOzsEF, ,Egyéniség és valosag”, 553. (Az idézet helye: MARX és ENGELS, A német ideolégia, 37.)
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Jozsef Attila, amely mintegy tudatos cselekedetként beszél az élet zar6 aktusarol. Iro-
dalmi példakat is emlithetiink esetleges szovegel6zmény gyanant, igy Antonius gyasz-
beszédének részletét Shakespeare Julius Caesarjabol: , A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t;
/ A j6 gyakorta sirba szall vele. / Ez legyen Caesar sorsa is.” vagy egy evangélikus éne-
ket: ,Jézus, Megvaltonk sirba szallt”, de nem kell mindenaron irodalmi el6zményeket
keresniink. Ami Jozsef Attila sorat egyedivé teszi, az épp a felsz6lité mod: ,szallj a sir-
ba”. A felszolitas itt is formalis, valoéjaban azt jelenti, hogy 'Ha meg kell halnod, halj
meg hét emberként’. Egyébként a ,dongjak koriil, mint hust a 1égy” felszolitasa is irrea-
lis, val6jaban megengedd értelmid mondat: ’Sebaj, csak hadd dongjak koril...”

A kompoziciénak van még két fontos konstans eleme, tartopillére: az egyik az egyes
strofak els6 sora, amely az adott strofa témajat jelenti be. A sorok mondattanilag is azo-
nos szerkezet(iek: ,Ha” hatarozoszoval indulo feltételes mondatok. Ezt a nyelvi meg-
oldast valamelyest az inverzié mivelete homalyositja el: ,E vilagon ha {itsz tanyat” (a
sziiletés); ,Ellenség ha elédbe all” (harc); ,Szeret6 utan ha jarnal” (szerelem); ,Ha kolte-
nél s van ra koltség” (koltészet); ,,S ha mindez volt, ahogy irva” (halal). A mésik a stré-
fak utolsé elétti sora, a felsorolt 6 megoldas elégtelenségét kinyilvanité mondat: ,Folsir
a hat, de mire mégy?”; ,csellel, ganccsal mind nem elég, - ,dongjak koril, mint hist a
légy!”. Illetve az utolsé két figyelmeztets kozlés jelentése némileg eltéré: ,Kettd vitéz és
tudos négy,—”; ,Vilag sirkove alatt mégy!” Ezt a gondolati és egyben szerkezeti vazat tol-
ti ki 30 egysoros apré kép, 30 egyetlen sorba tomoritett, emlékezetes metszet az alany-
rol, amelyek nagy hanyada tudatos élettevékenységek sorozata. Az elmondottakhoz
potlolag még egy szerkezeti tartéelemet hozzaflizhetiink. Az apré képek 6sszekapcso-
lasa soran alkalmazott, visszatérd kotéelemet. Ez az els6 strofaban az ,egyszer”, a tob-
bi szakaszban pedig az ,egy, ki”.

Ez az alaposan megkomponalt strofaszerkezet 6t versszaknyi diszparat halmozast
fog Ossze, amelyek egy kozos pontbodl, az egyéniség meghatarozasanak miveletétél
csillag irdnyban futnanak szét, ha az er6s formai-nyelvi keret nem tartana 6ket 6sz-
sze. A felsorolasok egy részében az alkotéelemek kozott nincs belsé logikai dsszefiigés.
Ezek az elemek f6leg az els6, a sziiletést felidéz6 szakaszban 6sszpontosulnak. Formai
egységet az biztosit kozottik, hogy a sziiletés hat lehetséges helyszinét soroljak fol, de
sem a sziil6otthon, sem a sajat lakas, tehat a legtermészetesebb helyszinek sem szere-
pelnek a felsorolasban. Az égé haz, a jeges aradas, a bolondok haza, a kongé kolostor,
a diszn6dl egyarant a képtelenségig kiélezetten rendhagy6 helynek szamit a gyermek-
sziilés szempontjabol. A ,hajlo, szép biiza” annyiban természetesebb, hogy szamos tor-
ténet szol arrdl, hogy a sziilési fajdalmak a parasztasszonyokat a szant6foldon végzett
munka kézben fogjak el. Erdekes, hogy egy sziiletési kép elkalandozott, s a kéltészetrsl
sz016 negyedik versszakba keriilt: ,egy, ki mikor szilték, aludt”.

Hiba lenne lebecsiilni ezt a sziporkazast. A képek friss, leleményes, emlékezetesen
erds hatasa lekiizdi esetleges ellenallasunkat a szabad otletek szeszélyes kapcsolodasa-
val szemben. Szamos példat talalunk Jozsef Attila életmivében erre a megoldasra, ame-
lyet egy korabbi elemzésemben ,anzix-szerkezetnek” neveztem a Parizsi anzix cimi
vers kapcsan. A diszparat halmozas kiteljesedett, széls6ségesen szeszélyes, semmilyen
tematikai korlatozast nem tartalmazé valtozataval az Ulni, allni, 6lni, halni cim( vers-
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ben vagy a Medaliak 4. darabjaban talalkozhatunk. Jozsef Attila szamara Villon Apro
képek balladaja vagy a Kiforgatott igazsagok cimi ballada felépitése szolgalhatott min-
ta gyanant.

Az elsb strofa szerepe kimeriil a kezdet kijelolésében. A vers targya az egyén, szii-
letése pillanatatol fogva. Ezen tul a sziiletés lehetséges helyszinei inkabb karikaturisz-
tikusan, s6t, groteszk modon elrajzoltak. Egyrészt rendhagy6 helyszinek, érdekes mo-
don a tulélés szempontjabol nem éppen kockazatmentesek: az égb haz, a jeges aradas,
részben méltatlan helyek: diszn6dl, bolondok haza. Ez szabaditja ki a szorosan vett rea-
litas kereteibdl és emeli a jatékossag, a bolondozas szintjére a szoveget.

A masodik, harmadik és negyedik versszak sokkal kozelebb keriil az egyén valosa-
gos létfeltételeihez, és az egyes metszetek sokkal inkabb megfelelnek a marxi megélla-
pitasnak: tudatos élettevékenységek. Itt mar el6térbe 1ép egy olyan elem, amely a tuda-
tos élettevékenységeket 9sszekoti: feler6sodik a szoveg onbiztatd funkcidja. Az életben
valo sikeres érvényesiilés megkivanja az egyéntdl, hogy eréit, képességeit, készsége-
it a legmagasabb szintre emelje. Az ember feladatmegoldo6 lény. Az ,e vilag”, ahol ta-
nyat utottiink, folytonosan kihivasokkal szembesit, amelyekre optimalis valaszokat
kell tudnunk adni. A mésodik stréfa azon az igazsagon alapul, hogy az élet harc, ame-
lyet nem feltétlentil mi kezdeményeziink, hanem amelyre kihivnak benniinket. A harc-
ban ellenfelekkel, ellenségekkel kell iitkozniink. Akkor is ,elénk allnak” ha nem keres-
sitk Gket. Fej fej ellen kiallni, vesztés esetén totalis kockazattal jar. Ha a harcba szallo
nincs egyediil, nének a gy6zelem esélyei. A Grimm-mese poénjat némileg eltéritve: a
vers hése nem ,hetet egy csapasra” pusztit el, hanem heten vannak, hogy a sikerre tobb
esélyiik legyen.

Az elsb strofa groteszk hangjanak egyenes folytatasaként a kiallas paradox mo-
don ki-nem-allassal kezdédik: azzal, aki ,kezdi szabad napjat”, vagy ahogy a népdal
mondja: ,Az ellenség meg se tudja, hogy egy baka hianyzik a csatabodl”. Erre nyomban
kovetkezik a kotelességét teljesité harcos képe: ki végzi szolgalatjat” Aki ,magva er-
déségnek” és akit ,6se bégve védett”, magabiztosan bocsatkozhat kiizdelembe. Egyi-
kiiket joslat védi, amelybdl tudhato, hogy sok utdd, leszarmazott koveti 6t, masikukat
viszont, még ha ereje kevés lenne is, a halalbol visszatéré mitikus el6dok 6vjak a csata-
ban. Akit pedig ugy tanitottak meg iszni, hogy ,vizbe dobtak”, boldoguljon, ahogy tud,
a maga ugyességében, leleményességében bizhat a harc soran. A felsorolasba egyetlen
olyan tudatos élettevékenység csuszik be, amely ellenséggel szembeni kiizdelemben
valo részvételének relevanciajat nehéz lenne belatni: aki ,népet ingyen oktat”.

Az élet masik nagy kihivasa a szerelmi ostrom sikeres megvivasa. A strofa targya
nem a szerelmi érzés, nem a férfi-n6i kapcsolat teljessége, hanem ,a lany utan jaras”,
tehat az udvarlas. Azaz hangsilyosan a férfi szempontja érvényesiil. A sorozatot a kol-
csonos, szivbéli szerelem kezdi. Az, aki ,szivet ad szavaért”, hogy rogtén utana a sze-
relmi tizlet, a prostiticié kapjon helyet, a pénz ellenében kapott 6lelés: azé, ki megfizet
magaért”. Latjuk a szerelmi szerepjatékot: azét, ,ki a merengét adja”, és két valtozat-
ban is a ,ramends” udvarlas manévereit: ,egy, ki a szoknyat kutatja, / egy, ki tudja, hol
a kapocs”. Az ,egy, ki kendbécskére tapos” sorban mintha valamilyen népszokasra utal-
na a kolté.
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A Vikar Béla forditasaban magyarul hozzaférheté Kalevalabol vett, Varga Domo-
kos altal felfedezett parhuzam legkdzvetlenebb modon a harcrél és a szerelmi ostrom-
rol sz0106 strofak esetében alkalmazhato. A 23. énekben talalhaté az a részlet, amelyben
a sziileitdl elszakadt fiatalasszonyt arra oktatjak, hogyan alljon helyt a férj hazaban:
,Ha bemégy a hazba, légyen / Négy, aki a hazba mégyen: / Vizes dézsat vigy kezedbe,
/ Stird seprét honod alatt, / Fogad kozt feny6szilankot, / Magad menj be, mint negye-
dik!”® A részlet azt a felfogast tikrozi, amely szerint az embernek, hogy a kotelességei-
nek vagy 4ltaldban az élet kihivasainak megfeleljen, 6sszpontositania kell az erejét, fe-
lil kell mulnia 6nmagat, le kell gy6znie gyongeségeit. A hetedik onbiztatasanak ez az
értelme, ez az egyik olyan Osszetarto erd, amely a szabad asszociaciok tiizijatékat egy-
ségbe fogja vagy legalabbis az elemek széttartasat lefékezi.

Ez a szabaly joval kisebb mértékben érvényesiil a negyedik versszakban, amely a
kolt6i hivatas betoltését részletezi. Némi talzassal azt mondhatnank, hogy hatféle ars
poetica fogalmazodik meg a hat sorban. A versnek ez az egyetlen strofaja, amelyhez
maga a kolté flizott kommentart a Brassoi Lapoknak adott nevezetes 1936-os interjija-
ban. ,A koltérél valo felfogasomat tiz sorban foglaltam 6ssze” — kezdi onértelmezését
az interjualany. Az altala nyujtott 6nkommentar azonban nem szoros szévegértelme-
zés, hanem inkabb hitvallas a hivatasarol, ahogyan err6l 1936-ban gondolkodott.

A bevezet6 sorhoz: ,Ha koltenél s van ra koltség” flizott megallapitas: , A koltészet
az a foloslegessé valt természet, de amely mint folosleg valt ismét szitkkségessé” a ,mi-
vészet: termelés” meghatarozas tovabbgondolasa.” A mlivész emberi sziikségletet elégit
ki miivével, am ez a sziikséglet nem a primér, nyers, allati éhség és szomjusag csillapi-
tasara, nem a puszta tulélésre szolgal, hanem a tarsadalomban é16, kulturalis feltételek
kozott él6 ember szarmazékos sziitkséglete: f6loslegbél sziiletd sziikséglet, nélkiilozhe-
tetlen luxus. A hetedik megirasanak évében sziiletett Emberi eszmélet és tarsadalmi ha-
ladas cimi fogalmazvanyaban foglalkozott el6szor a kolté intenziven a termelés altal
ébresztett sziikséglet kérdésével, amely a miivészi gyakorlat szociologiai alapjat képezi.

A méasodik kommentar az ,Egy, ki marvanybdl rak falut” sor kapcsan kozvetleniil
a faludbrazolasra vonatkozik. Jozsef Attila szamos tajverset irt, de a falu mint téma, el-
tekintve a makai korszakban irt kiszombori versektél, érett korszakaban ritkan kap te-
ret. Nem zarhat6 ki, hogy az 1934-ben megjelent nagyszabasu Falu cimt versének meg-
irasat mar ekkor tervbe vette a kolt6, s a falu felmagasztalasa, az esztétikai szépség
kegyében részesitése valoban érvényes erre a kolteményre, ahogy a harom évvel korab-
ban irt Tiszazugra is. A sor értelme mindazonaltal kiterjeszthetd a kiilvarosi tajrészle-
tekre is, amelyek a valosagot az eszményit6 realizmus fényében 4llitjak az olvasoé elé, és
kiterjeszthet6 annak a miivészetnek egészére, amelyet a harmincas években Jozsef At-
tila nagy becsben tartott: Pet6fi és Arany koltészetére, Baudelaire Parizs-rajzaira, Ver-
haeren verstabloira, vagy Kosztolanyi A bus férfi panaszai ciklusanak Jozsefvarosara.

Jozsef Attila 6nkommentarja ugyan beilleszti az ,egy, ki mikor sziilték, aludt” sort
a kolt6i hivatasrol tett reflexiok soraba, ennek ellenére ezt a kiilonos képi erével rendel-

8 VarGa Domokos, ,Jozsef Attila és a magyar Kalevala”, Kortars 11, 4. sz. (1967): 653-656, 655.
9  MOoLNAR Tibor, ,Beszélgetés a magyar Panait Istratival”, Brassoi Lapok 42, 5. sz. (1936): 4.
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kez6 paradoxont, amely mintha az els6 str6fabol tévedt volna ide, nehéz lenne arspoe-
tica-szerd gondolatnak tekinteni. Ugyanezt mondhatjuk el az ,egy, ki patkanyt boncol
élve” mondatrol, amely a ruttal, visszataszitoval valé érdemi foglalkozas sziikségessé-
gére utal, de legfoljebb a koltd kései korszakanak egyik-masik darabjat el6legezi meg,
s6t inkabb a pszichoanalitikus vallomasokra lesz érvényes, mint a koltdi termés bar-
mely darabjara.

Sokkal inkabb ide illik az Ars poetica ,A mindenséggel mérd magad!” sorat megel6-
legez6: ,egy, ki eget mér és bolint” mondata, amely ,,a koltészet a vilagegész szemléleti
egy sorba tomoritett ars poeticak sorabdl is kitlinik braviros megoldasaval az ,egy, kit
a sz6 nevén szo6lit” sor. Mogé vetithetjiik a kolté névvarazselméletét, amely a koltészetet
a magiaval rokonitotta, ide hozhatjuk Kosztolanyival folytatott nyelvészeti beszélgeté-
seit, s ide idézhetnénk a Kalevala szamos részletét. Jozsef Attila itt egy sajat életébdl vett
példaval kommentalta a sort, azzal az élménnyel, amelyet a parizsi tartézkodasa utan
hazatérve az anyanyelvvel valo j, intenziv talalkozas okozott benne. A magyar szava-
kat ugy észlelte, mintha sajat nevét ismételgették volna a kornyezetében.

A legfontosabbként az 1936-os interjuban a kovetkez6 sort emeli ki: ,egy, ki lelkét
iti nyélbe”. Kar, hogy bévebben nem indokolja a kiemelést. Pedig ismerve a kolté 1931-
1932-es irasait és marxista olvasmanyait, nem nehéz felismerni, hogy az elméleti fejte-
getésekben kozéppontba allitott terminus, a termel6eszkoz képzete bukkan itt fel. Az
idézett sor azt mondja ki, hogy a kolts sajat lelkét nyéllel latja el, hogy kezébe foghas-
sa, hogy dolgozni tudjon vele, hogy szerszamként, termel6eszkozként tudja hasznalni.

A zard strofa értelmezése érdekében a hagyomany egy masik koréhez kell folya-
rokk képzetvilagaban elmeriilnie a koltének. A megfelelé mintat Villon Panasz a min-
deneket lebiré halalrol cimii versében megtalalhatta, akire a vers irasa soran egyéb
tekintetben is tamaszkodott: ,Mert hat, 1égy bélcs, légy balga, pap, / Laikus, gazdag
vagy szegény, / Fosvény, tékozlo, kicsi, nagy, / Ur, paraszt, szép, rut, blin s erény, / Bar-
mily rangu f6ldi szirén, / Csupa nyakék, disz, kincs, sugar, / Hiaba: e fold kerekén /
Mindenkit elvisz a halal.” (Szabo6 Lérinc ford.) A zaré strofa tehat arra figyelmezteti a
vilag dolgaiba belefeledkez6 embert, hogy élete véges. A metszetek idébeli bontasa, s6t,
ellentétezése a verskezdetben: ,Egy, kit tejes kebel ringat, / egy, ki kemény mell utan
kap” azt emeli ki, hogy életiinknek barmely pillanatban vége szakadhat, akar sziileté-
siink utan, akar palyank csicspontjan is. A strofa tobbi metszete azonban voltaképpen
irrelevans a halal tényéhez képest. Nem betegségekre, kockazatokra, veszélyekre vo-
natkozik, hanem barmilyen élethelyzetre. De a villoni példabol is lathattuk, hogy a me-
mento mori voltaképpeni lizenete éppen az, hogy az élet esetleges tigyeire figyel6 em-
bert figyelmeztesse arra, hogy a vég barmikor bekovetkezhet.

Legtobb fejtorést az elemzbknek a ,hetedik” kilétének kideritése okozta. A Kaleva-
la idézett sorai azonban szemléletesen bizonyitjak, hogy nem kell ahhoz posztmodern
koltének lenni, s6t, még késé modernnek sem, hogy ilyen formula sziilessen, hiszen
Kosztolanyi és Jozsef Attila szavaval: egy 6skolteményben is talalunk ra példat: ,Ma-
gad menj be, mint negyedik!” Jozsef Attila a koltészetr6l szo6l6 strofahoz irt kommen-
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tarjaban nyilatkozott arrél, mit ért a hetediken: ,A hetedik csak abban van meg, aki
éppen a verset csinalja. A hetedik az 6 egyszerisége, egyediilvalosaga, ami tébb mint
az, amit egyéniségnek szokas nevezni”® Az egyszeriség, egyediilvalosag tehat tobb,
mint az egyéniség. A kolté megkiilonbozteti az egyéniségtdl az egyszeriséget, egyediil-
valosagot. Lehet azt gondolni, hogy az emberrél az egyes strofakban adott hat metszet
az egyéniségiinket mutatja be a maga sorozatszer mozzanataiban, vagy ha a hataro-
kat feloldjuk, akkor folyamatossagaban. A hetedik ehhez képest raadas. Az egyszeri-
séget és egyediilvalosagot tekinthetjitk kiilonlegesen érzékeny pontunknak, amelynek
révén megkilonboztethetjilk magunkat minden mastdl, mindenki mastdl. A hetedik
a mi exkluzivitasunk lenne, mi magunk, de gy, hogy ebbdl kizdrunk minden mast.
A kolté altal hasznalt kifejezés: ,aki éppen a verset csinalja” azonban egy egyszer(ibb
magyarazatot alapoz meg. Ha a versirast mint tudatos életmegnyilvanulast kiterjeszt-
juk minden maés életmegnyilvanulasunkra, akkor mondhatjuk, hogy barmely cselek-
vésiinkkor a jelen pillanatban aktualizaljuk mindazt, ami egyéniségiink hatterében
potencialisan meghtizédik. A hetedik nem mas, mint lehetséges énjeink aktualis meg-
valésulasa.

A hetediket az elmondottak alapjan nem onmagaban, a tobbi hattél elvalasztva,
azokkal szembeallitva kell szemlélniink, hanem azokkal egységben. A bibliai eredeti
hetes szam a teljesség szama. Aligha érdemes szamolgatni a ,Ketts vitéz és tudos négy”
sor alapjan, hogy a koltészetrdl sz0l6 strofaban melyik két életmegnyilvanulas tekint-
het6 vitézinek és melyik négy tudoméanyosnak. A hat életmegnyilvanulas ugyanis nem
pontosan hat metszetet jelent, hanem a szamossagot jeloli. A hat sziporkazo otlet eset-
legesen van kivalasztva, példaként kiemelve az emberi életmegnyilvanulasok teljes-
ségébdl vagy legalabbis sokasagabodl. A hat példaval szemléltetett meghatarozatlan
szamossag a hetedikkel valik teljességgé, amely az ,e vilagon” teljességével szembeal-
lithato. A hat és a hetedik szembeallitasa tehat a potencialitas és az aktualitas ellentéte.
Ebben az aktualitasban benne rejlik az elérelathatatlansdg mozzanata, a megoldaske-
resés eredetiségének, kreativitasanak esélye. Ami kész, az a multé, bizonyos értelem-
ben halott, az elevenség abba koltozik, ami éppen késziil. A Kalevala ,negyedik™je:
~,Magad menj be, mint negyedik” ugyanezt a tettrekészséget varja el a fiatalasszonytol.

Az életmegnyilvanulasoknak ez a rendje korantsem véletlen. Az élen nem a hete-
dik all, akinek a tobbi hat hierarchikusan lenne aldrendelve, hanem forditva. A hete-
dik a kontingens hat metszet betet6zése. Ezt a rendet a koltd nyelvileg is alatdmasztja.
,FOlsir a hat, de mire mégy?” — jelzi az els6 szakasz végén a sziiletés hat metszetének
elégtelenségét. Ugyanezt a lezarast tapasztaljuk az ellenséggel valéo mérk6zést taglalo
szakasz végén: ,csellel, ganccsal mind nem elég”. Az udvarlast targyal6 stréofaban nem
ilyen direkten, hanem metaforikusan sugallja ugyanezt az elégtelenséget: ,dongjak ko-
ril, mint hust a légy”.

Azzal, hogy A hetedik 6nmegsz6litoé vers, még nem meritettitk ki a jellemzését.
A verstipus széles skalara terjeszkedik ki, a személyiség valsaganak megnyilatkozasa,
ahogyan Németh G. Béla allitja elénk a Tudod, hogy nincs bocsanat példajaval, csak az

10 Uo.
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egyik végletes megvalositasi modja. A hetedik személyiségképlete a masik végleten, az
Onbiztatas tartomanyaban bontakozik ki. Hacsak nem helyezkediink arra az allaspont-
ra, hogy az emberi egyed ab ovo permanens valsagban van, ezt a végletet kivehetjik
a krizishelyzetek fogsagabol. Az onbiztatas helyzetében van perspektiva a megszoli-
tott el6tt. Van benne lendiilet a depresszio letorésére. Az 6nbiztatas konfrontativ, bir-
tokba vevd s legrosszabb esetben is helytallo szellemiségrél tantskodik. A megszolitd
els6 személy azt sugallja: vannak valasztasi lehetdségek elétted. A beszéls eréprobak,
kihivasok, feladatok kozé helyezi a személyiséget. Még a sziiletést és a meghalast is fel-
adatként jeloli ki. Az egyéniség aktiv és hangsulyos jelenlétét koveteli meg. Olyan kép-
let, amely a tudatos én égisze alatt all. Bibliai, kalevalai, villoni, folklorisztikus rétegei
folytan a hagyomany6rzés, az avantgard szimultaneista technika igénybevétele és esz-
metorténeti kapcsolodasai miatt pedig a modernség példaversének tekinthetjiik. Ha-
gyomanydrzés és uttoré modernség szétvalaszthatatlan egységben jelenik meg benne.

A hetedik azt a szintet és azt az iranyt példazza, amely Jozsef Attila koltészetét
1932-ben egészében jellemzi. Toretleniil folytatja a forradalmi lendiilet(, a t6kés rend-
del szembeni rendszerkritikus, mozgdsité attitlidnek a Dontsd a tékét kotetben képvi-
selt valtozatat, de ugyanakkor napirendre tizi a korszeri emberkép kimunkal4dsanak
programjat.
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A Mohdcs elé6tti lirarol, Tinddi Cronicdjanak kompozicidjarél
és a ,histérias ének” mfajarol
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The distorted smile. On late medieval Hungarian poetry, the composition of Tinooi Sebestyén’s
Cronica and the genre of the historical song

Abstract | The paper discusses the genre of historical song and the first
Hungarian collection of poetry, the main work of Tinopi Sebestyén, Cronica
(Kolozsvar/Cluj, 1554), and makes the following claims. 1. The opening parts of
one of the dedications of the Cronica and Tinopi's letter of nobility are the same.
2. Tinopl described the events of his time not until 1552, but until 1553. 3. The
first of the two parts of the Cronica does not follow chronological order, be-
cause Tinopi also took aspects of space into account for the relative unity of the
plot. 4. In the second part of Cronica, the two works A hadnagyoknak tantsdg
and Sokféle részégdsrél separate not thematic blocks but countries from each
other, namely Israel, the Turkish Empire, and Hungary. 5. In the case of histori-
cal songs, it should always be kept in mind that in the period it was customary
to distinguish between biblical and nonbiblical stories, as seen by the frequent
use of the term “external history” (historia externa) in sermons. 6. Based on
the records of the RPHA, it seems that for several authors of the time it was
a “taboo” to quote from a real biblical book, so we should also recognise the
difference between a biblical story that is based on the Holy Scriptures and one
that is “only” based on an apocrypha.

Keywords | Tinopi Sebestyén, Cronica, composition, historical song, late medi-
eval Hungarian poetry
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viorduldkban bévelked az idei esztendd. Szenci Molnar Albert lett a befutd, de ott

van még Heltai Gaspar, és hogy mast ne emlitsek, Tinddi Sebestyén is. 470 éves

ugyanis a Cronica, amelyet 1554-ben adtak ki Kolozsvaron, s mégiscsak ez az els6
magyar nyelvi (és egyuttal egyébként vilagi) verseskonyviink. Els6szilott tehat, és oly-
annyira hajlamosak vagyunk igy banni vele, mintha a semmibél termett volna elénk,
noha a Mohacs el6tti magyar nyelvii lira néhany fordulatat, jellemz6 szokapcsolatat Echo-
ként visszhangozza. Erre mar maga Szilddy Aron is felfigyelt, aki, miutan Tinédi éneke-
it' a lehet6 legtiizetesebben 6sszehasonlitgatta a Szabdcs viadalaval, elképedt azon, hogy
a historiaszerz6 mily ,aldozattal is ragaszkodott” a hagyomanyhoz. De mindezzel per-
sze nem azt akarta allitani, hogy Tinddi esténként a Szabdcs viadalanak kéziratat bujta,
hanem azt, hogy — és ezt muszaj sz6 szerint idéznem - ,ha kevésbbé ruganyos léptekkel
is — azon az 6svényen” igyekezett haladni, amelyet ugyanaz a nyelv nétt be, mint a Sza-
bacs viadalat.? Szerintem ez nagyon lelkesits. Nagyon lelkesit6 annak ellenére is, hogy
az ellenkezdje teljesen illogikus. Azt is érzékelem viszont, hogy Szilady megallapitasa
masokat korantsem mozgat meg Ggy, mint engem, egyébként aligha csak arra hivnak fel
minduntalan a figyelmet, hogy miben és mennyiben el6legzi meg Tinddi a kés6bbi tradi-
ciot.? Tradicion itt természetesen f6ként Balassi Balintot kell érteni. Gerézdi Raban pél-
daul nem is emlitette Tinddit a Soproni viragének kapcsan, s ez azota sem valt szokassa,
pedig Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél e toredék teljesen mas értelmezé-
si lehet6ségét villantja meg, mint Balassinak az évtizedekkel késébbi Eregy édes gybrém-
je.* Csitit Tinodi a Kérmocbanyai tancszé ,tombj” szavanak értelmezésében is, ugyanis a
stombol” és a ,szokik” ige, valamint a ,tombolas” és a ,felszokés” f6név nala négyszer is
egymas mellett fordul el8.” Legalabb ennyire izgalmasak azonban ,pastiche’-ai is, Tino-
di egyes strofainak stilusa ugyanis tamo(ly)gatni latszik Gerézdi azon allitasat, miszerint
Apati Ferenc Cantilendja korantsem ,darvadozott” oly tarstalanul ,Mohacs elétti anya-

kong6 vagans regiszterre pillantva hinnénk.

1 A histéria és az ének szo6t — minthogy esetemben nincs relevancidja — csupan a széismétlések elke-
riilése végett hasznalom szinonimaként, de tisztaban vagyok vele, hogy ezek korantsem ekvivalensei
egymasnak. Pap Balazs, Historidk és énekek (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2014), 51-58.

2 TINODI Sebestyén, Usszes miivei 1540~1555: XVI. szazadbeli magyar kolték mivei 2, szerk. SziLADY Aron,
Régi magyar koltdk tara 3 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881), XXXVII, a tovabbiakban:
RMKT 3.

3 Mt£szory Gedeon, Tinddi Sebestyén (Nagykéros: Ottinger Kalmanné, 1906), 117.

GERE£zDI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Irodalomtorténeti kényvtar 7 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1962), 297-298.

5  Szentmartoni Szabé Géza szerint a ,tombj” nem az ugral’, szo6kdel’, ‘vigad’, ‘'mulat’ jelentésii tombol, ,hanem
atop,azaza’lép, lépked’ jelentésti ige nazalisan ejtett, tompj valtozata”. Kérdés azonban, hogy Johann Kreusl
kétnyelviiként vajon csakugyan ugy jegyezte-e le a vers szavait, hogy azt abszolut hiteles adatnak szabad
tekinteniink. SZENTMARTONI SzABO Géza, , A »Zsupra aggné!« olvasata”, in Magyar miivelGdéstorténeti lexi-
kon LX. (minden kor): A fészerkeszt6, K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsORsz
Rumen Istvan, JaANKovIcs Jozsef és SZENTMARTONI SzaBO Géza, 295-298 (Budapest: Reciti, 2011), 297.

6  GEREZDL, A magyar vilagi lira..., 265. ECKHAR[D]T Sandor, ,Apati Ferenc feddé éneke és a Csinom Palk”,
Irodalomtorténet 1, 3. sz. (1912): 107-108.
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Tinédi fordulatai’ Mohacs elétti lirai emlékeink

fordulatai®

Vigassag nem kell mar semmi dolgéban, Virag, tudjad, tiiled el kell mennem,
O béosltozék az fekete gyaszban, Es te éretted kell gyaszba dlteznem.
Szép gyermekivel holtig nagy siramba, (Soproni viragének)
J6 hiv szolgai azon szinl gyaszban.

(Az vég Temesvarban..., 529-532)
Kifutamék Dobé Istvan vartara, Félelmes sziiének engem alejtatok,
Sok vitéznek szOrnyii halalat 1ata, régi jo baratim nekem kik valatok
Tisztesség vesztében hiv mindent vartara, gyakorta szép szoval hozzam jarolatok,
Félelmes sziv6ket bottal rahajtja. engem megcsalatok!

(Eger var viadaljarél..., 1015-1018) (Apati Ferenc Cantilenaja)

Az asszonyok, szép lejanyok nagy gyengén élnek, Supra agné, szokk fel kabla,

Az asztalnal 6k sem esznek, nagy fittyel élnek, Haza jott firjed, tombj Kato,

Maga még reggel szép solt kappant 6k elnyeltenek. | A te szip palastodban,

Gombos sarudban,

Ezost kannacskat az pincébe eligazitnak, Haja, haja viragom.

Regtdl fogva kit éfélig meg sem szaraztnak, (Kormocbanyai tancszo)

Két rossz talat 6k zorgetnek, sz6knek, tombolnak.
(Sokféle részogasrél, 133-138)

Példa a hasonlé stilusra:

Nagy sok csuda vagyon, urak, tirajtatok,

Enne sok inségben meg nem tanulhattok,

Mire kozottetok ti egymast ragjatok,

Vitézl6 urakat veszni akarjatok?
(Verbéczi Imrehnek..., 9-12)

A Cronicanak azonban nemcsak nyelvezete, hanem szerkezete is tartogat még ki-
sebb-nagyobb meglepetéseket, s mivel ennek kapcsan mar olyan kijelentések tehetdk,
ni. Részemrdl természetesen ez is igencsak merész vallalkozas, hisz a témaban legutobb
— jelentds felfedezéseket téve — nem kisebb filosz, mint maga Vadai Istvan nyilvanult
meg, aki ravilagitott arra is, hogy Tinddi a szerkezetet olyan ,nagyfoku tudatossaggal”
alakitotta ki, ami ,mar énmagaban kiemelked§ alkotassa teszi az 1554-ben [...] megje-

7  Tin6di miveit innen idézem: TINODI Sebestyén, Kronika, szerk. SUGAR Istvan és SzakALy Ferenc, tan.
SzakALy Ferenc, Bibliotheca historica (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984).

8 Uj, rokonszenves értelmezése: Utasi Csilla, ,A Kérmécbanyai tancszo kulturalis kontextusa”, Hungaro-
logiai Kozlemények 22, 4. sz. (2021): 1-13. A Mohacs el6tti lirai emlékeket, még ha nem is mindig fogadom
el az olvasatot, innen idézem: ToTH Tunde, szerk., tan., A magyar kézépkor kéltészete (Budapest: Gépes-
konyv, 2000), https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/.
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CRONICA

INODISEBESTIENG W]
Bdrzcle: EUD refebe Tanos Ki- A
ral halalawl fog ua ez eflendeig
Dunaninnet Erdel otuoaggzl
16t minden hadac vebodel-
mee, regideddn Bépno-
(akual endkbevad-
Wiz Mas refcbelds
13mb kilomb id
okbe esorfia
okbd
15t dolgoo sftortac vamnas .

lent verseskonyvet”’ Nem arulok
zsakbamacskat: bar e kotet sebté-
ben késziilt, s ezért bizonyos dol-
gok biztosan el vannak kapkodva
benne, nagyon hasonl6 az én tézi-
sem is, viszont teljesen Uj és egy-
attal Ujdonsagokkal is kecsegtetd
szempontokat szeretnék érvénye-
siteni, remélve, hogy e Vadai sza-
mara oly kedves figura koril vala-
melyest sikeriil majd felkavarnom
az allovizet. De kezdjiik az elején!
A Cronica vagy ,koznevesitve”
kronika gorog eredeti szo, s vég-

eredményben a csakugyan ,al-
nokszivli® titdn nevével azonos
k(h)ronosz kifejezésbél szarmazik,
jelentése: id6- vagy multbeli dol-
gok. Maga a cim tehat miifajjelols,
s ez a kozépkori historiografidhoz,
példaul Thuréczy Janosnak ahhoz
a Chronica Hungarorumahoz kap-
csolja a gyijteményt, amelybdl Ti-
nédi maga is ,forditott” Mint-
hogy pedig az ilyen kozépkori
kronikék legjellemz6bb — egyéb-
ként ,nesze semmi fogd meg jol”
- mifaji sajatsaga, hogy az esemé-
nyeket idérendben mondjak el, a Tinddi altal adott cim mar énmagaban is azt sejteti,
hogy az 6 Cronicaja is kronologikus elrendezésti lesz.

Udvosnek latsz6 gondolatot sugalmaz tehét a cim, amelyet lejjebb majd értelmezni
is fogok emiatt, elétte azonban a cimet szegélyez6 diszes cimlapkeretrél és f6ként en-
nek el6terérdl ejtenék néhany szot, ahol is — a Birdk konyve nagy jelenetét (Bir 14,5-6)
illusztralando6 — az 6szovetségi Samson épp puszta kézzel késziil kettészakitani a maga
ala gyirt oroszlant. Mindezt nem lehet nem ahitattal fogadni és csodalattal nézni, rég-

ACOLOSVARBA. 13 5 4 cfeendabe BS

1. dbra. A Cronica 1554-es kolozsvari kiadasanak
hires cimlapja”

9  Vaparl Istvan, ,Kolozsvarott kétetet komponalni”, in Tinédi Sebestyén és a régi magyar verses epika:
A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinddi-konferenciak eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 79-85 (Ko-
lozsvar: Kriterion Kényvkiadd, 2008), 79.

10 RMKT 3, VL.

11 A kép forrasa: Wikipédia, https:/hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Tin%C3%B3di_Cronica_1554.jpg.
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2. dbra. A Cronica csonka példanyanak cimlaprészlete'

6ta koztudomast ugyanis, hogy a keretdisz el6képe nem akarki, hanem kora egyik leg-
jelent&sebb festémiivésze, ,id. Lucas Cranach kozremiikodésével készult”.!
Megismétlem tehat: a keret eredetijét nem a Cronicdhoz készitették, a kolozsvari ki-
advany metszete ugyanis csak egy igynevezett tiikormasolat,"* de természetesen ebbédl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kép-szoveg viszonyban ne lenne relevancija. Na-
gyon is van, és talan a sors keze, hogy épp a Judit asszon historiagjanak két sorat titkkrozi
vissza, hiszen ez Tinddi legrégibb ma is ismert historiaja, amelyet ugy kovet az életmi

tobbi darabja, mint a cimlapot a mu f6része:

Csuda eréssége az Samsonnak volt,
Ki erés oroszlant elszaggatott volt,”®

Samson itt — a kontextus alapjan — az Istent6l nyert kegyelem ,megtestesiilése”, azé a ke-
gyelemé, amely irant Tinodi mindvégig oly ,torhetetlen bizalommal” volt Cronicajaban,'

12 TINODI Sebestyén, Cronica (Kolozsvar: [Hoffgreff], 1554), RMNy 109. Lel6helye: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, RM I 4r 4 (RMIr. Qu. 4.), https:/library.hungaricana.hu/
hu/view/RMK_I_0033-RM_I_4r_0004/. K6szonom a felhasznalasi engedélyt Babus Antalnak, a MTAK
Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteménye osztalyvezetéjének.

13 Sortksz Zoltanné, A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961),
57; Johannes JAHN, Lucas Cranach als Graphiker (Leipzig: E. A. Seemann Verlag, 1955), 66, Tafel 108 b.
V6. Johann SPANGENBERG, Von den worten Christi [...] (Wittenberg: Georg Rhau, 1541), Aj, https://digital.
staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN743978862. Az el6zményéiil szolgald festményt lasd:
Klassik Stiftung Weimar, https://www.klassik-stiftung.de/digital/fotothek/digitalisat/80-2014-0581/.

14 SoLTESZNE, A magyarorszagi konyvdiszités..., 57.

15 TiNODI, Kronika, 397, 169-170. sor.

16 AcsApy Ignacz, ,Tinddi Sebestyén”, Budapesti Szemle 97, 265-266. sz. (1899): 1-24, 181-213, 15.

185


https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0033-RM_I_4r_0004/
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0033-RM_I_4r_0004/
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN743978862
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN743978862
https://www.klassik-stiftung.de/digital/fotothek/digitalisat/80-2014-0581/

hogy az mar a kés6bbi reformatus prédikatorok ,nyogéseire” emlékeztet. De Samson egy-
uttal a magyarok metaforaja is — a nekik ront6 torok oroszlannal szemben, amit talan an-
nak ellenére is demonstralnak a Cronica egyik csonka példanyabol hianyzé cimlap eddig
figyelmen kiviil hagyott ,reprodukcidjanak” aktualizalo félreértései, hogy a szabad kézzel
rajzolt tusmasolat csakugyan ,primitiv’” és a kiadashoz képest évszazadokkal kés6bb ke-
letkezett. Ezen ugyanis Samsont megborotvalkozva és sugarbajusszal abrazoltak, a mes-
terjegyet pedig (egy athizott nagy L betlit) sirkeresztté transzformaltak, amely ha nem is a
nemzeti sorstragédiat jelképezi, de nyomott hangulatot teremt. Helyesebben: teremtene —
ha a kép nem lenne ennyire groteszk.

Ebbe az aktualizalt keretbe odamasoltak a gyijteménynek azt a beosztasat is, amely
a Cronica eredeti cimlapjan olvashaté. Ezt az utobbirdl idézem:

Els6 részébe Janos kiral halalatal fogva ez esztendeig Dunan innet Erdélorszaggal 16tt
minden hadak, veszédelmek, revidedén, szép nétakval énokbe vadnak. Mas részébe kii-
16mb-kiilomb idékbe és orszagokba 16tt dolgok, istériak vannak.”

Dézsi Lajos szerint ,[a] tartalomnak ez a megjeldlése nem elég vildgos”,"” amit Bota
Laszl6 tudatosan félreértelmezve késébb azzal indokolt, hogy mig a Cronica els6 ré-
szében olyan énekek is vannak, amelyek az idézett tartalommegjeloléssel ellentétben
— legalabbis részben — a Dunantulon jatszédnak, addig a méasodik rész egyes historia-
it akar anélkil is az elsébe sorolhatnank, hogy ezzel barmiféle ellentmondasba keve-
rednénk.” Bota eme elaszticitas miatt még azt sem habozott kétségbe vonni, hogy ez
a pongyola fogalmazas csakugyan Tinoditél szarmazik,” noha a Ferdinand kiralynak
sz016 ajanlas szerintem nagyon is igazolni latszik a felosztés hitelességét:

A Cronica cimlapja A Cronica ajanlasa

Els6 részébe Janos kiral halalatul fogva ez esz-
tendeig Dunan innet Erdélorszaggal 16tt
minden hadak, veszodelmek, revidedon,

Azért ez fél orszagban az Dunan napkelet
fel6l Magyarorszagba tortént csudakat,
hadakat, veszodelmoket, nyereségoket es

szép notakval énokbe vadnak. Mas részébe | valami részébe beirtam®
killomb-kilomb id6kbe és orszagokba Iott

dolgok, istoriak vannak.?

17 BOTA Laszlo, Kisér6tanulmany, in TINODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar 1554, szerk. Varjas Béla, facsi-
mile kiadés, 7-27, Bibliotheca Hungarica antiqua 2 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézete, 1959), 26.

18 TiNODI, Kronika, 86—-87.

19 Dezs1 Lajos, Tinddi Sebestyén 15057-1556, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1912), 121.

20 BOTta, Kisérétanulmany, 11-12.

21 Uo., 12.

22 TiNODI, Krénika, 86-87.

23 Uo,, 91.
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Ha azonban parhuzamba allitjuk e két részletet (és tigy altalaban a cimlapot az ajanlas-
sal), nemcsak egyez6 vonasaik valnak megallapithatova, hanem mélyrehato eltérés is
mutatkozik koztiik, a dedikacioban tudniillik az Erdély sz6 és annak szarmazékai, vala-
mint Janos kiraly neve sehol sem fordul el8. Tinddi tehat mintha sajat és kolozsvari ki-
adoja jol felfogott érdekében atlagos olvasdinak erdélyiként, Ferdinandnak viszont ma-
gyarorszagiként adna el(6) ugyanazokat az eseményeket, nagyon is szamolva azzal, hogy
a vasarlokra a biblia pauperumokat idéz6 cimlap, a magyarul nem tudé Ferdinandra pe-
dig a neki sz616 dedikacioé fog majd a leggyorsabb és egyben maradandé hatast gyako-
rolni. Az tigy azonban komplikaltabb, s igy izgalmasabb is. Az ajanlasnak és Tinddi ne-
meslevelének az eleje ugyanis megegyezik, amit, Ggy tudom, eddig még nem regisztraltak:*

A Cronica ajanlasa (1554)

Tinodi nemeslevele (1553)

FELSEGOS és kegyelmes uram! Nyilvan va-
gyon az Atyauristennek hatalmassaga és jo
volta, hogy az halandé emboroket életikre
nem az ( érdemokbol, hanem az G irgalmas-
sagos jovoltabol kiillomb-kiilomb ajando-
kival szerette és meglatogatta. Engomet es
az i kegyelmességébol kozziilok ki nem
hagyott, semmissé nem t6tt, kiért adok nagy
halat tfelségének, hogy engomet sok javaval
szeretott, az tobbi koszt oly malaszttal, tudo-
mannyal szeretott, hogy kiillemb-kiilomb
fejedelmeknek, csaszaroknak, kiralyok-
nak, hercegoknek hadokat, viadaljokat
ritmus szerént magyar nyelvon énokbe
szép notakval énokleni tudom szérzeni.”

Es miként a josagos Isten kiilonféleképen
szokta adomanyait szétosztani a halan-
dok kozt, ugy hogy némelyek a tanacsban,
masok a fegyverforgatasban, sokan mives
munkak elmés szerkesztésében, némelyek az
elme derékségében, vagy a beszédben, vagy je-
lesen elvégzett s 6rok emlékezettil fenmarado
dolgokban tiinnek ki: hogy igy az adomanyok
kiillonfélekép szétosztasa altal az emberi tarsa-
sag jobban és szebben megtartassék: Neked
pedig, Sebestyén, megengedte a természet
teremt6je Isten, hogy az éneklés mestersé-
gében s historiaknak magyar nyelven rit-
musokba valé ékes foglalasaval muld feliil
a tobbi korod- és allapotodbeli embereket...*

Marpedig ez csak kétféleképp lehetséges. Az egyik lehet8ség, hogy a nemeslevél hatott
Tinddira, a masik pedig épp ennek forditottja. Utobbi esetben viszont a Cronica 1554-

ey

nélkil juttatta volna el Ferdinand kiralynak. Zsamboky Janostdl tudjuk is, hogy ezen

24 Kiraly Péter is majdnem észrevette ezt: ,Tinddi 1553-ban Bécsben kiallitott nemeslevelében is arrol olvas-
hatunk, hogy 6 az éneklésben (»arte canendi«) és a histéridknak ékes magyar nyelvi ritmusokba — tehat
versekbe — foglalasaban jeleskedett. Ezzel szembetiin6en 6sszecseng az egy évvel késébb megjelent Cro-
nica ajanlasanak az a részlete, amelyben ontudatosan azt kozolte magarol: »hadokat, viadaljokat ritmus
szerént magyar nyelvon énokbe szép nétakval énokleni tudom szorzeni«.” KIRALY Péter, ,»Szép notakval
énokleni tudom szérzeni«: Tinddi, a tudatos zenész”, in CsOrsz, Tinddi Sebestyén..., 163-177, 168.

25 TiNODI, Krénika, 91.

26 Dtzs1, Tinddi Sebestyén, 101-102.
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énekét 1553-ban csakugyan Ferdinandnak dedikalta, s ezt az ajanlast hasznosithatta
ujra egy évvel kés6bb a médiumvaltaskor kronikasunk:”

Historiam hanc Ferdinando Regi et aliis cum Sebastianus Thinodij Ungaricis descriptam
rythmis exhibuisset eamque Rex commendari vidisset®

Allitasomat valamelyest az is tamogatja, hogy kolt6i tehetségért nagyon ritkan emel-
tek valakit nemesi rangra (nalunk Tinddi az elsé ilyen, a kovetkez6 pedig 270 évvel ké-
s6bb Kis Janos),”” igy valoszintibb, hogy formulak sztikében inkabb a nemeslevél ki-
allit6ja tamaszkodott Tinddira, mintsem forditva. Mindezt figyelembe véve és Tinodi
munkamoédszerét ismerve egyaltalan nem zarhatjuk ki a lehetéséget, hogy az elveszett
kéziratos és a nyomtatott dedikacio kozott kevés kiilonbség van, s ebbdl a szempontbol
figyelemre mélt6 az is, hogy a nyomtatott valtozatban Tin6di a Cronica méasodik kony-
vére nem is utal, amivel egyébként csak még tovabb oregbiti az els6 jelentéségét.
Mindenesetre kotete ett6l még két részb6l all, s elsé konyvérdl Bota nyoman altalaban
ugyancsak két megallapitast szoktak tenni. Az egyik, hogy ,[k]rénika a sz legszorosabb
értelmében, amely [...] szoros kronologiaban adja a kiemelked6bb nagy eseményeket”,*
a masik pedig, hogy ,[a]z egyetlen vers, mely ebben a kronologikus rendben nem a maga
helyén szerepel, a Terek Janos vitézsége.” Alabb a Cronica els6 részének tartalma lathato:

[I.] Erdéli histéria

[IL] Szegedi veszedelem

[IIL] Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél
[IV] Budai Ali basa histérija

[V] Ordég Matyas veszodelme

[V1] Eger var viadaljarol valé ének

[VIL] Egri histérianak summaja

[VIIL] Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

—

Mindez azonban csak akkor felel meg valamelyest a valéosagnak, ha a Budai Ali basa
histérigjat és az Ordog Matyas veszodelmét Szilady Aronhoz, Acsady Ignachoz és Dézsi

27 Ezt az ajanlast semmiképp sem szabad az akrosztichonnal azonositani (,Ferdinandus kiralnak hiv volta-
ba”), kizart ugyanis, hogy a magyarul nem tud6 Ferdinand széhatarokat sem jelz6 versféket olvasson 6ssze.

28 Petrus RANzANUS, Epitome rerum Ungaricarum velut per Indices descripta autore Petro Ranzano apud Mat-
hiam regem olim triennium Legato, nunc primum edita, una cum appendice quadam, opera Ioannis Sambuci
Tirnaviensis Pannonii (Wien: Raphael Hothalter, 1558), ajv. Kiemelés t6lem — Sz. M. D.

29 MEszory, Tinodi Sebestyén, 47.

30 BOTA, Kisérétanulmany, 12. ,elsé konyve 6sszefliggd sorrendben irja le az 1540-1552. évek hadi esemé-
nyeit”. RMKT 3, XXII.

31 Vapar, ,Kolozsvarott kotetet...”, 83. Bota allapitotta meg azt is, hogy ,Enyingi Terek Janos vitézsége
nyilvan azért keriilt még az elsé konyv végére, mert Tinddi keresztkomajanak héstetteit mélto helyre
Lossonczi, Szondi és Dob6 mellé akarta allitani”. BOTA, Kisérétanulmany, 12.
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Lajoshoz hasonléan® egy versnek tartjuk. Boéta® és Vadai* viszont ugy vették at el6d-
jeiknek az els6é konyv rendjére vonatkoz6 megallapitasat, hogy mar kiilon éneknek te-
kintették 8ket, s emiatt tévedtek. Ha ugyanis ezek kiilon énekek, akkor ,,szoros kronolo-
gia” esetén a Temesvar-historia nem el6zhetné meg a Budai Ali basa histériajat, Temesvar
ostroma tudniillik 1552. jinius 24-e és julius 26-a, ,herélt Ali basa” hadjarata pedig

ugyanezen év majus vége és julius 21-e kozé esett.

A Cronica elsé része

A cimesemény idépontja

Erdéli historia

1540. jalius dereka (. Janos kiral testamentoma”) —
1552. januar 27. (,kiralfi Kassabol kibudosasarol”)

Szegedi veszedelem

Tinddi szerint 1552. marcius 6-an volt, valéjaban
1-jén

Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak
halalarol

A torokok 1552. junius 24-én vették ostrom ala Te-
mesvart, maga Losonczi Tinddi szerint 1552. julius
26-an halt meg, valojaban 27-én

Budai Ali basa historiaja

1552 majusanak utolsé napjai (Ali junius 1-jén
mar elfoglalta Veszprémet!) - 1552. julius 21.

Ordiég Matyas veszédelme
(palésti vereség)

1552. augusztus 10. Az ének emellett sz0l még a tor6-
kok korabbi (!) erdélyi betorésérol (1552. majus—jalius)
és Szolnok elestér6l (1552. szeptember 4.) is.

Eger var viadaljarél valo ének

1552. szeptember 9. — 1552. oktdber 18.

Egri historianak summaja

Nincs relevanciaja

Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

Nincs relevanciaja

Az Ordég Matyas veszidelmében maga Tinodi is felhivja a figyelmet arra, hogy mikor
Ali basa

[...] Vacca el-bészalla,
Még az Temesvarat akkort vijak vala,*

Bar fel lehetne hozni ellenérvként, hogy Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak hala-
larol az 1551. évi el6zményeket is részletezi, csakhogy akkor a tobbi histérianal sem
hagyhatnank figyelmen kiviil a kisebb-nagyobb atfedéseket, valamint az énekeken be-

32 RMKT 3, 90-104, 430-435; AcsADY, ,,Tindd Sebestyén”, 181-182; Dtzs1, Tinddi Sebestyén, 118-121.

33 A Budai Ali basa histérigjanak anyagat is igy szedhette 6ssze mar korabban, vagy ami valdszintibb, ezek-
Az Ordég Matyas veszodelme kétségteleniil ilyen kiilonallo résznek latszik”. BoTa, Kisérétanulmany, 16.

34 ,Az Ali basa historidja, illetve az Ordég Matyas veszidelme a kdtet anyagaban szereplé két legkés6bbi
datummal szerepld vers.” VApalI, ,Kolozsvarott kotetet...”, 82.

35 TiNODI, Krénika, 211, 50-51. sor.
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liill felbomlé idérendet (példaul a Szegedi veszedelemben vagy az Ordég Matyas veszo-
delmében). Az alabbi tablazat arra is felhivja a figyelmet, hogy Tinodi — a szakirodalom
egyonteti allasfoglalasaval ellentétben — nem 1552-ig, hanem 1553-ig irta meg kora esemé-
nyeit (emliti példaul Dob6 Istvan erdélyi vajdava vagy Olah Miklos érsekké valo kine-
vezését stb.), s ez az altalanos tévedés azt is jelzi, hogy a ,bels6 id6” kifejezésen eddig

korantsem azt értették, amit jelent, hanem a cimesemény idejét.

A Cronica elsé6 része

A historias énekben (a téma
megjel6lése utan) elséként
emlitett esemény idépontja

A historias énekben
utolsoként emlitett esemény
idépontja*

Erdéli historia

1540. jalius 7. (,Az kiralné asz-
szony [lIzabella] egy szép fiat
szult vala”)

1552. marcius 12. (,Ok [Izabella
a fidval] el-bémenének az Len-
gyelorszagba, / Hercegségbe on-
nat, neves Opuliaba”)

Szegedi veszedelem

1541. augusztus 29. (,Buda vara
hogy 16n Szuliman csaszaré”)

1552. marcius 6. [1!] utan (,Nem
tudgyak, az varast [Szegedet] hogy
terekek birjak”)

Az vég Temesvarban Losonczi
Istvannak halalarél

1551. aprilis 27. k. (Parancso-
lattya felséges kiralnak, / Az &
képének, Janos Baptistanak, /
[...]/ Az véghazakat foglalna ma-
géanak.)

1552. julius 26. [27!] és augusz-
tus 15. kozott (,Ez Magyaror-
szag, sok nemes nemzetség, / [Lo-
sonczi Istvan] Halalat szana-bana
szegén kosség”)

Budai Ali basa histériaja

1551. november 28. utan (,Ez
parancsolasa vala az csaszarnak:
/ Mig alatta lenne Amhat Temes-
varnak, / Addég Ali basa Felfold
tartomannak / O rontéja lenne
ottval6 véghazaknak.”)

1552. jalius 21. (,Hadaval [Ali]
Budaba esmég el-béméne”)

Ordég Matyas veszodelme

1552. julius 19. utan (,Elira
[Ferdinand kiraly], izene f6-f6
hadnagyinak: / Olasz Sforcianak
és Ordég Matyasnak, / Gyéri és
lévai szép magyar hadanak”)

1552. oktober 18. (,S6t 6 [ti. a
torokok] szerencsajok ott [Eger-
nél] visszafordult vala”)

Eger var viadaljarol valé ének

1548. julius 20. (,Irnak vala
masfélezérnegyvennyolcba,  /
Szent Jakab hoénak huszadik
napjaba, / Egor vara 16n jo kiral
szamaba”)

1553 majusa utan
(,Olah Miklos érsokot”)

Egri historianak summaja

Nincs relevanciaja

Enyingi Terek Janos vitéssége.
1553.

Nincs relevanciija

36 Ha Tinddi olyan id6pontot tiintet fel, amely nem felel meg a valésagnak, a helyes datum szogletes za-

réjelbe keriilt.
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Az idérend tehat tovabbra is attol fiigg, hogy a Budai Ali basa histéridgja és az Ordog Ma-
tyas veszodelme hany vers. Ha azt allitanank, hogy kett6, azzal lehetne érvelni, hogy az
Erdéli historia, az Eger var viadaljarol valo ének vagy a Szitnya, Léva, Csabrag... részeivel el-
lentétben ezeknek kiilon cimiik van, de ebben az esetben ignoralnunk kellene, hogy ko-
z0s az akrosztichonjuk és a dallamuk, ami viszont inkabb az egységiiket sejteti. A kér-
dést eldonteni természetesen nem tudom, és valoszinileg nem is lehet, Tinddi azonban
- akar megbontotta az idérendet, akar tobb eseménysort vont dssze — Ggy konstruélta
meg a szerkezetet, hogy a cselekmény minél kevésbé legyen toredezett, s igy olvasoéinak
se kelljen a (had)szinterek és a szereplék kozott szaguldoznia (amit mindkét tablazat ala-
tamaszt). Az els6 rész kompozicidja tehat mindenképp finomabb érzékti annal, mint hogy az
idérend legyen az egyetlen alkotoeleme, s mindez mélyebb torténetiroi logikara vall.

Ebbél a szempontbdl tovabbi két dolgot is kiemelnék. Az egyik Az vég Temesvarban
Losonczi Istvannak halalarol cim( histéridnak az a részlete, amikor Szulejman ismerte-
ti haditervét. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez egy mise en abyme, amely, lekicsinyit-
ve az els6 részt, hiven titkkrozi, hogy innentdl kezdve az egész konyv a szultan tervének
foganatositasarol sz6l majd, egészen odaig, mig bele nem ronditanak abba a magyarok:

Magyarorszagra siess nagy hadamval,

Vég Temesvarat szallyad hatalmamval,

Nékem megvegyed sok szép algyuimval,

Semmit ne gondolj népembéli karval. (— Az vég Temesvarban...)

Onnat masfel6l Havaselbe, Moldvaba,
Készon légyenek vitézim dolgokba,
Az kiral hada az Erdélyorszagba,
Hogyha lennének read indulatba,

Derék taborral 6ssenek Erdélbe,

Semmi félelmed nem lészen igyedbe.  (— Ordog Matyas veszédelme)
Kéncses Budarol harmad késziiletbe,

Varakat szeggyen Ali basa Felfoldbe.”” (— Budai Ali basa historidja)

De legalabb ennyire fontosak Tinddi utalasai is, ezeket mar Horvath Janos is regisztralta:

Cronicdja L. részében [...] legalabb egy-egy utalassal igyekszik egyes énekeket egymas-
hoz kapcsolni: ez amazzal egy idében tortént, emennek végeztével a kovetkezékre ké-
sziilédtek stb. Néhol méas énekére utasit, melyben arrdl a targyrol bévebben szolt; Egervar
viadalja elején felsorolja az azel6tt tortént (s énekeiben mar ismertetett) jeles ,csudakat”,
,veszedelmeket”; e nagy éneke tartalmat egy masikban summasan kivonatolja.*

37 TiNODI, Krénika, 180-181.

38 HORVATH Janos, ,A reformaci6 jegyében: A Mohacs utani félszazad magyar irodalomtorténete”, in
HorvATH Janos, Irodalomtirténeti munkai II, szerk. Korompay H. Janos és Korompay Klara, 5 kot., 2:7-
507, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 2:199.
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En csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az elsé koényv énhivatkozasai, az
olyan hivatkozasok tehat, amelyekkel Tinodi egy masik énekéhez utasitja kozonségét,
mindig ugyanezen koényv énekeire vonatkoznak, e szabaly alol csak a két Torok Balint-
rol sz016 histoéria a kivétel, melyeket a hivatkozasok ilyeténképpen szintén az elsé rész-
hez lancolnak.

A Cronica elsé része Utalasok

Erdéli historia - 1. / Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek

Buda veszésérdl és Terek Balint fogsagarol

Balintnak fogsagokrol

Erdéli historia — 2. Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

Erdéli historia - 3.

Erdéli historia — 4.

Erdéli historia - 5. | Az vég Temesvarban
Losonczi Istvannak halalarol

Erdéli historia - 5.

Szegedi veszedelem

Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarol | Erdéli historia — 3.

Budai Ali basa histériaja

Ordég Matyas veszodelme

Eger var viadaljarél valo ének — 1.

Eger var viadaljarél valo ének — 2.

Eger var viadaljarél valo ének - 3.

Eger var viadaljarél val6 ének — 4.

Egri histérianak summaja Eger var viadaljarél valb ének (2x)
Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553. Erdéli historia — 4.

Toroljik hat e kettét egy gondolatkisérlet erejéig a masodik konyvbél!

192
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IX.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kurfirstnak megfogasa. 1546.

X.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak megvevése

X1] David kiral mint az nagy Goliattal megviutt

I1] Judit asszon historiaja

III.] Hadnagyoknak tantisag, mikor terekkel sz6mbe akarnak 6klelni
IV] Szuliméan csaszar Kazul basaval viadaljarol

V.] Sokféle részogosrol
VI.] a ..<.. . ., ATEATATA

— e




[XVIIL] Verb6ezi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén viadalja
[XIX.] Az szalkai mez6n valo viadalrél

[XX.] Varkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egorbél

[XXL] Kapitan Gyo6rgy bajviadalja

[XXIL] Az udvarbirakrél és kulcsarokrol

Ez nem remélt eredménnyel jar. A megmaradt énekeknek ugyanis igy mar szembeitlové
valik egy kozos jellegzetessége: a féalak szempontjabol mindegyiknek szerencsés a kimenete-
le (8 gy6zelem, majd 1 dontetlen). Ennek, azon tul, hogy végre megvilagitja, miért épp igy
osztotta két részre Tinddi a kronikajat, szerintem hatalmas jelentésége van az els6é konyv
szempontjabol. Nyilvanvalova teszi ugyanis (ha a torolt historiakat visszaillesztjik is),
hogy gyijteménye elsé felét Tinodi a pusztitas és halal szakadatlan megujitasaval igyeke-
zett minél dramaibba tenni annak érdekében, hogy aztan elsé konyve legvégén az egri dia-
dalban annal katartikusabb élményben oldédhassék fel elcsiiggedt kozonsége. ,Hogy van
ezer vész és valsag, az igaz, de az utunk / Csak Latium fele tart” — irta Vergilius (Aeneis
I, 204-205)* épp azutan a két sor utan, amelyekre Ferdinandhoz sz616 ajanlasaban cél-
zott Tinddi, s mindebbdl jol latszodik, hogy az elsé rész kompozicidja kifejezetten a re-
ménytelennek tlind helyzetekben akar a torok ellen buzditani.

Ehhez képest egészen mas a kotet mésodik része, amelynek szerkezetét Vadai fej-
tette fel. El6tte ugy vélték, hogy e kényvben ,[a]z énekanyag teljesen 6nkényesen van
Osszehanyva”,** Vadai azonban az anomalidk ellenére is fel tudott figyelni arra, hogy a
Cronica masodik része is kronologikus elrendezésii," amit fenntartasokkal ugyan, de
mar csak zsenialitdsa miatt is elfogadok.

A Cronica masodik része A cimesemény id6pontja

[L.] Karol csaszar hada Saxoéniaba, ott kiirfirstnak megfo- 1546(-1547)

gasa. 1546.

[IL.] Szzt’nya, Léva, Csabrag és Muran varanak 1548—1549
megvevése

[II1.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt A vilag teremtése utan 4085

39 VERrcILius, Osszes miivei, ford. LakaTos Istvan, Helikon klasszikusok (Budapest: Magyar Helikon,
1967), 110.

40 BOTA, Kisérétanulmany, 18.

41 Vapbali, ,Kolozsvarott kotetet...”, 85.

42 Hartmann SCHEDEL, Liber Chronicarum (Nurnberg: Anton Koberger, 1493), XLVI b.
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A Cronica masodik része

A cimesemény id6épontja

[IV.] Fudit asszon histériaja

Olyan, a korban még valosnak vélt
eseményeket targyal, amelyeknek az
idépontjat nem tudtak kozelebbrdl
meghatarozni, azonban David kiraly
torténeténél joval késGbbre tették*

[V.] Hadnagyoknak tanusag, mikor terekkel szombe

akarnak oklelni X
[VL.] Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarél 1534-1535
[VIL] Sokféle részogosrol X
[VIIL] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol 1541

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol

1532(!)-1541

[X.] Verbéczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén

viadalja 1542
[X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél 1544
[XIL] Varkucs Tamas idejébe lott csatak Egorbol 1548
[XIIL] Kapitan Gyorgy bajviadalja 1550
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrol X

Ez korabban azért nem tlnhetett fel senkinek, mert — f6ként Varjas Béla nyoman — a
bibliai targyu historidkat és a torténeti énekeket még ,miifaji” szempontbol sem lattak
egyneminek. Vadai viszont felhivta a figyelmet arra, hogy:

A vilagkronika [miifaja] nem tesz kiillonbséget bibliai és vilagi esemény kozott: egyetlen

kotetben talalhatjuk meg példaul Judit asszony torténetét, Zsigmond kiraly életrajzat és

az Eurialus és Lucretia meséjét. Mintha semmi lényeges kiillonbség nem lenne kozottiik.*

E meglatasa alapjan a historias ének mifaji felosztasat is atgondolta, s Vadai ett6l fog-
va mar nem tematikus alapon osztotta csoportokra a histérias énekeket, mint el6dei,
hanem aszerint tett kiilonbséget kozottiik, hogy forras forditasai (?) vagy események

elbeszélései-e.

43 Uo., LXIX a.
44 VapAl ,Kolozsvarott kotetet...”, 83.

45 VapaI Istvan, ,A tudosité ének miifaja”, in A magyar irodalom torténetei 1: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.
JankoviTs Laszlo és OrRLOVszKY Géza, 274-285 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 274-276. A ,forditas”
pongyola kifejezés, egy bibliai histéria példaul magyar forrason is alapulhat.
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RN

Historias énekek

o
S N

Forras forditasa Esemény elbeszélése
(— histoéria) (— tudosito ének)
S NS

Bar ezzel csakugyan ,[o]lyan szempontok alapjan osztalyoz, melyek eddig nem vol-
tak relevansnak tekintettek e mifaj kapcsan”* az sem hallgathat6 el, hogy minder-
re Szakaly Ferenc is inspiralhatta 6t, aki — Tinddi énekeit is emlitve — szintén megkii-
l6nboztette egymastol ,a latin kronikak nyoman keletkezett” és az ,eredeti” miveket.”
Ez azonban ugyanigy nem von le semmit Vadai rendszerének értékébdl, mint ahogy
az sem, hogy érvelésében csusztatas van. Abbol ugyanis, hogy a korban szent és pro-
fan torténeteket allitottak idérendbe, még nem kovetkezik, hogy ezek kozott semmifé-
le kiillonbséget nem lattak. Persze nem zarom ki, hogy a korszellem al6l néhanyan akar
ki is vonhattak magukat, &m az akkor is tagadhatatlan, hogy ekkoriban még a legegyii-
gytibbeknek is evidencia volt a bibliai és a nem bibliai torténetek kozott disztingvalni. Nem
maguk az énekek vagy valamilyen szaraz poétika, hanem az egyik leghétkoznapibb és
legkozonségesebb miifaj alapjan — a korabeli prédikacidkban ugyanis (f6ként a példak
alatt) furtonfurt hallani lehetett a ,kiils6 historia” kifejezést. Mivel 1igy vélem, hogy ezt
a historias énekek esetében sem lenne szabad figyelmen kiviil hagynunk, kiegésziteném és
pontositanam Vadai rendszerét, amely egyébként azt sem veszi figyelembe, hogy egyes szer-
z0knél ,tabu” ala esett a Szentiras hiteles részeinek megéneklése,*® igy nekiink is kiilonbsé-
get kell latnunk akozott, hogy egy ,,bibliai” historia csakugyan a Szentiras valamelyik hite-
les részén vagy pedig apokrifen alapul. Hasznalom az elvilagiasodas fogalmat is,* amely
azt jelenti, hogy a historias ének (és Ggy altalaban a magyar irodalom) 16. szazadi tor-
ténetében egyre inkabb a ,kiils6”, azaz vilagi historidk lesznek a gyakoribbak.

46 PP, Historiak és énekek, 50.

47 SzakALY Ferenc, ,Igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén élete és életmiive”,
in TINODI, Kronika, 5-85, 29.

48 Az allitas a figyelem felkeltése érdekében szandékosan tilzo, nem tagadhaté azonban, hogy az RPHA
adataibdl egyértelmuen latszik az a tendencia, amely nyoman differencidlnunk kell a bibliai histériak
kozott is.

49 Varjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982),
136-141. Pap, Historiak és énekek, 34-35.
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is, hogy e konyvben vannak olyan versek is, amelyek nem historiak, és még csak bels6
idejiik sincs, igy idérendbe sem allithatjuk 6ket.”® Szerinte ezeknek (Hadnagyoknak ta-
nusag és Sokféle részogosrol) az a szerepe, hogy ,a konkrét id6hoz kétheté darabokbol”
allo tematikus blokkokat, azaz a bibliai, a torok és a magyar targyu historidkat elva-
lasszak egymastol.™

A Cronica masodik része Szerkezeti elemek Vadai szerint

[L.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kirfirstnak
megfogasa. 1546.

Ferdinand-partisagot bizonyitd versek
[IL.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak

megvevése

[II1.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt

Bibliai targyt histériak
[IV.] Judit asszon historidja

[V.] Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel

szombe akarnak oklelni Elvalaszt6 darab

[VL] Szulimén csaszar Kazul basaval viadaljarél Torok targya historia

50 VapAl, ,Kolozsvarott kotetet...”, 84.
51 Uo.
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[VIL.] Sokféle részigosrol

Elvalaszté darab

[VIIL] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek
Balintnak fogsagokrol

[X.] Verbbczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén
viadalja

X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél

XIL] Varkucs Tamds idejébe I6tt csatak Egorbél

Magyar targyu historias énekek

[

[

[XIIL.] Kapitan Gyoérgy bajviadalja
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrol

Lezar6 funkcioju kéltemény

,Bibliai targyu histéria” — ezt maga Vadai irja, s mivel nem veszi észre, hogy szokési
sebessége ezuttal nem elég nagy, és hogy Varjas gravitacios hatasa alatt tartja, esélye
sincs leléni a poént. A Hadnagyoknak tanisag és a Sokféle részogosrél ugyanis nem te-
matikus tomboket kiilonit el egymastol, hanem orszagokat: Izraelt, a Torok Birodalmat
és Magyarorszagot. Mert mit is allit a Cronica cime? ,Mas részébe kiilomb-kiilomb id6k-

be és orszagokba 16tt dolgok, istoridk vannak.”

A Cronica masodik része

Szerkezeti elemek

fogasa. 1546.

[L.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kirfirstnak meg-

[IL.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak megvevése

Ferdinand-péartisgot bizonyitd
versek

[IIL.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt

[IV.] Judit asszon historiaja

Izrael

akarnak oklelni

[V.] Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel szombe

»Elvalaszto darab”

[VL] Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarél

Torok Birodalom

[VIL.] Sokféle részogosrol

»Elvalaszto darab”

52 Kiemelés t6lem - Sz. M. D.
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[VIIL.] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol

[X.] Verbéczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén

viadalja Magyarorszag

[X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél

XI1.] Varkucs Tamas idejébe lott csatak Egorbél

[
[XIL] Kapitan Gyoérgy bajviadalja
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrél

Mindez szamomra azért bir kiillonds jelentéséggel, mert csak még inkabb meger6siti azt
az allitasomat, miszerint Tinddi a kompozicié kialakitasakor nemcsak a kronologiat vette
figyelembe, hanem valésziniileg a cselekmény viszonylagos egységessége érdekében a teret is.

Ezenkiviil arra is torekedett, hogy a Cronica két konyve egymasban is meglathas-
sa tiikorképét: mig az els6ben a magyarok hosszu kalvariajukat végigjarva végill mamoros
diadalt aratnak, addig ennek éppen az ellenkezdje igaz a masodik részre. Ez ugyanis — az
els6 konyvvel ellentétben — végig nagy diadalmakrol szdl, finaléja azonban — az Eger
var viadaljarol valé ének ellenparjaként — ,cstfos kudarc™ Tin6di ugyanis a magya-
rok annyi gyézelme utan elbukik az alnok és smucig udvarbirdkkal és kulcsarokkal
szemben. Szokas megallapitani, hogy ,[a] kolozsvari cimlapkeret pontosan megegyezik
Cranach metszetével”,” azt viszont mindig ignoraljak, hogy Cranachnal még nem volt
mindkét putt6 ennyire apatikus. Egyikéjiiknek filig ért a szaja, s épp annak, amelynek
a Cronica cimlapjanak jobb oldali, a masodik konyvet jelképez6 oszlopara kellett volna
keriilnie. Ha ez igy torténik, most vele egyiitt mosolyoghatnank a masodik rész egyet-
lenegy olyan magyarjan, aki még csak egy nyamvadt dontetlent sem volt képes kicsi-
karni, és végiil vereséget szenvedett a konyvben:

,Sebdk dedkon”.

53 SOLTESZNE, A magyarorszagi konyvdiszités..., 57.
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Kazinczy Ferenc and his siblings in the early 1800s

Abstract | The paper aims to describe the relationship between Kazinczy Ferenc
(1759-1831), a significant writer of late 18th- and early 19th-century Hungarian
literature, and his brothers, focusing on the years following Kazinczy's release
from prison. Kazinczy Jézsef and Bossanyl Zsuzsanna gave life to nine children,
the eldest being Ferenc, who was destined for a brilliant career based on his
extensive family network and accumulated capital of contacts and personal
skills. This ambitious career was finally interrupted by his arrest in 1794 during
the persecution of the Martinovich conspiracy and his sentencing in 1795 to an
unlimited term of imprisonment. After six and a half years of captivity, Kazinczy's
return home in the summer of 1801, the rebuilding of his life, the establishment
of his independent existence, and the upheaval of the status quo in the family
life fundamentally changed the supportive attitude of his widowed mother and
siblings. Kazinczy's correspondence, diary notes, and autobiographical writings
often reveal the nature of the conflicts, financial controversies, and differences
in mentalities in several ways: the protagonists of this correspondence were
Ferenc and his brother Jézsef, who attempted to take over the role of family
leader from his widowed mother during his brother’s enforced absence. To
reconstruct the events, the study uses these personal documents, which
are primarily composed in a literary style, and which present the events, the
behaviour, and the supposed motivations of the various characters from the
perspective of Kazinczy Ferenc.

Keywords | Kazinczy Ferenc, family conflicts, social status, the mentality of the
lower nobility, career prospects, late 18th- and early 19th-century Hungarian
literature
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tanulmany a Kazinczy Ferenc (1759-1831) és testvérei kozotti viszonyrendszert

szeretné bemutatni a Kazinczy bortonbél vald szabadulésat kévetd évekre foku-

szalva. Kazinczy Jozsef és Bossanyi Zsuzsanna hazassagabdl kilenc gyermek szii-
letett, a legiddsebb volt Ferenc, akire a kiterjedt rokoni halézat és a felhalmozott kap-
csolati t6ke, valamint a személyes képességek alapjan fényes karrier vart. Ezt a felfelé
ivel6 életpalyat torte meg 1794-ben végérvényesen a Martinovics-0sszeeskiivés felsza-
molasa soran tortént elfogatasa és az 1795-ben ra kiszabott biintetés, a hatarozatlan ide-
ji varfogsag. A hat és fél évi fogsag utan 1801 nyaran hazatéré Kazinczy életének djra-
kezdése, 6nallo egzisztenciajanak kialakitasa s a csalad életében kialakult status quo
felborulasa alapvet6en valtoztatta meg az 6zvegy édesanya és a testvérek addigi ta-
mogaté magatartasat.! Kazinczy levelezése, naplobejegyzései, 6néletrajzi irasai olykor
tobb kidolgozasban tarjak elénk a konfliktusok, az anyagi ellentétek és mentalitasbéli
kiilonbségek mibenlétét, melyeknek f6szerepl6je Kazinczy Ferenc és 6ccse, Jozsef volt,
aki batyja kényszeru tavollétében megkisérelte atvenni az 6zvegy édesanya mellett a
csaladfé szerepét. A tanulmanyban a torténések rekonstrualasahoz elsésorban ezeket
az irodalmi igénnyel kidolgozott egodokumentumokat hasznalom fel, melyek Kazin-
czy Ferenc néz6pontjabdl lattatjak az eseményeket, az egyes szerepl6k viselkedését és
vélt motivacidjat.

Csalddi viszonyok — a fogsdg eldtt

Kazinczy Jozsef és Bossanyi Zsuzsanna kilenc gyermeke az 1759 és 1774 kozotti masfél
évtizedben latta meg a napvilagot. Az 6t fia és négy leany — Ferenc (1759), Dienes (1761),
Julianna (1762), Laszl6 (1763), Klara (1766), Zsuzsanna (1768), Terézia (1770), Jozsef (1772)
és Miklos (1774) — koziil a kétéves koraban elhunyt Terézia kivételével valamennyien
megélték a felnéttkort, a legkisebb gyermek, Miklés azonban mar csaknem fél évvel
édesapjuk varatlan halala utan, 1774. augusztus 15-én sziiletett meg.

Az atyam halva, az anyam hét neveletlen gyermekkel elterhelve, a’ nyolczadikkal négy
holnap olta viselésen! Térdre rogytam. Ah haszontalan! Lattam mint emelék-ki agya-
bél, ’s midén feleszmélék, ki vala teritve. Igy lepe-meg benniinket az est. En és harom
hugaim, kik kozz(il az utols6 nem érte el még hatodik esztendejét, fajdalmunkban fel-
fekvénk a’ canapéra, ’s gy talala elsirt szemekkel ’s hideglelési razkodasokban a’ reggel.
Anyamnak fajdalma a’ dithig ment.

1 Lasd err6l SziLAgyr Marton, Forrasérték és poétika: Kazinczy Ferenc: ,Fogsagom napléja”, Irodalomtor-
téneti fiizetek 177 (Budapest: Reciti, 2017), 129-131; Szab6 Saroy Samuel Kazinczy Joézsefné Bossanyi
Zsuzsannahoz, Bécs, 1796. julius 24., in Kazinczy Ferenc, Fogsagom napldja, szerk. SziLAcyr Marton, 182
(jegyzetek: 394), Kazinczy Ferenc miivei, Els6 osztaly: eredeti mitivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2011).
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- Orokitette meg a tragikus eseményt Kazinczy Ferenc.? Ezt koveten a regmeci bir-
tokon él6 Bossanyi Zsuzsannara maradt a gazdasag iranyitasa és a gyermekek fel-
nevelése, ami az évek soran komoly terheket rott az asszonyra — még akkor is, ha a
konfliktushelyzetekben az idésebb, tekintéllyel bir6 férfi rokonok rendszerint az 6z-
vegy segitségére siettek.’ Bossanyi Zsuzsanna élete azt is bizonyitja, hogy a kételezett-
ségek mellett milyen fontos jogositvanyai lehettek a néknek egy tekintélyes koznemesi
csaladban, s milyen meghatarozo szereppel birtak a vagyon megtartasaban, gyarapi-
tasaban vagy az utédok sorsanak alakulasaban.? Kazinczy Ferenc onéletrajzi vonatko-
zasu szovegei és anyjarol 1813-ban irt, nyomtatasban is megjelent megemlékezése® arra
utal, hogy Bossanyi Zsuzsanna életét végigkisérték a széls6séges hangulatingadoza-
sok, s ez gyermekeivel valo viszonyat is nagymértékben meghatarozta. Egy 1812 de-
cemberében Cserey Miklosnak irt levelében Kazinczy egyenesen igy fogalmazott ak-
kor mar elhunyt édesanyjaval kapcsolatban: ,A’ szegény Anyam 73 esztendds Asszony
volt; mikor csendes volt vére, a’ tiszteletre ’s szeretetre legméltobb és valoban igen nagy
lelk®i Asszony: de mikor istentelen Sugallok elverték nyugodalmat, olly rettenetes a’
maga nemében, mint Wesselényi a’ férjfiak koztt.™ Nem véletlen, hogy éppen az erdé-
lyi Csereynek irt levelében élt ezzel az igen szemléletes hasonlattal, az idésebb Wesse-
lényi Miklos baré megidézésével, s az is figyelemre mélto, hogy anyjanak ezen érzelmi
kitoréseit az artd szandéku kiilsé hatasoknak tulajdonitotta.

A nehézségek ellenére a tekintélyes reformatus koznemesi csaladbol szarmazé Ka-
zinczy testvérek sorsa igéretesen alakult. Julianna 1785-ben, Zsuzsanna és Klara 1788-
ban, Miklds 1797-ben, Jozsef 1802-ben, Ferenc 1804-ben, Laszl6 1806-ban kotott hazassa-
got. Kazinczy Jozsef Ragalyi Jozsef borsodi alispan gyermekét, Mariat, Kazinczy Laszlo

2 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc muvei, Els6 osztaly: eredeti
miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 418-419.

3 Bossanyi Zsuzsanna tehat férje elvesztését kovetéen soha nem kotott hazassagot, egyedil igyekezett
boldogulni. Késébbi parhuzam Madach Imre édesanyjanak, Majthényi Annanak (1789-1885) a sorsa,
aki nyolc gyermeket sziilt, koziilik 6t érte meg a felnéttkort. Férje 1834-ben bekovetkezett haléla utan
egyedill nevelte gyermekeit, és iranyitotta a gazdasagot, birtokai négy varmegyében, Nogradban,
Hontban, Pestben és Szabolcsban elszortan helyezkedtek el. B6vebben lasd KERENYI Ferenc, Madach
Imre (1823-1864), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2006), passim.

4 SziJArTO M. Istvan, ,Nemes nék és foldtulajdon a 18-19. szazad forduldjan”, in SziyjARTS M. Istvan, Ne-
mesi tarsadalom és politika: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél, 38-56 (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 2006), kiilonésen 54-56.

5 Kazinczy Ferenc, ,Ozvegy Kazinczy Jozsefné’ sziiletett Bossanyi Susana’ Emlékezete”, in Kazinczy,
Palyam emlékezete, 162-167.

6 Kazinczy Ferenc — Cserey Miklosnak, Széphalom, 1812. december 29., in Kazinczy Ferenc, Levelezése,
szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok (XXIV:) ORBAN
Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Debrecen-Budapest, 1890-2013), 10:208, a tovabbiakban: KazLev.
Hogy Kazinczy rendkiviili tudatossaggal komponalta meg leveleit, bizonyitja, hogy hasonlé tartalom-
mal, de a Wesselényivel valé parhuzam elhagyasaval irt baratjanak, a csalad jogi ugyeit is képvisels
Nagy Gabornak anyja elvesztésérdl: ,mert midén csendes momentumban volt ’s midén masok csen-
des momentumban hagytak, az Anyam bizonyosan eggyike volt a’ legnagyobb lelki asszonyoknak, a’
leghtiségesebb, legkegyesebb anyaknak; s én az életnek semmi szakaszaban nem felejtettem, néki mit
koszonhetek.” Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Ersemlyén, 1812. november 21., in KazLev, 10:182.
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pedig Lukacs Miklos Bihar megyei tablabir6 leanyat, Franciskat vette feleségiil. A leg-
fiatalabb fiutestvér, Miklos Be6thy Viktoriaval kotott hazassagot, kinek apja Beothy Ja-
nos, Bihar megye alispanja volt. Kazinczy Klara Kraynik Jozsef, Zsuzsanna Péchy San-
dor tablabirahoz ment feleségiil. Kazinczy Julianna Weiss Janossal, Zemplén megye
féorvosaval kotott hazassagot, aki 1793-ban Dercsényire valtoztatta nevét, miutan az
uralkodotdél adomanyként elnyerte a Bereg megyei Dercent. Miklos és Klara, csak ugy
mint majd szabadulasa utan Ferenc, katolikus hazastarsat valasztott. Kazinczy Dienes
sosem ndsiilt meg, rendezetlen maganélete — mint még latni fogjuk — sok kesertiséget
szerzett a csaladjanak, kiillonosen anyjanak. Kazinczy Ferenc feljegyzéseib6l tudjuk,
hogy Dienes viszonyt folytatott Gordanné Czulai Kataval (aki egyik alkalmazottjanak,
Gordan Janosnak volt a felesége), majd egy szintén férjezett asszonnyal, Klobusiczky
Antalné Pruszkay Antoéniaval, s tliik tobb torvénytelen gyermeke is sziiletett.” Kiilon
érdekessége a torténetnek, hogy az els6 kapcsolatbdl szarmazé egyik leanyt, Gordan
Zsuzsannat 1826-ban az akkor mar harom éve megdzvegyilt Kazinczy Miklos vette fe-
leségiil.® Kazinczy mélyen elitélte legifjabb 6ccse tettét, hiszen tjrahdzasodasaval ma-
ganak pénzt, gyermekeinek ,,joltevé mostohat” szerezhetett volna, ehelyett:

az a’ bolcs ember a’ maga testvérbatyjanak parazna-sziiletésti leanyat veszi, ’s magat ve-
jévé teszi eggy utalatos korhely-embernek, s nem gondol vele hogy szegény gyermekei
érette piruljanak, hogy testvérei szégyeljék hogy eggy atyanak ’s anyanak gyermekei
vele, hogy 6tet az egész vilag neveti.’

A Kazinczy testvérek alapvetéen tehat a kornyez6 varmegyék hasonlé statuszu, befo-
ly4sos koznemesi familidiba hazasodtak be, tovabbépitve azt a rokoni halézatot, amely
mar jo ideje keresztiil-kasul atszétte a térséget, mindenekel6tt Abadj, Bihar, Borsod és
Zemplén varmegyéket.® Masfel6l Dienes és az 6zveggyé valo Miklos parvalasztasaik
révén megsértették és atlépték a tarsadalmi normakat, kinos helyzetbe hozva ezzel a
csaladot.

7  Ez nem volt teljesen példa nélkiili a csaladban, Kazinczy nagyapjanak, Danielnek is volt hazassagon
kivil sziiletett gyermeke Pintér Marton (?-1773) személyében, aki egyébként Zemplén varmegye alis-
panja lett. Kazinczy, Palyam emlékezete, 979.

8 A csaladon beliil a kévetkezé nemzedékben is el6fordult a rokonhéazassag, ez azonban a kor normait
nem athagva, els6foku unokatestvérek kozott tortént: Kazinczy Ferenc Eugénia nevi lednya (akit a
csaladban Zseninek neveztek) Kazinczy huganak, Klaranak a fidhoz, Kraynik Imréhez ment feleségul.
Eugéniarol lasd Czirra Mariann, ,Zseni a panteon kertjében: Kazinczy Eugénia palyaja”, Szazadvég, 4j
folyam, 68. sz. (2013): 59-100.

9 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1826. november 28., in KazLev, 20:164. Miklos
hazassagara, annak normasérté voltara Cserey Miklds nagyon finoman reagalt egyik Kazinczyhoz irt
levelében: ,A kis 6tséd hazassaga szokatlan, és okossag ellen vald. Szeretni szabad, de nem bolondul;
- és mikor az ember szerelembdl hejtelenségre vetemedik, jele hogy az ész a gyeplét elszalasztotta. =~
Cserey Miklés - Kazinczy Ferencnek, Tiho, 1827. marcius 4., in KazLev, 20:216.

10 SziJARTO M. Istvan, ,A koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége”, in SZIJARTO, Nemesi tarsa-
dalom..., 19-37.
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A fittestvérek altal bejart karrierutak a korszakban tipikusnak tekintheték, s erés
csaladi mintazatot kovetnek. Kazinczy Dienes 1784-t6l Bihar varmegye al-, majd f6-
jegyzbje, 1803 és 1810 kozott masodalispan, 1808-ban orszaggyiilési kovet volt — hivata-
li emelkedése mindenekelétt fiatalabb nagybatyjaval, Kazinczy Péterrel mutat felt@ing
hasonlosagot.! A masodalispansagrol valo lemondéasa vélhetéen a megye adminiszt-
ratoraval, a Kazinczyakkal egyébként rokonsagban all6 Rhédey Lajossal valo konflik-
tusra vezethet6 vissza.”? Kazinczy Ferenc szerint: ,Dienes Biharban 2dik Vice Ispany
és Domokos Lérincz F6 Notarius 1810. Nov. 26d leteszik hivatalaikat, nem akarvan olly
gyualdlt, utalt, gyalazatos ember alatt szolgalni mint a’ Megye Fé-Ispanyi Administ-
ratora Grof Rhédey Lajos.”? Sarkozy Istvannak irt levelében Occse elhatarozasat az-
zal magyarazta, hogy Rhédey magahoz vonta az alispani jogkoroket, igy az alispanok
hataskor és érdemi foglalatossag nélkil maradtak.* Mashol azonban arra utalt, hogy
Dienesnek Beothy Laszlo6 elsé alispannal romlott meg a viszonya, s ezt Ferenc Ggy ér-
telmezte, mint egyfajta igazsagtételt azért, mert dcese, ha nem is tevélegesen, de mégis
részese és haszonélvez6je volt a korabbi nagy tekintélyi els6 alispan, Péchy Imre elta-
volitasanak.” A fiatalabb fiatestvérek mar nem futottak be ilyen jelent6s megyei karri-
ert: Jozsef az igyvédi vizsga letételét kovet6en Abauj varmegye tablabiraja és egy ideig
f8szolgabiraja volt. Miklos pedig mint Bihar tablabirdja és eskiidtje kezdte meg palya-
jat. 1795 januarjaban azonban 6t is letartoztattak, s bar Ferenccel ellentétben a legifjabb
Kazinczy fiut bizonyiték hijan nem itélték el, kozéleti palyaja megszakadt: ezt kovetéen
féként felesége pasztdi birtokan gazdalkodott. Laszlo az érvényesiilés egy masik utjat
valasztotta: 1782-ben katonai palyara lépett, el6szor a grof Wilhelm Wartensleben ta-
borszernagy vezénylete alatt 4116 gradiskai hatarérezredben, majd a Klebek és Kerpen
gyalogezredekben szolgalt. 1801-ban és 1805-ben a Bihar megyei inszurrekcionalis se-
reg tisztje volt. Karrierje toretlenil ivelt felfelé: 1807-ban a 34. szamu bar6 Davidovics
gyalogezred ezredeseként érte a halal.'¢

A legidGsebb testvér, Kazinczy Ferenc — akit elmondasa szerint apja eredetileg ka-
tonai palyara szant — anyja és nagybatyjai elvarasanak megfeleléen, a csalad kiterjedt
kapcsolatrendszerére is tAmaszkodva, el6szor a megyei kozéletben probalta ki magat:
1784-ben Saros megye tablabirajava, majd Abauj és Zemplén aljegyz8jévé nevezték ki.
Hivatali mikodését végiil Abaujban kezdte meg, éppen akkor, amikor II. Jozsef 1785
novemberében rendeleti uton kotelezévé tette a kozigazgatasban a német nyelv hasz-

11 Kazinczy Péter (1747-1827) 1791 és 1804 kozott Zemplén megye alispanja, 1802-ben orszaggytilési kovete
volt, masik nagybatyjuk, Andras (1738-1804) kétszer képviselte Zemplént a diétan: 1790/1791-ben és
1796-ban, s a kiralyi udvari tanacsos cimet is elnyerte. Kazinczy, Palyam emlékezete, 875-876.

12 SziLAGyl Marton, ,Egy politikai »palfordulas« a 18-19. szazad forduléjan: Vazlat Rhédey Lajos palya-
futasarol”, in SziLAcyr Marton, A masodik Prométheusz: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar irodalomrol,
199-227, Historia litteraria 35 (Budapest: Universitas Kiado, 2022).

13 Kazinczy, Palyam emlékezete, 322.

14 KazLev, 8:126.

15 Kazinczy, Palyam emlékezete, 308.

16 Kazinczy Ferenc, ,Oberster Kazinczy Lasz16 halala ’s életének némelly torténetei”, Hazai Tudésitasok,
1807. szept. 12., 176-179.
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nalatat. Mivel sem az alispan, Kelcz Antal, sem pedig a f6jegyz6 nem tudott németiil,
Kazinczyra harult az irasbeli tigyek intézése, emellett hozzakezdett a megyei levéltar
rendezéséhez is. A gyors emelkedés lehetdsége nyitva allt el6tte, hiszen Kelcz Antal és a
Kazinczytdl nagyra becsiilt Vay Jozsef szabolcsi alispan is 6t szerette volna maga mellé
féjegyz6nek, Kazinczy mégis a grof Torok Lajos altal iranyitott kassai tankeriilet ins-
pektori allasat s ezzel egyutt a varmegyei helyett az allami szolgalatot valasztotta.” Ezt
a biztos egzisztenciat jelentd hivatalt 1791 aprilisaig viselte, ekkor azonban a szintén
protestans Pronay Gaborral és Vay Istvannal egyiitt egyéves jovedelmének kifizetése
mellett II. Lipot felmentette tisztségébdl. Bar anyja és nagybatyja erésen szorgalmazta
0jboli hivatalvallalasat, erre soha nem kerilt sor: ,Nekem nem kelle semmi mas szol-
gélat, de az Anyam meg nem emészthette, hogy a’ nélkiil maradjak, ’s e miatt 1791. Ma-
jusban Bécsbe kellett mennem, mas hivatalért esedezni” - irta Kazinczy."® Ugyanakkor
Bossanyi Zsuzsanna, bizva fia fényes jovéjében, egy évvel korabban megtette az els6
lépést, hogy Kazinczy a csaladi birtokon is 6nallo életet kezdhessen.

Az Anyam, Tek. Ozvegy Kazinczy Jozsefné, sziil. Bossanyi Susanna Assz. 1790-ben azt az
anyai ajanlast tette nékem, hogy a’ Regmeczhez birt Praediumon szamomra laké-hazat
épit és mellé egy egész kis gazdasagot szakaszt-ki. Annél nagyobb tisztelettel fogadtam
anyai jésaganak ezt a’ jelenségét, minthogy ezt 6nnén mozdualatabol cselekedte; mert a’
felél azel6tt sz6 sem volt soha kozottiink. Redm bizta a” haz kirajzolasat. Megtettem azt
a’ szerint, a’ hogy statusomhoz — kinek akkor viselt hivatalom esztendénként ezerdtszaz
forintot adott és a’ ki ezaltal is segéltetvén, fényes hazassagot remélhettem - illett, ’s az
anyam nem nagyollotta a’ Planumot, nem sokallotta a’ rea teend koltséget.”

Széphalom tehat az apai 6rokséget képezd alsdregmeci birtok része volt, a nagyapa,
Kazinczy Daniel harom fia koziil Jozsefnek adta az Abadjban fekvé alsdregmeci josza-
got, Andréasnak jutott a vinnai birtok Ungban, Péternek pedig a lasztoci Zemplénben.
Kazinczy Ferenc meghatarozasa szerint Széphalom eredetileg nem Alséregmechez tar-
tozo ,diverticulum”, hanem ,kiilén hatara birtok” volt. Hogy 1791 és 1794 decembere
kozott az allas nélkiil maradt Kazinczy mibdl fedezte kiadasait, szamos utazasat (ez id6
alatt t6bbszor is megfordult Bécsben), arrdl nincs szadmottevs informacidé — mint ahogy
arrdl sincs pontos tudasunk, hogy anyja és testvérei hogyan viszonyultak ehhez. Fel-
tételezhetd, hogy ezeket a kiadasokat befektetésnek tekintették, melyek révén Ferenc
hamarosan ismét jol fizet6, magas tarsadalmi presztizzsel bir6 allashoz juthat, annal is
inkabb, mert az elbocsatasardl sz6l6 dokumentum maga is azt tartalmazta, hogy az el-

17 Inspektori mikodéséhez lasd Sods Istvan szovegkiadasat: KazLev 25.

18 Kazinczy, Palyam emlékezete, 156.

19 Uo., 121.

20 Ifj. BARTA Janos, ,A Kazinczy csalad zempléni bitokai a XVIII/XIX. szazad fordul6jan”, in Ragyogni és
munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila és GONczY Mo-
nika, 319-325 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010), kiillondsen 321.

21 Széphalomroél legtjabban lasd DEBRECZENTI Attila, ,Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziileté-
se”, Irodalomismeret 31, 3-4. sz. (2020): 5-51.
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s6 adand6 alkalommal megfelel$ hivatallal fogjak karpotolni a kassai tankeriilet ins-
pektorat. Az allasvesztés és a letartoztatas kozotti éveket — amennyire ez a fennmaradt
forrasokbol rekonstrualhaté — a csaladi 6sszefogas és kooperacio jellemezte: Ferenc
tobb honapos bécsi tartozkodasa alatt, 1791 majusaban két 6ccse, Jozsef és Miklos tették
le a széphalmi haz alapkovét, a falak még mindig tavollétében, az év juliusaban lettek
felhtuizva, a teté pedig mar visszatérte utan, télen készilt el: ,Az Anyam kegyességét
ezen épités koril véghetetlendl koszonom. Mind 6 vitte a’ terhet; ’s csak kevés alkalma-
tossagokban tortént-meg, hogy, ha lattam a’ kémivesek alkalmatlan 6raban jének, tu-
lajdon erszényembdl fizettem a’ munkéasok héti dolgozasaikat.”*

A fogsdg utdn

Az 1801 juniusaban szabadul6 Kazinczy varakozasaval ellentétben nem koltozhetett be
a Széphalmon 1791-ben elkezdett hazba, s nem 4llhatott neki az akkor szamara atenge-
dett birtokrészen gazdalkodni, mert mindezt fogsaga alatt 6ccse, Jozsef vette hasznalat-
ba. A konfliktusok elkeriilése végett jobbnak latta tehat 1802 januarjaban Regmecr6l az
anyai 6rokség részét képez6 Bihar megyei Ersemlyénbe koltozni,?> abban bizva, hogy
anyja legalabb ott kijelol neki egy hazhelyet, és sajat erejébdl felépitheti 4j otthonat.

Hosszas szenvedéseim utan 1801-ben visszanyertem szabadsagomat: nem birtokomat is.
Messzire vinne el a’ czéItol elé beszélleni, mely fortélyok, mely durvasagok altal igyeke-
zett engem Jozsef 6csém Regmeczrél elharitani. Hetedfél esztendeig tart6 rabsagomban
mindig az volt az én legkedvesebb almom, hogy ha majd a’ szabadulas 6raja iit, miként
fogok a’ gazdalkodashoz, ’s miként hozom helyre, a’ mit velem a’ mostoha id6ék elmu-
lasztattak. Egtem magamé lenni, ’s érezni, hogy végtére magamtél fiiggok, hogy végté-
re igazan szabad vagyok. Az Anyam megsejditette titkos szenvedésimet, melyek onnan
eredtek, hogy mar itthon vagyok és mégis semmiben nem foghatok: de latta egyszers-
mind azt is, hogy a’ haladatossag mind eranta, mind az 6csém erant, a’ ki mig fogva vol-
tam, és utjaban nem allottam, valéban sok jot tett velem, megnémit, ’s nem tett semmit.**

Egy masik feljegyzésében kissé b6vebben mondta el hazatérése utani csalédasait. Eb-
ben nemcsak a széphalmi haz elhanyagolt allapotat s kornyezetének pusztulasat 6roki-
tette meg, de azt is, ahogy 6ccse mintegy atvéve a csaladfé szerepét, batyja maganéletét
is igyekezett iranyitasa ala vonni:

22 KaziNczy, Palyam emlékezete, 157.

23 Bossanyi Zsuzsanna Bossanyi Ferenc és Komaromy Julianna egyetlen é16 gyermekeként 1798-ban kap-
ta meg Orokségét: ,Atyjat férje halala utan tizenkét, anyjat huszonnégy esztendé mulva vesztette-el, és
csak ekkor juta birtokaba atyai ’s anyai joszagainak, ’s azon allapotba, hogy gyermekeinek sorsokon
kénnyithessen.” Kazinczy, ,Ozvegy Kazinczy Jozsefné’...”, 165.

24 KaziNczy, Palyam emlékezete, 121.
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10. §. Munkacsi fogsagombol 1801. Jul. elsé napjan értem Regmeczre. Langoltam minél
elébb lathatni Széphalmomat, de Jozsef 6csém attél észrevehetetlen 6rvok alatt mindég
elvont. Késén vettem észre fortélyait és szandékat. Akkor kijéttem. Melly valtozasok!
Oltvanyaim, iiltetéseim ki voltak vagdalva; irtasaimat parasztok szantottak; az éptilet
téli ollja volt az 6csém juhainak, ’s a” ganéj harom labnyi magassagra toltotte be a’ szo-
béakat; a’ vaskapcsok, melyek a’ falakat 6szvevontak, ki voltak térdelve, ’s el voltak lop-
dosva; a’ juhaszok a’ béboltozott pitvarbdl jobbra nyilé szobaban tiizeltek egész télen,
és ez olly kormos volt, hogy ha bévakoltatott volna is, a’ koromzsir altaliitétt volna a’
meszelésen. — Nem kinzom-el magamat annak elmondasaval, hogy az 6csémtél, ki en-
gemet ezen atyai joszagunk birtokabol ki akara rekeszteni, ’s arra kénszeritgetett, hogy
eggy gazdag leanyt elvegyek, ’s igy arra szorittassam, hogy a’ feleségemébdl éljek, mi-
ket kelle mind addig szenvednem, mig, hogy magamat emancipalhassam az 6 rabsaga-
bol, meghazasodtam.?

Kazinczy tehat a szabadulasat kovet6 éveket is a szabadsag hianyaval jellemezte, auto-
biografikus szovegeiben egyfajta kontinuitast teremtve a fogsag idészakaval. ,Most a’ Jo-
zsi rabja valék, annakel6tte a’ Csaszaré. Mellyik alaz6?” - tette fel a kérdést naplojaban.

A kialakult helyzetben Bossanyi Zsuzsanna el8szor a Zemplén megyei Jesztrebbel
akarta karpotolni legid6sebb fiat (Jesztrebet még Ferenc fogsaga alatt Jozsefnek adta,
de ekkor visszavette t6le). Ez azonban nem jelentette azt, hogy Kazinczy az altala oly
nagyon ahitott 6nallo életbe kezdhet:

elébe terjesztettem az Anyamnak, hogy gazdalkodas nem mehet ottan jol, a’ hol a’ gaz-
da nem lakik, nékem az az 6hajtasom, hogy kiilon lakhassam, gyarapodhassak, ’s ma-
gamnak nyugodalmat szerezhessek, mely ha az Anyam planuma szerint tovabba is az
Anyam koriil ’s az 6csémmel egyiitt lakandom, soha sem lesz elérve, ’s arra kértem, hogy
el lévén tolva Regmeczrél és abbdl, a’ mi a’ fogsag el6tt immar az enyém volt, kéltozhes-
sem Semlyénbe; ottan mutasson ki az Anyam nékem kiilon lakhelyet, én magam épitem
meg hazamat.

Szabadulasa utan az immar negyvenkettedik évében jaré Kazinczyban mindennél er6-
sebb volt az a vagy, hogy ne csak 6nalléan gazdalkodjon, de anyjatdl és testvérétol
minden tekintetben fiiggetleniil éljen, s maganak sajat otthont és privat szférat teremt-
hessen. A helyzet rendezésére azonban — mint latni fogjuk — csak évek multan, hazas-

25 Uo., 157. Jozsef els6 jeloltje egy meglehetésen elénytelen killsejti 6zvegyasszony volt, ennek a hazassag-
nak a lehet6ségét azonban Kazinczy azonnal elutasitotta. Majd egy férjes asszonynak, Sarosyné Ilosvay
Krisztinanak udvarolt a Nagyvarad melletti Félixfiirdén, s bar az asszony id6kézben megozvegyilt,
kapcsolatuk megszakadt. VARGHA Balazs, ,Eurydice: Batsanyi, Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala”,
in VARGHA Balazs, Jelek, jelképek, jellemek: Irodalmi és nyelvészeti tanulmanyok, 324-349, Elvek és utak
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1984). Kazinczy fogsagot megel6z6 szerelmi életérdl lasd SZAUDER Jozsef,
»A kassai Erzelmek iskoldja”, in SzauDER Jozsef, A romantika dtjan: Tanulmanyok, 90-114 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961).

26 KaziNczy, Palyam emlékezete, 248.
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sagkotését kovetden keriilhetett sor. 1802 6szén Bossanyi Zsuzsanna a kolyi hegyen
1év6 sz6l6t ajandékozta legidsebb fidnak, melyet 1802 tavaszaig Balazsi Istvan birt,
de melybdl Balazsit kibecsiiltette. Mindemellett a fogsag el6tt a tulajdonaban 1év6, 4m
nagyrészt Jozsef altal eladott vagy elvett allatai miatt is megprobalta az anya legalabb
részben karpotolni Ferencet, akinek elmondasa szerint a kovetkez6 években a sz616-
bél s marhaibol szarmazo bevételei képezték csaknem minden jovedelmét.” A torténet
ezen részét Kazinczy azzal zarta, hogy mikor hazassaga utan, 1806-ban az igynevezett
»almosdi béke” (a Péchy Imre® kozvetitésével 1806 marciusdban megsziiletett birtok-
rendezési irat) kovetkeztében végiil megkapta Széphalmot,”” anyja a sz6l6t visszavette
téle, és Jozsef kétéves fianak ajandékozta: ,A’ Miklos fijai és az enyém nem birnak sz6-
16t: igen a’ J0sié.™ Meglatasa szerint tehat Bossanyi Zsuzsanna nemcsak testvéreivel
szemben juttatta meg nem érdemelt elényckhoz egyik fiat, de a megkiillonboztetés im-
mar a kovetkez6 generaciora is kiterjedt.

Kiszabadulasa utan Kazinczy Ferencnek Miklossal és Klaraval volt a leginkabb
konfliktusmentes a kapcsolata, bar autobiografikus szévegeiben és levelezésében azt
mindig elismerte, hogy fogsaga alatt édesanyja, valamint Klara és Jozsef rendkiviil so-
kat tettek érte. Mindezek ellenére — mint lattuk — folyamatos és egyre élesebb konflik-
tusai éppen Jozseffel voltak, aki a bortonévek alatt a helyére lépett, s atvette a legid6-
sebb fitl szerepét. Kazinczy szerint 6 (marmint Jozsef) akart lenni az Gr Regmecen és
Ersemlyénben is. Mindezt éveken keresztiil kénnyen megtehette, hiszen Ferenc fogsag-
ban volt, a megyei igazgatasban tevékenyen részt vevé Dienes f6ként Bihar kozpont-
jaban, Nagyvaradon élt, a katonai palyat valaszt6 Laszlo pedig szintén nem folyhatott
bele a mindennapi iigyek intézésébe.

Ferencnek szabadulasa utan Jozsef mellett Dienessel és Laszloval is fesziilt volt a
kapcsolata, pedig a levelezésiik tanusaga szerint kiilonosen Laszlo és Ferenc kozott ko-
rabban szeretetteljes kapcsolat 4llt fenn, raadasul irodalmi érdeklédésiikben is tobb ko-
z6s pont volt. Kazinczy 6ccse valtozasat rogton szabadulasa utan megtapasztalhatta:
Laszl6 a fogsagbol hazatérd testvérét az agyban fekve fogadta, s 2387 nap tavollét utan

27 ,Hazunk allapotjarol, vagy inkabb hazunkbeli allapotomrdl, j6 okokra nézve nem lehet szélanom; csak
azt mondom, hogy nekem az én j6 anyam ellen most sincs panaszom, valamint anyaisaga erantam
szenvedésem ideje alatt magat nagyon meg dicséitette. Van Kolyon sz616m, van az anyam ajandékabol
is s vasarlottbél is 16 ellés tehenem, 300 juhom, sertésem, s harom darab nem hamos lovam”. Kazinczy
Ferenc — Péchy Imrének, Ersemlyén, 1803. aprilis 22., KazLev, 3:53-54.

28 Péchy Imre (1753-1841) Kazinczy rokona: Péchy édesanyja, Komaromy Anna és Kazinczy anyai nagy-
anyja, Komaromy Julianna ugyanis testvérek voltak. Péchy Imre 1801 és 1839 kozott a tiszantuli refor-
matus egyhazkerilet, valamint a debreceni anyaiskola fégondnoka volt. Kézéleti palyaja Bihar me-
gyéhez kotédik, 1787-t61 a masodalispani, 1790 és 1803 kozott az elsé alispani tisztet viselte. 1796-ban,
1802-ben, 1805-ben, 1807-ben Bihar, majd 1811/1812-ben és 1825/1827-ben Pest varmegye kovete volt.
1813-t6l alnador, 1824-t8] a Hétszemélyes Tabla biraja, 1830-t6]l a Magyar Tudos Tarsasag igazgatosaga-
nak tagja.

29 KaziNczy, Palyam emlékezete, 1205-1206. Széphalom azért is volt kedvez lakhely a hazaspar szamara,
mert nagyon koézel fekiidt Kazmérhoz, Torék Sophie csaladi birtokahoz.

30 Uo., 275.
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ugy koszont neki, hogy ra sem nézett.* Azt, hogy a katonatisztnek a tobbi testvérrel va-
16 kapcsolata sem volt problémamentes, az alabbi torténet jelezte:

Josef Ocsém mar megismértete gondolkozasaival, ’s elbeszéllte, hogy a’ budai fogsagbol
haza eresztett Miklos testvériinkre kardot fogott, midén ez, azt beszéllvén Laczi, hogy
a’ habort mint folyt Olasz-Orszagban, ’s valamelly verekedést emlitvén, ezt monda neki
ingerlés hangja nélkiil: ,Szaladtak akkor batyam Uramék”.*

Kazinczy 1802 tavaszan aztan Laszloval és Dienessel is nyilvanvalé konfliktusba ke-
veredett. Kazinczy a nézeteltérést Laszlo lobbanékony természetével magyarazta, és
azzal, hogy Dienesnek irt egyik levelét a cimzett tovabbkiildte Laszlonak, az abban
foglaltakat azonban a heves vérmérsékleti testvér rosszul értelmezte, illetve olyan dol-
gokat tulajdonitott Kazinczynak, miket 6 nem mondott. A tobbszori levélvaltasbol ki-
deril, a testvérek gyanakvassal tekintettek egymasra, Kazinczy viselkedését, gesztu-
sait félreértették. Nyilvanvalova valt, hogy a korabbi harmoénia Laszl6 és Ferenc kozott
végleg megbomlott. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a testvérek a hireket, pletykakat,
vélt vagy valos sérelmeiket folyamatosan hoztak-vitték egymas kozott, konfliktusai-
kat pedig anyjukkal is megosztottak. Laszl6 ezen konfliktus alkalmaval igy irt Bossa-
nyi Zsuzsannanak legidésebb batyjarol: ,mert 6 feltette magaba, minden eggyességét
a’ hazunknak tovibél kiforgatni.”* Tovabba: ,Nézze Asszm 6tet, hany esztendeje mar,
hogy a’ testvérével valo haragjanak végét nem szakaszthatja. Millyen okokat ad cse-
kélységekben is az egyenetlenségre.”* Ferenc visszatérése tehat megbolygatta a csalad
életének kialakult rendjét, a legidésebb testvért bizalmatlansag vette koriil, mert nem
ismerték szandékait:

Lattak hogy Josi Regmeczen Ur, ’s teljes tetszése szerént lopja az Anyamat ’s testvé-
reimet, ’s azt hitték, hogy én viszont Semlyénben akarok lenni Ur, ’s ott lopom Anya-
mat, testvéreimet. Hogy pénzem nincs, gyanithattak, lathattak, de nem értettek miként
nincs, ’s féltek, hogy lehet. ha Ferencz meg nem hazasodik, gy eggy rataval tobb marad
osztalyra, ez vala vigasztalasok.*

Nemcsak anyagi biztonsagukat féltették, de minden bizonnyal kényelmetlennek talal-
tak személyét, s szégyellték is bortonviselt testvériiket. Erre utal Kazinczy kévetkezd
naplobejegyzése: ,Laczi és Dienes valoban engemet, fejvesztésre karhoztatott, tomlocz-
bél szabadalt embert, nem is néztek kiillomben mint ollyat, a’ kinek kegyelem, ha 6k,
F6-Notarius és Stabalis-Tiszt, magok koztt megszenvedni méltéztatnak.”® Egy masik
alkalommal igy jegyezte fel anyja és Laszlo rola folytatott beszélgetését: ,Debrbe me-

31 Uo., 243.
32 Uo.

33 Uo,, 110.
34 Uo.,, 111.
35 Uo., 259.
36 Uo., 260.
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nék Laczival, az Anyam ezt monda neki: Csak ez a’ Ferencz hazasodnék. — De mit ha-
zasitja 6tet Asszonyam, felele Laczi; van e olly emberséges ember, a’ ki a° maga gyer-
mekét 6 hozza adni nem szégyellené?”

A bortonbdl szabadult Kazinczyt sem keriilte el tehat legsziikebb kornyezetének
megbélyegzése, s ezen nem valtoztatott az sem, hogy nem koztorvényes, hanem politi-
kai fogoly volt. A stigmatizacio elszenvedése pedig nem jelentett mast szaméara, mint
hogy a bortonbéli fogsagot immar egy masfajta, talan még fojtogatobb rabsag valtotta
fel.® Ez az allapot azonban nemcsak az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot jelentette,
de privat szférajanak folyamatos, olykor igen latvanyos és durva megsértését is. Ennek
legnyilvanvalobb példaja, hogy édesanyja és testvérei (mindenekel6tt Jozsef) is agy
vélték, joguk van arra, hogy ne csak beleszoljanak hazassagi terveibe, de meg is szab-
jak neki — a legidsebb fitnak —, kivel kosse Ossze életét.

Ujabb &sszezordiiléshez vezetett a csaldddal, mikor 1802-ben a kamara nagyobb 6sz-
szeg kifizetésére szolitotta fel Kazinczyt fogvatartasi koltségeinek kiegyenlitése vé-
gett. Kazinczy elmondésa szerint Jozsef kijelentette: 6 a csalad tutora, s egy fillért sem
hajland¢ fizetni. Kazinczy bevallasa szerint nem is vette volna igénybe a segitséget, s
a csalad atyai baratjatol, Péchy Imrétdl felvett kolcsonnel egyenlitette ki tartozasat.
Ugyanakkor ismét felhivta a figyelmet helyzete tarthatatlansagara, anyja erre a kovet-
kez6ket mondta: ,nem kellett volna magamat hivatalomtél megfosztatnom; nem kel-
lett volna revolutionalis planumokat készitenem; Regmecz ott van; masfél telek esik re-
am.” Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy csaladi korben maskor is elhangzottak
olyan szemrehanyasok, melyek, figyelmen kiviil hagyva a II. Jozsef halala utan meg-
valtozott politikai helyzetet s az I. Ferenc uralkodasa alatti politikai pereket, egyértel-
mien Kazinczyt hibaztattak sorsanak alakulasa miatt.

Kazinczy és Nagy Maris

1803 novemberében az Ersemlyénben laké Kazinczy stlyos betegségbe esett. Miutan
jobban lett, anyja Regmecre ment gyerekidgyas menyéhez, Ragalyi Maridhoz, s ott is
maradt tavaszig. Ekozben Ferencet a Goncruszkan él6 Kazinczy Klaranal szolgélo,
Nagy Maris nevi fiatal cselédlany apolta, s ebbdl rovidesen hatalmas botrany kereke-
dett: testvérei, elsésorban a Semlyénben laké Zsuzsanna, valamint Lasz16 és Dienes azt
terjesztették, hogy batyjuk a lannyal viszonyt folytat, s6t el is akarja venni feleségiil.
Ez mélységesen felhaboritotta édesanyjukat, s még inkabb elmérgesitette legidésebb
fiaval valo viszonyat.** A csaladot minden bizonnyal nem 6nmagéaban a Nagy Marissal

37 Uo., 259-260.

38 DoBszay Tamas, ,A szabadulé Kazinczy”, in DEBRECZENI és GONczY, Ragyogni és munkdalni, 294-305.

39 Kazinczy, Palyam emlékezete, 122.

40 ORBAN Laszlo, ,A Maris histériaja”, in DEBRECZENI és GONCzY, Ragyogni és munkalni, 451-464; ORBAN
Laszld, ,Mese a szolgaldlanyrdl”, in , Kozottink a’ Mester”: Tanitvanyi koszontékotet a 60 éves Debreczeni
Attila tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin és BoproGI Ferenc Maté, 105-121 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2019).
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valo feltételezett, am Kazinczy altal mindvégig tagadott szexualis kapcsolat renditet-
te meg — hiszen ez a fajta viszony a korszakban egyaltalan nem lett volna szokatlan —,
hanem azok a bevett tarsadalmi normakon tallépé emberi megnyilvanulasok és gesz-
tusok, melyeket nem tudtak masként értelmezni, csak ugy, hogy Kazinczy partnernek
tekinti, és tarsaul kivanja valasztani a fiatal cselédlanyt."

Mindezek fényében az 1804. junius 27-én, Laszlo-napon Semlyénben tortént esemé-
nyek Kazinczy elbeszélésében kiemelt jelentéséggel birnak, mintegy csucspontjat ké-
pezik szenvedéstorténetének. A feljegyzéseiben megkomponalt jelenetnek egyik fésze-
repléje Jozsef, kir6l Kazinczy igy irt: ,Az 6 romlott lelkét, az 6 pimasz charakterét, az
6 feje’ pusztasagat sok cselekedetbdl lehet ugyan ismerni; de ez a’ 27. d. Juniusban ve-
lem elkovetett istentelenség, eggyetlen a’ maga nemében és csak azért is mélto a’ fel-
jegyzésre, mert példajat latni lehetetlen”*? Kazinczy pontokba szedve rogzitette, hogy
testvére mi mindent vetett a szemére, az egyik kirohanas lejegyzése szerint igy hang-
zott: ,Soha, b..... a’ lelkét, soha Laczi bolondabb cselekedetet nem tett, mint azt, hogy
midén forré nyavalyaba esett, az ebadta, semmirekell$ tokélletlen embere, azt a’ tana-
csot adta Asszonyamnak, hogy hozasson Doctort mellé; hadd veszett volna el!™ Any-
juk pedig mindezekre igy reagalt: ,Az Anyam felkolt, jart, szitkokat mondott [...], ’s két
izben azt kivanta, hogy bar eliitotték volna Budéan a’ fejemet!™* Ferenc réviddel ezutan
gutatitést kapott, s ezt 6 egyértelmten a vele szemben elkévetett méltatlan banasmod-
nak tulajdonitotta. Kazinczy gy latta, a gutaiités fizikai kovetkezményei sem raztak
meg kiilondsebben Bossanyi Zsuzsannat: ,hiheté annak vette, hogy az Isten biintet6-
képpen bocsatotta ream a’ csapast, mert nem sokara azutan eggy nékem irt levelében
azt mondotta, hogy bar eggy guta a’ Klari hugom szajat is félre randitana, hogy ellene
ne panaszkodhatna!™

F6ként Jozsef mesterkedéseinek koszonhet6en anyjuk és Klara kozott is komoly fe-
sziiltség alakult ki. Ennek kovetkeztében Kazinczy két évig nem latogatta meg Rusz-
kan lako hugat, csakhogy anyjat ne ingerelje.*® A Zsuzsanna és Julianna altal terjesz-
tett pletykak, a hirek ide-oda hordasa is sok konfliktust okozott a csaladtagok kozott.
S bar Kazinczy tisztaban volt kiilondsen Zsuzsannanak a Maris-ligyben jatszott sze-

41 Ilyen lehetett a kozos olvasas, az olvasottak megbeszélése, s hogy a leAny ennek hatasara verseket irt,
melyeket Kazinczynak megmutatott: ,Midén felgyogyulvan a’ forrd betegségb6l, elgyengiilt szemeim
még nem birtak az olvasast, 6 vele olvastattam Rigd Samsont, ’s holmi egyebet, és a’ tébbek koztt
Marmontelb6l Lubint és Anettet. Maris erre verseket irt; elég rosszakat, nemcsak poétai, hanem lo-
gicai tekintetekbél is; de moralis néz6pontbol nézve, elég jokat, mert az vala a’ bérekesztések, hogy 6
valamikor a’ Gessner Idylljeit megnyitja, a’ konyv mindég Daphnén nyillik-meg, a’ ki az anyja sirjanal
eskiiszi, hogy a’ feddhetetlen erkolest6l soha el nem tantorodik” Kazinczy, Palyam emlékezete, 128.

42 Uo., 129.

43 Uo., 130.

44 Uo., 131.

45 Uo., 132.

46 Kazinczy feljegyzésében arra is kitért, hogy Miklds javaslatara édesanyjuk 1805-ben arendéaba adta
Jozsefnek Regmecet, az egyesség nagybatyjuk, Kazinczy Péter segitségével sziiletett meg. Ezt kovetden
olvashatok a Jozsefre vonatkozo sorok: ,O Klarit az Anyammal halalos gytlolségbe hozta volt. Klari
mutatta nekem a’ red irt anyai leveleket”. Uo., 139.
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repével, hazassagkotése utan mégis igyekezett normalizalni kapcsolatukat, mondvan:
»,a higom hazassagom olta baratsaggal viselte magat erantam, ’s én a’ ki nem szoktam
varni a’ megel6zést a’ megbékélésben, és a’ ki akar bant6 talaltam lenni, akar bantott,
magam teszem az els6 1épést”,"” ezért a vele egy faluban laké asszonyt idénként megla-
togatta. Mivel azonban egy ideje Kazinczy Zsuzsanna és édesanyjuk kozott is megrom-
lott a viszony, az anya ellenezte, hogy Ferenc meglatogassa sogoranak, Péchy Sandor-
nak a hazat. Ezért el6fordult, hogy egy cselédlannyal figyeltette legid6sebb fia minden
lépését. Bossanyi Zsuzsannanak egyik vagy masik gyermekéhez valé aktualis viszo-
nyat tehat a tobbi testvérnek is messzemenden figyelembe kellett vennie, s az asszony

a vele valo érzelmi azonosulast el is varta téliik.

A hdzassdg mint a szabadulds Utja

Kazinczy a junius 27-i jelenet s az azt kovetd gutaiités utan jutott arra az elhatarozasra,
hogy egészsége megbrzése és onallésaga kivivasa érdekében meghazasodik:

Eddig, hogy magamat 6nnén magammal és a’ vilaggal haladatlannak, telhetetlennek ne
neveztessem, csendesen nydgtem keresztem alatt. De mostan megértek az idék. Lattam
én, hogy az Gjabb keseritések ’s bantasok tjabb guttaiitést okozhatnak, ’s elrémitltem an-
nak képzeltére, hogy akkor osztan ugy bannak velem mint fél emberrel ’s el vala végez-
ve, hogy meghazasodom.*®

Valasztasa egykori felettesének és partfogojanak, grof Torok Lajosnak a nala joval fia-
talabb lednyara, Sophie-ra esett, kivel a gy(rivaltas 1804 augusztusaban megtortént.
Ez az eset azonban még Gjabb, hosszu ideig tart6 fesziiltséget és vadaskodast okozott
Kazinczy és édesanyja kozott, aki még honapok multan is fia szemére vetette, hogy az
eljegyzés az 6 tudta nélkil tortént. Kazinczy 1804 szeptemberében személyesen jelen-
tette be elhatarozasat Klaranak és sogoranak, Péchy Sandornak, valamint masik huga-
nak, Zsuzsannanak és természetesen édesanyjanak, a tobbieket pedig levélben értesi-
tette: Dienes, Laszlo és Jozsef semmit sem valaszoltak, Julianna és Miklosék reagaltak
a hirre.

Kazinczy hazassaga tehat értelmezhet6 egyfajta menekiilésként az egzisztencialis,
anyagi és érzelmi kiszolgaltatottsagbdl. A bevett gyakorlattol eltéréen azonban nem
egy vagyonos dzvegyasszonyt vett el, mint ahogy ez az 6 életkoraban 1évé férfiaknal
gyakran el6fordult, s mint ahogy ezt csaladja is kezdettdl elvarta t6le, hanem egy olyan
fiatal arisztokrata lanyt, akinek csaladjaval szoros barati kapcsolatot apolt, s akiben az-
tan valodi tarsra talalt. Feljegyzéseiben Ferenc sajat parvalasztasat éppen Jozsef ndsii-
lésével ellenpontozta: mig 6 szorult helyzete ellenére is végiil olyan partnerre lelt, aki-
vel a kolcsonds vonzalom és szeretet kototte dssze, 6ccse érdekbdl hazasodott, hiszen

47 Uo., 153.
48 Uo., 132.
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Ragalyi Mariat nem személye, vonzo belsé tulajdonsagai vagy szépsége, hanem kiza-
rélag csaladi hattere s apja statusza miatt vette el.*” Ugyanakkor Jozsef valasztasa nem
ment szembe a korszak normaival, s6t nagyon is megfelelt azoknak, hiszen a hazassag
ekkor még nem elsésorban két ember érzelmi elkotelez6dését jelentette, hanem olyan
nyilvanos tarsadalmi esemény volt, amely optimalis esetben a hazasulandok tarsa-
zinczy megnyilatkozasai arra utalnak, hogy, mint az élet egyéb teriiletén, itt is a mér-
téktartasra, egyfajta kozéputra torekedett: sem az érdekhéazassagot, sem a kizardlag a
szenvedélyek altal vezérelt parvalasztast nem helyeselte. A jo izlés és bizonyos tarsa-
dalmi konvenciok betartasat rendkiviil fontosnak tartotta, Kazinczy Mikloés méasodik
hazassaga kapcsan egyenesen igy fogalmazott: ,én az illetlen hazassagtol egész életem-
ben iszonyodtam.”"

Ferenc hazassagkotése utan sem csokkentek a konfliktusok. Ennek részben anyagi
természeti okai voltak, igy ugyanis még stirgetébbé valt az ujdonsiilt hazaspar helyze-
tének rendezése. Kazinczy igéretet kapott, hogy az érsemlyéni pusztan rendbe hozat-
hatja az er6sen leromlott allapotban 1év6 Bossanyi Janos-féle hazat, mig ott megfele-
16 4j lakast nem épit maganak. Késébb anyja ezt megakadalyozta, s frissen hazasodott
fianak felajanlotta karpotlasul a Bihar megyei Erkesertin talalhaté, rossz allapotban 1é-
v6, Kazinczy altal nyomorusagos viskonak tartott kis hazat. Hamarosan kiderilt azon-
ban, hogy ezt Dienes nehezményezte, aki Ggy érezte: anyjuk ezzel jogos jarandosagatol
fosztja meg 6t. Masfel6l — a Kazinczy alkotta elbeszélésben — f6ként Jozsef és felesége
részérdl az 4j asszony, Torok Sophie személye, csaladja, felekezeti hovatartozéasa és tar-
sadalmi statusza is a timadasok kereszttiizébe keriilt.

1805 januarjaban Kazinczy a kovetkezdket jegyezte fel regmeci latogatasukrol:

Ot nap mulattam Regmeczen, ’s oriiltem, hogy az Anyammal éreztetem egész gyerme-
ki hiiségemet, ’s hogy a’ tavalyi keseritéseknek, gutaiittetésnek emlékezete el van torol-
ve. Példatlan békességgel tiirtem az Ocsém dithdsségeit, gorombasagat; a’ millyen péld.
ok. az volt, hogy leiilvén az asztalhoz 6 és felesége, és én Sophie, ambar mi ketten ugy vi-
vénk a’ dolgot, hogy a’ leves alatt kezdvén a’ poszpaszig mindég csevegtiink, hogy vég-
re lesz valami alkalmatossagok beszédiinkbe egyveledni, sem az 6csém, sem a’ menyem
belé nem szollottak és olly néman koltek fel, a’ hogy leiiltek.”

Ugyanakkor Ragalyi Maria azt mondta, bar az 6 apja nem volt grof, mégis derekabb
ember volt, mint Térok Lajos, tovabba megjegyzéseket tett Sophie 6ltozkodésére, Jozsef
pedig Ferenc labbelijét nevezte ,méagnasi” cip6nek. Mig korabban csaladja azt vetette

49 Uo., 138.

50 Richard vaN DULMEN, ,Fest der Liebe: Heirat und Ehe in der frithen Neuzeit”, in Armut, Liebe, Ehre: Stu-
dien zur historischen Kulturforschung, szerk. Richard vaN DULMEN, 67-106 (Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1988), 67.

51 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1826. november 28., in KazLev, 20:165.

52 KaziNczy, Palyam emlékezete, 137.

212



szemére, hogy cselédlanyt akart elvenni, most 6cese azt kifogasolta, hogy ,magnas-
lanyt” vezetett az oltarhoz, aki raadasul ,papista”.

Nem bantam volna gy segéljen, én, monda, ha elvette volna is Marist! °S elhiszem, a’ mit
mondott; ugy az az 6rome lett volna, hogy szabadon nevezhetett volna bolondnak, a’
helyett, hogy most a’ Grofi titulus bantotta. (Erre a’ czikkelyre azt kell megjegyeznem,
hogy 6 azt mondotta, mikor hazasodott, — Asszonyam ra a’ tant — hogy Ragalyi Maria
ugyan soha sem halt volna az oldala mellett, de az csiklandoztatta, hogy Consiliarius ’s Ord.
V. Ispan’ leanya. Az illyen gondolkozasti ember mas fel6l is ugy gondolkozik, mint maga
feldl, ’s abban is bolond gézt keres, a’ kiben az nincs.) - Ugyan csak Asszonyamnak mon-
dotta fel6lem, hogy velem a’ mennyorszagban sem akar eggyiitt élni. A’ felelet az vala ra,
hogy nincs mit félnie t6lem; a’ hogy indultunk, nem eggy helyre fogunk jutni.

Ez alkalommal Jozsef az anyjaval is 6sszeveszett, s végiil a kozte és Ferenc kozotti szo-
valtas csaknem tettlegességig fajult, ugy, hogy Bossanyi Zsuzsannanak és Kazinczy
Klaranak kellett szétvalasztani a két fivért. A csaladban tehat komoly indulatok dul-
tak, s a verbalis er6szak mellett olykor-olykor a fizikai erészak (vagy az azzal valo fe-
nyegetés) is megjelent:

veszedelmesnek tartam Regmeczre menni, a’ hol Jézsef 6csém nekem botot igért, ’s 6sz-
vekapasra provocalt — veszedelmesnek Asszonyam elibe, a’ kin megtortént, hogy a’ mar
anyava lett gyermekeit pofon verte, még pedig masok el6tt, ’s az elmult sziireten azt
mondotta, hogy banja, hogy engem lakodalmam el6tt két héttel meg nem veretett.>

Kazinczy, aki ap6saék elétt is szégyellte a kialakult helyzetet, révidesen levelet irt any-
janak, melyben leirta, nehezményezi, hogy Jozsef és kozte nyilvanval6 kiilonbséget
tesz:

Kassara érvén, elkeseredve irtam eggy levelet; végye gondoléra, hogy midén az 6csém
meghézasodék, postilion, stiblis ’s 9 forintos kalapt kocsis fogott a’ szekerébe, az enyém-
be gubas — hogy Jozsinak 840 f. ara eziist jott, s két vagy harom rendbeli arany ékesség;
- hogy Jézsinak azonnal épiilt a’ haz, az istalo, gy hogy 3 hoélnap alatt el vala késziil-
ve lakdja; engem pedig eggy paraszt formaji nedves viskoba akara kiildeni Kesertibe; —
hogy 6 holnapja, hogy feleséges ember vagyok, ’s nincs semmim; ’s kéltségemre 100 ft-
nal tébbet nem ada ’stbb. — hogy szégyellem a’ dolgot Sophiet el6tt is, ’s nem tudom mint
jelenjek meg Kazmértt. — Nem felelt; de masoknak azt panaszlotta, hogy eggy imperti-
nens levelet irtam rea.”

53 Uo., 138.
54 Uo., 152.
55 Uo., 139-140.
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Kazinczy diariumaban olvashat6 az is, hogy felhivta anyja figyelmét arra, hogy 6 maga
is megutkozott volna azon, ha néhai anyo6sa, Szirmay Terézia Kazinczy Andrast és an-
nak feleségét idésebb fia, Jozsef elé helyezte volna. Ferenc ugy vélte, a vele és feleségé-
vel szemben tanudsitott banasmod a természet rendje ellen is vét: ,nem engemet subor-
dinalt a’ természet Josef Gcsémnek, hanem 6tet coordinalta nekem; 6 minden a’ haznal,
mik semmik vagyunk, semmit nem tudunk.”*

1805. julius 3-an végiil Bossanyi Zsuzsanna — ségora, Kazinczy Andras kozvetitését
igénybe véve — négy lehet6séget vazolt fel fianak, azzal a céllal, hogy elsdsziilottjének
helyzetét rendezze, am feltételiil szabta, hogy az kotelezze magat (adjon reverzalist):
neki és testvéreinek 6rokre békét hagy, s azok ,mocskolasaval” is felhagy. Valaszaban
Kazinczy visszautasitotta, hogy testvéreit megbantotta vagy rossz hirbe keverte vol-
na, ellenben egyenesen anyjat tette felel6ssé azért, hogy a testvérek kozott allandé fe-
sziltség all fenn:

Négy esztendd olta varom a’ legigazsagosabb, és négy esztendeig mindég magamba-foj-
tott kivansag’ teljesitését, 46 esztendds ember vagyok, férj vagyok, atya vagyok ’s latom
a’ testvérek koztt vald egyenetlenséget, melly onnan ered, hogy Asszonyam benniinket
egyenetlenil tractalvan, egymas ellen vald irigységre tiizel.”’

A tovabbiakban egyértelmiivé tette, Jozsef 6ccsének csaladi gazdasagban betoltott ira-
nyito szerepe s az 6 hattérbe szoritasa a konfliktusok legfébb forrasa:

Ki szenvedje azt, hogy én ugy legyek, mint voltam, holott az 6csém a’ kozos pénzzel trafi-
cal, szamot nem ad és Asszonyamnak tulajdon szava szerint ugy ban a’ jovedelemmel,
mintha testvérei nem volnanak? Ki szenvedje azt, hogy én kéntelen vagyok addssagba
verni magamat, hogy a’ kamarat fizethessem, ’s Asszonyam Jozsit, azért, mert 6 hazas, ’
tulajdon szavai szerint, a’ mi karunkkal boldogitja? Ki szenvedje azt, hogy Jozsi arra ju-
tott, hogy 6 ad kolcson Asszonyamnak?®

Az igy kialakult levélvaltas is alkalmat adott Kazinczynak, hogy 6ccse biineit felsorol-
ja: kezdve azzal, hogy miatta kapott gutatitést, miatta kellett Regmecrdl eljonnie, 6 ter-
jesztette, hogy egy cselédlanyt akar elvenni, s Gjdonsiilt feleségével, Térok Sophie-val
is sért6en viselkedett.

56 Uo., 221.
57 Uo., 144.
58 Uo.
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,Nekem nincs fegyverem goromba ellen” — Konfliktuskezelés és dnmérséklet

Kazinczy 6néletrajzi irasai abba is betekintést nytjtanak, hogyan kezelte az anyjaval és
testvéreivel valo konfliktusokat. A jelent6s varmegyei karriert befuté legidésebb dcs-
csérdl egy helyen a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,Dienes meggazdagodott ember; lat-
ta sziikségeimet, ’s rajtam ugyan soha nem segitett csak eggy krajczarral is.”® Allitasat
azzal illusztralta, hogy testvére a kihizott s a szab¢d altal mar kétszer atalakitott frakk-
jat, miutan azt mar tobbszor kiengedni nem lehetett, megvételre ajanlotta testvérének:

Meg valék bantva; de valosagos hibam, ha a’ hiba szép hiba is, hogy gorombanak gorom-
ban nem felelek. Kérdém a’ szabét, ha hozzam igazithatja e. Mértéket vesz, probalja, ’s
alkalmatosnak lelé. — D. 10 ftot kért, ’s kifizettem. Tudni kell, hogy akkor jat is lehetett
csinaltatni 25 ft.©°

Evtizedekkel késébb Dienes talan azzal a szandékkal, hogy korrigalja korabbi viselke-
dését, 1820-ban készitett végrendeletében batyjara hagyta mintegy 40 000 forintot érd
nagyvaradi hazat. Igaz, Kazinczynak nem lehetett felhétlen az 6rome, hiszen a hazzal
egytt tetemes, 27 000 forintnyi adossagot is 6rokolt 1824. aprilis 30-an elhunyt 6cesétdl.s

Kazinczy autobiografikus irdsaiban megteremtett személyiségének egyik fontos
jellemzéje tehat a ,gorombanak goromban nem felelek” magatartas. Egyik-masik sz6-
veghelyen Laszl6 rideg, elutasit6 viselkedésével kapcsolatban fogalmazott igy: ,Azt én
szép kevélységgel de ingerlés nélkiil tlirém. A” bolondot futni kell hagyni.™ Jozsefrél
pedig ezt olvashatjuk: ,Példatlan békességgel tlirtem az Ocsém dithdsségeit, gorom-
basagat”.® Mint ahogy Bodrogi Ferenc Maté Kazinczy-monografiajaban fogalmazott:
a nagy részben a shaftesburyanus arisztoszfelfogason alapul6 ,sztoikus mértéktartd
életmodra, az erkolcsi igényességre apellalod uriemberhez il16 méltésagos viselkedésre
(self-control) Kazinczy onleirasaiban szamtalan példat talalunk”.® Ez talan leglatva-
nyosabban a mar emlitett, junius 27-1 ,nagyjelenetben” mutatkozik meg, mely kétféle-
képpen is lejegyzésre keriilt. Az egyik valtozatban ez olvashato: ,Dél-utan Jozsi érkezik
és szabad kiomlést enged a’ maga paraszt erkélcseinek ’s gaz lelkének. En az 6 szitkai-
ra csak feleltem: Nekem nincs fegyverem goromba ellen, ’s mig 6 fél 6raig onti a’ maga

59 Uo., 312.

60 Uo.

61 A testamentumban Dienes Ggy rendelkezett, amennyiben Ferenc nem tart igényt a hazra, azt az al-
talanos 6rokosének megjelslt Gordanné és kozos gyermekeik kapjak meg. Ok kotelesek voltak a haz
eladasabol befoly6 pénzbdl az addssagot kiegyenliteni, a fennmaradd 6sszeget pedig Ferencnek atadni.
A levelezésb6l tudhatd, Ferenc ez utébbi megoldast valasztotta: a haz joval aron alul, 12 000 forintért
lett grof Haller Janos tulajdona, ez az 6sszeg pedig az adéssagok kiegyenlitését sem fedezte. Lasd mind-
errdl példaul: Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyoérgynek, Széphalom, 1824. oktdber 3., in KazLev,
19:211; Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1825. februar 23., in KazLev, 19:293.

62 KaziNczy, Palyam emlékezete, 317.

63 Uo., 137.

64 Bobproai Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Cso-
konai konyvtar 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 296.
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szitkait, fenyegetéseit, én egész phlegmaval levelet irok.™® A b&vebb leiras még éleseb-
ben allitja szembe az indulatai altal vezérelt, testvérét gyalazo Jozsefet és a méltosagat
megdrz8, onmagat fegyelmez6 Kazinczyt, aki a legnehezebb pillanatokban is képes a
tokéletes koncentraciora az iras gyakorlata altal:

Jozsef 6csém nekem valamelly gorombasagot tett, de a’ mellyre tobbé nem emlékezem.
Csak arra emlékezem, hogy azt feleltem rea, hogy goromba mondésra nekem nincs fele-
letem. ’S ezzel felkoltem, ’s a’ szomszéd szobaban olly hellyt, a’ hova az anyam az agyabol
nézhetett, széket fogtam, elévettem ir6-szerszamomat, eggyik labomat, a’ masikon altal
vetettem ’s az alatt, mig Jozsef 6csém velem a’ legirtéztatobb dolgokat hallattatta, eggy
levelet irtam valamelly Rézmetsz6nek olly phlegmaval, olly csendességgel, melyet most
magam is csudalok, mert a’ levélben eggy correctura sincs.*

A Kazinczy 6néletrajzi szovegeiben megjelend személyiség tehat a habitusatol alapve-
téen idegen kozegben is képes volt egy Osszpontositast igényld szellemi tevékenység
altal meg6rizni méltosagat és integritasat. Kazinczy ezen magatartasat azonban Jozsef
nem tudta dekdodolni, s azt gyavasagként értelmezte. Fél évvel kés6bb egy ujabb csala-
di veszekedés alkalmaval Kazinczy nem rettent meg attol, hogy 6ccsét galléron ragad-
ja. Am, mint ahogy a leiras sugallja, itt sem puszta indulatai vezérelték, hanem annak
demonstralasa, hogy juniusi viselkedése nem gyavasagbol fakadt: ,Nekem csak az va-
la szandékom, hogy éreztessem vele, hogy a’ nem-motszanas nem ijedés vala”. Ugyan-
ilyen kettsség jelenik meg anyjaval vald viszonyaban: engedelmes, tisztelettudo fiu,
aki azonban az igaztalan banasmodot és vadakat 6nérzetesen visszautasitja:

Melly rettenetes dolog az, hogy Asszonyam azt hiszi, hogy Anyanak, az anyai neve-
zet just ad arra, hogy gyermekével keménységeket, ’s igazsagtalan vadakat hallasson!
A’ gyermek az atya vagy anya elragadtatasat, indulatjat, haragjat, emberiségét, kimélé
’s elhallgato tisztelettel tartozik ugyan nézni; de végre 6tet is elragadhatja az emberiség,
mert § is érz6 teremtés; ’s akkor osztan nem elég azt mondani, szenvedd, mert én sziil-
telek! A’ kotelességek kolesonosok, az Atyak a’ magok gyermekeiknek kegyességgel, ki-
méléssel tartoznak: a’ gyermekek tisztelettel ’s hiiséggel az atyaknak. A’ hol megbomlik
a’ kotél, az vadolja magat, a’ ki feloldoztatta.””

A testvérek kozotti viszonyt azonban nem csak Ferenc helyzete arnyékolta be. Komoly
megitkozést keltett 1806-ban Lasz16 hazassaga, aki a leirasok szerint egy nem tul els-
ny0s kilseji 6rmény leanyt vett el Lukéacs Franciska személyében. A hirre s mindenek-
el6tt a leendd feleség 6rmény szdrmazasara nagybatyjuk, Kazinczy Péter meglehet6s
tomorséggel igy reagalt: ,Kurvanyja”.®® Kazinczy pedig a sziikebb és tagabb csaladban

65 KaziNczy, Palyam emlékezete, 204.
66 Uo., 129.
67 Uo., 145.
68 Uo., 220.
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is megdobbenést kelt6 esemény hallatan didriumaban Laszloval kapcsolatban megje-
gyezte:

Az Isteni Gondviselés nekem szép satisfactiét nyujta, mondam. O vala az, a’ ki 1804-
ben, tavasszal Regmeczre ment, és az Anyamat ttizbe hozta, ’s azt a’ gyanut, hogy szoba-
leanyt akarok venni, készitette; s ime én Ggy hazasodtam, hogy nem kell pirdlnunk mi-
atta, 6 pedig ugy, hogy a’ Jok fejet csovalva halljak.”

Ugyanakkor mar joval Ferenc letartoztatasa el6tt éket vert a csaladtagok kozé Dienes-
nek Klobusiczky Antalné Pruszkay Antoniaval folytatott hazassagtord viszonya:

Itt csak rovideden emlitem, hogy Dienes, Biharban vévén szolgalatot, nem vala spec-
tatora ’s mindennapi tandja azoknak a’ mik ezen a’ f6ldon torténtek, beszélltettek; ’s
mar akkor eggy semmire-vald asszony’ lanczaiba keveredvén, valamit az neki sugallott,
azt jova hagya. Ez a’ bécsi sziiletési undok asszony érzéketlen vala azok erant a’ miket
mi igenebben érzettiink talan mint illett volna, ’s érzéketlenné tette Dienest is. Ez ma-
ga eggy kis egyenetlenséget sziilhete kozottiink, de a’ mi nem ment volna ennyire mint
ment, ha D. a’ vilagot ezen ocsmany commercium altal maga ellen nem ingerlette ’s t6-
liink, hogy mi ezt még gyonyorkodve nézziik, nem kivanta volna.”

Julianna és kiilondsen Zsuzsanna, ha csak Dienes kedvéért is, de baratsagaba fogadta az
asszonyt, édesanyjuk azonban keriilni akart minden vele valé érintkezést. Mikor Vara-
don egy bal alkalméaval Bossanyi Zsuzsanna elharitotta Pruszkay Antonia kozeledését,
a n6 egy Ferenchez irt levelében ,magyar gorombasaggal” vadolta édesanyjukat, s va-
lamiféle kozbenjarasra akarta megkérni 6t. Ferenc valaszaban azonban anyja védelmé-
re kelt: ,En vissza irtam mint fia és mint a’ ki a'magyar gorombasag-ot el nem nyelheté,
’s kértem, hogy végye tekintetbe, hogy eggy Anya az effélét nem nézheti hidegen, mi-
dén még az egészen-idegen is botrankozva nézi ’s hallja.””* Kazinczy feljegyzésébdl ugy
tlinik, Dienes nem tudta megbocsatani batyja anyjuk és a ,magyar erkolcsok” melletti
kiallasat, moralis fenntartasait, s emiatt mar joval a letartoztatasa el6tt elhidegiilt téle.

A birtokosztdly

Bossanyi Zsuzsanna 1812 novemberében halt meg, a kovetkez6 év aprilisaban végre-
hajtott osztaly szerint

Abauj, Zemplény, Szabolcs, Bihar, heves és Nograd Varmegyékben fekvé joszagaink ugy
osztattanak-fel, hogy lakdsom nekem Széphalmon, Dienes 6csémnek, Krainikné és Pé-

69 Uo., 225.
70 Uo., 255.
71 Uo., 257.
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chyné hugaimnak Semlyénben, Julidnanak és Jozsefnek Regmeczen, Mikloésnak Sem-
lyénben vagy Paszthon essék.”

A t6bb varmegyében szétszortan fekvé csaladi birtokot tehat hét testvér kozott kellett
felosztani, mert Kazinczy Lasz16 ekkor mar nem élt. A mintegy 6t honapig tarto folya-
mat soran a testvérek Péchy Imre és Domokos Lérinc kozvetitésével az eredeti végren-
delet helyett Gj osztalyban allapodtak meg, amely megerdsitette Kazinczy Ferenc joga-
it Széphalom vonatkozasaban.” Kazinczy tobbéves kiizdelem lezarasaként értékelte a
torténéseket. Berzsenyi Danielhez irt levelében igy fogalmazott: ,Most osztalyunk ké-
sziiletei minden idémet elfogjak. 54dik esztendejében életemnek emancipalédtam, nem
az én j6 Anyamnak, hanem eggy gonosz és alacsony lelkd 6csémnek, ki hogy ne ban-
tathassék, az Anyam leple ala vonta magat, Sklavsagabol.”™ A lassan dtvenes évei ko-
zepén jaré Kazinczy altal megkonstrualt élettorténet eme b6 tiz évét lezard idészak
kulcsmozzanata tehat az emancipalodas, a Jozsefnek valo alavetettségb6l vald szaba-
dulés s egy tovabbra is anyagi nehézségekkel és testvérkonfliktusokkal terhelt, de fiig-
getlen 1ét kezdete. Alavetettségét nemcsak igazsagtalannak, de mint arra méas helyen
maga is utalt, a természet rendjével ellentétesnek tartotta, hiszen a fogsagbol valo visz-
szatérése utan még hosszu ideig nem tolthette be azt a szerepet és poziciot, amely az
els@sziilott fiat a késé rendiség idészakaban egy tekintélyes koznemesi csaladban ha-
gyomanyosan megilletett.

Szijartd M. Istvan szerint a 18. szdzadi nemesi familidk esetében a f6ld birtoklasa-
nak kérdése meghatarozo jelentéséggel birt: a kozos 6rokség azonban a csaladtagok
kozott nem egyiittmiikodést alakitott ki, sokkal inkabb konfliktusokat generalt.” Ka-
zinczy Ferenc, aki elmondésa szerint felesége csaladjaval évtizedeken keresztill sze-
retetteljes kapcsolatban allt, aposa 1810-ben bekovetkezett halala utan csaknem husz
évig tartd pereskedésbe bonyolddott ségoraval, Torok Jozseffel, aki megtagadta higa
orokségének kiadasat’* Minden bizonnyal igaza lehet tehat Szijarté M. Istvannak, aki
a nemesi csaladot a korszakban a tarsadalmi konfliktusok melegagyanak tekintette,”
olyan kozegnek — tessziik hozza —, ahol a személyes szimpéatiat, vonzalmat, megbecsii-
lést felulirta a vagyon felosztasa és megtartasa koriili kiizdelem.

Ezt példazza Kazinczy életének ebben a tanulmanyban rekonstrualt idészaka is.

72 Uo., 166.

73 VAczy Janos, ,Bevezetés”, in KazLev, 10:XXX.

74 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1813. januar 18., in KazLev, 10:227.

75 SziJARTO, ,Nemes nok...”, 56.

76 VOLGYEsI Orsolya, ,A gazdalkodoé kolté: Kisfaludy Sandor gazdasagi foljegyzései”, in VOLGYEsI Orso-
lya, Irok, szerepek, stratégiak, 177-180 (Budapest: Racié Kiadé, 2010), 180.

77 SziJARTO, ,Nemes nék...”, 56.
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~Bar egyiitt lehetnénk most,
a midon életiink legszebb napjait éljiik!”
Radnéti Miklés szlleinek nyoméban

KRAHLING Edit

MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, f6konyvtaros
ORCID: 0009-0009-0547-3230

“Would that we could be together now, in the best days of our lives!”
Tracing Rapnomi Miklos's parents

Abstract | RapnoTi Miklos's literary bequest is preserved in the Manuscript De-
partment of the Library and Information Centre of the Hungarian Academy
of Sciences. The bequest includes letters written by the poet’s mother, Grosz
llona, in 1908 and 1909 to her fiancé and future husband, GuatTer Jakab, a com-
mercial traveller, during his trips to the countryside. The addresses of the let-
ters indicate the stations in southern Transdanubia where GLaTTer stayed and
where he received them.

Very little is known about RabnoTi’'s parents from the scant documentary
material that has survived. However, when reading the letters, the sparse
registry records come to life: the recurring themes reveal some of the
important events of the couple’s life together over one and a half years: the
engagement, the search for an apartment, the organisation of the household,
the reasonable use of financial resources, and finally the excitement and
physical and psychological difficulties of waiting for a child. lllustrated with
a rich selection of quotations from the letters, we follow the lives of RabnoT
Miklés's parents up to the poignant last letter to Bonyhad.

Keywords | letters of Grosz llona, GLatTer Jakab, bequest of Rabnotm Miklos,
documentary material, 20th-century Hungarian literature
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Edesapam emlékének

adnoti Miklos hagyatékat 2008 6ta 6zvegye, Gyarmati Fanni ajandékozasa jovol-

tabol a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirat-

tara 6rzi'! A hagyatékot a kézirattarban hosszu ideje kialakult rendben dolgoztuk
fel, és alakitottuk ki tematikus csoportjait. Ezek kozil legfontosabbak Radnoti mivei-
nek, miforditdsainak kéziratai, valamint koteteinek elsé kiadasai. De itt vannak sze-
mélyi iratai, tovabba a maganemberi és koltéi mikodésével kapcesolatos iratok is. Kii-
16n tartjuk nyilvan a kerestetésével és halalaval kapcsolatos iratcsomoét, mellette pedig
az abdai tomegsirbdl elékeriilt, az utols6 munkaszolgalatban is maganal hordott do-
kumentumokat és az ott irt verseket (koztiik a Bori noteszt).? Rendkiviil értékes anyag
Radnéti megmaradt levelezése is,” melynek legnagyobb részét a feleségével valtott tobb
mint ezerotszaz levél teszi ki. Feldolgoztuk ujsagkivagat-gyijteményét és a rola készult
fotokat,! tovabba az emlékezetével kapcsolatos dokumentumokat és miiveket, melyeket
Ozvegye gyUjtott Ossze, és tett a hagyatékhoz, illetve a kolté miiveinek kiadasaval kap-
csolatos kiadoi levelezést is. A hagyatékban fennmaradt egy Radnoti csaladjara vonat-
koz6 szerény iratcsomo és néhany foto, illetve — masokéi mellett — féltestvére, Erdélyi
Agnes miiveinek kéziratai is.> Az anyag minden egyes darabjarol elektronikus katalo-
guscédula,® a teljes egészrél (6zvegye, Gyarmati Fanni hagyatékaval egyetemben)’ pe-
dig nyomtatott katalogus készult,® amely a hagyaték mint egység attekintését, az egyes
iratok egymassal valo osszefiiggéseinek feltarasat is lehet6vé teszi.

1 A hagyaték Kézirattarba keriilésérél, fontosabb darabjairél, elézetes feldolgozasardl, fotokkal b6ven il-
lusztralva, lasd az MTA KIK Radnoti-honlapjat, mely a kolt6 sziiletésének szazadik évforduldjara Babus
Antal altal rendezett kiallitds alapjan késziilt: ,O, kolt6, tisztan élj te most...” Szaz éve sziiletett Radnéti
Miklés. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiallitasa, 2009. majus 5. — junius 5. Hozzaférés:
2024.02.16, http://radnoti.mtak.hu/

2 Legujabb kiadasat, mely a Bori notesz lapjairdl, illetve a tobbi iratrol készult fényképek mellett a versek
szovegének atiratat is tartalmazza, lasd RADNOTI Miklds, Bori notesz — abdai dokumentumok, szerk.,
tan., FERENcZ Gy6z6 (Budapest: Helikon kiadé — MTA KIK, 2017).

3 Radnéti Miklos levelezésének els6 kotete azokat a leveleket dleli fel, melyeket a kolté nem a feleségével
valtott. Lasd Bir6-BaLoGH Tamas, szerk., Kilonben magyar kolté vagyok. Radnéti Miklos levelezése I
(Budapest: Jaffa Kiado, 2017).

4 Ahagyatékban 6rzott képekbdl késziilt fényképalbumot 1asd KRAHLING Edit, szerk., Arnyékban éles fény
vagy. A Radnoéti hazaspar fényképei (Budapest: Jaffa Kiado, 2016).

5 ErpiLvi Agnes, Arckép szavakbol. Osszegyidjtott irasok, szerk., tan. Biro-BaLocH Tamas (Budapest: Jaffa
Kiadd, 2020).

6  Kereshet6k az MTA KIK elektronikus katalégusaban, hozzaférés: 2024.02.16, https://konyvtar.mta.hu/
index.php?name=v_4

7  Gyarmati Fanni hagyatékanak legjelent6sebb darabja a hazassaguk évei alatt vezetett naplo, lasd RAp-
NOTI MIKLOSNE Gyarmati Fanni, Naplo 1935-1946, szerk. FERENCZ Gy6z6 és NAGY Zsejke, tan. FERENCZ
Gy6z6, 2 kot. (Budapest: Jaffa Kiadd, 2014).

8 KrAHLING Edit, Radnoti Miklos és Radnéti Miklosné Gyarmati Fanni hagyatéka a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kényvtar és Informaciés Kozpont Kézirattaraban, 2 kot., Az MTA KIK Kézirattaranak katalo-
gusai 26 (Budapest: MTA KIK, 2021).
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Miel6tt a hagyaték a kés6bbi 6rz6helyére keriilt volna, még az 6zvegy otthonaban
- az ujlipétvarosi Pozsonyi ut 1. szamu hazanak lakasaban, ahol férjével egész kozos
életiiket leélték, és ahol Gyarmati Fanni halalaig, 2014-ig lakott — részleteiben megis-
merhette Ferencz Gy6z6, Radnoti monografusa. A kolts életérél és miivészetérol irt kri-
tikai életrajzaban a hagyaték sok darabjat irodalomtorténeti kontextusba helyezte, a
kolt6 életeseményeinek, miivészi felfogasanak, alkotéi mikodésének megvilagitasara
gyakran idézte is.’ Osszefoglalta mindazt, amit Radnéti Miklos édesapjardl, Glatter Ja-
kabrol, illetve Radnoti Miklos sziiletésének tragikus koriillményeirél az iratok alapjan
tudni lehetett. Hogy édesanyja, Grosz Ilona ikreket sziilt, és hogy ikertestvére és anyja
meghalt a sziilésben, a kolt6 csak apja halala utan, 1921-ben, 11 évesen tudta meg, ami-
kor szeretett mostohaanyja, Molnar Ilona, és féltestvére, Glatter (késébb Erdélyi) Agnes
hazakoltoztek Nagyvaradra, és a csalad, amelyben addig élt, felbomlott. A kisfia telje-
sen elarvulva édesanyja nagynénjeire, Ilka és Ernesztin nénire maradt, gyamja pedig
nagybatyja, édesanyjanak testvére, Grosz Dezsé lett. Sziiletésének traumaja a kolt6t
egész életében foglalkoztatta.

A csaladra vonatkoz6 anyagban a hivatalos iratok és néhany fénykép mellett fenn-
maradtak Radnéti édesanyjanak személyes jellegli dokumentumai: emlékkonyve és
levelei is. Glatteréknal a bonyolult viszonyok miatt a csaladi emlékezet nem vagy mas-
képpen miikodott, mintha minden ép maradt volna; ezért kiilonosen fontosak ezek a
levelek, hiszen a hivatalos iratokbdl kiolvashaté szikar életrajzi adatok és a szorva-
nyos visszaemlékezések mellett valamivel tobbet, személyesebbet is elarulnak irdjuk-
rol, Grosz Ilonarél és férjérél, Glatter Jakabrol, Radnoti sziileirl. Ha figyelmesen ol-
vassuk 6ket, némi bepillantast nyerhetiink kapcsolatukba, csaladi és rokoni, ismerési
koriikbe, egzisztencialis viszonyaikba és 4ltaladban abba a mikrovilagba, amelybe szii-
letendb gyermekiiket vartak. E dolgozatban Grosz Ilona leveleinek jellemz6 és vissza-
téré témait egymas mellé rendezve kovetjik nyomon Radnéti Miklos sziilei életének
néhany allomasat eljegyzésiiktél fiuk megsziiletéséig tartd nem egészen masfél esz-
tend6n keresztiil.

A Radnéti-hagyatékban a koltd sziileirdl és tavolabbi felmendéir6l 6rzott dokumen-
tumok nagy része, mint emlitettiik, anyakonyvi kivonat,'” melyeket 6 maga igényelt
az egyenes- és oldalagi felmendi sziiletése szerinti hitkozségekt6l, Rimaszécsrol, Vac-
rol, Szendr6rél, Rimaszombatbdl és Rozsnyorol, hogy kiilonféle tigyekkel kapcsolatban
benyujtsa a hatésagoknak. A legtobb iratot 1939-ben és 1940-ben kivonatoltak az anya-
konyvekbdl: beszerzésiik — az 1938. évi XIX. tc. értelmében — a valasztojog feltételeként

9  FERENcz Gy6z6, Radnoti Miklos élete és kiltészete. Kritikai életrajz, 2. kiad., Osiris monografiak (Buda-
pest: Osiris kiado, 2009).

10 Lasd a hagyatékban: Radnoti Miklos sziileinek anyakényvi kivonatai, 1888-1934, MTA KIK Kézirattar,
Ms 2662/87-91 (cikkiinkben az Ms jelzéssel hivatkozott raktari szamok kivétel nélkiil az MTA KIK
Kézirattaranak gytjteményére utalnak — az egyes jelzeteket az idézeteket kovetben, a fészovegben
kozoljiik); Radnoéti Miklos nagysziileinek anyakonyvi kivonatai, 1939, Ms 2662/92-94; Radnéti Miklds
apai nagybatyjainak anyakonyvi kivonatai, 1900-1940, Ms 2662/95-100; Radnoti Miklos felmendinek
anyakonyvi kivonatairél késziilt gépiratos masolatok, 1937-1939, Ms 2662/101-107.
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az allampolgarsag igazolasara a szavazoigazolvany kiallitdsahoz," voltaképpen mar a
zsidotorvények rendelkezései miatt valt szitkségessé."

A sziileit 4brazold fényképek — minddssze 13 darab® — kozott édesapjanak néhany
datalatlan portréfelvétele talalhato, illetve édesanyjarol készult amat6r és mitermi fel-
vételek; ez utobbiak mar menyasszonysaga idejébdl, koztitk a vélegényének sz0l6 sa-
jatkezi ajanlassal. E sorozat egyik felvétele masodik példanyanak kivagott részletét
Radnéti magaval vitte utols6 munkaszolgalatara a szerbiai Borba;™ a fénykép vele volt
tragikus sorsanak abdai beteljestiléséig. Itt talaltak meg 1946 juniusaban megrongalo-
dott allapotban; igy 6érizte meg a koltd 6zvegye a tobbi, a tomegsirbol elékeriilt irat, le-
vél és foto mellett.” A sziil6k hizassaga idejébdl kettejiiket abrazolé mitermi felvétel
fiuk hagyatékaban nem maradt fenn. Két, amat6r készitette, datalatlan csoportképen
viszont, nehezen azonosithatoan, feltehet6en csaladtagok és rokonok tarsasagaban va-
l6szintileg mindketten szerepelnek (Ms 2660/361-362).

Fényképein kiviil édesanyjanak emlékkonyve is fennmaradt. A kamaszlany — a be-
jegyzések tantuisaga szerint — 12 éves koraban' kaphatta a kiralykék barsonykotést kis
konyvecskét, amelybe az illend6 szokasok szerint baratnéi, illetve minden bizonnyal
a rokon vagy kozeli ismerés csaladokhoz tartozo6 fiatalemberek irtak, rajzoltak. A be-
jegyzések koziil a legkorabbi 1893-bol, a legkésébbi 1898-bol vald. Legtobbjitk 1894-1896
kozott Budapesten kelt, de van néhany Vacott, illetve Budakeszin datalt is. A Grosz
csaladnak korabbi vaci, majd f6varosi illetdsége mellett valamilyen budakeszi kot6dé-
se is lehetett, ahogy ezt néhany, Grosz Ilonardl itt készitett amatér felvétel is mutatja
(Ms 2660/355-356 és 360).” A koszontd versikék kozott — mint legkorabbit — megtalal-
juk 6ccséét, Grosz Dezs6ét, de késébbi férjéét, Glatter Jakabét hidba keressiik. Az em-
lékkonyv legkésébbi bejegyzése 1898. februar 14-ér6l, Suranyi Ern6tél valé. Ebben az

11  Gyarmati Fanni Napléjaban igy ir errél: ,Ok [Gomori Pal és csaladja, Radnéti apai agi rokonai] is biztosan
lazasan keresik az 6si dokumentumokat a valasztasok miatt. Mi van a varosban, teljes ériilet és anarchia.
Fejvesztve kutatnak az emberek az irataik utan, és nyomoznak egyénien és a hitkozség megszervezett 6n-
kéntes akcidja altal. Az eloljarésagokon hajnaltél kezdédik a sortallas, hogy megkapjak a valasztojogot.
A kapu alatt, a lépcséfeljaratnal a minden arra menéskor djra meg djra pofonvagd tabla: »A zsidok koz-
életi és gazdasagi térfoglalasa ellen hozott térvények kivonata a valasztéjogra vonatkozoéan.« — Irtdzatos.
A héazmester egy bejelentdlapot igazol, amelyben zsidonak vallom magam, és igy tovabb. Es még nincs
vége, a legvalogatottabb inkvizicids kinzasok jonnek. Csak 6sszeszedni hamar az iratokat. Remélem, ne-
kiink minden megvan, de belek6thetnek abba is, hogy néhol a nevek valtozatban fordulnak el8, az akkori
feliiletes feljegyzések szerint.” RADNOTINE, Napld, 1:405 (1939. méjus 9-i bejegyzés).

gy megy ez, eléttem talan negyven ember koziil kett6-harom kaphatta meg a szavazojogosultsagot, és

mar egy hete allnak ezrek és ezrek, 6rakig, félnapokon keresztill, hogy elintézzék a dolgot. Mindenki
arrdl beszél, hogy ez a valasztojog lesz a legkozelebbi esetleges jogfosztas kiinduldpontja.” Uo., 408
(1939. méjus 21-i bejegyzés).

12 FERENCZ, Radnéti Miklés élete..., 444—445.

13 Radnoéti Miklés sziileit 4brazold fotok a hagyatékban: Ms 350-362.

14 A hagyatékban az eredeti felvétel: Ms 2660/357; a rongalddott részlet: Ms 2645/51.

15 FERENCZ, Radnoti Miklos élete..., 712-719, kiilondsen 719; RADNOTI, Bori notesz..., 105; KRAHLING, Arnyék—
ban..., 290 (271. sz. kép).

16 Grosz Ilona 1881. 4prilis 18-an sziiletett Vacott. Sziiletési anyakonyvi kivonatat lasd Ms 2662/89.

17 Az utdbbit lasd KRAHLING, Arnyékban..., 307 (280. sz. kép).
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évben mas nem is irt a konyvecskébe. Grosz Ilona néhany hét mulva betoltotte tizenhe-
tedik évét: nem elképzelhetetlen, hogy a fiatalembernek komolyabb szandékai (vagy a
fiatal lanynak almai) is lehettek, a bejegyzés mellett ugyanis vilagoskék szalaggal atko-
tott, lepréselt virag maradt meg (a masik oldalon lathat6 lenyomata mutatja, hogy az itt
olvashaté bejegyzés mellett 6rizték). Ha volt is szandék vagy alom, nem teljesedett be.
Grosz Ilonarol lanykorabdl nem tudunk semmi egyebet; a hagyatékbol csak annyi de-
riill ki, hogy 1907-ben, 26 évesen menyasszonya a nala hét évvel idésebb Glatter Jakab-
nak.”® Az akkori viszonyok kozott a jegyespar nem szamitott fiatalnak. Hazassagukat
1908. marcius 22-én kototték Budapesten.”’

Radnoéti Miklos a hivatalos iratokon, fényképeken és az emlékkonyvon kiviil meg-
6rokolt és megérzott 29 levelet (Ms 2662/120-149), melyeket édesanyja a jegyessége és ha-
zassaga alatt Glatter Jakabnak irt. A tovabbiakban figyelmiinket e leveleknek szenteljiik.

A Radnoéti-hagyatékrol készilt katalégusban a levelekrél szolo szabvanyos leiras
nem sok érdekességet tartogat, hiszen az iratoknak szokas szerint a keletkezési helyét
tuntetjiik fel, a levélir6 pedig minden levelet Budapestrél kiildott. A boritékok cimzé-
sérél azonban leolvashato, hogy cimzettjiik, Glatter Jakab, aki kereskedelmi utazé volt,
éppen merre jart. A leveleket ugyanis ezeken az utjain kapta menyasszonyatol, késébb
feleségétdl, mindig arra a cimre, ahol megszallt. Utjai a Dunantul déli részére, Baranya,
Tolna és Somogy, néha Zala megyébe vezettek, idénként a mai Magyarorszag hatarain
tulra is. A leveleket a kovetkez6 telepiiléseken és idépontokban kapta kézhez:

120. Bonyhad, Erdés szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan. 1.; kézbesité-
si bélyegz6 nincs.

121. Szigetvar, tek. Kobza Karoly Gr cimén. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan.
4.; kézbesitési bélyegz6: Szigetvar, 1908. jan. 5.

122. Nagy-Kanizsa, Szarvas szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan. 5.
kézbesitési bélyegz6: Nagykanizsa, 1908. jan. 6.

123. Nagy-Kanizsa, Szarvas szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan. 7;
kézbesitési bélyegz6: Nagykanizsa, 1908. jan. 8.

124. Nagy-Atad, t. Feigelstok Zsigmond uar czimén. Feladasi bélyegz6: Budapest,
1908. jan. 8.; a kézbesitési bélyegz6 elmosddott.

125. Zala-Egerszeg, Barany szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan. 13
kézbesitési bélyegz6: Zalaegerszeg, 1908. jan. 14.

126. Szegzard, Szegzard-szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. jan. 24.; a kéz-
besitési bélyegz6 hianyzik.

127. Herczegszoll6s, Baranya megye, t. Tauszig Gabor ur czimén. Feladési bélyeg-
z6: Budapest, 1908. jan. 31.; kézbesitési bélyegz6: Herczegszollss, 1908. febr. 2.

128. Kiskunhalas, Varosi szalloda. Feladd nélkiil; feladasi bélyegz6: Budapest,
1908. febr. 13.; kézbesitési bélyegz6: Kiskunhalas, 1908. febr. 14.

18 A Glatter Jakab sziiletési évszama koriili bizonytalansagrol 1asd FERENCz, Radnoti Miklos élete..., 20.
19 Hazassagi anyakonyvi kivonatukat lasd Ms 2662/90.
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129. Zombor, Vadaszkiirt szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1908. febr. 17.; kéz-
besitési bélyegz6: Zombor, 1908. febr. 17.

130. Szombathely, Kovacs szélloda. Feladasi bélyegz6: 1908. dec. 30; kézbesitési bé-
lyegz6: Szombathely, 1908. dec. 31.

131. Megcimzett boriték nélkil, keltezés nélkiil [1909. jan. els6 napjai k.]

132. Mura Szombat, Dobrai szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. jan. 4.; kéz-
besitési bélyegz6 nincs.

133. Megcimzett boriték nélkil, keltezés nélkil [1909. jan. 9]

134. Tapolca, Eibenschiitz szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. jan. 14.; kéz-
besitési bélyegzé: Tapolcza, 1909. jan. 15.

135. Zala.Szent.Groth, Morgenstern kavéhaz. Feladasi bélyegz6 elmosodott, kézbe-
sitési bélyegz6: Zalaszentgrot, 1909. jan. 18.

136. Maria-Kéménd, Baranya megye, t. Fridmann Dezs6 ur czimén. Feladasi bé-
lyegz6: Budapest, 1909. jan. 25; kézbesitési bélyegz6: Mariakéménd, 1909. jan. 26.

137. [Dombévar], Neuwirth szallo. D. [tavirati rovidités, feloldasa: ,Siirgds”]. Fel-
ado hivatal: Budapest 53. Feladas ideje: 1909. jan. 26 k.; kézbesitési bélyegz6: Dombo-
var, 1909. jan. 2[6].]

138. Siklos, Pelikan szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. jan. 26.; a kézbesi-
tési bélyegz6 elmosddott]

139. Szegszard, Szegszard szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. febr. 1.; kéz-
besitési bélyegz6: Szekszard, 1909. febr. 2.

140. Bonyhad; Walter szalloda [athuzott cimzés] — Pécs, Hottel Nador [javitott cim-
zés, idegen kéz irasaval]. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. febr. 3.; kézbesitési bélyeg-
z6: [Bonyhl]ad, 1909. febr. 4., illetve Pécs [a datum elmosddott]. A levelet feltehetbleg to-
vabbkildték Glatter Jakab utan kovetkez6 allomasara, Pécsre.

141. Herczegszoll6s, tek. Tauszig Gabor ar czimén. Feladasi bélyegzé: Budapest,
1909. febr. 4.; kézbesitési bélyegz6: Hercegsz6l6s, a datum elmosodott.

142. Pincehely, L6wi szalloda. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. febr. 8.; kézbesi-
tési bélyegz6 nincs.

143. Pécs, Nador szalloda. Levelez6lap. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. apr. 26.;
kézbesitési bélyegz6: Pécs, 1909. 4pr. 28(?), kissé elmosodott.

144. Pécs, Nador szalloda. Levelez6lap. Feladasi bélyegz6: Budapest, 1909. apr. 27;
kézbesitési bélyegz6: Pécs, a datum elmosddott.

145. Megcimzett boriték nélkiil, az Adler és Bauer cég fejléces papirjan. H.n., 1909.
apr. 28.

146. Mohacs, Schwartz szalloda. Levelez6lap. Feladasi bélyegzé: Budapest, 1909.
apr. [2]9; a kézbesitési bélyegz6 elmosddott.

147. Bonyhad, Walter szalloda. Felad4si bélyegz6: Budapest, 1909. m4j. 3.; kézbesité-
si bélyegzé: [Blonyh[ad], a tobbi része a datummal egyiitt elmosddott.

148. Bonyhad, Walter szalloda. Felad4si bélyegz6: Budapest, 1909. méj. 4.; kézbesi-
tési bélyegz6: [Blonyha[d], a tobi része a datummal egyiitt hidnyzik. Az Adler és Bauer
cég boritékjaban és fejléces papirjan. Mellette eredeti fénykép.
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A boritékok cimzésébdl és a feladasi, illetve kézbesitési bélyegz6kbél, tovabba a leve-
lek datalasabol harom hosszabb idészak rajzolédik ki, amikor Glatter Jakab vidéki ki-
szallason volt: 1908. januar 1. — februar 17. kozott a Bonyhad-Szigetvar-Nagykanizsa
-Nagyatad-Zalaegerszeg—-Szekszard-Hercegsz6llés (ma Knezevi Vinogradi Horvator-
szagban, a Dravaszogben)-Kiskunhalas-Zombor ttvonalon. A levelek legfébb témaja
ekkor a hivatalos eljegyzés megszervezése, illetve a lakaskeresés volt.

Ebben az évben, ha volt is tobb ttja, levelek ezekrél nem maradtak fenn. Legkoze-
lebb az év végén utazott el: masodik, levelekkel dokumentalt kiszallasa 1908. dec. 30.
- 1909. februar 8. kozott a Szombathely-Muraszombat-Tapolca-Zalaszentgrot-Maria-
kéménd-Dombovar-Siklos-Szekszard-Bonyhad-Pécs—Hercegszollés—Pincehely utat
olelte fel. (Az Osszes alloméashely sajnos nem allapithaté meg, mivel e csoportban
tobb, boriték és cimzés nélkiili levél is van.) Felesége ekkor mar gyermekiiket varta.
A levelekben f6ként a napi dolgok, munkaval és anyagiakkal kapcsolatos tigyek, il-
letve a kozeli és tavolabbi rokonsagrol, kornyezetrél szol6 tudomasok, olykor plety-
kak szerepelnek, de mar a masallapottal kapcsolatos izgalom, olykor kellemetlensé-
gek is hangot kapnak.

Néhany hét mulva, 1909. aprilis 26. — majus 4. kozott Glatter Jakab ismét utra kelt,
ekkor a Pécs—Mohacs-Bonyhad vonalat jarta be. Felesége terhessége ekkor mar elére-
haladott allapotban volt, igy a levelek témai kozott az 6 hogylétével, illetve a férje tavol-
létével kapcsolatos kesergés, az orvos, majd a ,doktor kisasszony” tanacsai is szerepel-
nek. Glatter Jakab utolsé vidéki utja a csalad szamara meghatarozo, tragikus véget ért.

A levélvaltas® a jegyes- majd hazaspar kozott agy zajlott, hogy Glatter Jakab az el-
s6 allomashelyér6l értesitette Grosz Ilonat, hol fog megszallni legkozelebb, hova irjon.
A levelekre val6 varakozas, vagy hogy soraik idénként elkeriilik egymast, a par kozott
rendszeres téma volt. Az els6 levélben, 1908. januar 1-jén, Bonyhadra cimezve:

Tirelmetleniil vart leveledet csak ma, szerdan este kaptam meg, a mely tudom, nem a te
hibad. Ilyenkor, 4j év alkalmaval bizony nem hordjak ki pontosan a leveleket. De én elsé
pillanatban nem gondoltam arra, csak vartam, lestem az én aranyos vélegényem levelét,
de hiaba. [...] Mikor elmentél vasarnap, bizony nagyon rosszul esett, bar szégyenlem be-
vallani, pityeregtem is egy kicsit.” (Ms 2662/120)*

A kovetkez6 levélben, januar 4-én, Szigetvarra cimezve: ,Ma reggel egyszerre két leve-
let kaptam téled, a melyeknek elképzelheted, mennyire ériiltem. En szivesen irnék ne-
ked naponta, de hat czimet nem tudok.” (Ms 2662/121) Masnap, januar 5-én, Nagykani-
zsara cimezve:

Most kaptam meg k. leveled d. i. 12 éra kor és daczara annak hogy keddre varod va-
laszom, én r6gton irok. Hisz 6riilok ha irhatok neked édesem! és igazan roppant bant,

20 Glatter Jakab Grosz Ilonanak sz616 levelei Radnéti Miklés hagyatékaban sajnos nem maradtak fenn.
21 Grosz Ilona leveleit bet(ihiv atirasban kozoljiuk, aprobb pontatlansagait, helyesirasi hibait nem javitot-
tuk ki. Az értelemzavaré vagy hidnyos szavakat, ha sziikséges, szogletes zardjelben helyesbitjiik.
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hogy oly nehezen kapod az én leveleimet. En rogton valaszolok a mint megkapom édes
leveled, de hozzam mindig elkésve jon, a mirél se te, sem én nem tehetiink. Minden reg-
gel lesem a postast, és ha van levél, mar az elsé emelett6l mutattja fel. - Tegnap, mikor
két levelet hozott egyszerre, annyira oriiltem, rohantam be a kis szobaba anyuskam-
hoz, annyira meg ijedt, nem tudta mi tértént velem. Es mindig oly nagy az érémem, ha
téled édesem levelet kapok. [...] Levelem, azt hiszem ez egyszer el6bb fog megérkezni
Nagy-Kanizsara, mint te. (Ms 2662/122)*

A fennmaradt adatok alapjan két alkalommal fordult el6, hogy levél és cimzettje elke-
rilték egymast. A Siklosra 1909. januar 26-an kiildétt levélben Grosz Ilona igy ir: ,Ma-
ria Kéméndre irtam levelet, igen csoddlkozom hogy nem kaptad meg. Kellemetlen is,
mert a feladot nem irtam oda, és igy mas kezébe keriil.” Maskor az 1909. februar 3-an
Bonyhadra irt levél nem talalta mar ott a cimzettjét, de a Walter szallodabol tovabbitot-
tak Glatter Jakab utan Pécsre. (Ms 2662/138 és 140)

Grosz Ilona szerette volna, ha Glatter Jakab vidéki kiszallasairdl vasarnaponként
hazatér. Erre korai leveleiben tobbszor utal, példaul 1908. januar 24-én is: LEdes aranyos
Jaksikam! Mar alig vartam czimedet, hogy én is irhassak neked édesem. Nem képzel-
heted mennyire bosszantott a dolog, hogy vasarnap nem lehettél itt.” (Ms 2662/124) Az
els6 utat Glatter Jakab végiil egy alkalommal szakitotta meg, februar elsé napjaiban,
amikor — a Hercegszo6l16s6n kézhez kapott levél utan — eljegyzésére visszautazott Buda-
pestre. Grosz Ilona ugyanakkor — kiilondsen a késébbi levelekben — igyekezett megértd
is lenni, és jegyesét/férjét a hétvégi felesleges hazautazasok faradalmait6l megkimélni:

Csak legyél nyugodt édes Jaksikam és tiirelmesen végezd a dolgodat. — Ha irtam is neked,
hogy vartalak vasarnapra, azért én nem kivanok téled ilyen aldozatott. Mert hat tényleg,
ez nagy faradsagodba keriilne, és aztan nincs semmi értelme, mert csak szivfajdalmat
okoznal nekem, ha ismét el mész. — Majd annal édesebb lesz a viszontlatas! (Ms 2662/124)*

Feleségként mar az is fontos neki, hogy férje jo tizleteket kdsson: ,Oriilok draga apu-
lim hogy jol vagy és jo lizleteket csindlsz. A szerencse kisérjen mindenitt téged dra-
ga életem!” (Ms 2662/133)** 1909 januarjanak végén Glatter Jakab mindazonaltal révid
idére mégis hazautazott. Ennek oka felesége rosszulléte lehetett, aminek elmultat egy

22 Lasd még a kovetkez6 levelekben: Nagykanizsara cimzett levél, 1908. januar 7. (Ms 2662/123), Nagy-
atadra cimzett levél, 1908. januar 8. (Ms 2662/124), Zalaegerszegre cimzett levél, 1908. januar 13. (Ms
2662/125), Szekszardra cimzett levél, 1908. januar 24. (Ms 2662/126), Hercegszollésre cimzett levél, 1908.
januar 31. (Ms 2662/127), Kiskunhalasra cimzett levél, 1908. februar 13. (Ms 2662/128), Zomborba cimzett
levél, 1908. februar 17. (Ms 2662/129), stb.

23 Nagyatadra cimzett levél, 1908. januar 8. Hasonloéan ir 1909. januar 4-én Muraszombatba: ,Ha vasarnap
nagyon messze leszel, ne jojj haza draga apukam, bar nehezen nélkuldzlek, és mar igen vagyodom
utanad, de ha olyan faradsagos az tt, inkabb j6jj egy héttel késébb.” (Ms 2662/132).

24 Boriték és cimzés nélkili levél, [1909. januar 9.].
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tavirat, majd egy levél jelezte, mindkettd 1908. januar 26-an kelt.” Az Ut ezutan februar
elejétdl Szekszardon folytatodott. A harmadik, révid baranyai kiszallas els6 hete (1909.
aprilis 26-29.) utan Glatter Jakab a megbeszéltek szerint szombatra hazatért, majd at-
jat a kovetkez6 héten, majus elején Bonyhadon folytatta. Felesége utolso két levele ide,
a Walter szalloba szol.

Glatter Jakab az Adler és Bauer cég® alkalmazottja, és a kereskedelmi utazok szo-
vetségének tagja volt. Erre nemcsak a cég fejléces levélpapirja és boritékja utal, ame-
lyen Grosz Ilona irt neki (Ms 2662/145 és 148), hanem a levelek szovege is: ,Poldi bacsit
tegnap megszolitotta f6nokod az Adler, [...]” (Ms 2662/126) Adler Henrik kézmiiaru-
kereskedése az V. keriileti Sas utcaban mikodott. A cégnek tobb alkalmazottja is volt,
akikrél a levelekben is sz6 esik. A vidéki kereskedelmi 1t, ha farasztobb is, anyagilag
mindenképpen el6nydsebb volt. Ezen feliill az alkalmazottak idénként keresetkiegé-
szitést, béremelést is kaptak, amit az akkoriban szokasos szohasznalattal ,javitasnak”
hivtak.?”” Grosz Ilona 1908. januar elsején igy ir errél:

Hogy mindenrél referaljak, az 4j év nagyon jol uitétt be nalunk. — Dezsé javitast kapott,
amelylyel igen meg van elégedve. Lajos® is kapott javitast. — Széval, nekiink igen boldog
Uj éviink van. — Neked kivanok édesem egy boldog és szerencsés 4j évet. A jo Isten ne-
ked teljesitsen mindent a mit kivansz. (Ms 2662/120)

Vélegénye valaszara 1908. januar 5-én:

A mi a javitast illeti, ne bantson az téged aranyom és ne boszankodjal a miatt, ha nem is
kaptal annyi javitast, a mennyire szamitottal. - Majd meg segit benniinket az Isten! A {8,
a megelégedés és a szeretett, és az meg lesz nalunk! ugye édesem? A te jovedelmedbdl
szépen megélhetiink, és a menyire csak lehet, takarékosak lesziink. Minden torekvésem
csak arra fog irdnyulni, hogy téged boldogga tehesselek. — Poldi bacsi mindig szamitgatja,
hogy mennyi kell majd nekiink haztartasra, hazbérre, ado és biztositasra. (Ms 2662/122)

A kovetkez év elején, 1909. januar elsé napjaiban szintén err6l ir:

25 ,Jol vagyok. Ilona.” Dombévarra cimzett tavirat, 1909. januar 2[6]. (Ms 2662/137) ,Ma valaszoltam siir-
gbnyddre fiam, miért vagy olyan tiirelmetlen? Hisz hal istennek mar jobban vagyok, ma egész éjjel
aludtam.” Siklosra cimzett levél, 1909. aprilis 26. (Ms 2662/138).

26 A céget Adler Henrik és Bauer Ede 1890-ben alapitottak, késébb Adler Henrik lett az egyediili tulajdonosa.
Adler Henrik 1922-ben bekévetkezett halala utan fivére, Adler Ignac vette at az tizletet. Lasd ,Fizetéskép-
telenségek”, Magyar Keresked6k Lapja, 50. évf. 8. sz., 1930. febr. 22., 10. Hozzaférés: 2024.02.16. Cégmutaté
Budapest bejegyzett miikodé cégeirél 1921 (Budapest): ,Adler és Bauer: (1890 XII/19—1917 1/10.) Cégb. Adler
Henrik kézmuarukereskedé. Cégv. Adler Ignac, Komor Arnold egyiittes cégvezetdi jogosultsaggal. Fét. Bp.,
V., Sas-utca 6 [...]” https:/library.hungaricana.hu/hu/view/FszekCimNevTarak_26_028/?pg=0&layout=s

27 A ,javitas” sz6 jelentéséhez lasd pl. a Szeged c. napilap 1923. aprilis 15-i szamanak , A legujabb index” c.
irasat: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/Delmagyarorszag_1923_04/?pg=80&layout=s

28 Minden bizonnyal Richtman Lajos, Grosz Dezsé tejtestvére, akinek egzisztencigja bizonytalan volt, és
akir6l ezért Grosz Dezsé élete végéig gondoskodott. Radnoéti az édesapja halala utan téle tudta meg, mi
tortént édesanyjaval és 6cesével az § sziiletésekor. Lasd FERENCz, Radnoti Miklos élete..., 33.
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Tegnap, aranyos apikam, igen kellemes napom volt. Délel6tt az tizletbdl elhoztak a fize-
tésedet, és elképzelheted meglepetésemet, midén a boritékba 300 koronat latok. Nem is
akartam hinni szemeimnek, mert egyaltalaban nem szamitottam arra. Latod draga éle-
tem, a j6 Isten mindenben megsegit benniinket, most igazan nem panaszkodhatunk,
300 frt javitas, ez mar igazan kellemes dolog. Szerettem volna veled egyiitt 6riilni ara-
nyom! - Képzelheted mamuska 6rémét, és Dezs6 meg plane boldog! O bizony nincs na-
gyon meg elégedve a javitasaval, 40 korona minden negyed évben, az utazasrol pedig szo
sincsen. Lajos 20 k. javitast kapott. — Az 50 koronat apuskam kiilon teszem a takarék-
ba, azon kiviil 100 koronat. Adéssagainkat megfizettem, Ilkanak 100 k. mamusnak 60 k.
doktornak 25 k. a hitkézségi add is meg van fizetve. (Ms 2662/131)

Az idézett sorokbdl az is kideriil, hogy az alkalmazottak kozott ekkor még ott volt
Grosz Dezs6, Ilona dccse is, aki néhany év multan, 1914-ben Briick Jenével kozosen sa-
jat szabokellék- és bélésaru-kereskedést alapitott,” amirél a Magyar Keresked6k Lapja
is beszamolt.*® A szakirodalomban kozkelet(i megallapitas szerint Glatter Jakab Grosz
Dezs6 cégének alkalmazottja volt.** A késébbi évekre vonatkozoan lehetséges, hogy igy
volt, Radnoti sziilei jegyességének és hazassaganak idején azonban még biztosan nem:
a sogorok mindketten Adler Henrik kézmuaru-kereskedésében dolgoztak.

A jegyespar hazassagkotése idején nem volt fiatalnak mondhaté. Kénnyen elkép-
zelhet, hogy az ismeretség éppen Grosz Dezs6 révén jott létre. A zsido kozosségekben
szokasos volt, hogy a fiatalokat 6sszehoztak, a kolesonos vonzalom pedig késébb ala-
kult ki kozottik. Erre a levelekben tobb kozvetett utalast is talalunk. Az 1908. januar
1-jén kelt levélben Grosz Ilona igy ir:

Edes draga Jaksikim! Mar ezt a megszolitast nem is talalom kiilénésnek! — pedig de cso-
dalkozom magamon, mert még soha nem voltam bizalmas senkivel, és egyaltalaban még
soha nem leveleztem, kivéve bardtndimet. — Es hogy veled édesem oly gyorsan meg ba-
ratkoztam, jobban mondva meg szerettelek, ez igazdn csoda. — Azt hiszem, hogy ha az
esziinkre hallgattunk volna, mar ez rég megtorténhetett volna! de mi vartunk, mig szi-
viink megszolal! ugye édes Jaksikam? ... — Nekiink nem is volt kellemetlen, az a tolakodo
Prey Pal! én erre mindig kellemesen fogok vissza emlékezni. (Ms 2662/124)

Az 1908. januar 5-én kelt levélben:

29 Grosz Dezs6 élete végéig biiszke volt arra, hogy egzisztenciajat a maga erejébdl teremtette meg. FE-
RENCZ, Radnéti Miklos élete..., 22. Kivansaga szerint gyamfia, Radnoti a cégénél kapott volna allast.
Ezért iratta be az els6 négy redlgimnaziumi év utan fels6kereskedelmi iskolaba, és kiildte kereskedelmi
érettségi utan textilipari képzésre a csehorszagi Reichenbergbe (Liberec). Ezzel a karrierrel szakitott
Radnoti, mikor elérte gyamjanal, hogy egyetemre, magyar-francia szakra mehessen, vallalva a kiilén-
bozeti érettségi nytigjét is.

30 ,Budapesti uj cégek”, Magyar Kereskeddk Lapja, 34. évf. 14. sz., 1914. aprilis 4., 16, hozzaférés: 2024.02.16.

31 BAROTI Dezsd, Kortars utlevelére (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977) 14; FERENCZ, Radnoti Mik-
16s élete..., 22.
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Tegnapi levelemben elfelejtettem megemliteni, hogy midén Gomoriéknél voltam, éppen
téled kaptak levelet, melyben irod, hogy boldog vagy. Elképzelheted 6romiiket. Miel6tt
leveled megjott, én beszéltem nekik az én boldogsagomroél, és mondtam, hogy nemcsak
a jo Isten akarata volt, hogy mi egymasé legytink, de 6k is sokban hozza jarultak, kiils-
noésen Margitka,” ez az édes teremtés! — No de halasak is lesziink iranta mindig! — ugye
édes boldogsagom? [...] E16bbi leveledben kérdezted, hogy mit tracscsoltunk Lili barat-
némmel! Hat azt elképzelheted, hogy kirél beszéltem neki. — — Nem gy6zz eléggé csodal-
kozni, ezen a valtozason. (Ms 2662/122)

Kornyezetiik, a csalad és a munkatarsak jegyesként tekintettek rajuk, am Grosz Ilona
édesanyja® és maga a menyasszony is szeretett volna hivatalos eljegyzést is tartani.
1908 elején irt leveleiben siirgeti, hogy jeloljék ki az idépontot, de Glatter Jakab kissé
halasztana a dolgot. Mivel az 6 levelei nem maradtak fenn, érveit nem ismerjiik. Grosz
Ilona els6 levelében, 1908. januar 1-jén igy ir: ,Mikor tartjuk meg eljegyzésiinket? én
mar igen szeretném, miutan tudom biztosan, hogy akkor lathatlak. — Hat4rozzal éde-
sem ez uigyben.” (Ms 2662/120) 1908. januar 4-én:

Csutortokon Margitkaéknal voltam, sokat, nagyon sokat beszélgettiink, és azt elképzelhe-
ted, hogy 6k oriilnek legjobban a mi boldogsagunknak. Mar 6k is nagyon szeretnék eljegy-
zésiinket, s6t Margitka tegnap kétszer telefonalt, hogy nem e tudunk még biztosat. Vilus
6cséd ugy gondolja, hogy az Osszes rokonaidat meghivjad. T.i. Linka néni felkérte Margit-
kat, hogy irja 6ssze a rokonokat. Most nem tudom még, hogyan lesz, mert t6bb mint hatvan
személyes lenne. — Majd azt még meg beszéljiik Poldi bacsival. De ugy latszik te elég id6t
engedsz arra, mert még nem is hataroztal. Nézd édes fiam, ez megtérténhetne akar a jové
héten is. - Engem minden oldalrél gratulalnak, és ez egy kissé kellemetlen, a mennyiben
még nyilvanos eljegyzésiink nem volt. Es mindannyian nagyon kivannak ha ez mielébb
megtorténne. — En miattam elmaradhatna az egész, mert én mar a te menyasszonyod va-
gyok, de hat a rokonok miatt. Es aztdn tudod édesem, anyuskam tigy gondolja, hogy tobb
kedviink lenne a munkahoz. — Nekiink nagyon sok dolgunk van még az eskiivéig. Anyus-
kam mar egy kicsit nyugodtabb. Mindennap emlitiink téged! este mikor vacsoranal iiliink,
mindig azt mondom, hogy milyen jo lenne, ha az én Jaksikdm melettem ilne! [...] Tehat
aranyos Jaksikam, hatarozd vasarnapra az eljegyzést, azaz, hogy szombat estére. — Mar
igazan jo lenne tal esni ezen is. — De akkor édesem rogton irjal.” (Ms 2662/121)

32 Schwarz Margit, Glatter Jakab legfiatalabb testvérének, Glatter [Gomori] Vilmos allatorvosnak a fele-

33

sége. Lasd FERENCZ, Radndti Miklos élete..., 20.

Grosz Ilona édesapja, Grosz Moric ekkor mar nem élt; ra vald utalas az ekkori levelekben nem szerepel,
Grosz Ilona mindeniitt csak édesanyjardl ir. Apja halalanak pontos idejét nem ismerjik; a fiatalok
fennmaradt hazassagi anyakonyvi kivonataban a menyasszony atyjaként ,néhai Grosz Moér” van fel-
tlintetve. Lasd Ms 2662/30. Egy évvel késébb lanya egyik levelében igy ir réla: ,Linka néni anyja ope-
ralva lett, nagyon sulyos beteg, ugyan az a betegsége van, mint a boldogult papanak volt.” 1909. aprilis
28-an kelt levél (Ms 2662/145).
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1908. januar 5-én: ,Mid6n e sorokat irom, te mar az én levelem birtokaban vagy, és én
holnap mar tudni fogom, hogy mit hataroztal eljegyzésiinket illet6leg. Nagyon sze-
retném kedvesem, ha Uigy lenne, a mint irtam neked.” (Ms 2662/122) 1908. januar 7-én:

Legyen minden gy, a mint te azt jonak latod, az eljegyzésiinkre vonatkozélag. — En be-
latom, hogy, neked igazad van, és anyuskam is. — De nézd aranyom, azt csak tudnom
kell, hogy milyen hénapba akarod az eskiivét? — Ha marcziusba, gy mint megbeszél-
tuk, akkor februarra kell lakést venni, és azt teljesen berendezziik és rendbe hozzuk az
eskivénkig. (Ms 2662/123)

1908. januar 13-an:

Tegnap, mialatt mi elvoltunk, egy nagy kedves néném volt itt, Mahrerné, Ernesztinnek
emlitette, hogy nem varhatta be, mig nyilvanosan leszek eljegyezve. Ugyanis, fénokod,
az Adler minden péntek este naluk vacsorazik. Es & emlitette, hogy milyen jél megyek
én férjhez, hogy te milyen szorgalmas, iigyes ember vagy. — Széval, nem gy6zott elég-
gé dicsérni, gy hogy Berta néni mar el6re gratulalni akart benniinket. — Milyen biisz-
ke vagyok én erre! hogy az én draga vélegényemet annyira dicsérik. — Poldi bacsinak,
Adler ugyan azt mondta, a mit neked! hogy ki e joviink majd a fizetésedbél, és kiilon-
ben nagyon dicsérbleg nyilatkozott rélad. A mi természetes. — Poldi bacsi minden nap
kérdezbskodik rolad Dezs6nknél. (Ms 2662/125)

1908. januar 24-én: ,Tehat édesem az eljegyzésiink februar 2-an lesz. Irtal mar batyad-
nak? intézkedjél édesem hogy batyad itt legyen az eljegyzésnél. Csak iparkodjal dra-
gam minnél el6bb itt lenni, mert én mar alig varom.” (Ms 2662/126) 1908. januar 31-én:
,Jov6 héten szombaton okvetlen megtartjuk eljegyzésiinket, és kérlek édesem, értesitsd
batyadat, hogy biztosan itt legyen. J6 lenne, ha mar cstitértokon, esetleg pénteken mar
itt lehetnél, igyekezzél édesem!” (Ms 2662/127)

A hivatalos eljegyzésre végiil 1908. februar 8-an keriilt sor. Az errél sz616 hir megje-
lent az utazok és kereskedelmi alkalmazottak lapjaban is.** Egyesiiletitknek Glatter Ja-
kab és Grosz Dezs§ is tagjai voltak. Ett6l kezdve az eskiivéig Grosz Ilona a leveleit mar
mint menyasszony irja ala.*® Az eljegyzés megszervezése mellett az 1908 elején kelt le-
velek méasik fontos téméja a lakaskeresés volt. A Grosz csalad az V. keriileti Nador utcéa-
ban lakott. Grosz Ilona menyasszonysaga idején a leveleit innen, a Nador u. 18. szamu
haz harmadik emeleti lakasabdl irta. Glatter Jakab lakcimeként a hazassagi anyakony-
vi kivonatban az Akacfa u. 11. szam szerepel, ahol Schvarczéknal vett ki lakast.*

34 Lasd Kiskunhalasra cimzett levél, 1908. febr. 13. (Ms 2662/128).

35 Grosz Ilona hivatalos menyasszonysaga idejébél két levél maradt fenn: Ms 2662/128 és 129.

36 Lasd hazassagi anyakonyvi kivonatukat (Ms 2662/30); illetve Grosz Ilona 1908. febr. 17-én kelt levelét
(Ms 2662/129): ,Ma reggel mar 4 érakor ébren voltam, és kés6bb oly tiirelmetlenség fogott el, hogy Er-
nesztint 7 érakor elkiildtem a lakasodra, t.i. egy hordart kiildettem fel a Schvarcz nénihez, hogy meg
jottél e? elképzelheted, hogy még tiirelmetlenebb lettem, hogy nem vagy itthon, mig végre délben meg
jott leveled, az én aranyos apuskam levele!”
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Grosz Ilona 1908. januar 5-i levelében ir el8szor a lakaskeresés nehézségeirdl: ,Nem
hiszem hogy februarra kapjunk lakast. En minden esetre keresni fogok, ha nem kapunk,
akkor méjusra vesziink fel, egy szép, és olcso kis lakast.” (Ms 2662/122) 1908. januar 13-an:

Héberek [Héberék], méjus elején ki koltoznek, a lakasukat bizony mi kivehetnénk, ha
februarra nem kapnank lakast. Bar a hal6 szoba nagyon kicsi, de elég olcsé a lakas. 320
frt. az Uj utczaban, II em. - Margitkanak telefonaltam, hogy a héten nézze meg maga-
nak, hogy tettszik e neki. Majd ha te meg josz, majd megnézziik ketten. (Ms 2662/125)

1908. januar 24-én: ,Lakasunk még nincsen, Ernesztint most kiilldém a semmelveis ut-
czaba egy lakast megnézni.” (Ms 2662/126) Az eljegyzés utan, 1908. februar 13-an: ,Edes
Jaksikam, tegnap elott egész délutan kerestem lakast, annyi lakas van, és egy sem meg-
feleld, és oly draga, hogy, borzaszt6. Most a postas ajanlott egy lakast a titkor utszéaba,
mamuska at ment megnézni. A postast felkértem, hogy érdeklédjon lakas miatt. Nagy
gond ez édesem, a lakas miatt.” (Ms 2662/128) Néhany nap mulva, 1908. februar 16-an:
,<Lakasunk még mindig nincsen, nagyon nehezen fogunk kapni. Rém dragak a lakasok.
Dezs6 szegény annyit jar lakas miatt, de hiaba.” (Ms 2662/129)

Hogy végiil mikor sikeriilt 4j, k6z6s otthonukat megtalalni, a levelekbdl pontosan
nem deriil ki. A kovetkez6 évben, 1909-ben kelt levelek mar hazassaguk idejébél valok;
tobbiikon nincsen felado, de ahol van, ott 1909 4prilisanak végéig a Nador utcai cim
szerepel. Ekkor Grosz Ilona mar varandos volt. Azokat a heteket, amikor Glatter Ja-
kab tavol volt, minden bizonnyal régi otthonaban, édesanyja és fivére lakésan toltotte.
Tobbszor utal arra, hogy férjét utjarol hazajovet a sajat lakasukra varja, friss holmit vi-
tet at, takarittat. 1909. februar 3-an igy ir:

Mar igen tiirelmetlen kezdek lenni, szeretnék haza menni, a mint egy kicsit jobban ér-
zem magam mar szeretnék virtsaftolni. Ugy szeretném tolni a napokat, hogy miel6bb itt
legyen az id6, hogy az én draga apikdmmal egyiitt lehessek. J6v6 héten mar kezdek ta-
karitattni, csak szép id6 legyen. Jol beflitettem a lakast, hogy meg ne fazzak, nélkiilem
nem tudnak takaritani, és én nem is engedném. (Ms 2662/140)

Masnap, februar 4-én: ,Mikor jossz haza draga életem? bar végeznél mar a tdarad-
dal, hogy mar a lakasunkba mehetnénk, mert mar nagyon tiirelmetlen vagyok.” (Ms
2662/141) 1909. februar 8-an: ,Edes draga jo Eletem! K. leveledet 6rommel vettem, bol-
dog vagyok hogy mar haza jossz. Kérlek apukam siirgonyileg értesits mikor jossz, mert
a lakasunkba varlak. Holnap egész napra haza megyiink takaritani.” (Ms 2662/142) Ta-
vasszal, 1909. aprilis 28-an ismét: ,Mar két nap ota takaritas van nalunk, de alapos,
mindent le szedettem a falrol, borzasztoan el volt minden hanyagolva. Ezutan, azt hi-
szem nem fog el6fordulni.” (Ms 2662/145)

Az utols6 harom fennmaradt levél ebbdl az otthonbdl, a Kddar utca 8. szamu haz
foldszinti, udvari lakasabol kelt.” A haz alagsoraban valoészinileg valamilyen ki-

37 A bérhaz belsé udvararol késziilt fényképet 1lasd BAROTI Dezsd, Radnéti Miklos 1909-1944 (Budapest:
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1959), 37.
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sebb tizem vagy miihely lehetett. A szemkozti, egykor hatalmas tombben, melyet ma
keresztutcak szelnek at, abban az idében a Haggenmacher Henrik-féle Unio gézmalom
mukodott® (az utca is a malom kadarmiihelyérél kapta a nevét). Glatterné valoszinileg
nem szerette ezt a helyet, visszalépésnek tarthatta lanykori életviszonyaihoz képest.
Raadasul a levelekben korabban szoba keriilt lehetséges lakasok a Semmelweis, Tikor
(ma Tiikéry) és Uj (ma Zichy Jené) utcaban joval kozelebb lettek volna nemcsak egykori
otthonahoz, megszokott varosrészéhez, hanem Glatter Jakab Sas utcai munkahelyéhez
is, amellett kornyékiik is sokkal kellemesebb lehetett. A Kadar utca ellenben mar a Li-
pot koruton is tul volt, az elmult évtizedekben lebontott, felszamolt ipari létesitmények
(malmok, sérgyar, cukorgyar) helyén kiépiilé Ujlipétvarosban (néhany telekkel arrébb
allt mar a Vigszinhaz), a vasit szomszédsagaban, a gbzmalommal szemkozt.

Grosz Ilona szeretett volna Uj otthont keresni a csalad szdmara, ahol a j6 levegé is
biztositva van.* 1909. januar 25-én igy ir férjének:

Tudod édes apuskam mit spekulaltam ki? hogy a lakast felmondjuk, és kint a varosli-
getben vesziink egy szép modern lakast, a Hermina uton, vagy aréna uton, egy kertes
hazban, akkor nem kell nyaralni menni, és én mar majusba élvezhetem a friss levegét.
S6t az orvosnak is széltam errél, és 6 nagyszeriinek talalja. Azt mondja, hogy a mama is
nyaraljon kint. — Most az a kérdés, hogy te édes papuskam jonak talalod e, ha igen akkor
majd keresiink lakast. (Ms 2662/136)

A csaladtagokat mozgositja is az tigyben. 1909. februar 1-jén kelt levelében ir errél:
sDezskele ma lakas miatt megy, Ernesztint is akartam kiildeni, de olyan arczczal nem
kildhetem.” (Ms 2662/139) Néhany nap mulva, 1909. februar 4-én: ,Dezs6 tegnap volt
lakast nézni, de csupa draga lakasok. Ma hozattam a lakéas hirdet6t, nincs semmi ben-
ne. Ez nem ér semmit édes fiam, ha nincs a ki directe megy lakas miatt. Igazan nem
tudom mit fogunk tenni. Es most oly csunya idé van, hogy nem is mehet senki.” (Ms
2662/141) Az asszony terve, ugy latszik, végiil lekeriilt a napirendrél, a késébbi levelek-
ben mindenesetre nincs mar roéla sz6. Hogy anyagilag mennyire terhelte volna meg a
hazaspart, ha elegansabb kérnyéken bérelnek lakast, nem tudjuk pontosan; de valo-
szind, hogy ez a korilmény a meggondoland6 szempontok kozott az egyik legfonto-
sabb volt. Grosz Ilona a varandossaga utolsé honapjaira végleg a kozos otthonukban
maradt, innen irt férjének. A levelek alapjan Ggy egyezhettek meg, hogy Glatter Jakab,
ha vidéki utat vallal is, hétvégenként hazatér. Ebben a Kadar utcai lakasban sziiletett
meg Radnoti Miklos.*

38 Lasd Budapest kozigazgatasi térképsorozatanak 1908. évi térképét: hozzaférés 2024.02.29.,
https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTerkeptar/2672/view/?pg=0&bbox=-3253%2C-6684%2C8922%2C-284

39 Egy alkalommal panaszkodik is férjének a rossz levegére: ,Tegnap levelet irtam és igy ma nincs sok
irni valém. Tegnap du. rosszul voltam, nem tartam (?) ki nyitott ablaknal, olyan btiz j6n fel a gyarbol.”
Mohacsra cimzett levél, 1909. aprilis [2]9. (Ms 2662/146).

40 Az 6zvegyen egy ujsziilottel magira maradt édesapa elsé megoldasként visszakoltozott felesége ko-
rabbi otthonaba a Nador utcaba anydsahoz és sdgorahoz. A hagyatéki targyalassal kapcsolatos, és az
arvaszéki iratok 1909. augusztusaban, illetve oktoberében Glatter Jakab nevére erre a cimre szélnak.
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A kozos élet megszervezése, az anyagiak beosztasa Grosz Ilonara vart, aki ennek

a feladatnak meg is felelt. To6bbszor beszamol vasarlasairol, tervezett kiadasairdl, kol-
csonok visszafizetésérdl, kintlevéségek beérkezésérol, és arrdl, hogy lehetéség szerint
takarékosan fognak élni. Nem tudni, a Grosz csalad meg volt-e elégedve a leend6 ha-
zaspar anyagi lehet6ségeivel; a levelekben tobbszor emlegetett Poldi bacsi (kilétét nem
sikerilt tisztazni), illetve Glatter Jakab fénoke, Adler Gr mindenesetre mintha aggdd-
tak volna.** Egy alkalommal az ifja feleségnek komolyan a sarkara kell allnia, nehogy
férje rokoni szivességb6l olyan anyagi kotelezettséget vallaljon, amely térékeny egzisz-
tenciajukat veszélybe sodorhatja. Rokonuk, Glatter Ignac ugyanis arra kérte a fivére-
ket, Glatter Jakabot és Vilmost, hogy hitelfelvételéhez vallaljanak kezességet, irjanak
ala valtot.*? Grosz Ilona hatarozottan lépett fel az igyben. 1909. januar elején igy ir:

Edes j6 Apuskam! Naczitol jott tegnap ez a levél, 2 drb 6000 koronas és 2 kitéltettlen, sz6-
val még 4000.- 6sszesen 10.000.- koronara kéri a te, és Vilmos jotallasat. Vilmosnak rog-
ton ki kiildtem Dezsével, 6 annyira meg volt lepve, nem érti Naczit, hogy kivanhat t6-
le ilyet. (Nem is vagytok jok erre az dsszegre.) Ha 4 bankba helyezi el Naczi a 4 valtot,
4 banktdl kérnek A&B-tdl rad informatiot, és Vilmosra is. Es Isten ments, Naczinak balul
it ki a dolog, mind a ketten szerencsétlenek vagytok. Vilmos is mondja, hogy 6 nem érti
ezt abanya dolgot, és te sem érted, tarsa is van hozza. Elemér azért kéri a pénzt, mert neki
Naczi haszonrészt igért, de nem kapott egy vasat se. Naczi erején feliil dolgozik, de ehhez
nekiink semmi koziink, de te nem lehetsz 10.000 koronara giroba. — Margit meg eskette
Vilmost, hogy nem fogja alairni, a mit 6 meg is fogadott. Emlékszel még fiam, mit igértél
nekem? mint nés ember, nem fogsz alairni senkinek, legyen az a batyad, 6cséd vagy bar-
ki. Ha vagyonos ember lennél, megtehetnéd, de igy! leider, szegény emberek vagyunk.
Azt az ivet a mit Naczi kiildott azt a betablazast, ha jonak latod ird ala, akkor Vilmos is
majd ala irja. — Valaszodat azonnal kiild ide vissza, mert Vilmos is egy par sort mellékel.
Tehat most mar eleget irtam errél a dologrol, és azt hiszem meg értettél. (Ms 2662/133)

Férje valaszat sajnos nem ismerjiik, de a valtoiigy surlodast okozott a hazastarsak ko-
z6tt. Az 1909. januar 14-i levélben Grosz Ilona szemrehanyast tesz férjének:

Kedves Jaksikam! Most vettem leveledet, a melyet mint irod, tegnap kellet volna meg-
kapnom, pedig ma csiitértokén kaptam meg. Leveled igen rosz hangulatban talalt, és
megjegyzéseid igen elkeseritettek. Azt veszem észre, hogy mindenkivel inkabb t6rédsz,
mint a feleségeddel. Naczi az tori magat, dolgozik, masokat ténkre is tenne, és mindezt
a csaladja miatt. Azzal keveset torodik, hogy nektek van e rendes megélhetéstek. Ez na-
gyon helyes, mindenki t6rodjon magaval, és a csaladjaval. Azon megjegyzésed, hogy

41
42

Lasd a Grosz Ilona halala utani 6rokosodési végzéseket Radnoti Miklos hagyatékaban, Ms 2641/7-12.
Vo. FERENCZ, Radnéti Miklos élete..., 22.

Lasd fentebb az Ms 2662/122. és 125. levelekbdl valo idézeteket.

A valtotigyrél mas dokumentumunk nincsen. Glatter Ignactél egy levél maradt fenn Radnéti csaladi
iratai kozott, am ez joval késébb, 1919-ben irddott Glatter Jakabnak és masodik feleségének, Molnar
Ilonanak. Lasd Ms 2662/119. Glatter Jakab és Glatter Ignac rokoni kapcsolata nem tisztazott.
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nem is szivesen gondolsz a hazajovetelre, azt elhiszem neked! ne is kényszeritsd magad.
— Ha azt hiszed, hogy ezen megjegyzéseddel nekem 6romet szereztél, nagyon tévedsz.
Ezzel nem arultal el egy csepp gyongédséget sem. (Ms 2662/134)

A nézeteltérést a kovetkez6 levélvaltasban mar sikeriilt elsimitani. Az 1909. januar 18-
an kézhez kapott levélben Glatter Jakab ezt olvasta:

Vilmosék csttortokon it voltak, jol vannak [...] Vilmos elintézte azt a dolgot Naczival,
hogy kapott e valaszt, azt nem tudom. [...] Tehat édes apuskam, légy egész nyugodt, mar
el is felejtettem a torténteket, meg vagyok réla gy6zédve hogy nem akartal megbanta-
ni. Irjal édes apuskam a téged nagyon, kimondhatattlanul szeret6 feleségednek, Ilusnak.
(Ms 2662/135)

A levelekben Grosz Ilona az egziszetencialis kérdéseken tul a napi aprosagokrol, hogy-
1étérél, a rokoni és barati korb6l érkezé hirekrél szamol be — ahogy fiatal hazasok kozt
szokasos. 1909 elején azonban mar varandoés, igy a levelek U témaval gazdagodnak,
a gyermekvaras izgalommal vegyes gondjaval. Hogy Grosz Ilona ikreket hord a szive
alatt, sem 6 maga, sem az orvos nem tudta.

Az els6 utalas a vart gyermekre 1909. januar 4-én kelt: ,Szombaton, a volt Budake-
szi haziasszonyunk is itt volt ebédre, hozott diszndsagot, a melyet csak a Lajos, nagy ét-
vaggyal fogyaszt el. Tegnap, vasarnap, Eisler csalad volt itt, Enczi kereste az apulikat.
A golyaval mar beszélt, biztos, hogy egy fiat hozz. — Mi meg vagyunk elégedve egy fiu-
val, ugye draga életem?” (Ms 2662/132) A varando6ssagot Grosz Ilona nem viselte kony-
nyen. Leveleiben rosszulléteirdl, testi-lelki tor6déseirdl is beszamolt férjének, ameny-
nyire az illendéség megengedte. Tobbszor utal arra, hogy orvossal is beszélnie kellett.
1909. januar 9-én igy ir:

A mi engem illet fiacskam, egy par napig igen jol éreztem magam, de tegnap Ota ismét
rosszul vagyok. Az orvos itt volt, azt mondta, irjam meg neked, hogy nincs sziitkség bel-
s6 vizsgalatra, mert mar nagyon is lathato, és érezhet6. Mindent jonak és rendesnek ta-
lalt. Tegnap este lefekiidtem, és reggelig be sem csuktam a szemem. Oly rosszul voltam, a
milyen még soha. Ma ebéd utan agyba fekszem, hogy ki pihenjem magam. — Képzelheted
apukam, oly jol éreztem magam, hogy Mancziékat megleptem, és kikocsiztam mamus-
sal. Nagy volt az 6rom, kiilondsen mikor lattak hogy az Ilus, gomb...ni (sic!) [gémbolyod-
ni?] kezd. Csak ne kellene annyit szenvednem! mér tirelmetlen kezdek lenni. - Nem
akarok neked panaszkodni apuskdm, ahhoz nem lenne elég még nyolcz oldal sem, hogy
az én szenvedéseimrol irjak. (Ms 2662/133)

Egy ujabb orvosi vizitr6l szamol be 1909. januar 25-én:
En magamrél nagyon keveset irhatok, egyik éjszaka olyan mint a masik, tegnap hivat-

tam az orvost, megint megvizsgalt alaposan, azt mondja, annyira jénak talalja az alapo-
tomat, hogy nem is rendel semmit, mar a porokat sem kell bevennem. Azt mondja, hogy
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csak jol taplalkozzam. Azt mondja, hogy a kohogés miatt ne aggodjak, mert semmifé-
le jelent6sége nincs, arra becsiiletszavat adja. Mondtam az orvosnak, hogy élni akarok,
mert az uramat nagyon szeretem! — Azt irod draga apukam, hogy biiszkének kell lennem
arra, hogy anyavva leszek! Az is vagyok draga szivem! csak ne kellene annyit szenved-
nem! Ezek az dlmatlan éjszakak ténkre tesznek! (Ms 2662/136)

Glatter Jakab masodik vidéki utja alkalmaval felesége komolyabban rosszul lehett,
amir6l egy tavirat, majd egy levél is tantaskodik, 1909. januar 26-an: ,Ma valaszoltam
sirgényodre fiam, miért vagy olyan tiirelmetlen? Hisz hal istennek mar jobban va-
gyok, ma egész éjjel aludtam. [...] Az orvos azt mondja, hogy februar 2-4n 4 honapos le-
szek, és akkor még egy ¥ honap kell, hogy érezzek.” (Ms 2662/138) Ennek értelmében a
gyermek sziiletését junius végére-julius elejére varhattak.

A hézaspar kornyezetét is egyre jobban foglalkoztatta a csalad béviilése. 1909. feb-
ruar 3-an Grosz Ilona errdl ir férjének: ,Etus annyi minden jot hozott, finom sajtott,
szardella gyiirtt, sonkat. Es én egész jol ettem. Nincsen mar thémajuk most Eislerék-
nek, mint a leendé kis babankrdl beszélni. Kivancsiak hogy milyen lesz!” (Ms 2662/140)
Glatter Jakab utols6 vidéki kiszallasa alkalmaval felesége egyre nehezebben viseli férje
tavollétét, és ennek tobbszor hangot is ad. 1909. aprilis 28-4n: ,Nem voltam sehol az6-
ta, nincs semmi kedvem, csak az én draga apuskam utan vagyodom és nem tudok bele
torédni ebbe a helyzetbe. Hidd el édes fiam, hogy senki nem irigyel engem s6t sajnal-
nak, hogy ilyen allapotban nélkiiled kell lennem!” (Ms 2662/145) Masnapi, 1909. aprilis
[2]9-i levelében ismét:

Tegnap du. rosszul voltam, nem tartam (?) ki nyitott ablaknal, olyan biiz jon fel a gyarbol.
Roppant ideges vagyok, nem taldlom a helyemet, a derekam f4j, a 14bam oly nehéz hogy
alig birom emelni. Széval nem j6l érzem magam, de hisz ez az allapottal jar. Nagyon hosz-
sztiak a napok, lassan telnek, ugy téinik nekem mintha mar nagyon rég elmentél volna.
Mindig eszembe vagy aranyos fiam, és a szivem nagyon f4j, hogy nélkiiled kell lennem.

Ugyanebbdl a levélb6l kideriil, hogy a remélt filgyermeknek mar nevet is adtak: a leve-
lezblap baloldali szélén 90 fokkal elforditva, idegen kéz (talan Grosz Ilona édesanyja?)
ceruzas irasaval ez all: ,Miki rosszalkodik.” (Ms 2662/146)

A varandossag alatt kelt levelekben, mint emlitettiik, Grosz Ilona t6bbszor besza-
molt az orvosi vizitekrél. Az orvosrdl, akire 1909. januari leveleiben tobbszor is hivat-
kozik, nem tudunk semmit. Am az 1909. majus 3-an kelt levélben Glatterné mar egy bi-
zonyos ,doktor kisasszonyrol” ir: ,Doktor kisasszony nem volt itt, val6sziniileg holnap
jon, majd akkor referalok mindenr6l. Mar kezdem szamolni a napokat, hogy a pipiké-
met mikor latom ujbol.” (Ms 2662/147) A ,doktor kisasszony” személyét illet6en az utol-
6, 1909. majus 4-i levél nyujt annyi tAmpontot, hogy tovabb kutakodhatunk:

Ma délben a Doktor k. a. [kisasszony] volt itt, megvizsgalt (nem belsbleg), meg volt lep-

ve, igen jonak talalt, a gyermek fekvése nagyszert, a szivverése egészséges. [...] Sajnala-
tat fejezte ki, hogy a sziilésnél nem lehet jelen, mert 12-én Szlidcson megkezdi miikodé-
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sét mint néorvos. Igen 6riill, hogy annyira megnyerte bizalmunkat, és kivanja, hogy egy
szép egészséges gyermeknek adjak életet, de azutan vigyazzak hogy ne legyen tobb, leg-
alabb egy par évig. (Ms 2662/148)

A Pesti Hirlap c. napilap 1909. méajus 16-i, vasarnapi szamaban a kovetkez6 rovid hir je-
lent meg: ,,(Orvosi korokbél,) Dr Herczeg Irma néorvos, Tauffer egyetemi tanar klini-
kajanak® v. [végzett] orvosa, Szlidcsra érkezett, ahol a fiird6szezon idején orvosi gya-
korlatot folytat.” Tobb napilapban olvashatd volt ekkor (és a kovetkezd években is)
a szliacsi gyogyfiirdé hirdetése, amelyben a méajustdl szeptemberig tartdé szezonban
Griunwald Moér professzor és dr. Herczeg Irma* orvosi rendelését ajanlotta a fiird6 els6-
sorban néi vendégeinek figyelmébe.** Erdekes lenne tudni, miként keriilt kapcsolatba a

43

44

45
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Tauffer Vilmos sziilész, n6gyogyasz, 1881-es megszervezésétdl fogva 1918-ig a Budapesti Tudomany-
egyetem II. sz. Sziilészeti és N6gyogyaszati Klinikajanak nyilvanos rendes tanara, igazgatdja.

Bar szorosan nem tartozik targyunkhoz, mégis ide kivankozik az egyik elsé magyar orvosné, dr.
Herczeg Irma palyajanak rovid vazlata. Herczeg Irma Barcson sziiletett 1882-ben. Sziilei Herczeg Sandor
ecet- és szeszgyaros, kereskedd, édesanyja Fuchs Nanetta (Netti). Az édesanya korabbi rossz hazassaga-
bdl szokott Herczeg Sandorhoz, akivel torvénytelen kapcsolatban élt Barcson, és akitél itt négy gyerme-
ke sziiletett, koztiik Irma. A csalad kés6bb atkoltozott Nagykanizsara, az asszony itt adott életet 1888-ban
legkisebb fianak, a késébb hollywoodi karriert befut6 forgatokonyvirénak, tudésitonak, Herczeg Géza-
nak. A szil6k viszonyat csak 1891-ben sikeriilt torvényesiteni. (A csaladrol valé adatok Rozsas Marton és
Rozsas Szabolcs barcsi helytorténészekt6l szarmaznak.) A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egye-
tem almanachja szerint 1900-ban iratkozott be az orvosi karra, 6t évvel azutan, hogy az 1895 novembe-
rében kelt minisztériumi rendelet ezt nék szamara lehet6vé tette. Evfolyamaban ekkor tizen voltak nk
(a korabbi évfolyamokban altalaban ketten-harman, 1899-ben hatan; lasd az ELTE Levéltar honlapjan:
hozzaférés 2024.02.29., https://leveltar.elte.hu/index.php/hu/leveltar/kutatas/egyetemtortenet-online)
Harmadéves koratdl egy szemeszteren at félig, utana teljesen mentesilt a tandijfizetés aldl. Jo ered-
ményei miatt és mint félarva hallgat6, 6tédévben és szigorld évében Bésan-féle 6sztondijban részesilt,
tovabba — barcsi sziiletése ellenére — Budapest févaros 6sztondijat is elnyerte (1asd a Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomany-Egyetem kari iléseinek jegyz6konyveit 1902-1903-bol és kés6bb, https:/library.hun-
garicana.hu/hu/collection/egyetemi_jegyzokonyvek/). 1906 észe és 1908 tavasza kozott a Tauffer Vilmos
vezette II. sz. Sziilészeti és N6gyogyaszati Klinikan dijtalan, 1909. marcius 31-ig dijazott gyakornok (lasd
a kari tlések jegyzokonyveit 1906-1907-bél és 1907-1908-bol, mint fentebb). 1909-t61 sok éven at a majus-
tol szeptemberig tart6 szezonban Szliacsfiirdén mikodétt mint ndorvos (errél a napilapokban kozzétett
hirek és hirdetések alapjan 1917-ig van adatunk, lasd pl. a Pesti Naplé 1917. majus 17-i szamat). 1912-ben
kalfoldi tanulmanyutat tett (1asd Pesti Naplo, 1912. méajus 19.). 19 éven at, 1934-ig a Varosligeti fasorban
mikods, Grunwald Moér alapitotta szanatériumnak volt az orvosa; ekkor nyitotta meg maganrendel$jét
a Szentkiralyi utcaban (l4sd A Reggel 1934. december 3-i szamat). A kovetkez6 év tavaszan, id6s édesa-
nyjat alig néhany honappal talélve (1asd édesanyja gyaszjelentését, Pesti Naplo, 1934. december 16.) 1935.
marcius 22-én hunyt el tidégyulladasban. Sajat csaladot nem alapitott; testvérei és csaladjaik mellett
halas betegei gyaszoltik. Edesanyja mellé temették a rakoskeresztiri kéztemetdben (lasd Friss Ujsag,
1935. marcius 22.; Pesti Naplo, 1935. marcius 22. A masnapi, marcius 23-i lapszamban fényképet is kozol-
tek rola). A napilapok hireibél kiolvashaté adatok az Arcanum adatbazisbél szarmaznak.

Az Ujsag, 1909. majus 8., 29: ,Szliacs (vasuti allomas). Zélyommegye - Felsémagyarorszag legelsérend(i
noéi furdéje. A kontinens egyedili természetes vasas héforrasa. Az idény majus 15-t6l szeptember ho
végéig tart. A sajat kezelés alatt all6 Radvanszky-féle épiiletegyiittes hazcsoportjaban (két legmoder-
nebbiil berendezett 120 lakoszobat magaban foglald szalloda, melyek kozil a Bristol 1902-ben teljesen
Ujonnan lett felépitve, e hazban lakik dr. Griinwald kir. tanacsos, orvos és dr. Herczeg Irma, a Tauffer
klinika v. orvosa is; egy csaladi villa, egy étterem is) a foly6 évben is a kovetkez6 kedvezmények nyer-
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csalad az 1909-ben 27 éves, 6nallé orvosi miikodését joszerivel még el sem kezdé dok-
tor kisasszonnyal,** akinek kiterjedt pacientiraja nem lehetett. Sajnos erre nézve nem
talaltam adatot. Elképzelhet6, hogy a Il sz. Sziilészeti és Négyogyaszati Klinikan dija-
zott gyakornoki évét marciusban kitoltott orvosnét valamelyik korabbi feljebbvaldja,
kollégaja (talan a levelekben korabban emlitett, de néven nem nevezett orvos) iranyitot-
ta Glatterékhoz; az orvosndék iranti bizalom akkoriban mindenesetre még csekély volt?
(a csalad szamara talan Tauffer Vilmos neve jelentett garanciat). Amikor felmeriilt,
hogy Glatter Jakab sogorndje, a levelekben sokszor idézett Margitka/Manci is varandos
lehet, férje, Glatter Vilmos a neves négyogyasszal, a Pesti Izraelita Hitkozség Szabolcs
Utcai Kérhazanak orvosaval, Berczeller Imrével kivanta megvizsgaltatni.*®

Grosz Ilona 1909. méjus 4-én, utolsd, férjének irt levelében a varandoéssagaval kap-
csolatos ijedségrél szamol be, de meg is nyugtatja 6t, hogy a baj mar elmult, és min-
den rendben van. Herczeg Irma doktor kisasszony lehetett az utolsé orvos, aki ekkor
Grosz Ilonat megvizsgalta, és neki tanicsot adott. A csalad a babat is hivatta, aki ma-
ga is megerdsitette, amit a doktor kisasszony javasolt. Az asszony mar csak amiatt volt
szomory, hogy férje a héten ismét vidéki utra ment, gyakori allomashelyére, Bonyhad-
ra, ahova az el6z6 napi, méajus 3-i levelez6lap utan egy levelet is kiildott neki; de szom-
batra, akarcsak az el6z6 héten, ismét hazavarta. Grosz Ilona utolsé levelét teljes egé-
szében kozzétessziik:

Ms 2662/148.

Tekintetes Glatter Jakab drnak
keresk. utazé
Walter szalloda, Bonyhad

felado: glatterné, v. kadar u. 8. sz. f. 4.

[feladd nélkil; feladési bélyegz6: Budapest, 1909. méj. 4.; kézbesitési bélyegz6: [Blony-
ha[d], a tobbi része a ditummal egyitt hidnyzik]

Az Adler és Bauer cég boritékjaban és fejléces papirjan (a fejléc szévege athtuzva).

het6k: 1. E16idény majus 15-t6l junius 15-éig; 2. 40 szazalék kedvezmény ugy az elé6- mint az utdidény
alatt. Lakas megrendeléseket és mindennem tudakozodast azonnal elintéz a Radvanszky-hazak gond-
noka, Korcsek Pal, Szlidcs.” A kovetkezd évi hirdetés Herczeg Irma négyogyaszi szakképesitését is
hangstlyozza. Lasd pl. Pesti Hirlap, 1910. majus 19., 67.

46 Az 1908-ban kelt levelekben tobbszor esik emlités egy bizonyos ,doktor nénirél”, aki nyilvanvaldéan
nem azonos Herczeg Irméval. Kilétét és szakteriiletét nem sikeriilt megéllapitani.

47 BRUCKNER Eva, ,Az els6 magyar orvosnék nyomaban”, Polgari Szemle 15, 1-3. sz. (2019): 381-398, doi:
10.24307/psz.2019.0924. Lasd ehhez a Pesti Naplo 1929. januar 23-an megjelent Mennyit ér az orvosnd
munkaja? Scipiadesz tanar szerint semmit cimt irasat (9. old.), amelyben tobb doktornét, tébbek kozott
Herczeg Irma f6orvost is megszolaltatnak. Atfogé irodalom a nék egyetemi képzésérdl a korszakban:
KEr1 Katalin, Lanynevelés és néi miivelédés az tjkori Magyarorszagon (Pécs: Kronosz Kiadé, 2018), elsé-
sorban , A nék egyetemi képzése” cimii fejezet, 456 skk.

48 ,Vilus azt mondja, hogy Manczi valdszintileg ugy van. [...]. Vilmos meg akarja vizsgaltattni Berczeler-
rel. azt mondja hogy 6 a legboldogabb lenne, ha Margit igy lenne.” 1909. februar 3-i levél (Ms 2662/140).
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Mellette csoportkép (Ms 2662/149), datalatlan, 88mm x 60mm. Az iilé sorban a jobb szé-
len Grosz Ilona varandésan, mogotte az 4116 sorban jobbrél a harmadik Glatter Jakab,
akinek a kezét fogja.

Edes draga j6 Eletem! Hétfon irtam egy lev. lapot Bonyhadra, amelyet holnap, levelemmel
egyitt kapod meg. Hogy mindenrd6l referaljak, a tegnapi délutanon kezdem. Egy kis ijed-
ségiink volt. t.i. egyszerre mintha viz jott volna t6lem, meglehetés sok. Mama mindjart
meg ijedt, a madamért kiildott, a ki azonban nem johetett, mert nehéz betegnél volt. Nem
is volt sziikség ra, mert hal Istennek semmi bajom nincs. Ma délben a Doktor k. a. [kisasz-
szony] volt itt, megvizsgalt (nem belsé6leg), meg volt lepve, igen jonak talalt, a gyermek fek-
vése nagyszert, a szivverése egészséges. Ajanlotta, hogy hetenkint kétszer fiirodjek, lan-
gyos fiirdét vegyek, nehogy a sziilés id6 elott térténjék meg. Porokat irt, a melytdl a fajas
el fog mulni a vizelésnél, és a tegnapi eset ne nyugtalanitson, mert semmiféle jelent6sége
nincs. Sajnalatat fejezte ki, hogy a sziilésnél nem lehet jelen, mert 12-én Szliacson megkez-
di mikodését mint ndorvos. Igen oriil, hogy annyira megnyerte bizalmunkat, és kivanja,
hogy egy szép egészséges gyermeknek adjak életet, de azutan vigyazzak hogy ne legyen
tobb, legalabb egy par évig. —

Most d.u. megjelent a madam, szintén csak fiirdt ajanlja, a hasamat felkototte, azt
mondja hogy kénnyebben jarok majd, és még sok mindent 6ssze beszélt. Tehat most mar
mindenr¢l irtam édes fiam ami téged érdekel. Most mar csak tiirelem és kitartas, az a
{6, és hogy magamba fojtsam a lelki fijdalmat, a mit ki kell alnom. Az én szeretett draga
apukam nélkil kell eltoltenem ezen kinos napokat. Fele annyi lenne a szenvedésem, ha
mellettem lehetnél és lathatnam a te josagos arczodat, az én édes idvosségemet! — Any-
nyit tudnék irni édes apukam, de tudom hogy elszomoritlak soraimmal és azt el akarom
keriilni. — Egyre kérlek édes josagom, hogy vigyazz magadra, ne siessél hogy ki mele-
gedj. Ugy intézd édesem a dolgot, hogy szombaton ismét nalam légy, hogy &lelhesselek,
csokolhassalak, hisz ez képezi az én legnagyobb boldogsagomat. -

Szervusz aranyos életem, gondolj sokszor a téged nagyon szeret feleségedre

Iusra.

Anyus csékol és Dezské.

[1909 V/4]* Kedd d.u. 5 6ra

A boriték sériilt, hatoldalanak egy része, ahova a kézbesitési bélyegz6t iit6tték, hiany-
zik, igy a pontos datumbdl csak az évszam maradt meg. A szovegb6l azonban kideriil,
hogy Grosz Ilona arra szamitott, sorait a posta masnap, majus 5-én fogja férjének kéz-
besiteni. Az el6z6 napi, megnyugtatd orvosi vizit és a baba latogatasa utan senki nem
szamitott arra, ami tortént. A sziilés a szamitott idénél korabban megindult, ikrek jot-

tek a vilagra, am egyikilk® és az édesanya is meghalt.” Glatter Jakab ezen a napon a

49 A datum pontositasa: év, ho, nap, idegen kéz utdlagos ceruzas irasa; az iraskép alapjan nem zarhato ki,
hogy Radnéti Miklostol szarmazik.

50 A masik gyermek is kisfiu volt; utéonevet nem kapott. Lasd sziiletési értesitését: Ms 2641/3.

51 A hagyatéki targyalasra sz016 idéz6 végzésen talalhato utdlagos, tintaceruzas feljegyzésb6l, amely a ha-
lalesettel kapcsolatos koltségeket sorolja fel, kidertil, hogy a csaladnak orvost kellett hivnia. Hogy a Szli-
acsra még el nem utazott doktor kisasszonyért, Herczeg Irmaért kiildtek-e, nem tudjuk. Lasd Ms 2641/8.
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vart levél mellett gyaszhirt is kapott Bonyhadon: megozvegyiilt, és egyediil maradt egy
Ujsziilottel, a remélt fiugyermekkel, ,Mikivel”, Glatter [Radnéti] Miklossal.

Ami Radnoti Miklos sziileinek életére, koriillményeikre vonatkozéan Grosz Ilona leve-
leib6l, utalasokbol, egyéb szorvanyos adatokbol kiolvashato, 6nmagéaban is érdemes a
megorokitésre. Amellett azonban, hogy e levelekrél az érdekl6d6 nagykozonség tudo-
mast szerezzen, mindazonaltal méas, személyesnek mondhaté okom is volt errél irni:
hogy sziilévarosom, Bonyhad huszadik szazadi torténetéhez egy kis adalékkal hozza-
jarulhassak. Grosz Ilona levelei koziil négy (koztitk az utolsé is) ide, az Erdés, illetve a
Walter szalloba van cimezve.

A Volgység kistajon, Tolna és Baranya hataran fekvé, a torok korban elnéptele-
nedett® Bonyhad a 17. szazad végétsl folyamatosan népesiilt ujra kiilonféle vallasua és
nemzetiség(i lakossaggal. A 19. szazadtol a dél-dunantili kereskedelem egyik fontos
kozpontjava valt,” jelentés zsido kozosséggel, amely zsinagogakat, iskolat, korhazat,
szeretethazat tartott fenn. A tobbnemzetiségli mezévarosban — mint méasutt is sok he-
lyen - kiilén negyedben éltek a zsidok, a katolikus és evangélikus svabok, és joval ki-
sebb szamban a reformatus magyarok. Glatter Jakab vidéki utjain, ahogy a levelekbdl is
kittinik, az egyik legfontosabb allomashely ez a telepiilés volt. Az egykori Erdés szallo
és a Walter szallo épiiletei a régi zsidé negyedben ma is megvannak még.** A bonyha-
di zsidok igen nagy részben a holokauszt aldozatai lettek, csak toredékiik tért vissza.”
A varosban tiszteletitkre emlékmi all. Amikor Radnéti Miklos sziileinek boldog nap-
jairol, majd személyes tragédiajarol irunk, egy valamikor viragzé vidéki kozosségre is
emlékeziink, amely ennek tanuja volt.

52 A varos korai torténetéhez lasd LAszLo Jozsef és Sz&t1s Zoltan, szerk., Bonyhad, a Vilgység szive. Va-
rostorténeti monografia 1. (Bonyhad: Volgységi Tajkutato Alapitvany, 2023). A torokdulas kezdetén el-
pusztult falu kézépkori temploméanak példaszerii 6sszefogassal véghezvitt régészeti feltarasa orszagos
nyilvanossagot is kapott. Lasd SzaB6 Géza et al., ,A volgységi »Pompei« eldzetes kutatasa. Kozépkori
templom feltarasa Bonyhadon”, Archaeologia - Altum Castrum Online (Visegrad: Matyas kiraly Muze-
um, 2015), hozzaférés: 2024.02.16, https://archeologia.hu/content/archeologia/338/bonyhadjo.pdf

53 Lasd példaul SCHWEITZER Jozsef és SziLAcYl Mihaly, A tolna megyei zsidok torténete 1867-ig (Budapest:
Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1982); SziLAcyr Mihaly és SCHWEITZER Jozsef, , A Tolna megyei
zsidok torténete 1868-t6l 1944-ig”, in Tolna megyei Levéltari Fiizetek 2. Tanulmanyok, szerk. DoBos Gyula
(Szekszard: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1991), 52-95; dr. Korra Lész10, szerk., Bonyhad a
18-20. szazadban. Tanulmanyok (Bonyhad Nagykozség Tanacsa, 1975); KERTESZ Zsuzsanna, Uzlethom-
lokzatok és portalok alakulasa a térténelmi valtozasok tiikrében egy volgységi kisvaros alapjan, hozzatérés:
2024.02.16, http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/30/30kerzsu.html#_ftnref26.

54 A hazak torténetére nézve lasd STEIB Gyorgy, szerk., Bonyhad lexikon (Bonyhad: Volgységi Tajkutatod
Alapitvany, 2016), ,Arany Oroszlan Szalloda”, illetve ,II. Rakdczi Ferenc utca 10.” cimszavak.

55 Lasd ehhez BLau Laszl6, Bonyhdad — Egy elpusztitott zsidé kézdosség (Budapest: Soha Tobbé Soa Alapit-
vany, 2008).
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Az elmulashoz, a halalhoz kapcsolodo képzettarsitasok, eszmefuttatasok végtelen sorat indit-
hatja el a ,gyaszesemények”, azaz a temetések és Gjratemetések vagy éppen a ,temetetlen hol-
tak” felidézése. A tények ismertetésétdl mar csak egy lépés az emlékezetpolitika, a kultusz-
teremtés vagy a kiilonféle indittatast értelmezések és atértelmezések, ,jambor szandékok” és
rafinalt manipulaciok bonyolult sz6vevénye. Irodalomtorténetiink és torténelmiink jeles alakja-
inak ut6életét vizsgalva szamos lehet8ség nyilik a legkiilonb6z6bb szempontok érvényesitésére,
ahogyan ez az ismertetett kotetben meg is valosul. Az elészéban Szilagyi Marton az 6sszealli-
tas ,szertefuté anyagarol” (7) ir, ami korantsem elmarasztalas, hanem a tematikai és modszer-
tani sokféleségnek a méltatasa.

A kotet a 2016 novemberében, Vajan rendezett tudoményos konferencia el6adéasainak tanul-
manyvaltozatait tartalmazza. A 19 iras ,f6szerepléinek” sora Szent Istvantol Nagy Imréig terjed.
Huszadik tanulmanyként emlithetjiik az el6szot, amelyet szerz6je maga is bevezets tanulmany-
nak nevez. Teljes joggal, hiszen megvalositja szandékat, mely szerint ,néhany hasznalhaté re-
flexiot” (13) kivant flizni a kotethez. Ilyen a kulturalis antropoldgiai szempont felvetése éppugy,
mint példaul a II. Rakéczi Ferenchez, Vorésmartyhoz vagy Kazinczyhoz kapcsolodé megjegy-
zései, kiegészitései.

A tanulmanyok a targyalt események idérendjében kovetik egymast. Jelen ismertetésben a
kulonféle megkozelitések alapjan kirajzolodd csoportok szerint tekintem at az anyagot. A ko-
tet irdsainak egy részénél kétféle meghatarozé vonulat kiillonboztethet6 meg: megjelenik egy-
részt az egyes alkalmak — temetések, Gjratemetések, megemlékezések, emlékallitasok — leirasa
pontos adatokkal, masrészt a torténéseket mozgatd okok, politikai, vallasi, ideologiai tényezdk.
A tények és a hatteriikkben 4116 megfontolasok aranya valtozatos, hol az egyik, hol a masik kertl
talsilyba. Mas esetekben magara a gyaszeseményre legfeljebb utalas torténik, a szerzék kap-
csolodd dokumentumokat, jellemz8en szévegemlékeket ismertetnek részletesen. Ilyenkor na-
gyobb teret kapnak a filolégiai szempontok, irodalomtorténeti, retorikai, poétikai elemzések.
Az egyes témakra vonatkozo forrasok lehet8séget nytjtanak a kérilmények feltarasara, pontos
bemutatasara. Szent kirdlyaink ujratemetésére szentté avatasuk alkalmaval keriilt sor. Németh
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Péter Szent Istvan eredeti, a ,felemeltetés” és a kanonizacio el6tti székesfehérvari és Szent Lasz-
16 varadi nyughelyének rejtélyeit deriti fel, amennyire az korabeli dokumentumok alapjan le-
hetséges.

Balassi Balint halalanak és temetéseinek koriilményeir8l Szentmartoni Szabé Géza szamol
be részletesen. Az Esztergom ostromanal elesett kolté testét 6cesének, a Kassa mellett ugyancsak
hési halalt halt Ferencnek maradvanyaival egyiitt a hibbei templomban helyezték el. A templom
egy 17. szazadi tlizvészben leégett, a siremlék is elpusztult, helye feledésbe meriilt. A 19. szazad vé-
gén elkezdett asatasok soran talalt csontok egy részét antropologiai vizsgalatok alapjan a Balas-
si fivérek maradvanyainak nyilvanitottak. Ujratemetésiik a hibbei templomban 1906-ban tértént.

A bécsujhelyi borton parancsnoka, Gottfried Lehmann kapitany 1701-ben elésegitette az ifja
II. Rakoczi Ferenc szokését. Tettéért halalbiintetés jart. Holttestének darabjait 1704-ben portya-
26 kurucok temették el Készegen. 1957 6ta tisztelik a készegi varosi temet6ben Lehmann alli-
tolagos sirhelyét, de tanulmanyaban Mészaros Kalman bebizonyitja, hogy annak nincs koze az
egykori kapitany maradvanyainak nyughelyéhez.

A 20. szazad eleje magyarorszagi belpolitikai viszonyainak 6sszefiiggésében helyezi el Be-
ne Janos a Rakoczi-szabadsagharc vezetéinek djtaratemetését. Vay Addm udvari marsall ham-
vai 1906. junius 19-én Gdanskbol érkeztek meg Nyiregyhazara, majd innen Vajara. Ideiglenesen
a csaladi kriptaba helyezték, végiil november 15-én végs6 nyughelyére, az emlékmi alatti sir-
boltba. A forrasok alapos feldolgozasabol még az is kideriil, hogy az tinnepélyes szertartas 3564
korona 16 fillérbe keriilt.

Bessenyei Gyorgyot 1811-ben bekovetkezett halala utan kivansadganak eleget téve puszta-
kovécsi birtokanak kertjében temették el. 1883-ban a Berettyo folyd dradisa miatt a sirt 30 mé-
terrel arrébb helyezték. Nagy Balazs a maradvanyok tovabbi sorsat abba a folyamatba illeszti,
amelynek soran Nyiregyhaza igyekezett kulturalis kozpontként meghatarozni 6nmagat, és eh-
hez sziiksége volt egy ,szellemi hésre”. (161.) A helyi Bessenyei-kultusz meger&sitését célozta a
bihari remete maradvanyainak exhumalasa és Ujratemetése 1940-ben Nyiregyhazan.

Hermann Robert az aradi vértanuk kivégzésérél és temetésérdl ir. A holttestek kiadasat
megtagadtak, igy a hozzatartozok csak titokban vagy megvesztegetés Gtjan gondoskodhattak
mélt6 temetésiikrél. Masok csontjait csak késébbi asatasok tartak fel. Tobbek f6ldi maradvanyai
tobbszori exhumalas és Gjratemetés utan keriiltek végs6é nyughelyiikre. A legismertebb 13 vér-
tand mellett a tanulmanyir tovabbi haromrodl is megemlékezik. Ormai Norbert, Kazinczy Lajos
és Ludwig Hauk neve feledésbe meriilt, igy elf6ldelésiik helyét nem is keresték.

Tobb esetben a tanulmanyirdk az események hatterében allo6 okokra fektetnek nagyobb
hangsulyt. Varkonyi Gabor II. Rakdczi Ferenchez kapcsolva mutatja be a népi emlékezet és a
folklor, valamint a hatalom altal iranyitott, ,hivatalos” torténelemszemlélet ellentmondésait. Az
1906. évi kassai ujratemetésrél megallapitja, hogy az ,leginkabb aktualpolitikai célokat szolgalt.
A politikai fesziltségek levezetése [...] sokkal inkabb motivalta a dontéshozdkat, mint a torté-
nelmi traumak valds feldolgozasa.” (150.) Ez az a szempont, amely a leginkabb tulmutat az egyes
alkalmakon, megvilagitva az emlékezetpolitika iranyitéinak mindenkori térekvéseit. Varkonyi
Géabor a tételt altalanositva jkeletti megallapitasként idézi: ,A torténelmet minden esetben az
aktualis jelen hozza létre, allitja a modern torténetfilozofia.” (146.) Az allitas azonban sokkal ré-
gebbi. Kulcsar Péter egy tanulmanyaban Sebastiano Macci olasz humanista 1613-ban kelt mun-
kajat ismertetve irja:
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Tudomasom szerint ez az elsé alkalom, hogy valaki a torténelem objektivitasat megkér-
déjelezi, és raébred arra a felismerésre, hogy nem az a torténelem, ami hajdanaban meg-
esett, hanem az, amit valaki a jelenben megcsinal. [...] Maccinal bukkan fel elsé izben az
a gondolat, hogy a torténetironak szubjektiv szandéka szerint kell megalkotnia a mult-
bol a torténelmet. A torténelem — a mult — tehat alkotas, melyet a jelen tarsadalma a sajat
céljai érdekében tudatosan hoz létre, hogy arra a jové épitése kozben tamaszkodhasson.!

Visszatérve az ismertetett kotethez: t6bb tanulmanynak is ez a gondolat, a mult Gjrateremtésé-
nek szandéka all a kozéppontjaban, a magyar torténelem ,zivataros szazadaira” alkalmazva.
Bathory Gabor erdélyi fejedelem meggyilkolasanak és halala utani sorsanak okai nem egyér-
telmtiek. A merényletet koveté évben, 1614-ben a holttestet az ecsedi var piacan felravataloztak,
majd Nyirbatorba vitték, ahol a templom sekrestyéjében zartak el. Ugyanott temették el 1628-
ban Bethlen Gabor utasitasara. A 17. szazadi Erdély politikai helyzetét elemezve Jankovics Jo-
zsef keres magyarazatot a torténtekre. Az Gjratemetés szimbolikus értékét Bethlen kiilpolitikai
torekvéseivel hozza Osszefiiggésbe: a Bathory-orokség felvallalasban lathatta az utat a lengyel
tron, majd a magyar korona megszerzéséhez.

A Thokoly-felkelés megtorlasa és hasonlé ,rebellis” torekvések elfojtasa volt a célja az 1687-
ben létrehozott eperjesi vésztorvényszéknek. Konya Péter az itéleteknek nemcsak politikai, ha-
nem vallési (rekatolizacid) és gazdasagi (vagyonelkobzéasok) céljait is megvilagitja. Részletesen
beszamol annak a négy aldozatnak az 1933. évi Gjratemetésérdl, akiknek maradvanyai 1930-ban
keriiltek el6 a szinnyei templomban végzett dsatasok soran. A felekezetek kozti megbékélés lat-
vanyos jeleként 1995-ben II. Janos Pal papa Kassan lerotta kegyeletét a protestans vértanuk el6tt.

2015-ben Budapesten, a Kerepesi temet6ben avattak fel Pet6fi Sandor allitolagos sirjat.
Bizonyosan csak annyit lehet tudni, hogy a Barguzinban feltart, a kolté maradvanyaiként tisz-
telt csontok nincsenek benne, hiszen ,azokat a titok 6rzéi még a hivek legszlikebb korei el6tt is
rejtegetik.” (202.) Margocsy Istvan a szibériai fogsag — tudomanyosan megcafolt — legendajabol
kiindulva a kultusz tarsadalomlélektani okait vizsgalja. RAmutat a nemzetpolitikai vonatkoza-
sokra, az életut tisztazatlan befejezéséb6l kovetkezd mitoszokra, mindezek irodalmi, képzémi-
vészeti reflexidira.

1942-ben hataroztak el, hogy Jozsef Attila hamvait Szarszérél Budapestre hozzak, és a Fiumei
uti temet6ben biztositanak szamara diszsirhelyet. Tverdota Gyorgy ezen els6 Gjratemetés koriil-
ményeit ismerteti, bemutatva a kultusz intézményesiilésének kezdetét. A fiatal Marosan Gyorgy
és a szocialdemokrata vezet6k lattak ugy, hogy ,a fasizmus elleni harcban” érdemes a kolt6 ne-
vét zaszlora tlizni. A kezdeményezést tamogatta a baloldali értelmiség, széles korben népszer(-
vé valt. Az Gjratemetésben a tanulmanyir6 ,a ritualis magatartasminta kiépitését” latja. (259.)

A Nagy Imre-tjratemetést O. Réti Zsofia elméleti keretben, a kulturalis emlékezet ritusaként
értelmezi. A szertartas célja az volt, hogy az 56-os eseményeket visszahelyezze a kollektiv em-
lékezetbe. A tanulmanyiré a felszolalok beszédeit elemezve emeli ki harom topikus fogalom, a
magyarsag, az emlékezés/felejtés és a fordulopont megjelenését.

1 KuLcsAr Péter, ,Ars historica”, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére,
szerk. JaANKovIcs Jozsef, 119-127 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Balassi Kiad6, 1994), 127.
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A magyar mivel6édéstorténet néhany ,temetetlen holtjanak” halala utani viszontagsagos
sorsarol ir Készeghy Péter, kiilonos tekintettel a maradvanyok hanyattatasanak térténelmi, po-
litikai okaira. Janus Pannonius és Frater Gyorgy esetében k6z6s vonas, hogy ,a hatalom - vagy
a hatalom feltételezett szandéka — a végtisztesség megtagadasaval gyalazza vélt vagy valos el-
lenlabasat.” (290.) Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc és III. Nadasdy Ferenc vesztében emellett kii-
16n6s szerepet jatszottak az aruldk, a bestigok és a koncepcios per. Telegdi Katat a vallasi into-
lerancia miatt, a kivégzett magyar jakobinusokat vilagnézeti, ideologiai okbdl nem engedték
mélté moédon eltemetni.

Megrazo statisztikak szamszer(sitik a kommunista diktatura aldozatait. A halotti anya-
konyvezés elmaradasa vagy a dokumentumok meghamisitasa hivatott biztositani, hogy a jelte-
len sirokban eltemetetteket ne lehessen azonositani. Nagy Imrének és tarsainak djratemetésével
kapcsolatban Készeghy az 56-os események ellentmondésaira utal: ,a blinés6k sem egyforman
blinosok, és az artatlanok sem egyforman artatlanok”. (298.) Ez a megallapitas sem csak a tar-
gyalt korszakra lehet érvényes.

Néhany tanulmanyird, mint emlitettem, legf6képpen az egyes alkalmakhoz kapcsolédé do-
kumentumokat targyalja. Végh Balazs Béla csak réviden emliti grof Karolyi Sandor 1743-1744-
ben tobb 1épésben lezajlott temetését, annal részletesebben ir a kegyeleti szovegekrol. Ismerteti
az elhunyt fianak, Ferencnek a halalesetrdl tudosito, Batthyany Imrének cimzett gyaszlevelét, a
26 szovegek eltéré modalitasat, irodalmi értékeiket.

Arany Janos Széchenyi Istvan emlékezetére alkotott versér6l ir Gerliczki Andras, kilonos
tekintettel keletkezésének koriilményeire. A mi az Akadémia felkérésére sziiletett. A tanul-
manyiré a szovegformald tényezoék elméleti kérdéseiben elmeriilve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Arany verse [...] a személyesbdl kozosségivé tagitott emlékezet lirai targyiasitasa.” (226.)
Mercs Istvan Moéricz Zsigmond Mikszath Kalmant bicstztatd irasat elemzi, amelyben ,szépen
leszdlja a nagy halottat”. (229.) A szokatlan megoldas okait keresve a két iré viszonyat vizsgal-
ja. A korabbi megallapitasokat kiegészitve hangstlyozza, hogy a hirhedt nekrolog egyértelmt
kiallas a modern irodalom mellett. A gesztus hatterében Ady hatasat sejti hasonlé megnyilva-
nuléasai alapjan.

Vannak olyan szerz6k is, akik mar csak azért is 6sszpontositanak kiilonféle dokumentu-
mokra, mert a tirgyat nem is lehet konkrét alkalomhoz (temetéshez vagy djratemetéshez) kap-
csolni — vagy mert kiindulasul szolgalé esemény nem is volt, vagy legalabbis nem ismertek a
korilményei. A Pray-kddex Halotti beszédér6l csak annyi bizonyos, hogy temetésekre irtak, de
hogy mikor hangozhatott el, arrél semmit nem tudunk. Vadai Istvan a Karoly Robert temetésén
elmondott prédikacié és a Halotti beszéd kozott osszefiiggésekbdl kiindulva az utdbbit vizsgalja
alaposabban. Filologiai érvek alapjan arra kovetkeztet, hogy becses nyelvemlékiink nem késziil-
hetett III. Béla temetésére — ahogyan azt sokan gondoltak —, hanem egy korabbi szoveg masola-
ta. ,Gondolatkisérletként” (34) Vadai felveti, hogy a beszéd keletkezésére az alkalom akar Kony-
ves Kalman temetése is lehetett.

A szigetvari hés és a kolté Zrinyi Miklos tjratemetésér6l nincs mit irni, ugyanis a gesztus a
maradvanyok hijan nem lehetséges. A hadvezér fejét és a koltd testét 6rzé Csaktornya melletti
mauzdleumot a Wesselényi-osszeeskiivés bukésa utan a csaszari csapatok feldaltak, azota csak
a helye van meg. ,Es talan jobb is igy: — ahogy tanulmanyaban Bene Sandor irja — a kdltészet
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felulirja a valsagot, a csontok helyett az utokor kénytelen a versekkel beérni.” (115.) A ,vizionalt
halal” és a ,virtualis temetés” (99) fogalmainak vizsgalata kivalo alkotéasléktani és poétikai meg-
allapitasokra ad lehet6séget. A pusztulas fogalmanak legtagabb kiterjesztése Janosi Zoltan ta-
nulmanyaban keriil el6: négy 20. szazadi kolté munkassagaban mutatja meg a nemzethalal vizi-
6janak kiilonféle megjelenéseit. Bella Istvan, Ratko Jozsef, Sz6cs Géza és Kovacs Andras Ferenc
mas-mas targybdl kiindulva jut el ,e veszélyhelyzet legtjabb kori valtozatainak” (261) megfogal-
mazasaig, a remény, a kilatastalansag, a felel6sségtudat vagy éppen a lazadas gondolatkoreiben.

A kotetben minden megvan, ami egy gondosan szerkesztett kiadvanyhoz kell. Mint emlitet-
tem, az el6sz6 bevezet6 tanulmanynak is beillik. A dolgozatoknak a témak idérendje altal meg-
szabott sorrendje a legegyértelmtibb megoldas. Apré kovetkezetlenség: a szerzék idénként nem
gondoltak ra, hogy kozlendéjik tanulmanykatetben, irott valtozatban fog megjelenni (1asd az els-
szoban: ,Az el6adasok elhangzasa utan a kiilonboz6 szakteriiletekhez tartozo szerzék tovabb-
fejlesztették és tanulmannya formaltak mondanivaldjukat”, 7), és a végleges szovegben eléadast
emlitenek, vagy azt, hogy mirél fognak beszélni. A Képtar legnagyobbrészt j6 minéségi illuszt-
racidkkal szemlélteti a kotetben irottakat. Nem marad el a személynévmutatd; az utolsé lapo-
kon kislexikon tajékoztat roviden a szerz6k kilétérél. Legvégiil a sorozat korabbi koteteinek fel-
sorolasa olvashato.

A kotet témajahoz kapcsolddd szomoru tény, hogy két szerzd, Jankovics Jozsef és Vadai Ist-
van a kiadvany megjelenése eldtt eltavozott az élék koziil. Emlitésiik alkalmat ad ra, hogy ne
csak a kotetben megjelent kivalo tanulmanyaik okan, hanem egész tudoméanyos életmtiviikre,
rokonszenves személyiségiikre gondolva is tisztelettel és szeretettel emlékezziink rajuk.
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Grof Teleki Domokos A Spanyolok Mexicéba cimil hatfelvonasos torténelmi dramajanak fran-
cia forditasa Egyed Emese és Pascale Pellerin kozos munkajaként 2023 januarjaban latott nap-
vilagot a francia 18. szazadot kutaté tarsasag Collection dix-huitieme siecle cimi sorozataban.
Pascale Pellerin a CNRS munkatarsa, aki két kotetet szerkesztett Rousseau és a muzulman vi-
lag kapcsolatardl, illetéleg a rabszolgasag és a gyarmati ideologia 18. szazadi torténetérdl. Az
utobbi kotetben jelent meg Egyed Emese francia nyelvi tanulmanya Teleki darabjaroél, amely
kozvetleniil el6készitette a forraskiadvanyt.! A sorozat tiz éve indult, eddig megjelent darabjai
kivétel nélkiil forraskiadasok, amelyek a legkiilonfélébb szerzéket, témakat és miifajokat vonul-
tatjak fel az utazasi, politikai és libertinus irodalomtdl kezdve a levelezéseken és emlékiratokon
at a forditasokig. Az emlitett kotet a sorozat egyik nagy érdeklédést kivalto tagja volt. A sorozat
szerkeszt6je Helene Cussac, a toulouse-i egyetem francia nyelv és irodalom professzora, a nem-
zetkozi és a francia 18. szazadot kutato tarsasagok vezetéségi tagja, a 18. szazadi regény, esszé
és utazasi irodalom, a testdiskurzusok, az irodalmi antolégiak és kézikonyvek, tovabba a han-
gok és a hallas irodalmi megjelenitésének elismert kutatéja. Az utdbbi tizenkét évben tudoma-
som szerint Teleki dramaja a harmadik md a 18. szdzadi magyar irodalombol Mikes Kelemen
Torokorszagi levelei és I1. Rakoczi Ferenc Confessio peccatorisa utan, amely teljes terjedelemben,
kritikai jellegli kiadasban hozzaférhetévé valt a francia olvasoknak. A forraskiadas szorosan
kapcsolodik a BTK Irodalomtudomanyi Intézet XVIIL. szazadi osztalyanak azon torekvéséhez,
melynek keretében igyeksziink elésegiteni a szazad fontosabb miivei idegen nyelvi forditasai-
nak elkészitését és megjelentetését rangos nemzetkozi kiadoknal.

Teleki drama4ja, melyet a forditas alapjaul szolgalé kolozsvari kézirat cimlapja szerint 1790—
1791-ben Bécsben irt, majd 1795-ben Debrecenben javitott és nyomtatasra el6készitett, az eurdpai
irodalom egyik nagy témajat, Mexiké 1518-1521 k6z6tti meghdditasat dolgozza fel, eredeti felfo-

1  Emese EGYED, ,Le modéle dramatique ou I'Histoire critiquée: Les Espagols au Mexique - un drame
de Domokos Teleki (1794)”, in Les Lumiéres, esclavage et I’idéologie coloniale: XVIIF-XX* siécles, szerk.
Pascale PELLERIN, 237-258, Collection ,Rencontres” (Paris: Classiques Garnier, 2020).
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gasban, a hivatasos szinhaz szamara. Egy olyan eseményt, amely maig hatoéan befolyasolja a tor-
ténelem menetét, értelmezését, és a 16. szazad kozepétdl folyamatosan 6szténzi az irodalmat. Te-
leki dramaja a kutatas jelen allasa szerint nem forditas vagy adaptacio, hanem eredeti magyar
nyelvi darab: kisérlet a francia klasszicista drama és a német érzékenyjaték elemeinek 6sszekap-
csolasara a szomorujaték mifajaban. Kozponti kérdései a 18. szazad masodik felének alapproblé-
mai: a vallas korli vitak, a kiilonb6z6 kultarak viszonya és az Eurépan kiviili népek - tagabban:
az idegen népek - meghoéditasanak jogossaga. A darab torténetkritikaja szorosan kapcsolodik a
torténet- és moralfilozofia, valamint a vallasantropologia korabeli kérdéseihez. A kéziratos ma-
solatok érintik az irodalmi nyilvanossag alakulasat, a darabrol késziilt korabeli biralat és a kéz-
iratban maradas ténye a dramaelmélet és a cenzira torténetéhez szolgal értékes adatokkal.

A darab kolozsvari kéziratat Ferenczi Zoltan emlitette el6szor - forditasnak mindsitve azt -
a kolozsvari szinjatszas torténetérél 1897-ben megjelent monografidjaban. Teleki Domokos to-
leranciaversét Bogner Mihaly kozolte 1929-ben, Teleki katéforditasat Kolumban Vilmos Jozsef
ismertette a kozelmultban. A prozaird Teleki Domokosra Eder Zoltan irdnyitotta a figyelmet a
grof magyarorszagi atleirasanak j kiadasaval ezel6tt harom évtizeddel. A drama elsé kidolgo-
zésa utan, 1793-1795 kozott készilt és a kovetkezd évben Bécsben kiadott magyar nyelv( dtleiras
megeldzi a rokon reformkori torekvéseket; f6 erényei a személyes hang, a szemléletes prozasti-
lus és a pontos megfigyelések sokasaga. Az utleiras kiadasat Teleki az Erdélyi Nemes Magyar
Tarsasagnak ajanlotta, ugyanigy, mint ahogy a dramakézirat tisztazati példanyat a Tarsasag
,Kbnyves Taraba” ,bé-ajanlja”. Az ttleiras és a drama koz6tt néhany ponton, igy példaul a vallas
és a vallasi szokasok iranti érdeklédés, tovabba a kollégiumi vallastanitas modszerének birala-
ta terén, tematikus kapcsolat is fennall. Deé Nagy Aniké érdeme, hogy 1994-ben ismertette az
Erdélyben fennmaradt négy dramakéziratot, és kozolte a darab magyar nyelvi biralatat. Egyed
Emese volt az, aki jegyzetekkel, részletes kiséré6tanulmannyal, szojegyzékkel és illusztraciokkal
ellatva 2019-ben kiadta a biralat javaslatai egy részének figyelembevételével késziilt kolozsvari
kéziratot, és Ujra kozreadta a biralat sz6vegét.? A torténelmi drama alakzatairdl ugyanabban az
évben megjelent monografidjaban Pintér Marta Zsuzsanna elemezte a darabot, és felhivta a fi-
gyelmet egy addig ismeretlen, 6todik kéziratra.?

A francia kotet Egyed Emese 6t fejezetre tagolt, mintegy harminc lap terjedelmu bevezeté
tanulmanyéval indul, ezt koveti a sajto ala rendezés elveinek szokasos 6sszefoglalasa és a kozre-
adott nyolc illusztracié leirasa. Ezutan kévetkezik a teljes dramaszéveg lapalji jegyzetekkel el-
latott forditasa. Az Osszeallitast bibliografia zarja, melyben hasznos lett volna zaréjelben meg-
adni a magyar nyelvi tételek cimének francia forditasat. A bevezeté nem egyszertien a 2019-es
kiadas kisérétanulmanyanak a forditasa, hanem annak jelentésen tovabbfejlesztett, helyenként
roviditett, kiegészitett és pontositott, a francia olvasé igényeihez alkalmazott adaptaciéja. Be-
mutatja a szerz6t, kitér tanaraira, jellemzi a forditas alapjaul szolgalé kéziratot és annak valto-
zatait. Szamba veszi a lehetséges forrasokat, azonositja a Teleki-konyvtar tematikusan kapcso-
16d6 latin, spanyol, francia és német nyelvi mitveit, koztitk példaul Antonio de Solis Mexiko

2 L G. TerLex1 Domokos, A Spanyolok Mexicoba: Szomorujaték. Editio princeps, szerk. EGYED Emese, Erdélyi
dramatéka (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2019).

3 PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi magyar irodalomban (Budapest:
Urania Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019), 372-379.
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meghoditasardl 1685-ben kiadott torténeti munkajat. A téma szinpadi feldolgozasait vizsgalva
Babette Kaiserkern 2002-es tanulmanya nyoman utal Antonio Vivaldi és II. Frigyes Montezuma
cimi operaira, valamint Voltaire Alzire cim(i darabjara, amely - mint ismert - magyarul 1790-
ben jelent meg Péczeli Jozsef forditasaban. Meggy6z6en érvel amellett, hogy a darab alapos tor-
ténelmi, kulturalis tajékozottsagrol, tényleges szinpadismeretrél és hatarozott erkolcsfilozofiai
nézépontrol taniskodik. A lehetséges forrasok koziil kozelebbrél vizsgalja Joachim Campe Die
Entdeckung von Amerika cim, az ifjisag szamara 1783-ban kiadott miivét, amelyet Gyarmathi
Samuel munkatarsakkal magyarra forditott, és 1793-ban Kolozsvaron kiadott. A Campe-mfi és
a drama kozti gondolati parhuzamok az elemzés alapjan kézenfekvéek, de ugyanilyen fontos
Montesquieu De I’Esprit des Loix cim{i m{ivének és Voltaire toleranciatraktatusanak megléte a
Teleki-konyvtar allomanyaban.

A darab megirasat Egyed Emese szerint egyarant 6sztonozhették iskolai és hivatasos szin-
hazi élmények, a marosvasarhelyi reformatus kollégium szinjatsz6 hagyomanyainak az isme-
rete, tudomanyos mivek és szépirodalmi olvasmanyok, tovabba az, hogy az Amerika-Eurdpa
viszony tobb szempontbdl foglalkoztatta a korabeli tuddésokat és a kozvéleményt. Nem elhanya-
golhaté koriilmény, hogy Teleki Benke Mihaly nagyenyedi professzornak, az elsé magyar nyel-
vii szinhazelméleti mu szerz6jének volt a tanitvanya. A keletkezés tagabb kontextusahoz tarto-
zik a Komaromi Tudés Tarsasag 1789-es dramapalyazata, amely ugyan a magyar torténelembdol
vett témak feldolgozasara iranyult, de kiilon hangsilyozta a darabok idegen nyelvre térténé
fordithatésaganak kovetelményét, tovabba Kazinczy 1790 szeptemberében megjelent felhiva-
sa szindarabok irasara. A keletkezés kérdésében érdemes figyelembe venni az Erdélyi Magyar
Nyelvmtvels és Kéziratkiad6 Tarsasag megalapitasat, az 1790-es évek elsé felében fellendiilt tar-
sulatalapitd, szinjatszo, drimaforditd, adaptacids és dramairdi torekvéseket, valamint a protes-
tans felekezetek szabad vallasgyakorlasanak torvénybe iktatasat az 1790/91. évi orszaggyilésen.
Egyed Emese felveti annak lehet6ségét is, hogy a darab témavalasztasa nem fliggetlen az 1764.
és 1784. évi véres erdélyi eseményektdl, és nem kizarhato, hogy Mexiké sorsa a darabban szim-
bolikus értelmtnek tekinthetd.

A bevezet6 ismerteti a biralat f6 pontjait, és meggy6z6 érvekkel cafolja a T. J. monogram mo-
gé rejtéz6 biraldé némely megallapitasat. A biralat szerz6ségének kérdésében eltér Egyed Eme-
se és Pintér Marta Zsuzsanna véleménye: mig Egyed Emese szerint cenzori szévegrél van szo,
amit igazolni latszik, hogy Teleki Aranka Gyo6rgynek 1795 tavaszan irt levelében ,librorum re-
vizor™nak nevezi a biralot, Pintér Marta Zsuzsanna szerint a biralat hangneme inkabb egy ta-
narra utal. A két vélemény nem zarja ki egymast, Gjabb adatok el6kertiléséig a kérdést érdemes-
nek latszik nyitva hagyni. Ennél fontosabb, hogy a biralo - mikoézben elismeri a drdma bizonyos
értékeit - esztétikai és nyelvi kifogdsok mogé rejti a darab politikai, filozofiai és erkélcsi tenden-
ciajaval kapcsolatos fenntartasait. Igaza lehet Egyed Emesének, amikor feltételezi: a kiélezett
belpolitikai helyzet is szerepet jatszhatott abban, hogy a biralé nem foglalt egyértelmiien allast
a darab megjelentetésének kérdésében.

Maga a dramaforditas, amennyire meg tudom itélni, mindkét nyelvben biztos anyanyel-
vi kompetencian nyugvo, professzionalis, gondos munka. A forditas pontosan kéveti az erede-
tit, ugyanakkor vilagos, jol olvashatd, gordiilékeny, szinpadképes. Ezt segiti a hosszabb monda-
tok két vagy tébb mondatra tagolasa, a régies és a nyelvujitasi szavak visszaadasa a mai francia
nyelv megfelelé kifejezéseivel. A nem til nagyszamu idegen eredet(i sz6 forditasa rendszerint
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az azonos tovi francia terminusokkal, az idiomatikus kifejezéseké - amennyiben van ilyen - a
megfelel$ francia fordulatokkal tortént (pléldaul: ,Vegytnk szivet” [68], ,Reprenons du coura-
ge”[117]).* Néhany szo6t koriilirassal forditottak, ami az 4ltalam probaképp megvizsgalt esetek-
ben indokoltnak tiinik, és megfontolt valasztasra enged kovetkeztetni (példaul: ,hitszegett Ve-
zér” [79], ,le Commandant qui a rompu ’alliance” [130]). A kisebb kihagyasok, eliitések szama
elenyész6 (példaul: ,az Udvari az 1-6 Tanatsos[t] és Qualpopocat 1épre viszi” [64], ,le Courtisan
tire de coté le premier conseiller” [113]). A kiadas értékét noveli, hogy a forditas soran helyes-
bitették a kézirat korabbi bizonytalan vagy téves olvasatait, javitottak a 2019-es kiadas eliitése-
it, nyomdahibait (példaul: ,egész Seregem velem egyiitt két tégedet” [79], ,Toute mon Armée et
moi-méme vous demandent” [130]), és jelentdsen kibovitették a széveg targyi jegyzeteit. Mind-
ezen sajatossagok miatt a kotetet a darabbal ezutan foglalkozé magyar kutatoknak is érdemes
lesz kézbe venni. Jénak tartom, hogy a kétet koz6l nyolc illusztraciét, koztitk Teleki Domokos
Czetter Samuel altal rézre metszett posztumusz portréjat, Czetter 1794-1795-ben készitett illuszt-
reprodukcidjat és Teleki vazlatrajzat a szinpad altala elképzelt elrendezésével az els6 felvonas
harmadik jelenetében.

Ahhoz, hogy pontosabban lassuk a darab eredetiségét, és jobban fel tudjuk mérni a francia
nyelvi kiadas jelentdségét, érdemes felidézni a cselekmény f6 mozzanatait és kzelebbrél szem-
ugyre venni a targytorténet 1790 el6tti szakaszanak a bevezetében nem érintett néhany rész-
letét. A spanyolok célja a draiméaban az els6 pillanattol kezdve vilagos: megszerezni a mexikoi-
ak gazdagsagat. Montezuma baratsagosan fogadja 6ket, de elhallgatja, hogy korabban utasitast
adott hadvezérének a spanyolokkal szovetséges Tlascala megtamadasara. Kortez [sic!] cselhez
folyamodik: a spanyolok és a mexikoéiak kozos 8sére hivatkozva azt allitja, hogy a mexikéiak a
kozos 6s elfajult fiaitdl szarmaznak, az 6si vallast a spanyolok 8rizték meg. Ezért a mexikoiak-
nak at kell térniiik a keresztény hitre. Kortez meghivasara Montezuma gyanutlanul atvonul a
spanyolok szallasara. A Tlascala elleni tamadas és a spanyol kormanyzé megolésének hire al-
kalmat ad Montezuma, a titokban visszatért hadvezér, a hadvezér fia és a tisztek egy részének
letartoztatasara. A spanyolok szerz8désszegéssel vadoljak éket, és stlyos biintetést terveznek.
Montezuma magara vallalna a halalt hadvezére helyett, de a spanyolok ezt elutasitjak. A hadve-
zérnek felmentést akarnak adni az itélet aldl, ha attér a keresztény hitre, de 6 nem kivan élni a
lehetéséggel. Hetedmagaval maglyara itélik, négy tisztet kinz6c6l6pokhoz kotoznek. Az egyik
spanyol hadnagy, Diego de Thoro kezdettél fogva békés mddszert javasol a téritésre, mérséklet-
re és kiméletre inti honfitarsait, akik azonban ismételten elutasitjak és kigunyoljak. A darab
végén 6 az, aki a maglyak mellett elhatarolddik a spanyolok csalardsagatol és kegyetlenségé-
tél, és megatkozza honfitarsait. Diego a drama legtobb rokonszenvvel megrajzolt alakja, mint-
egy Teleki szocsove, aki hatarozottan ellenzi a keresztény hit erészakos terjesztését a mexikoiak
gazdagsaganak megszerzése érdekében, és elitéli az elnyomast és a bosszuallast.

A téma irodalmi feldolgozasanak egyik {6 vonulatat a spanyol szerzék alkotjak, akiknek az
alaphangja kevés kivétellel évszazadokon at a buiszkeség: Cortés szamukra a céltudatossag, a
katonai erények és a politikai okossig megtestesitdje. Az indianok kiirtasat és kényszerrel vég-
rehajtott attéritését tobbnyire az emberaldozat barbar szokasaval igazoljak. Fernando de Herre-

4  Alapszamok a 2. jegyzetben leirt 2019-es magyar nyelvi és a jelen francia nyelvi kiadasra utalnak.
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ra Cortés hoditasat magasabbra értékeli az antik hdsok tetteinél is. Spanyol nyelvii verses epo-
szok, dramak és udvari komédidk sora dolgozta fel a témat ehhez kozel allo felfogasban a 17-18.
szazad folyaman. A kivételek kozé tartozik Bartolomé de Las Casas Breve relaciéon cimt, 1552-
ben megjelent, szamos kiadast és forditast megért torténeti munkéaja, amely elitéli a spanyolok
eljarasat, és védelmébe veszi az indianok jogait. A forraskiadas 85. targyi jegyzete szerint Las
Casas az a ,Spanyol Historicus”, akire Teleki a dramakézirat cimlapjan név nélkiil, forrasként
hivatkozik.

A masik 6 vonulatot a hoditasban részt nem vett protestans orszagok szerzéi képviselik.
Ennek korai példaja John Dryden The Indian Emperour ciml dramaja 1667-bél, amely a becsii-
let és a szerelem konfliktusara épiil. Dryden fellépteti Montezuma két fiat és lanyat, a cselek-
ményt szerelmi szalak bonyolitjak. Torténetietlen modon Pizzarét is bevonja a cselekménybe
mint Cortés alarendeltjét és intrikust. A mexikoéi uralkodo itt személyes okbol tagadja meg az at-
térést, visszautasitja a spanyolok hatalmi igényeit, és elmulasztja a lehetéséget birodalma meg-
mentésére. Cortés ellentétes felfogast képvisel: a spanyol kiraly rendelkezéseinek engedelmes-
kedve elhagyja szeret6jét, Montezuma lanyat, és a kit(izott katonai cél elérésére Gsszpontosit.
A reménytelen helyzetben Montezuma 6ngyilkos lesz, fia nem fogadja el a hatalom megosztéasat,
és elmenekiil az orszagbdl a szabad élet reményében. Cortést Dryden emelkedett, nagylelk sze-
mélyiségnek abrazolja, de bemutatja a spanyolok kegyetlenségét is. Nala jelenik meg el8szor a
,nemes vadember” iranti rokonszenv motivuma, amely megalapozta a téma 18. szazadi kedvelt-
ségét. Dryden dramajat a 18. szazadban folyamatosan kiadtak és bemutattak, kétszer atdolgoz-
tak (F. Hawling, 1728; H. Brooke, 1778); Voltaire motivumokat kélcsonzott beldle az Alzire-ban.

A téma els6 operai feldolgozasat, Antonio Vivaldi és Alvise Giusti maig eléadott haromfelvo-
nasos Montesumajat 1733-bol Egyed Emese is megemliti. Ennek cselekménye tobb &rmany és gyil-
kossag utan happy enddel végzédik: Cortés 6cese és Montezuma lanya egybekelnek. A 18. sza-
zad kozepén Cortés vonasai kozott feltlinik a hiusag és a dicséségvagy, igy példaul Ruiz de Léon
Hernandia cim, 1755-ben megjelent héseposzaban. Ugyanebben az évben latott napvilagot II. Fri-
gyes haromfelvonasos operajanak olasz-német nyelv{ librettdja, amely fordulatot hoz a téma iro-
dalmi feldolgozasanak torténetében: a kiraly a keresztény hoditok barbarsagat allitja pellengérre.
Cortés a tipikus zsarnok, mig Montezuma a tiirelmes uralkodd, aki ajandékokkal fogadja az ide-
geneket, és akinek a hatalma az alattvaldk szeretetén nyugszik. Cortés csalassal és dlnoksaggal
akar gy6zni; Montezumat elfogatja. Menyasszonya, Tlascala megprobalja kiszabaditani, de ku-
darcot vall. Az uralkodét kivégzik, menyasszonya 6ngyilkos lesz. A szerelmi szal szorosan kap-
csolddik a f6 cselekményhez; Montezuma karakterében itt tiinik fel elészor a ,nemes gyengeség”
motivuma. Az operat szamos alkalommal el6adtak, librett6jat 1771-ben Ujra kiadtak.

A témanak ezt kovetden is szamos epikus és operai feldolgozasa sziiletett, koztitk példaul
Justus Friderich Wilhelm Zachariae Ferdinand Cortez cimi eposza 1776-ban, amely a hagyoma-
nyos modon, keresztény h6sokként abrazolja a hoditokat. Az 1771 és 1781 kozti tiz évben leg-
alabb hat kiilonb6z6 feldolgozasa készult a témanak, koztik Myslinecek, Paisiello, Sacchini,
Angiolini és Zingarelli operai. 1777-ben a spanyol akadémia palyazatot irt ki a felgyujtott spa-
nyol hajok motivumanak koltéi feldolgozasara. A téma toretlen népszertségét mutatja, hogy
a szazad végéig szamos tovabbi spanyol eposz és drama sziiletett, koztiik Bernardo Maria de
Calzada tragédiaja 1785 koril. Montezuma itt ismét a ,nemes vadember” tipusat képviseli, aki
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kezdetben hajlik a keresztény tanitas elfogadasara, késébb azonban csalédik, és halala el6tt bo-
csanatot kér népétdl tévedése miatt.

Erdemes megemliteni, hogy a jezsuita szinhaznak is kedvelt témai kozé tartozott Mexiké
meghdditasa. Ruprecht Wimmer 1670-1764 kozott német nyelvteriileten dsszesen tizenhat ilyen
el6éadast azonositott, koziilitk tiznek fennmaradt a nyomtatott programja.® A darabok tobbségét
a 18. szazad masodik harmadaban mutattak be, délnémet, osztrak és svajci kollégiumokban, va-
lamint a rajnai rendtartomanyban. A programok szerint a jezsuita szinpad a spanyol vonalat ko-
vette: szinte kizarélag Cortést dicséitették Maria feltétlen tisztel6jeként, miles Christianusként
vagy miles apostolusként, azaz emberbaratként, misszionariusként, a keresztény hit megment6-
jeként és terjeszt6jeként, s6t — az emberaldozatok kapcsan - felvilagositoként abrazoltak. E sze-
repek igazoljak a katonai eszkozok alkalmazasat az indianokkal szemben. Cortés nem torté-
nelmi alak, hanem tipus; a jezsuita szerzék szabadon kezelték a torténeti forrasokat, valogattak
a tényekben, kiéleztek helyzeteket, retusaltak és allegorikusan atértelmezték az eseményeket.

A Ferdinandus Cortesius in Mexico cim{i, a zirci dramagyijteményben fennmaradt latin nyel-
v kézirat tantisaga szerint a téma nem volt ismeretlen a 18. szazadi magyarorszagi kollégiumi
szinjatszasban sem.® Eltér6en a német jezsuita daraboktol, ez egy tigynevezett cseldrama tobb-
rétegt konfliktussal, cselszovések és félreértések egész sorozataval, a két f8szerepld fiainak ak-
tiv részvételével. A darab beliil marad a jezsuita drama tipologikus szemléletén; a spanyolok az
emberies banasmodot és hiiséget képviselik a bennsziilottek barbar zsarnoksagaval és allhatat-
lansagaval szemben.

Ennyibdl is lathato, a Teleki-drama a Dryden altal kezdeményezett és II. Frigyes operajaban
kiteljesitett kritikai szemléletet hirdeti és fejleszti tovabb. Célja nem egy felekezeti vagy nemze-
ti identitas kifejezése és megerGsitése, nem célja az iinnepi reprezentacio, nincs kozvetlen peda-
gogiai vagy erkolcsneveld funkcidja, nem allegorizal, keriili a patoszt és az exemplumjelleget,
és nem koveti a cseldrama vagy a konzultaciés drama modelljeit. Targykezelése egyértelmien
mutatja a felvildgosodas racionalizmusat, filantropizmuséat és vallasitolerancia-felfogasat. A ho-
ditok pénzéhségének és fanatizmusanak biralata visszatéré motivum. Ugyanakkor a masik fél
sem artatlan; a torténelem Teleki szerint nem egyszerisithet6 le a jok és gonoszak dsszecsapa-
sara. A torténelmi esemény nem példazatként, hanem kérdésként jelenik meg; a darab problé-
makat vet fel, allasfoglalasra késztet, az itéletalkotast a szerzd az olvasora bizza.

A lendiiletes cselekményvezetés mellett Teleki moralis, politikai és filozofiai reflexiok sorat
illesztette a sz6vegbe. A karakterek pontos meghatarozasa a darab elején a részletes szinhely- és
szinpadkép leirasokkal, rendezdi utasitasokkal egyiitt magas szintli dramaturgiai tudatossag-
ra utal. Teleki torekedett minél tobb szerepldé egyéni megformalasara és az arnyalt jellemabra-
zolasra, megkisérelte a maganéleti és a politikai szal 6sszekapcsolasat, és a motivumok szintjén
is igyekezett erdsiteni a széveg koherencigjat. Egyetérthetiink Egyed Emesével és Pintér Mar-
ta Zsuzsannaval, akik szerint a darab rendelkezik a mifaj korban elvart formai jegyeivel, szin-

5 Ruprecht WIMMER, ,Hernan Cortés in der Geschichtsschreibung und auf dem Theater der Jesuiten”, in
Von der Weltkarte zum Kuriositditenkabinett: Amerika im deutschen Humanismus und Barock, szerk. Karl
KoHnuT, 230-245, Americana Eystettensia, Serie A: KongrefBakten 14 (Frankfurt/M.: Vervuert Verlags-
gesellschaft, 1995), doi: 10.31819/9783954879786-011.

6  VO.PINTER, A torténelmi drama alakzatai, 143-144.
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vonala nem marad el a sikeres kortars magyar dramaké mogott; és a széveget roviditve, kisebb
dramaturgiai beavatkozasokkal alkalmassa lehetett volna tenni a bemutatasra. A francia for-
ditas némileg elfedi a nyelvi szinvonal egyenetlenségeit, a darab nyelvezete elmarad példaul a
Csokonai-dramakétol. A felvilagosult embereszményt propagalé politikai, filozéfiai tartalmat
tekintve azonban odaéllithaté a magyar drama klasszikus darabjai, Bessenyei Gyorgy Agis tra-
gédiaja, Bolyai Farkas II. Mohamed cim( szomorujatéka és Katona Jozsef Bank banja mellé.

Mindez jelzi, a francia kiadas elkészitése és ezzel a kozép-amerikai torténelem egyik meg-
hatarozé eseményét feldolgoz6 darab belehelyezése a nemzetkozi kutatas folyamatéaba a lehe-
t6 legjobb dontés volt. Teleki ismerte a francia felvilagosodas tobb jelentds szerzéjének, koztitk
Montesquieu, Voltaire és Raynal abbé munkait. A darab megirasanak idején a rabszolgasag és a
halalbiintetés kérdéseirél folytatott vitak allandé napirenden voltak a francia kozéletben. A to-
lerancia, a vallaskritika és a gyarmatositas kérdései a szabadsag problémajaval és a kiilonb6z6
kultarak kozti parbeszéd lehet6ségével egytitt Eurdpa-szerte kozponti témaknak szamitottak.
Azzal, hogy Teleki a felvilagosodas egyik alapgondolatat, a vallasi tiirelem problémajat allitotta
a kozéppontba, kiegészitve az anyagi érdekbdl a hitterjesztés fedezékében végrehajtott hoditas
jogossaganak, a szinlelésnek és megtévesztésnek a kérdéseivel, és konfliktushelyzetbe hozta a
keresztény erkolcs elveit, lehet6séget kinalt a felvetett kérdések tobboldali reflektalasara. A két
fordité és szovegkiadd munkéja minden koszonetet és elismerést megérdemel.

A kiadas felhivja a figyelmet arra is, hogy Teleki Domokos nem til nagy terjedelm élet-
miivének atfogo feldolgozasa és bemutatasa még varat magara. Tovabbi kutatast igényel a da-
rab kozvetlen forrasainak tisztazasa, és elvégzend a kéziratok szévegvaltozatainak modszeres
Osszevetése. Az 4j tipusu fanatizmusok és hdditasok koraban lehet a darabnak a mahoz sz616
tizenete. Az ebbdl adddd kérdés, hogy tudniillik mikor lathatjuk a dramat a hivatasos szinpa-
don, nem lényegtelen, de messze tilné az irodalomtorténész kompetenciajan. Csak remélhetjik,
hogy nem Parizsba kell utazni a bemutatéra.

251



Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 2
doi: 10.56232/1tK.2024.2.08

(o050

SZEMLE

Szilagyi Marton: ,Az utolsé magyar”. Arany Janos élete és koltészete
Osiris irodalomtorténet
Budapest: Osiris Kiado, 2023, 632 I.

IMRE Laszlo6

Debreceni Egyetem BTK, Magyar Irodalomtorténeti Intézet, professor emeritus
ORCID: 0009-0008-4343-6206

Ha az olvasé kézbe veszi Szilagyi Marton irasunk targyat képezé legutébb megjelent Arany-kote-
tét, hamar belathatja, hogy az szerzénk korabbi mtiveivel ,,olvasandé 6ssze”, mindenekel6tt 2017-es
monografidjaval! Ertve ezen tobbek kézott azt, hogy igen kimeritden targyalja A vanyai juhbehaj-
tast s az ehhez kapcsolhatd korai kezdeményeket (ezzel hosszu tavra rogzitve bizonyos minGsi-
téseket), mikozben mivészileg nyilvanvaléan értékesebb, maradandébb miivekrél (példaul Buda
halalardl és a Toldi szerelmérdl) csekélyebb terjedelemben szol. Persze, mindezen ,aranyeltoloda-
soknak” szamos hozadéka is van, mint példaul a korai Csokonai-hatas kimutatasa. Mélyenszanto
felismerésekhez is eljuttathat az egyébként gyarlé A vanyai juhbehajtas targyalasa, amennyiben —
mint Szildgyi Marton fogalmaz — médositja az Arany palyakezdésérol kialakult narrativakat. (Va-
l6ban nem konnyti az Arany-recepciénak altalaban magyarazatot talalni arra, hogy Az elveszett al-
kotmany mutatja fel az dbrazolas generalis ironiajat, ezzel A nagyidai ciganyok felé mutatva el6re.)

Szilagyi Martonnak tobb olyan észrevétele is van, amely egy gyokeresen ij Arany-monografia
koncepcidjat el6legezi. Arra utal ugyanis, hogy Arany tobb esetben valamely fontos miive utan
nem annak folytatasara torekszik, hanem ,ellen darabjara” (156), amely ironikus ellenfénybe al-
litja a korabbi mivet. ,Arany alkotaslélektani rejtelmeinek egyik nagy kérdésérdl van sz6 mar itt
is, amely egész palyajan tobbszor megfigyelhetd: valamely sikeres miive utan nem az alakitasmod
ismétlésére és jboli kiaknazasara torekszik, hanem rogton valami — diametralisan eltéré — Gjba
vag bele.” (156.) Az okfejtés a Toldi és a Toldi estéje viszonyara vonatkozik. Jelen kotetbdl tobb példat
is lehetne idézni, amikor is szerzénk ramutat: a palyakezd6 muvek (Az elveszett alkotmany, a Tol-
di) szemléleti eltéréseire nem konny(i magyarazatot talalni, hacsak nem idézziik fel A vanyai juh-
behajtas durva humorat el6zmény gyanant. (Szilagyi idézi Aranynak Szasz Karolyhoz irt levelét,
mely szerint a Rozsa és Ibolyat ,idomtalan kiilseje” miatt mellézi, holott néhany évvel korabban ép-
penséggel kedvesebb miivei kozé sorolta [313].) Az elveszett alkotmanyrol szdlva szerz6nk pontosan
fogalmaz: a m{ iréniaja olyan mértéki, hogy egyetlen szerepld csoportsincs aldla kivonva. Sét,
Barta Janost is idézi, aki szerint: ,»a m [...] a reformnacionalizmus honoracior-liberalis vetiileté-
nek érdekes, egyedi koltéi dokumentuma.«” (85.) Ami kiilénben szembet(ing is, hiszen a Toldi estéje

1 SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Pesti Kalligram, 2017).
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nem annyira folytatasa, hanem ellendarabja a Toldinak, amely nyiltan ,ironikus ellenfénybe llit-
ja a korabbi nagy miivel”. (85.) A hasonl6 irdnyba mutaté torekvések ,jatéka” akar dont6en Gjszeri
kidolgozasa fontos atértelmezésekhez vezethet, melyeket méltan remélhetiink Szilagyi Martontol.
Tovabbi, nem csekély értéke a kotetnek, hogy a szerzé allandéan korrigalja, hol megerésiti,
hol arnyalja, hol éppenséggel cafolja az Arany lirai életmtivére vonatkozo6 vélekedéseket. Nem
mindig mernénk véglegesnek tekinteni konkluziéit, ambar példaul A rab golya esetében nem is
egyszerl a vers allegorikussagat mar-mar szimbolikus altalanositas felé ,nyitni meg”, hiszen a
vers keletkezésének idépontjaban kevéssé szamolhatunk a francia parnasszistak jelentéstagito
ihletésével. (322-324.) Az 1851-es Kertben életképszertlisége mar mutat némi rokonsagot a francia
iranyzat jelentésbévitésével (tudniillik azok esetében a torténelmi hattér gazdagitja a jelentést).
Ilyesmire ,raérez” Szilagyi Marton is, bar A lejtén sztoikussaganak, illetve allegorikussaganak
kérdésében nehéz eligazodni, amennyiben a francia irodalomtorténet tekintheti a szimbolizmus
elékészitéinek a parnasszistakat, ez magyar vonatkozasban bizonytalan teriilet. Annyi és oly
sokféle benyomas érhette Aranyt az 50-es években, hogy ezek kimutatasa kevéssé bizonyithato.
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az ,isteni vilagrenddel”, Arany kéalvinista etikdjaval csak
az utobbi évtizedekben hoztak osszefiiggésbe mind a verses epika, mind a lira értelmezését. Ta-
lan azért is, mert a 19. szazadban, illetve a 20. szizad els6 felében sziiletett interpretaciok termé-
szetesnek vették Arany ,hliségét” bizonyos kalvinista vilagképhez, s inkabb csak a rendszerval-
tas utan, s akkor is talan legnagyobb nyomatékkal helyez8détt erre hangsily, nem utolsésorban
éppen Szilagyi Marton érdemébdl. Ebben a monografidban, példaul a Toldirdl szélva, szerzénk
nyomatékositja, hogy Miklos sorsaban az Isten 4llanddan jelen van, a kalvinista predestinécio,
az isteni ,kegyelem” racionalisan és megbizhatéan ,uralja” a torténet alakulasat. Ahogyan ma-
ga Arany is személyében templomjaroé és vallasahoz ragaszkodé allampolgar volt, ezt felesleges
ynyomatékok” nélkil is ki tudja mutatni Szilagyi is. Mindvégig szilard Arany ilyesfajta hiisége
csaladja, illetve kornyezete vilagképéhez: ,Az elbeszél6 koltemény ugyanis végsd soron Toldi
Miklés felnétté valasanak folyamataval a személyes Gondviselés mitkodését irja le.” (109.)
Természetesen se okunk, se jogunk Arany vallasi meggy6z6dését elemezni, de mindenkép-
pen hiteles, s a megel6z6 évtizedeket véve alapul jogos korrekciot produkalé mindaz, amit Szi-
lagyi megfogalmaz. Szovegszer(i idézetekkel bizonyitja, hogy a mi bizonyos mozzanatai Isten
allando jelenlétét mutatjak Miklos sorsaban. Nyugszik (minden bizonnyal) ez a kalvini predes-
tindciétanon, amely a vallasnak nem misztikus, irracionalis mozzanataira helyez hangsulyt,
hanem a viselkedést szabalyozo etikai elvekre: a tiszta erkdlcsre, a csaladcentrikus értékrend-
re, a bizalomra abban, hogy a keresztyén etika alapkovetelményeihez kell igazodni, ami nem je-
lent ugyan garanciat minden bajunk, veszteségiink esetén, de jelenti a tiszta lelkiismeret meg-
nyugtato birtoklasat, a munka, a csaladi és hazafias kotelességek komolyan vételét, s jelenti a
reményt abban, hogy ha nem is teljesednek hianytalanul imaink, azért a nyugodt lelkiismeret
szilard és kozosségileg is hasznos viselkedéshez juttat. Nem mindenképpen karrierre 6szt6nzé
életforma az ilyen, de a tlirés és a bizakodas nyugalmaval 6v meg. Amiképpen Szilagyi Marton
hibatlanul fogalmazza meg: ,A Toldi harmoéniaja és 6nmagaban vett kerekdedsége éppen a ket-
t8s (égi és foldi) megbocsatas szimmetriajabol fakad. A mi egésze ilyenforman képes hordozni
a vildgban eleven hatderéként mikods Gondviselés hitét [...]". (120.)
A csaladbdl hozott vallasfelekezethez k6t6dés megmarad személyes-emberi sorsaban, még-
is tud (és akar) valami cafolhatatlan s ha nem is vigasztalo, de a kotelességetikaval életben tartd
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uzenetet véglegesiteni. A Toldi estéjére vonatkozik a definicio: ,a Toldi transzcendens keresztényi
vilagrendjét sem talalhatjuk meg a szoveg hatterében: az elmulas tapasztalatat ez sem illeszti
szakralis keretbe.” (162.) S amit mond, az mar az 6reg Arany reménytelenségének a megindok-
lehetne az egyetlen, amely megoérizheti az ezekre a cselekedetekre épiilt identitast, csakhogy
az elkerilhetetleniil bekovetkezé »polgarodés«, azaz polgarosodas (Aranynal e fogalom szino-
nimaja a »civilizacié« sz0) ezt dhatatlanul felszamolja.” (163.) Tehat a nemzet eltinésének sej-
telme teszi végzetessé a koltd maganyat. S ez teszi teljessé oregkori tragikus nemzetféltését is.

Szilagyi — természetesen — Az elveszett alkotmany kapcsan ir Aranynak az akkori politikai
élethez, Széchenyihez és masokhoz fiz6d6 viszonyardl. Az ugynevezett szocialista korszakban
sok jot is irtak a miirél, hogy tudniillik leleplezi a 19. szazadi ,népelnyomé” politikai hatalom
szembet(ing viselkedési visszassagait, melyre nehéz lett volna mentséget talalni. Szerzénk ezut-
tal beszél ugyan a mu kezdetleges megoldasairdl is, s nem mentegeti Arany olyasfajta kozéleti ira-
nyultsagat, mely az Ggynevezett haladé (reformparti) és a ,reakcids” (jobboldali) csoportosulast
egyforma ereji elmarasztalassal illeti. Az 1945 utani szocialista torténelemmagyarazat Kossuth
népszertiségét alapul véve nem nyult a Kossuth-szobrokhoz, viszont Széchenyir6l, Gorgeyr6l ke-
vesebb j6 szava volt. A mindenfajta politikai ambiciét kiginyold Az elveszett alkotmany — termé-
szetesen — nem lett (mint A nagyidai ciganyok sem) kotelez6 olvasmany. 1945 utan a ,baloldali” tar-
sadalompolitika az ,alulrdl jott” népi hést latta Toldiban, mint ahogy annak idején is ,olvashattak
igy” tébben, akar maga Petéfi is.

Szilagyi Marton az altalunk ,futdlag” szoba hozott miiveknek pontosabb, adatgazdagabb, elfo-
gulatlan interpretacioin alapulé palyaképet produkal, mely hosszabb idére elégit ki tudoményos
és ,nemzetpolitikai” igényeket egyarant, mikozben (természetesen) akadnak vitathatd elemei is.
Az el8sz6 ismeretében minden olvasé belathatja, hogy elkeriilhetetlen aranyeltolodasok ezuttal
is el6fordulnak. Bizonyos részletkérdések tjszert és majdhogynem végleges tisztazasa egyelére
szitkségszer(i tovabbgondolasra inspiralnak. A szerz6 nem tehetett mast, az egyetlen jarhat6 utat
valasztotta: ,igyekeztem miielemzések sorozatara épiteni a targyalast — oly modon, hogy ezekben
az interpretacidkban ne legyen meghatarozd szerepe a biografianak, illetve e mtivek targyalasa se
legyen egyszertien életrajzi illusztracié”. (19-20.) Nos, mindez tokéletesen sikerilt.

Lehet, hogy lesznek, akik sokalljak a névnapi koszont6k és alkalmi versek elemzésére szant ter-
jedelmet. Talan tévednek azonban, hiszen a mar sokat analizalt ,remekmivek” esetében nem min-
dig sikertl gyokeresen 0j koncepcioval el6allni, mig a disznotoros vacsorakra irt koszonték, sir-
versek stb. olyan médon tudjak megjeleniteni Arany Janos hétkoznapjait, barati kapcsolatait, ami
paratlan élmény mindazok szamara is, akik pedig tobb évtizede olvassak, tanitjak Aranyt. S eb-
be még az is belefér, hogy olykor ,nemzeti nagysagaink” fonéakja is helyére keril. Példaul a kivalo
szoénoki képességekkel rendelkez6 Kossuth éppen a moralisan és intellektualisan magasabb rendt
yhazafiak” szemében tiint gyanisnak, vagy legalabbis hitinak és irrealis reményekre jogositonak.

A szovegek parhuzamos, mintegy tobbrétegii jelentésessége az 50-es évek lirajaban jut jos-
erejli megfogalmazasokhoz, amikor (s ezt érezteti Szildgyi Marton) nem pusztan lezard, hanem
feltimadast jovendold ,athallasok” gazdagitjak. Szerzénk interpretacidja szerint a Letészem a
lantot nem csupan bucstszo, hanem feltimadast is jovendol. A pusztaba kialtd sz6 ugyanis nem
csupan a szavak kimondasanak hatastalansagat jelentheti: éppen ellenkezéleg, Keresztelé Szent
Janos 6nmeghatarozasara is utalhat, tehat a Megvalto eljovetelének hirdetésére. (325.) Szilagyi
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kongenialis jelentésmodositasokra képes, aminek folytan ,,az organikussagot elveszit6 jelen mel-
Ezt a tobbszintiiséget a Bor vitéz sz6vegvilagabdl is ki tudja mutatni: ,szinte tapinthatéva valik
az a homaly és sotétség, amelyet a vers megidézhet, s amely jol illeszkedett az élet és a halal ha-
tarsavjaban jatsz6do torténethez, a — vagy csupan a tudatban, vagy valoban a kisérteties jelle-
get mutaté létezésben megvaldsuld — hataratlépéshez.” (469.) A Gondolatok a békekongresszus fel6l
vilagképében a magyarsagot a ,polgarodas” teszi tonkre, vagy legalabbis harcképtelenné (454),
ami az 0j vilaghoz alkalmazkodni kevéssé képes nemzet szamara akar végzetes is lehet. (225.)

Természetesen a Toldi optimizmusa nem elsésorban a szabadsagharc kudarca miatt tiint ta-
volinak, hanem a Gondolatok a békekongresszus fel6l jegyében megfogalmazott ,lemondas” miatt.
Mar utaltunk arra, hogy a vilagosi katasztrofat megel6z6en a Toldi estéje mar a ,lemaradas”, az 4j
fejleményekhez igazodni nehezen tudé értékvesztés jegyében sziiletik, tehat egy ,metafizikai”,
akar ,élettani” bucsuvétel valamiféle szerep és siker kétségessé valasaval hozza 9sszefiiggésbe a
szerzé. A ,csaladi konfliktusra” épiil6 Toldi utan a Toldi estéje mar harcmodor és miiveltség olya-
tén modosulasaval bucsuzik az 6reg Tolditol, melyben benne van Aranynak a magyarsag alkal-
mazkodo-, sét tuléléképességére vonatkozd aggodalma. Abban, ahogyan a Lacfi nador vitézei-
hez képest parasztnak nézett Miklos akcidja ugyan sikerrel végz6dik, de mégiscsak a nyers erd,
s nem a korszer( hadviselés az alapja. Tehat mar a Toldiban (eléggé rejtve, de) jelen van egy sa-
jatos ,korszeritlenség” is, ami a 60-as évek Arany Janosa altal ritkdn kimondott jovévesztést is
sugalmazza. Ami a szintén a vilagosi katasztrofat megel6z6 Toldi estéjében is benne van, a ,ha-
ladés” parancsaval szembenéz6 6reg Arany veszélyérzetét sugalmazva.

Nem arrol van sz, mintha azt gondolnank, hogy mar a Toldi estéjében gy6z6 oreg Toldi sor-
saban a polgarosodasra versenyképtelen, s az I. vilaghaborut koveté békekotések soran iszo-
nyatos veszteségeket szenved magyarsag pusztuldsat vizionalna, bar zsenialis megérzései le-
hettek. (Talan Szilagyi Marton kotetcimvalasztasa is jelezhet valamit...) Mindenesetre Szilagyi
e legtjabb miive talan minden korabbi Arany-monografidhoz képest mégiscsak megmutatja
Aranyban a tragikus jov6 esélyét is pontosan 1atod kolté horizontjat. Talan szerzénk cimadasa
(Az utolsé magyar) is nagyobb sulyu jelentést hordoz. Természetesen Szilagyi Marton nem akar-
hatta a pusztulasra vagy legalabbis a trianoni katasztrofara raérz8, annak objektiv és szubjektiv
okait szdmba vevé Arany borulatasat konyve vezérelvévé tenni, holott tudnivald, hogy a kolts
szamara (alkati okokbdl is) aztan valdban a tulzott 6nbizalom s a fenyeget6 tényeket félvallrol
kezelé magabiztossag sokkal inkabb vezethetett nemzetpusztitd veszteségekhez, mint a bajlatd
aggodalom. Azaz: szerzénk értékfogékonysaga ezuttal is hibatlanul mtikédik.

A monografidnak ritka értéke, hogy hibatlan filologiai precizitasa nagyon is megfér nemzet-
félté értékvalasztasaval, a 21. szazad fejleményeitél is inspiralt nemzetcentrikus értékrendjével.
Enélkiil az érték- és sorsérzékeny fogékonysag nélkiil Arany vilaga nem is nagyon érthet6 meg, s
kiilonosen nem eredhet senki 21. szazadi olvasat nyomaba. Szerzénk annyi mindent tud Aranyrél,
s annyi Uj szempont és igazan a mara iigyeld értékrend (és kozosségi aggodalom) figyelheté meg
az 6 esetében, hogy nem pusztan Gjraolvasni szeretnénk kutatdsinak eredményeit, hanem valo-
ban folyton nyoméaba erediink eredményeinek. Minek folytin nemcsak az ,utols6 magyarként”
gondolunk Aranyra, hanem olyan kit(in6 tudés vivmanyainak 6rvendhetiink, aki a nemzeti 6n-
szemlélet, s6t a nemzeti onkorrekeio jegyében vezet el a filologia és a nemzetpedagogia minden
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A ,Ha feltamadnak mind az almok, ha folkeresnek mind az arnyak =" cim@i tanulmanykétet an-
nak Ujragondolasara vallalkozik, hogy hogyan is vallalhat részt az irodalomtudomany egy-
egy szerz6 jubileumaban. A kiadvany csupan alcimében végez tulajdonképpeni emlékallitast,
amennyiben Ady Endre halalanak szazadik évforduldjara készilt. Konnyen belathato6 és osztha-
t6 meggybz6dése szerint az ,emlékévek évtizedében” (7), ahogy az Eldszo6 els6 mondata nevezi
jeleniinket, az emlékallitas nem tud és nem is lehet az irodalomtudomany feladata. Ennek 1étez6
intézményei, terei, eszkozei és gyakorlatai vannak — de mindez az irodalomtudomany teriiletén
kiviil zajlik. A kotet vallaltan a ,fesztivalizaciotol” elhatarolédva nyul az Ady-életmiihoz és an-
nak immar szazéves utdéletéhez; Gjraolvasasra, elmélytilésre vallalkozik.

A kotet kimondott és valamennyi tanulmany olvasasa soran érezheté tudomanyos meggyé-
z8dése szerint ,az irodalomtudomany legfontosabb tarsadalmi funkcija nem lehet méas, mint-
hogy magukhoz a szovegekhez biztositson mindenkori hozzaférést.” (8.) Erre a hermeneutikai
alapra épitve a ktet minden tanulménya a ,folyamatos ujraolvasas” (8) elsédlegességéb6l indul
ki, a szovegekhez val6 visszatérést szorgalmazza. Az eredmény egy olyan, egymast jol kiegészi-
t6 elemzésekbdl allo, elegans logikai ivbe rendezett, teljességre nem torekvé tanulmanyegyiit-
tes, melynek tulajdonképpeni célja a tény szintjére emelt irodalomtorténeti kozhelyek kimoz-
ditasa, a kanonikus poziciéjukbél fakaddéan szinte olvashatatlanna valt szovegek ,leporolasa”
(ahogy a kotet eldszava tobbszor fogalmaz).

Az egyértelm( irodalomtudomanyos meggy6z8dés, elméleti és modszertani keret kijel6li
a kiadvany céljat és feladatat. Ennek kdszonhet6en a tanulmanyok egyszerre olvashatok énal-
16, problémacentrikus, kival6 szévegelemzéseket miitkodteté tudoméanyos munkakként és 6sz-
szefliggd gondolatgyakorlatként az irodalomtudomany feladatarodl és lehetséges vallalasairol.
Ez kiilonosen szemléletes egy olyan életmi esetében, amely kanonikus helyzete miatt gyakran
Jmegirtnak”, ,kikutatottnak”, ,lezartnak”, csupan az emlékallitas ,helyének” tlinik. A kétet ti-
zenegy tanulmanyanak mindegyike axidomava emelt allitdsokbél indul ki, vagy olyan vakfol-
tokra mutat ra, melyekkel latszolag (emlités szintjén legalabbis) mar foglalkozott az Adyt elem-
z6 szakirodalom, am tényleges odafordulas helyett Gjra és Gjra kozhelyesiilt allitasokba botlott.
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A kotet nem grandidzus tagadasra, fennall6 irodalomtorténeti narrativak vehemens cafolatara
vallalkozik, inkabb folytonos rakérdezésre invital. Legnagyobb tanulsaga szerint minden gyak-
ran ismételt vagy ténynek vehet6 allitashoz, amelyet egy-egy életmt kapcsan megfogalmazha-
tunk, a megkérdéjelezés (és a tovabbkérdezés) eszkozeivel kell kozelitentink.

A nyitétanulmany, Hansagi Agnes »Szabad-e...?”: A modern korszakkiiszob kérdése és a ,ma”
hianytapasztalata Ady Endre lirdjaban cim@ szovege az Ady életmiivel kapcsolatos, talan legki-
mozdithatatlanabbnak tliné ,tényt” kérdéjelezi meg: az életmi korszakvalté potencialjat, mo-
dernitasanak mibenlétét. Ezzel a gesztussal egyrészt a ,megkésettség” mitoszat probalja rola le-
valasztani, mely tudomanyos érdeklédés helyett apologetikus beszédre kényszeriti az Ady-lira
elemz6it. Allitdsa szerint az a modern koltészettorténeti fordulat, melyet Adytol eredeztet a vele
foglalkoz6 szakirodalom jelentés része, valdjaban mar az 1870-es években (észrevétleniil) meg-
tortént. Az érzékeny szévegelemzésekkel és meggy6z6 parhuzamokkal (példaul t6bb Jokai-Ady
analogiaval) alatamasztott tézis nemcsak az Ady-lirat, de a 19. szazad masodik felének koltésze-
tét is Gj megvilagitasba helyezheti. Bar a tanulmany ezzel a kérdéssel behatéan nem foglalko-
zik, a korszakvaltas komplexitasanak belatasa lehet6vé teszi, hogy az Ady el6tti magyar lirdhoz
ne a ,késéromantika”, vagy ,preszimbolizmus” iires fogalmain keresztiil kozelitsiink (vagyis ne
Ady el6tti Ady-szeriiként olvassuk). Hansagi Thab Hassan elméleti szotarat hasznalva Ady ver-
seit ,palimpszesztikus strukturaként” (30) javasolja megkozeliteni, melyeken latszolag egymast
kizaro esztétikak, irodalmi hagyomanyok lenyomatai egyarant olvashatéak. Ennek tovabbgon-
dolasaként a tanulmanyt zard, megvilagito erejli elemzés a Szeretném, ha szeretnének cimu ver-
set (melyet alanyi és vallomasos kolteményként szokott olvasni a szakirodalom) a ,pragmatikai
alany felszamolasanak sikeres megvalosulasaként” (37) értelmezi.

Hasonléan emblematikus vers ujraolvasasara invital Eisemann Gyorgy Vazul hangja: A li-
rai beszéd az Ady-olvasasban cim szovege, mely szintén olyan ,hitté”, vagyis ,tévhitté” (38) valt
allitisokra mutat ra, melyek gatoljak a szoveghez vald visszatérést. A tanulmany az Uj versek
eldhangjat gondolja ujra. Jonathan Culler az utobbi években magyar kézegben is gyakrabban
idézett Theory of the Lyric cimli munkajanak elméleti alapjaira és Walter J. Ong Szobeliség és irds-
beliség: A sz6 technologizalodasa cim(i kotetére hivatkozva irds és beszéd fesziiltségének versbéli
megvaldsulasat elemzi. A szoveg kozponti tanulsiga szerint ,Ady lirdjanak provokativ ujdon-
saga tehat sikerrel radikalizalta a lathat6 és a hallhat6 nyelv feszultségét.” (43.) A tanulmany
meggy6zben érvel amellett, hogyan valik beszéd és iras konfliktusos viszonya, hagyomany és
valtozas (valamint hagyoméany és egyén) vonzas-taszitasa az Ady-lira alapvet6 problémajava.

Annak ellenére, hogy a szoveg igyekszik elhatarolédni az Ady-életmi szazéves utdélete so-
ran felhalmozddott, megszilardult allitasoktol, mégis tobb ponton kozelit ahhoz az apologetikus
beszédhez, melyre a kotet elészava (és Hansagi Agnes tanulmanya) is figyelmeztet. BAr nem ez
az érvelés tulajdonképpeni tétje, tobb pontjan is — példaul a zarlatban - az Ady-lira ,egyenetlen
szinvonalara” (46), eklektikussagara igyekszik magyarazatot (mentséget) talalni. A kévetkezte-
tés mégsem ,védébeszéd”; ehelyett ,egyuttmikodésre” (47) invital, a versek tobzodd, kicsapon-
g0, végletes természetének elfogadasara.

Az el6z6 két elemzés gondolati ivét folytatva Balogh Gerg Atlépni a mult hatarain? Az el nem
JOv6 jové alakzata Ady Endrénél cimi tanulmanya tovabb arnyalja Ady ,modernségének” kér-
dését. Az Ady-lira olvasasanak egy Gjabb berégzédésével, a gyakran diagnosztizalt, de ritkan
elemzett ,messianizmussal” foglalkozik. Tobbek kozt A csokok arnya cimi vers érzékeny elem-
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zésén keresztil hagyomany (mult) és j6v6 felé fordulas fesziiltségére ismertet ra: ,Az én beszé-
de tehat, noha képes felvillantani a messiasi eljovetel és ezaltal a jovo lehet6ségét, nem keriilhet
kiviil a malt uralman.” (54.) Nyelv és tett vilaiganak kilonallosagat a ,performativ erejét vesztett
igéret” (55) megjelenitésén keresztill ragadja meg.

Pataki Viktor Temporalitas és emlékezet Ady Endre ,varos-verseiben” cimi tanulmanya ugyan-
csak egy feltaratlan fesziiltség, rogzitetlenség lirai megvaldsulasara fokuszal. Ady varosi kolté-
szetét a szoveg allitasa szerint a ,térbeli fordulat” ellenére sem sikeriilt innovativan djraolvasni
(Pataki a térpoétika alapvetd szovegeire, Bachelard-ra, Foucault-ra, illetve Henri Lefebvre-re és
Michel de Certeau munkaira hivatkozik, &m nem szoritkozik ezek fogalmi rendszerére). A ,va-
ros-versek” elemzésén keresztil nem csak a varosi terek szimbolikus, metaforikus olvashato-
sagat, de magat a szimbdlum miikodését is felillvizsgalja. Pataki verselemzései termékeny dia-
légusban olvashatbéak a tanulmanykotet néhany késébbi szovegével, melyek Adynak varosi
terekben jatsz6do prozai szovegeit értelmezik. A komplex elméleti tajékozottsagu (és emiatt oly-
kor bonyolultnak t{ind) elemzés talan legmeggy6z6bb kovetkeztetése a varos megjelenitése és
az én onreprezentacidja kozti szoros osszefiiggés felismerése: az én rogzitetlensége és a helyek
,betolthetetlensége, hidnya, destrukcidja” (72) keriil egymaés mellé.

A ,varos-versek” korpuszanak vizsgalatat Lapis Jozsef A proféta és a zsoltaros: Ady Endre
otestamentumi verseirdl cim(i tanulmanya koveti, mely Ady ,istenes” koltészetét keretezi ujra.
A kotet gondolati ivéhez igazodva Lapis elemzése is hagyomany és Gjszeriiség egytitthatasara
vilagit ra. A tanulmany csticspontja a zsoltar tobbrétt megidézésének végigkovetése (mely Ady
lirdjaban egyszerre miifaj, beszédaktus, vendégszoveg stb.). A teoldgiai tajékozottsagu érvelés
az 0szovetségi zsoltarok egyik meghatarozoé strukturalis eleme, a ,bizonytalansag” felél olvassa
ujra Ady zsoltarverseit, azok hatarjellegére, ambivalens miikodésére mutatva ra.

Herczeg Akos, akinek Adyval foglalkozo kiterjedt munkéassdgara a kotet majdnem minden
bol fakaddan zart értelmezési lehetéségek kozé szoritott vers, az Elbocsato, szép iizenet Gjraér-
telmezésére tesz kisérletet. Az életrajzi olvasat altal korlatolt sz6veget a ,csalas” leleplez6dé-
se, a szerelmi kapcsolatban fennalld birtokviszony illuzdrikus voltdnak nyelvi megképzédése
szempontjabol elemzi. Ahogy Hansagi Agnes tette a Szeretném, ha szeretnének elemzése soran,
Herczeg Akos is egy, az alanyi koltészet példajaként targyalt és referencialis olvashatosag al-
tal keretbe zart versben mutatja be a ,megsz6laldi pozicié ironikus elbizonytalanitasa™t. (97.)

Csikés Gréta ,Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek™ Egy Ady-ciklus szerelemfelfogasarol
cimi sz6vege egyrészt folytatja az Ady ,szerelmi lirajarol” vald elmélkedést, masrészt jol illesz-
kedik a kotet hagyomany és Gjitas (vagy hagyomany és egyéniség) lirai fesziltségével foglalko-
z6 vonulataba. Ady Ceruzasorok Petrarca kényvén cimi ciklusaban a ,szerelmi lira szereplehet6-
ségeinek Ujragondolasat” (103) latja. A tanulmany legmeggy6z6bb passzusai a szoros olvasasra
invital6 verselemzések, melyek mind a petrarcai szonettformaval valé jatékra, mind szamos iz-
galmas szemantikai tobbértelmiiségre ravilagitanak.

A nyolcadik tanulméany mintegy fordulopontként mikodik a kétetkompozicioban. Mésza-
ros Marton Lirai képiras: Egy ,ismeretlen” Ady-illusztracié cimi szovege a kotet korabbi tanul-
manyaitdl eltér6 modon nem kizardlag az Ady-liraval foglalkozik. Nagy Sandor Ady verseihez
késziilt ,illusztraciéirdl” értekezve, els6sorban A mi Nasznagyunkhoz készilt festményre foku-
szalva, magat a (gyakran olvasasi ,protézisként” értett) illusztracié fogalmat, lehet6ségeit és
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mukodését vizsgalja. Az illusztraciot a szoveg ,diskurzuspartnereként” érti, és ennek a szemlé-
leti valtasnak koszonhetéen a lirai szoveg illusztralhatosaganak, a lirai rajzolas lehet6ségeinek
problémajara enged raismerni. A tanulmany egy amuigy is hatarhelyzetben rekedt mivészeti
forméanak kozéppontba allitasaval nemcsak a medialis ,fordithatosag” kérdésérél tud tovabb-
gondolasra érdemes allitasokat tenni, de az Ady-életmi utééletének egy, az irodalomtudoma-
nyos érdeklédés szamara gyakran lathatatlan szegmensét is képes felmutatni: az Ady-liraval
parbeszédbe 1ép6 képzémiivészeti alkotasokat.

Pataky Adrienn tanulmanya, ,,Amit adtam: 6rokség s nem divat™ Ady Endre tovabbélésérél az
Ady-lira ut6életét irodalomtudomanyos megitélésének valamely ,ténnyé szilardult” allitasa he-
lyett szépirodalmi idézettsége szempontjabol értelmezi. ,Az utékor koltéinek Ady képét” rajzol-
ja meg, ,néhany jelent6s, kiemelkedd alkotd” felidézésén keresztiil. (131.) A 20. szazad elejének
Ady-hatasat elemezve az epigonizmus kérdésébdl indul ki. Az Ady-epigonok kapcsan szamol
azzal a nem elhanyagolhaté kontextussal, hogy a szazad elején teljesen mas volt az intertex-
tus, a felismerhet6 vendégszoveg vagy stilushatas megitélése, mint a szdzad mésodik felében.
Ttélete szerint a 20. szdzad elejének kritikusai az ,epigonok” biralatan keresztiil szublimaltdk
a mar életében megingathatatlan poziciéba keriilt Ady koltészetével szembeni fenntartasaikat
is. A tanulmany tulajdonképpeni fokusza azonban nem ez a korai epigon-korszak, bar ez a kér-
dés is megérne egy alaposabb odafordulast. Ehelyett a szoveg lényegi része a 20. szazad méso-
dik felével foglalkozik. Bar vallalasa szerint atfogd, komplex képet kivan adni, az idézett (,je-
lents, kiemelked$”) szerzdék kivalasztasat nem indokolja — annak ellenére, hogy a tanulmany
bevezetdjében Ady kanonikus helyzetét dsszetettnek, kérdére vonhaténak latja. Eppen atfogé
jellege miatt inkabb az Ady életmtivével diskurzusba 1ép6 szerz6k és szovegek felsorolasaba ful-
lad. Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Illyés Gyula Ady-verseinek szemlézé-
se utan a posztmodern lira Ady-képével foglalkozik, Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, majd Orban
Ottd, Takacs Zsuzsa, Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos és Kemény Istvan
Adyt idéz6 verseire (és anekdotikus, vallomasos onleirasaira) szoritkozva. A ,fiatal lira” (138)
képviseldi mar csak felsorolas szintjén jelennek meg a szovegben. Pataky igyekszik tallépni a
puszta emlékallitason: bar elmélyilt elemzésre mar csak terjedelmi okok miatt sincs lehet6sége,
a puszta ,idézettség” helyett a pozitiv és negativ el6kép, hatasiszony, hagyomény és emlékezet
fogalmaival oriental az Ady-életmi szépirodalmi utééletében.

A kotetet zard két tanulmany, melyek egyitt olvasva miikodnek igazan, az eddig szinte ki-
zardlag versekre figyel6 olvasatokat Ady prozai munkassaganak elemzésével egésziti ki. Kovacs
Krisztina Modernitas és extenzitas: Még néhany szé az Ady-novellakrél cimG tanulmanya Ady lira-
ja és elbeszéld szévegei kozt teremt kapesolatot. Allitasa szerint Ady prézastilusa hasonld nyelvi
elemekbdl épitkezik, mint amit verseiben is hasznal. Magyar- és vilagirodalmi kontextust épit
Ady prozai munkai koré, a valtozatos példak egy olyan szinkrén metszetet rajzolnak ki, mely az
utazas (elsésorban a vasut és a bérkocsi) elterjedt szimbolikaja szempontjabol pozicionalja eze-
ket. Ez a valogatas Gjabb bizonyitékokkal szolgil Ady életmiivének korszertségére (vagy ,meg-
késettségére”). A tanulmany utolsé egysége a novellak szemiotikajat elemezve kozeliti a prozai
szovegeket a versekhez, Ady nyelvszemléletének altalanos, teljes irdsmiivészetére kiterjeszthe-
t6 érvényességére vilagit ra.

A kotet zardtanulmanya, Szantai Mark Az Ady-préza és az utazds poétikaja, a térpoétika
alapszakirodalmat hasznalva szintén az utazasnak mint 6nmegismerésnek és identifikacionak
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a miikodését vizsgalja Ady tarcanovellaiban. Szemléletesen hasznositja a ,nemhelyek”, ,hetero-
topiak” fogalmi kategoriait (Foucault-ra és Marc Augéra alapozva) a varakozas, mozgas, utazas,
valtozas és a valtozatlansag jelentésmezejét nézi meg, az utazast (a kotet korabbi tanulménya-
ihoz hasonlé médon) modern szubjektumképzé eljarasként olvassa. Az elemzés érdeme, ahogy
Kovacs Krisztina szovegének is, hogy a tarcanovellakat, melyeket gyakran szorakoztato jellegti
(és megjelenési koriilményeikb6l fakadéan efemer) publicisztikai és nem esztétikai szovegek-
ként értenek, mialkotasként, irodalomtudomanyos igényességgel értelmezi.

A kotet komplexitasat mutatja, hogy a benne foglalt tanulmanyok az elfeledett, mell6zott
szovegeket és a ,tankonyvi anyagga szilardult” szovegeket ugyanolyan sulyozassal targyaljak.
Ezzel a széttart6 fokusszal a kotet az Ady-életmih6z kotdd6 legnagyobb kozhelyeket tudja kibil-
lenteni. Az elemzések ujragondoljak Ady ,modernségének” kérdését, korszakvalto jellegét, lira-
isdganak mibenlétét, a rogziilt értelmezési stratégiak altal zart mialkotéssa (az Adyra vald em-
lékezés ,targyaiva”) szilardult verseit, a lirai sz6vegkorpusz elsédleges vagy kizardlagos voltat.
A tanulmanykoétet az életmi utdééletéhez nem az elmult szaz év szakirodalmat 6sszegezve vagy
emlékallito tevékenységeket elemezve kozelit. Ehelyett az utdéletet egyrészt korabban mell6zott
kontextusok felvillantasaval (mint a versillusztraciok kérdése vagy az Ady-életmu szépirodalmi
diskurzusképessége) teszi lathatova, masrészt a sz6vegek tulajdonképpeni él6vé tételével (Gjra-
olvasasaval) hozza létre. Nem szerepel a kotet vallalasai kozt az életm( értelmezési hidnyossa-
gainak a teljesség (illuzorikus) igényével torténé feltarasa. Ehelyett aktiv Gjragondolasra invital,
az Ady-olvasas ,rendbetétele”, ,lezarasa” helyett az irodalomtudomany o6rok folytathatésaganak
bizonyitékaként miikodik.

Ha mégis hianyt észleliink a kotet olvasasa kozben, az leginkabb az életm korai szakasza-
nak teljes mell6zésében ragadhaté meg. A kétet egyetlen tanulmanyaban sem kérdéjelezédik
meg az az irodalomtérténti narrativa, mely az Uj verseket tekinti az életmi origéjanak. Annak
ellenére, hogy valamennyi szerz6 a kanon, éles ceztrak, altalanosito kijelentések és irodalom-
torténeti kozhelyek aktiv Gjragondolasara invital, az Uj versek elétti alkotdi korszak szembeot-
16 vakfoltja marad az egyébként érzékeny, komplex problémakért felvonultaté kotetnek. Az Uj
versek el6tti Ady-lira ,leporolasa”, nem apologetikus és nem is pusztan életrajzi érdeklédésu
elemzése még varat magara. Es bar a jubileumi alkalom jé apropé egy életmt tjraélesztésére, a
kotet nem torekszik a feladat ,elvégzésére”, inkabb invitacidként szolgal a folyamatos, Gjra és 0j-
ra visszatér$, 6nmagara rakérdez6 tudomanyos diskurzusra.
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Torténelem és foldrajz szakra jelentkezett a Debreceni Egyetemen, de ami 6t voltaképpen mar
akkor is a legjobban érdekelte, és amelynek az elsajatitasdhoz sziikséges, de nem elégséges volt
ennek a két tudomanynak az elsajatitasa, az a néprajztudomany volt. Mégpedig — mivel ez a tu-
domany is rendkiviil kiterjedt — annak mindkét f6 aga, tehat a targyi néprajz korébe tartozo
ismeretek és a folklor kutatéasa is. Akkor azonban éppen nem volt néprajz szak Debrecenben, ezért
nagyon boldogga tette, mikor Gunda Béla vezetésével megnyilt végre a debreceni néprajz tanszék,
ahol 6t nagy 6rommel fogadtak, és igy végiil haromszakosként végezhetett. Irsan sziiletett, Pest
varmegyében (mint f6ldrajzos és torténész minden miivében gondosan tigyelt arra, hogy a sokszor
valtozo, Trianon utan pedig gyakran elhallgatott és legfeljebb 6sszetételként szereplé megyeneve-
ket az aktudlis torténelmi kdrnyezetnek megfelels feltiintesse), vagyis a Nagyalfold északi pere-
mén fekvé vidéken, ahol vallasilag és nyelvileg-nemzetiségileg is kiilonb6zé telepiilések és népi-
ségek talalhatok. Tehat adott volt szamara, hogy a viharos torténelmi és politikai valtozasokkal
dacolva mentse és megérizze mindazt, ami sziikséges és nélkiilozhetetlen az egészséges nemzet-
tudat fenntartasahoz. A sziiléfalujat 6vezé kornyezettdl eltérd, de 6nmagaban is rendkiviil fontos
teleptilésrél, a gyermekkora utan megismert Hajdubosz6rményrol irta szakdolgozatat, tanaranak,
Ujvary Zoltannak hataséra pedig gy(jtékore kiterjedt Gomorre, azaz a trianoni hatarokon tdlra
is. Nem sokkal kés6bb mar erdélyi terepen is kutathatott, vallalva az dsszes ezzel jard kellemet-
lenséget, megalaztatast és kudarcot, hiszen Ceausescu hatarérei kevéssé tisztelték a tudomanyt.

Lathatjuk tehat, hogy a fiatal tudés mindenben felkésziilt arra, hogy talalkozhassék Arany
Janos életmiivébe vago kutatasokkal is. (Gondolom, nemcsak ezért, de egyetem el6tt még kita-
nulta az arany- és eziistmiives, vagyis 6tvosmesterséget is...) Arany — mint tudjuk — keveset uta-
zott, Irsan éppen nem jart, de a kornyékén egyszer igen, mikor Bécsbél masodjegyz6ként haza-
térve hivatali kikiildetésébdl arra vette az tjat. Novak Laci — mint jobaratom — egyszer segitett
is megtalalni azt a helyet, ahol Arany és kiildottsége aznap este megszallt. O maga viszont akkor
kotelezte el magat egy életre az Arany-életmii kutatasa mellett, amikor meghivtak Nagykorosre
az Arany Janos Mizeum élére. Nem csupan a hanyatott sorsu épiiletet sikeriilt restauraltatnia
és a mizeum céljaira rendesen atalakitania, tovibba nemcsak az ott 6rzétt targyi és irasos
Arany-emlékeket vette szimba pontosan, és gyarapitotta alaposan (példaul a Szasz Karoly-ha-
gyaték megszerzésével), hanem az akkor még nem a varoshoz, hanem a megyéhez és azon til a
minisztériumhoz tartozé miuzeumot sikeriilt igazi kutatohellyé alakitania.
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Személyesen 1982-ben tudtam vele megismerkedni, amikor egy igen sikeres és jol szerve-
zett Arany-konferencianak lehettem a résztvevéje, amelyet 6 rendezett, és 6 szerkesztette 1983-
ban azt az Arany Janos centenariumi emlékiilés ciml kotetet is, amely ennek a konferencianak
az anyagat tartalmazta, és amely mind a mai napig nélkiilozhetetlen az Arany-kutatas szama-
ra. Hozza kell tenni, hogy ennek a konferencianak és sok ezt kovetd, szintén altala kezdeménye-
zett, szervezett, rendezett és sokszor nyomtatasban is megjelentetett tudomanyos tilésszaknak a
hat4sara Nagykéros varosa immar rakeriilt a magyar irodalomtorténet nélkiilozhetetlen zaran-
dokhelyeinek térképére (természetesen Nagyszalonta mellett: a k6lt6 sziillévarosaval egyébként
szintén Novak Laszlo kezdeményezte a tartds és gyiimolesz6 egytittmtikodést). Ennek talan
legfontosabb dokumentumait is megemliteném. Az egyik az Arany-kéziratok cimd, szintén 1982-
ben megjelentett nagy, album alakt kétet, amely igen jol olvashaté hasonmasban tartalmazza
Arany Janos 6sszes Nagykoéroson 6rzott irasat, a hivatali iratoktol és levelezést6l az itt sziiletett
mivekig, ezek kozil talan a legnagyszer(ibb a Katalin cimt byroni ihletési kiseposz vagy a fé-
lelmetes humor, sajat kez(i karikatarakkal diszitett A nagyidai ciganyok; de hozzajuk csatol-
ta fuggelékben az Arany csaladjaval kapcsolatos dsszes vonatkozoé iratot is. A masik pedig nem
egyéb, mint a Major Agnessel egyiitt szerkesztett, Arany Janos bicentendriumi konferencia cimt
kotet, mely a 2017-ben Arany sziiletésének kétszazadik évforduldjara rendezett emlékezetes kon-
ferencia anyagat tartalmazza, mely tanacskozast egyébként az MTA Korompay H. Janos elnok,
illetve Davidhazi Péter alelnok vezetésével miikodd Arany Janos Emlékbizottsaga és a Nagyko-
rési Arany Janos Tarsasag kozosen szervezett, utdbbinak Novak Laszl6 Ferenc az elnoke, majd
tiszteletbeli elndke volt. Ez a kiadvany egyuttal a bicentenarium évében alapitasanak kilencve-
nedik évét iinneplé Arany Janos Mizeum elétt is tisztelgett. Nagyon boldog voltam, hogy én is
részt vehettem és eladhattam ezen a konferencian.

Nemcsak Arany Janos az egyik felejthetetlen és kitorolhetetlen emléke a magyar torténel-
mi és miivel6dési emlékezetnek, hanem mar maga a Nemzeti Mizeum el6tt allo, 1893-ban 4lli-
tott Arany-szobor is. Egy az avatés idején igen fiatal, zsenialis ird, Szomory Dezsé ra is jott erre:
A tudbsok cimi szatirikus regényében (amely csak nemrégen, 2016-ben jelent meg nyomtatas-
ban) felléptet egy 6nmagat zseninek képzeld, tortetd fiatal tudost és koltdt, aki éjszaka a pesti
belvarosban bolyongva, atkozodva emlegeti Aranyt, hogy noha 6 sajat magat sokkal jobb kolts-
nek tartja, mégis Arany fog szobrot kapni, és nem 6. Talan ez, az Arany-bicentenarium el6tt egy
évvel megjelent konyv ihlette a Nemzeti Mizeum akkori vezetéit, hogy mikor visszaszallitot-
tak a Mazeumkertbe a restauralt Aranyt és a szoborcsoportot (tehat a kolt6n kiviil Toldi Miklost
és Piroskat), akkor régi, a targyi néprajzi gy(ijtéket mindig megihleté modszert alkalmaztak,
vagyis a végleges szoboratadas el6tt felnyitottak Toldi Miklds csizmajat, és beletették a Honisme-
ret folybirat Arany-kiillonszamat, amelybe Novak Lasz10 is irt egy nagyszer(i tanulmanyt a kol-
t6 és Nagykoros kapcsolatarél. Ugyhogy mindenkinek javasolhatom, hogy ne csak a nagykérosi
Arany Janos Muzeum el6tt 4116, Varga Imre alkotta, de Novak Laszl6 altal megalmodott és meg-
rendelt, a nagy tanari kart 4brazold szoborcsoportnal gondoljunk elhunyt baratunkra, hanem
akar Pesten, a Nemzeti Muzeum el6tt is.

Meg akarhol. Mert nagyon szerettiik és nagyon hianyzik.

Az emlékbeszéd elhangzott a temetésen,
Nagykéroson, 2023. marcius 11-én.
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Van, akit a Sors azért iranyit egy szakteriiletre, mert tul kevesen mivelik azt. Masokat azért,
mert tul sokan, s kell kozéjik egy vezetd egyéniség. Bird Ferencet talan egy harmadik okbol
kiildte az irodalomtoérténészek kozosségébe a Gondviselés: sziikség volt olyasvalakire, aki a
18. szazad magyar irodalmat nemcsak érti és értelmezi, de képes megszerettetni is. Ez a hato-
dik érzék végigkisérte egész palyajan, amelynek igazi értékeit csak ezutan fogjuk felfedezni. Kis
emlékezésem nem adhat 6sszegzést az életmiirél - aligha vagyok mélt6 ra. Am kedves tanarunk
és baratunk rendiiletleniil sugarozza azt a derfit a tils6 oldalrél is, ami egész életében jellemez-
te. J6 volna, ha nyoma maradna. Ha mi is ilyenek lehetnénk.

Bir6 Ferenc Szentesen sziiletett 1937-ben, Szegeden végezte az egyetemet, itt kezdte tana-
ri palyajat. Budapesten az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe Klaniczay Tibor és Hopp La-
jos korszakaban keriilt. A Szépirodalmi Kényvkiadéban is dolgozott, szerkesztéi tapasztalato-
kat gytjtve. Egész életében a tagan értelmezett 18. szazad kutatasanak élt. Francias mtiveltsége
révén otthonosan mozgott Voltaire, Rousseau és kortarsaik életmtivében, nagyon szeretett
Franciaorszagban kutatni még id6s koraban is. Biiszkén emlegette a sajnos nem megvaldsult
sorozatot, amelyet kiilfoldi olvasok szdmara terveztek a magyar irodalom vilagirodalmi kon-
textusainak bemutatasara, egyuttal a maig foghijasan leforditott irdi életmtivek kiilf6ldi nép-
szerisitésére. De a hazai palyan is sokat vallalt. Mindannyian forgattuk mar diakként, majd ku-
tatoként a remekiil, vilagosan és érdekesen megirt tanulmanyait, majd a négy kiadast megért
Jilakonyvet”, amely maig a legolvasottabb 6sszefoglalas a 18. szdzad magyar irodalmarél: A fel-
vilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiad6, 1994).

Epp 1994 6szén ismertem meg 6t személyesen, amikor a monografia megjelent, s Biré Ferenc
atvette az ELTE 18-19. szdzadi magyar irodalmi tanszékének vezetését (a Miskolc Egyetemen is
ilyen tisztséget latott el). Margocsy Istvan ajanlasaval kopogtattam be hozza demonstratorként,
és els6 perct6l nagyon jol szot értettiink. Mindketten a beszélgetésben, az eszmecserében lattuk
a legjobb utat két, egymast még nem ismerd, eltéré kort ember kozott. Azt, hogy a 18. szazad
kutatdja lett bel8lem, jéforman ennek a fél 6ranak koszonhetem. Huszévesen az ember még na-
gyon érzékeny a pillanatnyi benyomasokra: én azt éreztem, hogy Bir6 Ferenc valoban egy biro.
Egy 18. szazadi ember, aki ma is él. Tudja azt a kort, mert kiprébalta, beszélgetett Bessenyeivel
és Csokonaival, most meg veliink. Hunyorog, elmosolyodik, majd rancolja a homlokéat, kedve-
sen gesztikulal, anekdotakat mesél. Columbo hadnagyra emlékeztet, a masik nagy tarsalgoéra,
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aki a csevegés leple alatt virtuézan nyomoz. A felvilagosult irok emberbaratsagaval kozelit egy
ismeretlen diakhoz, aki raadasul addig mas teriileteken kutatott — de mintha évtizedek 6ta is-
mernénk egymast. Ugy ballagtam haza, hogy tudtam, van miért munkahoz latnunk, s kézos
er6vel kotetsorozatta formalhatjuk Kiillés Imola hisz éve zajlé forrasfeltaré munkajat a 18. sza-
zadi magyar kozkoltészetb6l.

Doktoranduszként is hozza, a Magyar és europai felvilagosodas alprogramba jarhattam. Dok-
tori szeminarium cimén betltiink a szobajaba harman-négyen (Ajkay Alinka, Hegediis Béla,
Hiléczki Agnes és jomagam), ahol nemcsak a korszakrél beszélgettiink. Kosary Domokos kézi-
konyvének egy-egy fejezete volt a kiindulas, maskor Gvadanyirdl és a peleskei noétarius utolsé
o6rairdl tarsalogtunk — ahol a vendégek a Hungarus-vilag jegyében tobb nemzetiséget képvisel-
tek —, megint méaskor Molnar Borbalardl vagy Kazinczy fény- és arnyoldalairdl. Nagyon kivan-
csi volt a gondolatainkra, a megfigyeléseinkre. Amivel nem értett egyet, sz6va tette, de olyan
kedélyesen, hogy senki se bantédott meg. Tisztelte az érdeklédésiinket, a szakmai egyéniségiin-
ket, nem akart uniformizalni. Még a verstani és zenetorténeti eszmefuttatasaimat is tiirelemmel
hallgatta. O volt az egyik f6 kontrollolvasém, hiszen azokhoz is szerettem volna szolni, akiknek
e tudomanyteriilet nem jar éjjel-nappal a fejében. (Ettél 6vni probalt, mert ha beszippantanak
minket az elvont témak, elvehetik az energiat a konkrét filolégiai munkatél. Ezért a finom su-
galmazasért maig halas vagyok neki.) Kozben felkészitett a szakmai életre, elarult egy-két 6sz-
szefliggést, rejtett erévonalat, amelyek a tudomanyban maig kitapinthatok. Lelkesedtiink, néha
panaszkodtunk, de mindig feltélt6dve 1éptiink ki a szobabol.

Bird Ferenc érdeklédése és empatidja minden teriiletre kiterjedt. Ha kedves korszakaban
kutathatott, szintézis és analizis egyarant foglalkoztatta. Nemcsak miiértelmezé és korszak-
monografus volt, hanem szenvedélyes textolégus is. A Textologiai Bizottsagnak nyolc éven at
toltotte be az elnoki tisztségét, szorgalmazta és palyazati lehet6ségekkel (OTKA, OKTK) segitet-
te a hatalmas életmukiadasokat. Maig meghatarozok Bessenyei Gyorgy kritikai kiadasanak al-
tala gondozott kotetei: A Holmi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), a Szinmiivek (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1990), illetve a Programirasok, vitairatok, elmélkedések (Budapest: Argumentum,
2007). Sokat mesélt a textolégus munkéajarol, nehézségekrodl, 6romekrol, varatlan fordulatokrol,
hiszen a legfontosabb forras hajlamos a legutolsé pillanatban el6keriilni...

A Régi magyar kolték tara 18. szazadi sorozatat Klaniczay Tibortdl orokolte, aki azt kérte t6-
le, hogy csak azutan vagjon bele az 4j, hatalmas anyagot felolel6 vallalkozasba, ha a 16-17. sza-
zadi sorozatok mar lezarashoz kozelednek. A 18. szazadhoz az altala felkért szerzdk évekig gy ij-
totték az anyagot és az erét, mire konkrét munkéba kezdtek. Igy torténhetett, hogy a nyité kotet,
Péczely Jozsef Henriasa Voros Imre gondozasaban (1996) és a legutdbbi kotetciklus (Verseghy Fe-
renc dsszes kolteményei, 3 kot., kiad. Hovanszki Maria, 2021-2022) k6z6tt mindossze negyedszazad
telt el, s maris a 18. kétetnél jarunk. Bird Ferenc nem akarta egyedil szerkeszteni az értékes so-
rozatot, Debreczeni Attila, majd jdomagam is bekapcsolodtunk a munkaba, sajat tisztségét pedig
2006-t6] Szilagyi Martonnak adta at. Ezt kovetéen is mindenrél konzultaltunk, s éreztem, meny-
nyi 6romet okozott neki az RMKT virdgzasa, s hogy sok régi szerz6 mélté életmiikiadashoz ju-
tott. Még akkor is, ha egyes részletek bévitheték vagy ujra gondolhatdk azoéta. A sorozat elé irt
nagyivil bevezet&je (1996) minden kaput nyitva hagy, minden médszert hatni enged. A kozkol-
tészeti kotetek olvasdbarat, nem betihiv f6sz6vegének szdsz6loja volt (Stoll Bélaval egyetértve).
Az emendalas terén is sokat tanultunk t6le, megtanitott tendenciakdvet6 modon egységesiteni a
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régi kéziratok kovetkezetlen rimelését vagy ingadozé nyelvjarasi jelenségeit. Kivalo stilusérzéke
eligazodasi pontként szolgal munkankban csaknem harminc éve.

Az Gj tudomanyos nézépontok keresése hatja at a konyveit is. Ezek egészen kiilonb6z6 tar-
gyuak, s az irodalomszociologiai latotertik is eltér. A fiatal Bessenyei és irébaratai (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1976) maig meghatirozé osszefoglalas. Konyi Janos miveinek legb6vebb kiada-
sat, A mindenkor neveté Demokritust a Magyar Hirmondé sorozat szaméara készitette (Budapest:
Magvet6, 1981). A klasszikus szazadfordulon szinte minden magyar irét érinté témat targyalo
kismonografiaja, A nemzethaldl arnya a XVIIIL szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban
(Pécs: Pro Pannonia, 2012) motivum- és kultusztorténetként is olvashatd. Az altala szerkesztett Ta-
nulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetérél (Budapest: Argumentum, 2005) a nyelv-
kérdés tulkultivalasa helyett a tarsadalom- és oktatastorténet mérlegén vizsgalta a magyar nyelv
hivatalos és spontan miikodési formait. Sokunk szamara jelentett paratlan lehetséget, hogy a té-
ma kapcsan osszegezhettiik sajat szaktertletiink tapasztalatait. Katona Jozsefr6l irt kismonogra-
fidja (Budapest: Balassi Kiad6, 2002) az életmiivet ugyancsak tarsadalomfilozéfiai 6sszefiiggésben
vizsgalja. Gigaszi monografiaval adozott Kazinczy el6tt is: A legnagyobb pennahabori: Kazinczy
Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum Kiadd, 2010). Ennek tobb allitasa egyedi, csak
ra jellemzd, de folytatasra vagy tovabbgondolasra var. Tanulmanyaiban tobbek kozott Bessenyei
Gybrgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Paléczi Horvath Addm, Karmén Jozsef és Dayka Gabor mitivei-
vel, gyakran azok vilagirodalmi és eszmetorténeti kapcsolataival foglalkozott. A Bessenyei kap-
csan emlitett ,rejté6zkodé rendszer” (1997) voltaképp az egész korszak kulcsszavanak tekinthet6.

Az Irodalomtirténeti Kozlemények szerkesztdjeként is évtizedeken at dolgozott a szakmai
parbeszédért. 1981 és 1985 kozott fészerkeszto, halalaig folydiratunk 18. szazados szakértéje volt.
Mindent elolvasott, ami e témakorbél beérkezett, s néha a 19. szazadi targytakat is. Mozgas-
szervi gondjai miatt nem minden rendezvényre tudott eljonni, de élénken részt vett a munka-
ban lektorként, gyakran el6szerkesztve, stilizalva a kozlésre javasolt anyagokat. Frappans kriti-
kai észrevételei mellett nagyon diplomatikus volt. Ellenvéleménye dacara sose gatolta, hogy az
értékes és alapos cikkek megjelenjenek a lapban. Ilyen mondattéredékek ugranak el levelezé-
siinkbdl: figyelmesen elolvastam a dolgozatot, természetesen nem értek vele egyet, de kulturalt
és felkészult iras”. ,[...] egyoldald, de a maga keretei kozott korrekt”. ,[...] a véleményem ugyan-
az maradt, mint az els6 olvasas utan: spekulativ és zavaros széveg”. ,[...] kb. tiz-tizenot alkalom-
mal nyultam bele a sz6vegbe, nem silyos, de igen zavard hibakat javitottam ki [...]". ,[...] érdekes
munka, nagy anyaggal dolgozik, kell6en 6vatos”. ,[...] dlmélkodva olvastam el (kétszer is) XY ta-
nulményat, azt hiszem, alaposabban nem lehet tisztazni [...]”. ,J6 dolgozat, de fatokd”. Talan eny-
nyibél is érezhetd, hogy a szerz6k stilusbeli nehézségeit hanyszor finomitotta, de mennyire él-
vezte a szakmai Gjdonsagokat. Az Intézet 18. szazadi osztalyanak allandé vendége, vitaiiléseink
eléadoja és hozzaszoloja, s6t a késziils kézikonyv egyik remélt lektora volt.

Csak azon restelkedett néha, ha azt tapasztalta, valami hianyzik a ,lila kényvbél”, amit fon-
tos lett volna targyalni. Ezt a harminc éve kiadott munkajat sem érezte lezartnak. Es mégis,
fontos és kedves mondasa volt: ,El koll vagni a madzagot!” Igy négatott 1999-ben, amikor elsé
kozkoltészeti kotetiinket, a Mulattatokat probaltuk befejezni (egy kritikai kiadasnal ez szinte le-
hetetlen). Azéta mindig ezt mondom magamnak, Feri hangjan. Mert jo, ha valaki biztatja az em-
bert, s ha valaki szinte kivancsisaggal varja a munkajat. Ezt most, hogy fjo szivvel el kell bu-
csuznunk téle, éppugy érzem, mint az elsé percben, amikor talalkoztunk.
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