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Jirodalmi emberkisérlet”

LA fergeteg engemet bussa, rettegévé tett; ebbél lathadd, mennyit szenyvedtek
szivem’ betegsége alatt in-szévevényeim.”

,Minden nemes ellenallas, minden mély és csendes szenvedés pompas
vonasokat hagy arcunkon és lelkiinkben: ifjakorunk elsé diadalai lesznek
faradsagos életiink punctum saliens-e. Jaj azonban, ha az ifju elbukik,
ha a ra nehezed6 vagy magaval ragadé targyakhoz tal kozel idéz!
Elformatlanodik, kemény lesz és sovany vagy puha és buja, és kileheli életét
éveinek tavaszan. Tul koran becézik, viszontbecéz, és nem ért semmi mashoz.
Tal koran és tul sokaig ellenségeskedik, mindent beterit embergytlolettel
és epével: sok jo ember veszett igy el félig vagy egészen.”

»...né-méne a’ Kiralyné aszszonyhoz, és boszsztisagaban a” hegyes t6rrel
altal-veré Gtet. Magyar gyomra volt am ennek.”

,Oh nyomurult, oh elfajzott magyar, ilyenekb6l reméljem-e én, hogy az Isten
az égbol leszalljon, hatalmassagosan érted mindent cselekedjék? Te semmit se.
Hogy kiildje egy angyalat és verje meg az Sancheribot és te aludjal?”

,Mitt mongyak ezeknek Oszue i6uésérol,
Ezkis Fiilemilék sok szép szerelmérol,
Duplazzak czokokat egymas szaia koriil,
Venus triumphussan kedues sziuek oril.

Mint Borostyan faual 6szue kapczolodik,
Mint kigyo Oszlopra réa tekereszik,
Bacchus leueleis fara tamaszkodik
Ily mod két kis madar 6szue czingolodik.
Halgas touab Musam.”
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John Barclay Argenise Magyarorszagon

TUSKES Géabor

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi Intézete, tudomanyos tanacsado,

osztélyvezetd

ORCID: 0000-0002-0177-1355

John Barciay's Argenis in Hungary

Abstract | The aim of this study is to examine the process and the main forms of the
reception of Argenis in Hungary, with particular attention to the copies and refer-
ences to the work preserved in historical book collections and libraries; the manu-
script and printed translations; and to the novels inspired by it. One of the notable
features of the reception is that, although the presence of the work in public and
private libraries can be traced back to the mid-17th century, the first translations
were made relatively late, in the second half of the 18th century. Four of the trans-
lations survived in manuscript form and circulated in copies, but in 1792 two new
translations appeared in print simultaneously. During the 17th and 18th centuries,
Argenis was read by members of all educated social strata and all denominations;
no other foreign novel had attracted the same level of interest. Among the collec-
tors of Argenis, there was a strikingly large number of people who participated in
the various anti-Habsburg movements. Among those who took note of the novel
SzerDAHELY GyOrgy Alajos stands out, as he mentions it in three different aesthetic
works. The original work, manuscript and printed translations, adaptations, and lit-
erary works inspired by the novel all played a role in the narrative transmission of
political knowledge, an immanent imperial princely and doctrine on wisdom. The
published translations encouraged the adoption of the narrative model of Argenis,
promoted the spread of Hungarian-language literature, and the prefaces enriched
the corpus of texts on translation theory. Fegr Antal’s complete translation with the
copies of the symbolic-emblematic engravings of the 1769 Nuremberg edition of
Argenis, with its copies of symbolic-emblematic engravings, and K. Bogr Sdndor ex-
cerpted adaptation, are unique in the international context. In his two novels, Argo-
nautica and Etelka, which were also inspired by Argenis, Duconics Andrds combined
the models of the courtly-heroic historical novel that legitimised absolutism and the
Enlightenment political novel in a unique way.

Keywords | John BarcLay, Staatsroman, translation studies, SzerbAHELY GyOrgy
Alajos, Feser Antal, Duconics Andras
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smeretes, hogy az Argenis a neolatin irodalom legolvasottabb muvei kozé tartozik,

egyuttal - Mateo Aleman Guzman de Alfarache-a mellett - a 17. szazad legtobbszor ki-

adott regényének szamit. Mifaja szerint allamregény, kiegészitve a fejedelmi tiikor,
az utopia és a kulcsregény sajatossagaival. Hatasa nyomon kévethetd csaknem az egész
17-18. szazadi eurdpai irodalomban, azon belill elsésorban az udvari-torténeti (heroi-
kus) regény és a latin nyelv(i mtivek torténetében.! Bar a forditasok gyakran eltavolod-
tak a m{ eredeti céljatdl, a regény Eurdpa kozos olvasmanyava és irodalmi-kulturalis
rejtvényévé valt. A miifaji jegyek, a szovegszervezési eljarasok, az értelmezés és a ha-
tastorténet kérdései maig foglalkoztatjak a kutatast.

A magyarorszagi recepci6 egyik sajatossaga, hogy bar az Argenis példanyainak je-
lenléte a koz- és magankonyvtarakban a 17. szazad kozepétdl folyamatosan kimutathato,
az els6 forditasok viszonylag késén, a 18. szazad méasodik felében késziiltek. A forditasok
tobbsége kéziratban maradt, a szazad utolsé évtizedének elején azonban egyszerre két
forditas, illet6leg atdolgozas is megjelent nyomtatasban. A forditasok kései megjelené-
sek f6 oka, hogy a miivelt rétegek szamara a latin természetes kozeget jelentett, és rend-
szerint nem tartottak sziikségesnek az ezen a nyelven irt korabeli irodalmi miivek ma-
gyarra forditasat. A forditas igénye a nyelvmiivelés gondolatanak feler6sodésével kozel
egy idében, a 18. szazad kozepétdl jelentkezett nagyobb mértékben. Erdemes tekintetbe
venni azt is, hogy a heroikus regény mas ismert darabjait, koztiik példaul Mlle de Scu-
déry vagy Anton Ulrich mitiveit sem forditottak magyarra a 17-18. szazadban.

A magyarorszagi Argenis-recepciot 6sztonozhette, hogy szerepel a regényben Beth-
len Gébor erdélyi fejedelem, Peranhylaeus fiktiv néven, Aquilius rémai csaszar ellenfe-
leként. Bethlen nevét ,Bethlehem” alakban a regény clavisa is tartalmazza. Az I. konyv
XV. fejezetében Anaximander, Nicopompus, Lycogenes és Dunalbius Meleander udva-
raban a legjobb uralkodasi formarol, a valasztott és az 6rokos kiralysag elényeirél és
hatranyairdl vitatkoznak. A beszélgetés a regény politikaelméleti szempontbdl kiemel-
ked&en fontos, alapvetd diskurzusa. Az 6rokos kiralysag elényei mellett érvelé Dunal-
bius érvként hasznalja a példat, amely szerint Aquiliust két orszag kiralyava valasztot-
tak, de megvalasztoi nemsokara visszavették téle a kiralyi palcakat, ezért hadat kellett
viselnie. Egyik ellenfele Peranhylaeus, aki az egyik orszagot akarja megszerezni. Beth-
len regénybeli szerepeltetését magyarazza, hogy 1619-ben, 1623-ban és 1626-ban had-
jaratokat vezetett a Habsburgok ellen, és mint kiemelked§ torténelmi személyiség, al-

1 Susanne SIEGL-MoCAVINI, John Barclays ,,Argenis“ und ihr staatstheoretischer Kontext: Untersuchun-
gen zum politischen Denken der Frithen Neuzeit, Frithe Neuzeit 48 (Tubingen: Niemeyer, 1999), doi:
10.1515/9783110930542; John BARCLAY, Argenis, szerk. és ford. Mark RILEY és Dorothy PriTcHARD Hu-
BER, 2 kot., Bibliotheca Latinitatis Novae 6 (Assen-Tempe: Royal Van Gorcum-Arizona Center for Me-
dieval and Renaissance Studies, 2006).

2 Lasd példaul Gerald LANGFORD, ,,John Barclay’s Argenis: A Seminal Novel”, Studies in English 26 (1947):
59-76; Georg SCHULZ-BEHREND, ,Opitz’ Ubersetzung von Barclays Argenis”, PMLA 70, 3. sz. (1955):
455-473, doi: 10.2307/460050; Joseph IJsEwIJN, ,John Barclay and His Argenis: A Scottish Neo-Latin No-
velist”, Humanistica Lovaniensia 32 (1983): 1-27; Philip Haas, ,Dem Staatsstreich auf der Spur: Politische
Belehrung als frithneuzeitlicher Kriminalroman - John Barclays Argenis (1621)”, Literaturkritik.de 8
(2016), https://literaturkritik.de/id/22265.
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kalmas volt az 6rokos kiralysag melletti érvelés igazolasara. A ,Peranhylaeus” név a
TRANSYLVANUS kifejezés gorog megfelel6jével hozhatd 6sszefiiggésbe: gor. mépav
tal’ (lat. ‘trans’) + OAaiog ‘erdds, fas’ (lat. silva ’erd®’).?

Az Argenis-recepcié magyarorszagi torténetének kiillonb6z6 részkérdéseivel tobben
foglalkoztak, atfogd vizsgalat azonban még nem késziilt. A tanulmany célja a magyar-
orszagi recepci6 folyamatanak és fontosabb forméainak modszeres szambavétele, kiilo-
nos tekintettel a mu torténeti konyvgyijteményekben és konyvtarakban 6rzott példa-
nyaira, emlitéseire, a kéziratos és nyomtatasban megjelent forditasokra, valamint az
altala inspiralt regényekre.

Példdnyok a 17-18. szdzadi konyvtdrakban

Az Argenis Barclay masik ismert mtivével, a Satyriconnal egyiitt megtalalhat6 volt sza-
mos 17-18. szazadi vilagi és egyhazi konyvgyljteményben. Az orszag vezet6 politiku-
sai kozil Zrinyi Miklos az Argenis 1657-es velencei kiadasaval rendelkezett,* Nadasdy
Ferenc a Zetzner-féle 1623-as strassbourgi kiadast birtokolta.’ A regény megvolt Ester-
hazy Pal nador,* Csaky Istvan f8ispan, fels6-magyarorszagi f6kapitany és orszagbiro,”
Pazmany Miklos fékapitany és csaszari tanacsos,® Bethlen Elek Bels6-Szolnok varme-
gye f6ispanja, torténetird,’ tovabba I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem konyvei kozott.”
Az utdbbi az 1673-as niirnbergi kiadas egy példanyat birtokolta. A recepcié szempont-
jabol nem mellékes koriilmény, hogy az emlitettek koziil Zrinyi politikai és katonai
traktatusok, Nadasdy a lip6ti abszolutizmust tamado politikai répirat, Esterhazy egy
latin nyelvd emlékirat, Csaky egy fejedelmi tiikor szerzéje volt. A Teleki csalad konyv-
taranak 1695 korili leltara is tartalmazza a mivet; egy lapszéli bejegyzés szerint a

3 SiecL-Mocaviny, John Barclays , Argenis®..., 36; EGYED Emese, ,Peranhylaeus Argenisben, avagy a kér-
dezve olvasas 6rome”, in Album amicorum: Sipos Gabor sziiletésének hetvenedik évfordulojara, szerk. Bog-
DANDI Zsolt, DANE Veronika és LuPEscu MAKO Luca, 135-151 (Cluj-Napoca: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
2021), 139-141.

4  Kraniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya — History and Stock of the Biblio-
theca Zriniana, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumentum Kiad6-Zrinyi Kiadd, 1991), 347, 443. sz.

5 Viskorcz Noémi, A mecenatiira szinterei a f6uri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, A Karpat-medence
kora ujkori kényvtarai 8 (Szeged-Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem-Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapitvany, 2013), 170-171.

6 Monoxk Istvan és Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca: A gytijtemény torténete és konyvanyaganak re-
konstrukcidja, Esterhazyana: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont
Esterhazy-kozleményei (Budapest: MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont-Kossuth Kiado, 2020), 267,
1417. [1231.] sz.

7  Farkas Gabor Farkas és masok, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak I 1588-1721, Adattar XVI-
XVIIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 61 (155. sz.).

8 Uo., 48 (242. sz.), 50 (310-311. sz.).

9  LukinicH Imre, ,Bethlen Elek kényvtara 1683-bol”, Magyar Konyvszemle 29 (1922): 171-174, 173, 85. sz.

10 TuALroczi Lajos, ,Oreg Apafi Mihaly kényvtara”, Magyar Kényvszemle 6 (1881): 121-134, 124, 14. sz.
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konyv nem volt a helyén."! Banffy Dénes (1723-1780), késébb Kolozs varmegye f{6is-
panja, kiralyi félovaszmester az 1703-as kiadas (,cum figuris”) egy példanyat 1734-ben
Drezdabol hozta magaval.? Grof Teleki Samuel az 1769-es Leiden-Rotterdam nyomda-
helyt kiadast szerezte meg konyvtara szamara.”

Szembetling a kiilonb6z6 Habsburg-ellenes mozgalmak résztvevéinek markans je-
lenléte a possessorok kozott. Ide sorolhaté a Wesselényi-féle szervezkedés harom részt-
vevéje, a mar emlitett Nadasdy Ferenc, tovabba Bonis Ferenc protestans birtokos nemes*
és Hidvéghy Mihaly Nyitra megyei nemes, iigyvéd;® a Thokoly-felkelés egyik résztve-
véje, Zimmermann Zsigmond eperjesi keresked6; tovabba Bercsényi Miklos féispan,
kiralyi tanacsos, a Rakoczi-felkelés idején Fels6-Magyarorszag hadbiztosa' és Szirmay
Andrés Zemplén varmegyei f6ispan, Rakoczi alatt az itél6tabla elndke.”® Az utobbi sze-
mélyek jelenléte a tulajdonosi korben feltételesen dsszefiiggésbe hozhaté a fejedelmi ab-
szolutizmus tilzasai, igy példaul a mértéktelen adoztatas regénybeli biralataval és a mi
felvilagosult abszolutista, illetéleg demokratikus tendenciaival.” A koznemesi réteget
Berényi (II1) Gyorgy Nyitra megyei nemes,” a polgarsagot Johann Nikolaus Hain l6csei
polgar® és egy Gutt (?) nevi eperjesi polgar® képviseli a tulajdonosok kozott.

Az egyhazi konyvtarak ugyancsak jelentds szamban 6rizték az Argenis példanyait.
A nagyszombati jezsuita kollégium konyvtaraban példaul megvolt az 1643-as velencei
és az 1673-as niirnbergi kiadas egy-egy példanya,® a kassai jezsuita kollégium konyv-
tara egy velencei kiadast 6rzott.?* A nagyszombati jezsuita nyomda konyvesboltjaban

11 ,NB. ninczen”. MoNoK Istvan, NEMETH Noémi és VARGA Andréas, szerk., Erdélyi kényveshazak IIIL
1563-1757: A Bethlen-csalad és kornyezete, az Apafi-csalad és kornyezete, a Teleki-csalad és kornyezete: Ve-
gyes forrasok, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/3 (Szeged: Scriptum
Kft., 1994), 141 (62. sz.).

12 Uo., 306 (99. sz.).

13 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 138.

14 FARKAS és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak IL..., 39 (31. sz.).

15 Uo., 72 (62. sz.).

16 Uo., 122 (162. sz.).

17 TaALY Kalman, ,Gréf Bercsényi Miklos konyv- és kézirattara”, Magyar Konyvszemle 6 (1881): 275-289,
282, 52. és 53. sz.; FARKAs és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak I1.., 150 (56-57. sz.).

18 Uo., 169 (51. sz.).

19 A bevezet6ben emlitett dialégusban Anaximander a népszuverenitis és a demokracia mellett érvel,
utdbbit olyan allamformaként felfogva, amely az egyénnek a lehet6 legnagyobb szabadsagot és az ural-
kodéasban val részvétel legnagyobb mértékét biztositja. Ervelése az ellenallasi jogrél és az uralkodd
letételének lehetéségérdl szolo tanitas kontextusaba illeszkedik. SIEGL-MocaviNi, John Barclays , Ar-
genis®.., 315-323; MayY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Irodalomtorténeti fiizetek 112 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1985), 112-113.

20 FARKkAS és masok, Magyarorszagi magankonyvtarak II..., 133 (104. sz.).

21 Uo., 317 (140-141. sz.). A két példany koziil az egyik német nyelvi.

22 Uo., 91 (155. sz.).

23 Farkas Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig, II: Nagyszombat 1632-1690, Adat-
tar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 17/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1997), 55 (779.
sz.), 183.

24 Farkas Gabor Farkas és masok, szerk., Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig, I: Kassa, Pozsony, Sa-
rospatak, Turoc, Ungvar, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/1 (Szeged:
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1710-ben raktaron tartottak a miivet.” A Pannonhalmi Bencés Féapatsag konyvtara-
nak 1658-as katalégusa egy ,editio novissima™t tiintet fel,® az Esztergomi Ersekség
konyvtaranak 1674-es jegyzékén egy latin és egy olasz nyelv( kiadas talalhat6.” Az
1905-ben alapitott zombori karmelita rendhaz kényvtara egy kordbban a gy6ri karme-
lita kolostor tulajdonaban 1évé, 1693-as niirnbergi kiadast 6rzott,”® de megvolt a mi a
kolozsvari minoritak konyvtaraban® és szamos tovabbi egyhazi konyvtarban is. A re-
formatus kollégiumi konyvtarak koziil megvolt a mi a sarospataki és a marosvéasarhe-
lyi kollégiumban, az utébbiban tobb kiilonb6z6 kiadasban.*

Az egyhazi személyek koziil Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok az 1626-os
majna-frankfurti kiadas egy példanyat birtokolta,* de megvolt a mu Josa Ferenc vara-
di kanonok,* Kaposi Samuel reformatus teologus, a gyulafehérvari iskola tanara,” Jo-
hann Krempes (Crempesius) nagyszebeni evangélikus prédikator és gimnaziumi rek-
tor, szentagotai (Agnetheln) lelkész* és Georg Deidricius brulyai (Braller), szentagotai
és tartelni evangélikus lelkész® konyvei kozott is. Klimo Gyorgy pécsi plispok konyv-
taraban jelenleg négy kiilonb6z6 kiadas példanyai talalhatok: Martin Opitz Argen-
is-forditasanak 1644-es amszterdami kiadasa, egy 1683-as nlirnbergi, egy 1659-es ley-
deni és egy 1676-os majna-frankfurti kiadas.* Az utobbi két kiadas példanyai a piispok
sajat tulajdonaban voltak.

Scriptum Kft., 1990), 27 (181. sz.).

25 A legrégibb magyarorszagi konyvarusi jegyzék 1710-b6l”, Magyar Konyvszemle 13 (1888): 59-84, 83.

26 Zvara Edina, szerk., Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon 1526-1726: Jegyzékszerii forrasok,
Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 19/1 (Szeged: Scriptum Kft., 2001), 284.

27 Uo., 46, 96.

28 CsEeszNEGI Viktoria és SoHL Robert, szerk., A zombori karmelita rendhaz konyvtaranak régi allomanya
— Altbiicherbestand der Bibliothek des Karmelitenklosters in Sombor, A Karpat-medence magyar kényv-
tarainak régi konyvei 8 (Budapest-Eger: MTA Konyvtar és Informacioés Kézpont-Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2015), 33 (109. sz.).

29 Zvara Edina, szerk., Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon: Ferences konyvtarak 1681-1750
— Fuggelék: Plébaniak és mas rendhazak kényvtarai, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 19/3 (Budapest: OSZK, 2008), 173.

30 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 138-139, 12. jegyzet.

31 NEMETH Gabor, Padanyi Biré Marton kényvtara (Budapest: MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont-Kal-
ligram, 2022), 124-125 (296-297. sz.).

32 EmOpI Andras, A nagyvaradi székeskaptalan konyvtara a XVIII. szazadban, A Karpat-medence kora jko-
ri kényvtarai 5 (Budapest-Szeged: OSZK-Scriptum Kft., 2002), 394.

33 MoNoK, NEMETH és VARGA, Erdélyi konyveshazak III..., 264 (36. sz.).

34 Monok Istvan, OTvos Péter és VEROK Attila, szerk., Erdélyi konyveshazak 1V/2 — Bibliotheken in Sieben-
biirgen IV/2: Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen 1575-1750; Schdf3burg, Kleinere Orte, Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4.2 (Budapest: OSZK, 2004), 776 (250. sz.).

35 Uo., 789 (55. s2.); 790.

36 MORO Maria Anna, A Pécsi Egyetemi Konyvtarban 6rzott Klimo-kényvtar katalogusa, I rész: A konyvek
szerzdi betiirendes katalogusa, A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 1 (Budapest: Tarsoly Kiadé, 2001),
45 (B116-B119. sz.); HARTVIG Gabriella, ,Angolszasz munkak a Klimo-gytjteményben”, in ,Uj kényvtar
virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal. Fontos, hogy mindent nyitva talalsz odabent.” Tudomany és Kuta-
tas a Klimo Konyvtarban: A 2014. oktober 16-17-én rendezett jubileumi tudomanyos konferencia tanulma-
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A 19. szazad elején Jankovich Miklés miigyijté az 1630-as leideni kiadas egy pél-
danyat,”” Gorog Demeter hirlapszerkeszt6, Gjsagird és mecénés a nyomtatasban meg-
jelent két magyar nyelvi forditas példanyait birtokolta.”® A mi széles kord elterjedtsé-
gét tanusitja, hogy az 1960-as évek elején az 1623-1776 kozott megjelent kiadasok koziil
a budapesti Egyetemi Konyvtarban tizenharom, a Magyar Nemzeti Mtiizeum Konyvta-
raban tizennégy kiadas volt megtalalhato, koztiik Martin Opitz forditasa.* Az adatok
mutatjak, hogy a 17-18. szazadi Magyarorszagon az 0sszes miivelt tarsadalmi csoport
képviselbi és minden felekezet tagjai olvastak az Argenist; egyetlen mas kilfoldi regény
sem keltett ehhez mérhetd érdeklédést.

Kéziratos forditdsok, emlitések

A forditasok vizsgalataban érdemes tekintetbe venni, hogy a forditas 6nallo irodalmi
teljesitménynek, a produktiv recepcié egyik formajanak szamitott a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon. A kéziratos nyilvanossag a cenzira miatt jelentds szerepet jatszott az
irodalmi mtveltség kozvetitésében és terjesztésében. A kutatas eddig négy kiilonboz6
kéziratos Argenis-forditast, forditastoredéket és atkoltést azonositott a 18. szazad ma-
sodik felébdl. A tobbségiik datalt, de két forditd személye ismeretlen. A jelenleg ismert
kéziratok egy része hianyos, illetéleg lappang, masik része masolat. A cimek egy ré-
szében Argenis mellett Poliarchus és Meleander neve is megjelenik. A kérdést, hogy a
forditok tettek-e kisérletet munkajuk megjelentetésére, és a forditasok miért maradtak

nyai, szerk. DEzs6 Krisztina, MOLNAR David és SCHMELCZER-POHANKA Eva, 49-61 (Pécs: PTE Egyetemi
Konyvtar és Tudaskozpont-Pécsi Egyhazmegye, 2016), 54.

37 HEeVEsI Andrea, ,»Nagy aron vettem vissza...«: Jankovich Miklds egykori kotetei a szegedi Somo-
gyi-kényvtarban”, in Enyészetnek orvénnyébdl ki ragadtam: Jankovich Miklos és kora, szerk. Csorsz Ru-
men Istvan, 185-207, Reciti konferenciakotetek 21 (Budapest: Reciti, 2023), 196.

38 Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorog Demeter és konyvtara, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-
Gondolat Kiado, 2016), 260-261 (25-26. sz.).

39 Maria BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen bei den Anfingen des ungarischen Romans”, in Re-
naissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, II: Eine Sammlung von Materialien, szerk. Johannes IRM-
SCHER, 95-103 (Berlin: Akademie-Verlag, 1962), 98, doi: 10.1515/9783112598481-008. Az ELTE Egyetemi Konyv-
tar és Levéltar Argenis-példanyai kozil hétben talalhatok tulajdonosi bejegyzések. 1. Bar 5952, a kolligatum
elsé tagjanak (Jacobus Pontanus, Attica Bellaria, Augsburg, 1620) cimlapjan alul: ,Ex libris C. Franc. de
Nadasdy”, feliil: ,Conventus Laur. in Ungaria Ord. Serv. B[ea]tae Virg[inis] M[a]r[i]ae”, a kolligastum masodik
tagja az Argenis 1623-as strassbourgi kiadéasa; 2. Bar 9695 (Amsterdam, 1664), a cimlapon alul a bejegyzés
részben térolve, utana: ,1670”, feliil: ,,S. Montis Pannoniae O. S. B. 1770 G. K.”; 3. Bar 9870 (Nirnberg, 1693), a
cimlapon kozépen: ,Ex libris Andreae Pattrik Anno 1703” 4. Bar 9443 (Amsterdam, 1671), a cimlapon torolt
bejegyzés, a cimlap utani lapon pecsét: ,,Sz. K. Pest Varos Konyvtarabol 1850 5. Hb 5470 (Niirnberg, 1776),
az els6 kotéstabla belsé oldalan beragasztott nyomtatott exlibris: ,Bibliothéque de Mr. Corneille Emmer.”,
a cimlapel6zék metszet hatoldalan bejegyzés: ,Caroli Markovits mp”, a cimlapon bejegyzés: ,Emmer 3217
6. Hf 8128:2 (Nurnberg, é. n. [1673?]), a cimlapon bejegyzés: ,Missio Albae Regal. Soc. Jesu Dono Domus S.
Annae 1741 in usum Prof. Synt.”; 7. Hf 1996:2 (Nirnberg, 1769), a cimlapel6zéken bejegyzés: ,,Joannis Nep.
Boraros comp. 1f xr 30. Anno 1776”. A bejegyzések adatait Knapp Evanak kdszénom.
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kéziratban, a kutatas jelen allasanal nem tudjuk megvalaszolni. A kéziratokat harom
orszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia 6t kiilonb6z6 intézménye 6rzi.

Az els6 kéziratos forditast Hriagyel (Hriagjel, Hrijagel) Marton sajopiispoki pléba-
nos készitette.* 1754-ben az els6é kdnyvet, 1756/57-ben az egész miivet négysoros, rimes
alexandrinokba koltotte at, amivel jelentés miifaji transzformaciot hajtott végre. A ver-
ses utankoltés az eredeti miinek eposzi szinezetet ad, mivel a fordit6 rendszerint mell6-
zi a filozofikus kitéréseket és a versbetéteket. A cselekmény f6 vonulatat allitja a kozép-
pontba, mikozben gyakran él 6sszevonassal. A nyelvezet és a stilus kozepes tehetségi
versel6re utal.** A verstechnika viszonylag fejlett, a rimelés azonban tobbnyire egyhan-
gu, gyarld. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 134 jelzet(i kézirataban pél-
daul az ,Els6 Konyv” a kovetkez6 strofakkal kezdddik:

Midén Meleander volt Sicilidban,
Tengerek kézt 1év6 sziget orszagaban,
Kiralyi Palczajat tartvan hatalmaban
Sok urfi sok herczeg lakott udvaraban.

Nem vala Kiralynak férfid magzattya,
Orokségét Leany maganak varhattya,
Hogy jegyesé tegye, ki ki ohajthattya,
Ifiu Poliarkus koéztok kivanhattya.

Kiraly Udvaraban hogy béfogattatott,
Isméretségben uraknal juthatott,
Vitezségérdl is probat mutathatott,
Vasar[r]a indulvan napot valaszthatott.

Timoklea Aszony hozéja akada
Kiraly Udvarabul hazaban farada,
Nagy vadon erdében téle nem marada,
Es imé 6tt vitéz ellenek tAmada.

Az V. konyv utolso fejezetének befejezd strofai az 1756/57-es valtozatban az egri kéz-
iratbol a kovetkezok:

Poliarkus szélla az uj ségoranak
Huga voélna néki a’ kit Czitreanak,
Egész orszag nevez, adhattya tarsanak,
Hatszaz talentomot véle jegy ruhanak.

40 BExEs Istvan, ,Az Argenis elsé magyar forditasa”, Egyetemes Philologiai Kozlony 46 (1922): 58-60.

41 VasAry Dalma, ,Barclay Argenisének els6 magyar - verses - forditasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények
40 (1930): 98-99; SzELESTEI N. Laszlo, ,Argenis-forditas idémértékes magyar versbetétekkel (1761), Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 224-231, 224-225.
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Mint Arkombrotusnak ugy az 6 Attyanak
Tets[z]ik, mellyért inkabb vigabbak valanak,
Papok aldozatot duplan mutattanak,

Nép kialtasara ropiilék hullanak.

Az oltarhoz érvén hiteket le-tették,
Orok tarsasagra egy mast terhelhették,
Anervéstustol az aldast el-vették,
Oreg Meleandért meg-orvendeztették.

Ezt ezer hét szazban 6tven negyedikben,
Szedtem vala egyben bardatlan versekben,
Ekessebb strofakban 6tven hetedikben,
Ausgustus napja volt tizen-egyedikben.

Vége.*

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas nem hatarozhaté meg pontosan. Az atkoltésnek ha-
rom kézirata ismert, melyek koziil kett6 az Orszagos Széchényi Konyvtarban,” egy az
Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban talalhat6.** Az els6 kézirat autograf és csonka: csak
az elsé konyv nagyobbik részét tartalmazza szézkilencven versszakban. Cime: Histo-
ria Poliarkusrol és Argenisrol, mellyet Barklaius régente Deak nyelven irt, most pedig Ma-
gyar nyelvre fordittatott Sajo-Piispokiben 1754. esztendében. A masodik kéziratban az els6
és az 6todik rész autograf, a tobbi masolat, a harmadik kézirat teljes és egész terjedel-
mében autograf. A harmadik kézirat cime Barklaiusbol ki-szedegettetett és Magyar ver-
sekben foglaltatott Historia Poliarkusrol és Argenisrol. A kéziratokban vannak tartalmi
Osszegzések, amelyek azonban nem egy-egy részre, hanem mindig egy egész konyv-
re vonatkoznak. Igy példaul az OSzK Quart. Hung. 2171 jelzet(i kézirataban az ,Els6
Kényv Sommaja” a kovetkezé:

Poliarkus Argenisnek ugy mint Meleandernek Siciliai Kiraly leAnnyanak kedvében va-
gyon, de a Likogenes kovettyeit meg-6lvén, halalra kerestetik, meg-sem szabadult vélna,
ha Timoclea rejtekben nem tartotta vélna, és all-orczaval az orszagbdl ki-nem kiildétte
volna 4gy hogy ezt a titkot a kiralyi Leanyon kiviil, csak kevesen tudnak.

Feltételezhetd, hogy a fordité az argumentumokat tartalmazoé 1724-es nirnbergi ki-
adast hasznalta, és ebb6l merithette az egész konyvekre vonatkozo 6sszegzések gondo-
latat. Az Argenisen kiviil Hridgyel leforditotta még Fénelon Télémaque-jat* és Curtius

42 Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms. 0015(3), f. 399.

43 Quart. Hung. 2174; Quart. Hung. 134 (Jankovich Miklés gyjteményéb6l); SZELESTEI N., ,, Argenis-fordi-
tas...”, 224, 3. jegyzet.

44 Ms. 0015(3).

45 Kozma Antal, Fénelon ,Télémaque’janak egy XVIII szazadi magyar verses feldolgozasa (Pécs: Dunantuli
Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Ny., 1932), 37-38; Christoph ScumITT-MAASS, Fénelons , Télémaque” in
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Rufus Historia Alexandri Magni cimd mivét, tovabba - szatirikus céllal - harom torté-
netet Luther életébdl.

A masodik kéziratos forditas 1761-ben késziilt: a Barclaius Janos Argenissa az Magya-
razo6 Beszéddel 1761. cim kézirat negyedrét alaku, két kotetben.*s Az elsé kotet cimlap-
janaforditd a ,G. G.M.P.R. 0. A./ V.K. K. A./ M. F” bet{isor mogé rejtette magat, amely
megfejtésre var. A forditas csaknem teljes, néhany kivételtdl eltekintve megvan ben-
ne a versbetétek forditasa is, idémértékes formaban. Az 6tédik konyv utan megtalal-
hat6 a regény kulcsa. A forditasnak ismert egy tovabbi kéziratos masolata az aradi Me-
gyei Konyvtarban az Orczy-Vasarhelyi-konyvtarbdl szarmazoé kéziratmasolatok kozott,
6t kotetben.”” Ebben megvannak az el6z6 kéziratpéldanybol hianyzé versforditasok is.

Az olvasoi elészoban a fordito kijelenti, a konyvbél ,,sok tuddésok és nagy elmék ér-
telme szerint a mai vilag igazgat[tat]ik.”®* A munka nemcsak a fejedelmek, hanem az
orszagok és minden rangu ember oktatiasara ,igen bolcsen irattatott”. Megértéséhez
egyarant szitkséges Franciaorszag torténelmének és a konyv végére helyezett kulcsnak
az ismerete. A forditas elkészitését a konyv ,temérdek tudomanya” és ,igen gyonyora-
séges modja” 0sztonozte elsGsorban. Munkajat a fordité azoknak szanja, akik a mos-
tani vilagban ,boélcselkedni vagy elméjitket gyonyoriiséges ujsagokkal kénnyebbiteni
akarjak”, és a latin nyelvben nem annyira jaratosak. F6 célja, hogy a kételesség ,nem
hivalkodo szeretetét” és a gonoszsag ,illé gytloletét” felébressze az olvasoéban. Kijelen-
ti, a versbetétek forditasaban igyekezett kovetni az eredeti versmértékeket, és bocsana-
tot kér, hogy mivel az Y gorog bett, amelynek ejtése a gorogoknél a mellette 1év6 mas-
salhangzoval egyiitt egyarant lehet hosszu és rovid, ebben az esetben a ,,gorog szokas™t
alkalmazza. A IV. konyv példaul igy kezd6dik: ,Senki azomban a Szardusok koziil nem
mérészlett Radirobanesnek szollani, erészakossan dithoskodik vala, és egyenetlenség-
nek zenebonéajaval el ragattatott elméjét kiillomb féle hinti vala, most sogorivel, most
szerencsétlenségenek kezdett dolgainak nyukhatatlankodik. Kezdte mely jolmen vol-
na! mely sokaig Meleanderral Argenis satoraban hatalméban lett volna! Lélek e vagy
halandé arulta el tanatsat?™

A versbetétek forditasainak vizsgalata azt mutatja, a fordit6 tudatosan torekedett az
idémértékes verselésre, és tobbnyire sikeresen oldotta meg a kiilonb6z6 antik versfor-
mak, koztitk példaul a hexameter, a disztichon, a phalaikoszi, aszklépiadészi, glitkkoni,
szapphoi és adoniszi sorok és ezek kombinacidinak formahi visszaadasat.*® A magan-
hangzok két sz6 kozti talalkozasat altalaban kikiiszobolte, a szokezd6 h-t maganhang-
zoval kezd6dének szamitotta. Az antik mérték szerinti magyar nyelvid verselés jol is-
mert volt az 1760-as évek kolt6i gyakorlataban.

der deutschsprachigen Aufkldarung (1700-1832), Frithe Neuzeit 220 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2018), doi:
10.1515/9783110590616.

46 Orszagos Széchényi Kényvtar, Quart. Hung. 133/I-II (Jankovich Miklés gytjteményéb6l); SZELESTEI N.,
LArgenis-forditas...”, 225, 8. jegyzet.

47 Ms. 130.475-130.478; 136.617; SZELESTEI N., , Argenis-forditas...”, 225, 10. jegyzet.

48 Az el6szo6 teljes szovegét kozli uo., 225-226, 12. jegyzet.

49 0SzK Quart. Hung. 133-I, f. 488.

50 SzELESTEI N., , Argenis-forditas...”, 226-229.
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A harmadik kéziratos forditas a cimlap versében 1év6 kronosztichon alapjan 1773-
ban keletkezett, cime Poliarkus, Meleander és Argenis torténete. Timar Kalman szerint ez
is teljes, négy kotetbdl 4ll, forditoja ismeretlen.” Jelenleg csupan a kézirat 3. és 4. kotete
ismert, amelyek Mikovényi Mor egykori szomolnoki plébanos, majd pozsonyi kanonok
konyvei koziil Jedlicska Pal prelatus kanonok kozvetitésével jutottak a nagyszomba-
ti Szent Adalbert Tarsasag levéltaraba.” A forditas nyelve gordiilékeny, ugyanakkor a
szoveg tobbnyire pontosan koveti a latin valtozatot. A kézirat tisztazat, feltehet6en ki-
adasra készult. A kéziratot a niirnbergi Argenis-kiadasok rézmetszetei nyoman készilt
lavirozott tollrajzokkal illusztraltak. A latin és a magyar szoveg 0sszevetéséhez a III. és
a IV. konyv elsé fejezeteinek elejét idézziik:

Barclay, 1776, 198-199. LIBER TERTIVS CAP.1. | Ms. Nagyszombat/Trnava, 415. &. 6 (1773),
ARGVMENTVM. [...] Harmadik Kényvnek elsé része.

Quum in castra iam pro militibus laxa pertur- | Midén a’ meg ritkult taborba fel haborodott
batus Lycogenes intrasset, ferox mali insania, | elmével utolsé veszedelmes sztikségben Li-
et mox necessitatis ingenio, ultimis consiliis | kogenes bé méne, hannya veti dihid6tt elmé-
aperire animum coepit. Inclinatam rem, nisi | jét, latvan a’ késedelem altal hanyatlo dticsé-
statim erigeretur, sisti non posse. Noctem si | ségének el fordulasat, ha csak gyorsan fel nem
suis ad cogitandum dedisset, forsitan tutiora se- | alléttya: ha az étzakat el mulattya, és id6t ad
quuturos. Quid uero, si nec simplici defectione | a’ vitézeinek a gondolkodasra, talan nagyobb
contenti ex sui ducis captiuitate praemia apud | batorsagot keresnének, és meg nem elegedvén
Meleandrum quaererent? Infelicibus inimicos | az el partolassal magok vezérének rabsagba
omnes esse. Sed nec noua auxilia iam sperari; | ejtésével, Meleandernél ajandékot, és jutalmat
nec aperta ui se Regibus parem fore. Belli furto | kereshetnének, nagyobb szerencsétlenségé-
igitur opus, dum restabant, quibus adhuc im- | re lennének minden ellenségnél. Ujjabb se-
peraret, et recenti gaudio cuncta in Meleandri | gétséget sem reménlhetni, sem pedig a’ meg
castris feruebant. Oppressurum forte incautos; | kevesedett katonasaggal a’ kiralyok erejéhez
et in partibus esse noctem, illatos tumultus ge- | hasonlé nem lehetne, azért hadi fortéllyal, és
minaturam. Celere saltem exitium pro benefi- | lopassal kell élni, maradvan még alkalmatos
cio fore peiora metuenti. bator szivl fegyveres vitézek, kiknek lehet
parancsolni, most minnyajan Meleander tabo-
raban 6rvendeznek, isznak dobzolédnak rea-
jok utvén vigyasztalansagokban, az étzakais
résziinkre fog szolgalni, melly az hartzunkat
meg kett6zteti; igy boldogulhatunk legalabb
az hirtelen veszedelem segedelmére lészen an-

nak, aki még annalis nagyobbtul fél.

51 TiMAR Kalman, ,Egy lappangd Argenis-kézirat”, Irodalomtorténet 18 (1929): 246-247. Gyorgy Lajos a
szakirodalom alapjan ,Pozsonyban lappangé kézirat™ként tartja szadmon, amely a regény ,els6 teljes
magyar forditasat tartalmazta”. GYoray Lajos, A magyar regény elézményei (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1941), 219, 12. sz.

52 SzELESTEI N., ,Argenis-forditas...”, 224, 4. jegyzet. KniZnica a archiv Spolku svitého Vojtecha, Spolok
svatého Vojtecha, Trnava, Fasc. 415. ¢. 6; Fasc. 416. ¢. 11. A digitalis felvételeket a kéziratrol Maria Za-
charovanak kdszénom.
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Barclay, 1776, 318-319. LIBER QVARTUS. Ms. Nagyszombat/Trnava Fasc. 416. ¢. 11
CAP.IL. ARGVMENTVM. [...] (1773), Negyedik Kényvnek els6 Része.

Nemo interim Sardorum audebat Radirobani | Azomban senki nem talalkozott a’ Sardusok
loqui. Furebat uiolentus, et discorde tumultu | kéz6tt, aki Radirobanesnek széllani mert vol-
raptum animum spargebat in diuersa. Nunc | na, kiis nagy dth{isségtil fel haborodott el-
pudore, nunc infelicitate coeptorum agitabatur. | méjét sok k616mb k616mb féle gondolatokkal
Quam bene processissent initia! Vt diu possessa | epesztette, és farasztotta, mar nagy gyalazat-
cum Meleandro Argenis in tentorio haesisset! | tal, mar szerencsétlenséggel karhoztatta kez-
Geniusne deinde, an mortalis prodidisset con- | dett dolgait, melly j6 folyamottya kévetkez-
silia? Subeundem ergo dedecus, nulla mercede, | hetett volna, monda magéaban, ha tovab valé
nullis sceleris praemiis lenitum. Post assertam | maradasa lehetet volna Argenisnek Melean-
Siciliam, polluta uictoriae laude, non tantum ut | der satoraban, annak utanna vagy az Istenek,
hosti, sed praedoni abeundum. Sub haec fren- | vagy jo barati tanatsokkal segéthették volna.
dens, toto litore ferebatur, adeo inutili ad cetera | Tehat e’ 1észen €’ érdeme az én hivségemnek
sensu, ut nec ruere noctem sentiret. a’ Sicilia béli part (itékén vett gy6zedelmem
utan? nem csak ugy mint ellenségnek, de ugy
mint latornak minden vigasztalas nélkil el
kelletik mennem. Ez alatt oly nagy dtih{isség-
gel, és boszusaggal sétala a’ Tenger partyan,
hogy minden érzékenségein kivil 1évén, eszé-
ben sem vette az étzakanak reaja setétedését.

A szovegdsszevetés mutatja, az ismeretlen fordité az elsé idézet nyolc mondatat atszer-
kesztette két hosszi kormondatta, és beillesztett egy-két kisebb bévitményt az elbe-
szélés szemléletesebbé tétele érdekében. Lényegében ugyanigy jart el a masodik idé-
zet esetében.

A Poliarkus Meleander, és Argenisrul valé Historia cimu teljes, de keltezetlen kézira-
tot az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi.*® A kézirat negyedrét alaka, kétkotetes, fordi-
toja ismeretlen. Az 6t konyv az eredetinek megfeleléen fejezetekre tagolt, argumentu-
mokkal ellatott, de hidnyoznak a versek forditasai, és nincsenek benne illusztraciok.*
A kézirat szovege az Osszevethetd részek alapjan azonos az 1773-as nagyszombati kéz-
irat megfelel6 részének szovegével, ez a kézirat tehat nem 6nallo forditas, hanem ma-
solat. Az iraskép alapjan a 18. szazad utols6 harmadaban késziilhetett.

A negyedik és egyben utols6 kéziratos forditas, melyrél jelenleg tudoméasunk van,
grof Haller Antal, Fels6-Fehér varmegyei féispan, kormanyszéki tanacsos nevéhez
kapcsolodik. Lukinich Imre 1912-ben ko6zolt leirasa szerint a dési allami f6gimnazium
tanari konyvtaraban 6rizték, cime Argenis kiraly kis aszszony, az utolsé lapon az 1791.
december 6-ai keltezés talalhat6.® Az ugyanitt olvashaté megjegyzés szerint a munkat

53 Quart. Hung. 1049/I-IL

54 SzeLESTEI N, , Argenis-forditas...”, 225, 6. jegyzet szerint az 52. jegyzetben ,emlitett kézirattal azonos
forditasrol, de nem azonos mésolatrél van szo”.

55 LukiNicH Imre, ,Barclay Argenisének magyar forditasaihoz”, Egyetemes Philologiai Kozlony 36 (1912):
764-765.
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Haller hatvanéves koraban fejezte be. A kézirat Lukinich szerint nagy ivrét alaku, ter-
jedelme 757 lap. A forditashoz jegyzetek kapcsolodnak, a versbetétek forditasa azon-
ban, az els6 versétdl eltekintve, hidnyzik. Ezt az els6, a latinban kilencsoros verset Hal-
ler joval hosszabban, 29 sorban forditotta le.** A kézirat jelenleg lappang.”

A regény kilonféle szoveges emlitései a kéziratos forditasokkal kozel egy idében,
a 18. szazadban fordulnak el6 nagyobb szamban, valtozatos tipusu forrasokban. Az el-
s6 adat Szilagyi Benjamin Istvan reformatus egyhazi ird, tolcsvai, majd satoraljauj-
helyi lelkész nevéhez kapcsolodik, aki 1646-ban emliti a ,gunyoros angol Barcley™t.*®
Hermanyi Dienes Jozsef 1758-ban késziilt, anekdotikus torténetekben bévelkeds on-
életirdsanak toldalékaban, az ifjukori évek abrazolasiban grof id. Székely Adamnal
(megh. 1730) tett hasvéti latogatasa kapcsan feljegyezte, hogy Székely emlékezetbél
idézte a regényt.”” Az olasz szdrmazasi Antonius Vanossi emblematikusan illusztralt,
el6szor 1724-ben Bécsben kiadott latin nyelvli politikai-moralfilozéfiai kézikonyvét,
melynek az olvasoi el6sz6 szerint forrasai kozott volt Barclay,*® 1748-1768 kozott tobb-
szor kiadtak Magyarorszagon is. Bessenyei Gyorgy A holmi (1779) cimi esszékoteté-
nek ,A magyar nyelv fel emelkedésérél” cimd XXVII. és a ,Magyar iras modja” cimi
XXVIIL részében ugyan csak Barclay nevét emliti, de a szovegdsszefiiggésbol egyér-

56 Uo., 765.

57 Luffy Katalin konyvtaros levélbeli tajékoztatasa szerint (2023. majus 29.) Haller forditaskézirata jelen-
leg nem talalhato a kolozsvari Egyetemi Kényvtarban (Biblioteca Centrala Universitara ,Lucian Blaga”,
Cluj), ahova a dési kéziratok keriiltek. Ezuton is koszonom Egyed Emese segitségét a Haller-féle kézirat
utani nyomozasban. Griinn Albert idézi Konyi Janos ir6, fordito 1782. december 1-jén grof Széchényi
Ferenchez irt levelét, amely szerint Konyi elkezdte az Argenis forditasat, és panaszkodik a munka ne-
hézségére: ,Mostansag Barklay Argenist kezdettem el; de oh! melly nehezek a versei! mellyekben én a
régi magyar modot (az egytitt hangzo Strophakat) megtartani igyekezem: mert tsak ugy vélem, hogy
szebb és mesterségesseb négy szo6t mind kett6t talalni. Ah! melly szép munka ez, csak az kar, hogy
nappal hivatalom miatt sohasem dolgozhatom, hanem éjtszaka. Hallottam, de nem lattam, hogy ezt a
munkat mar sokan felvették, &m legyen Ggy, én ambar Somogyi Magyar, de utolsé nem leszek, mert
majd elszenvedhetetlen békességes tlirést kivan a verseknek forditasa.” GRUNN Albert, ,,Grof Széchényi
Ferenc és Konyi Janos”, Magyar Konyvszemle 10 (1902): 319-346, 328. Gyo6rgy Lajos szerint ,Konyi kéz-
iratarél mas adat nincs, t6bb emlités nem torténik”. GYORGY, A magyar regény el6zményei, 243, 43. sz.
A kérdés, mely szerint a Konyi idézett levelében emlitett forditas azonosithat6-e valamelyik anonim
forditas kézirataval, tovabbi vizsgalatot igényel.

58 BERG Pal, Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadva-
nyai 21 (Budapest: OSZK, 1946), 98, 32. jegyzet.

59 Itt tsudaltam, mint a’ tehén az uj kaput, mint mond-el memoriter, a’ sok horpé6tzolés kozott, Székely
Adam 2’ Barclajus Argenisébdl egy-egy darabot; mert addig almat sem lattam vala Argenisrél, hanem
6 mondja vala a’ kezdetét: Nondum Orbis adoraverat Romam etc.” HERMANYI DIENES Jozsef, Szépprozai
munkai, szerk. S. SARDI Margit, Régi magyar prozai emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 178.

60 Antonius VANOssI, Idea sapientis Theo-politici, seu philosophia morum tripartita (Wien: Typ. Mariae Ther-
esiae Voigtin Viduae, 1724); TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Keresztény Seneca: Fejezetek a kései humaniz-
mus eurdpai és magyarorszagi torténetéb6l”, in TUROCzI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom - vilagiro-
dalom: Tanulmanyok, 2 koét., 2:156-218 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 2:205.

61 Knape Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban (Budapest: Universitas Kiadé,
2003), 102; Eva KNAPP és Gabor TUskEs, Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic Rep-
resentation in Renaissance and Baroque Literature, Frithe Neuzeit 86 (Tubingen: Niemeyer, 2003), 265-266,
doi: 10.1515/9783110950823.
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telmi, hogy mindkét esetben az Argenisre utal.®® Az utdbbi helyen Bessenyei a ,mélto-
saggal, mértékletességgel” valo iras pozitiv példajaként emliti Barclayt, egyiitt Fénelon
Télémaque-javal.

Szerdahely Gyorgy Alajos, a nagyszombati, majd budai egyetem elsé esztétikap-
rofesszora harom kiilonb6z6 mtvében emliti az Argenist.®> Az Aesthetica (1778) méso-
dik kotete els6 konyvének az alakzatokat targyald hetedik fejezetében kivonatosan
idézi a regény egyik részletét. A munka az els6 magyarorszagi tudomanyos esztétikai
monografia volt,** 1794-ben megjelent a részleges magyar atdolgozasa,” és 6tven évig
szolgalt tankonyvként a pesti egyetemen. Az esztétikai hatasok rendszerének egyik
nyelvi-poétikai eljarasa Szerdahely szerint az ugynevezett iconismus, melynek lényege
a ,fénybe allitas, bemutatas” képek segitségével. Az eljarast bemutato egyik példa egy
sziklan fekvé oriasi emberi test szemléletes leirasa, amely érintésre porra omlik. Szer-
dahely a példa kapcsan megjegyzi, ez a kép valodibb, mint amit egy festé alkothatott
volna.®® Mint Balogh Piroska megéallapitotta, a forrasjel6lés nélkiil idézett példa forrasa
az Argenis II. konyvének utolso, 22. fejezete, melyben Meleander kiraly el6adja a szar-
diniaiaknak a kiiklopszok maradvanyaival Szirakaza kozelében vadaszat kozben egy
barlangban tortént talalkozasanak csodalatos torténetét.

Az epikus muvek poétikajaban, amely az elsé magyarorszagi regényelmélet, Szer-
dahely haromszor ejt sz6t a miir6l.”” A regénykoltészetnek szentelt II. konyv elsé feje-
zetében a muivészien kidolgozott, nagyobb terjedelmi prozai elbeszéléseket targyalva
egyitt emliti Héliodorosz Aithiopikdjaval, a tévesen Akhilleusz Tatiosznak tulajdoni-
tott Erotikaval, Bocaccio Dekameronjaval, Richardson Pamelajaval és Wieland Agathon-

62 ,Mig az Orszag Torvénye deakul van s’ mig ezen a nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen, sem
Magyar nyelvet nem fog tudni a Magyar Nemzet. Ted hozza, hogy Deaksagot sem fog ismérni az elsé
gradusba, mert a Corpus Jurisba vald Jobbagiones deaksag nem sziilhet se Cicerokat, sem Curiusokat, sem
Barclaviusokat, sem Virgiliusokat, sem Pliniusokat.” ,Nagy torténetekrol is irnak folyd beszédbe, igen
kozonséges mondasokkal, melly tsifos ellenkezést tsinal magaba. Meg kellene az illyeneknek Barclavi-
ust, Telemakhust olvasni tobb ollyakkal, és ugy osztan méltésaggal, mértékletességgel 6 utannok irni.”
BESSENYEI Gyorgy, A holmi, szerk. Biro Ferenc, Bessenyei Gyorgy 6sszes mivei: Filozofia, publicisztika,
torténetiras (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 313, 314.

63 BALOGH Piroska, A magyar egyetemi esztétika kezdetei: Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miiveinek
kritikai kiadasa, Akadémiai doktori értekezés (Budapest, 2021), 190-191, 256, 270, 283, 517.

64 Georgius Aloysius SZERDAHELY, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in
scientias et artes amoeniores [...], 2 kot. (Buda: Typis Regiae Universitatis, 1778).

65 SzEPp Janos, Aesthetika avagy a jo izlésnek a szépség filozofiajabul fejtegetett tudomanya. Fétiszt. Szerdahelyi
Gyorgy urnak nyomdoki utan, 2 két. (Buda és Pest: Landerer Katalin, 1794).

66 SzZERDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai irasai I: Aesthetica (1778), ford. és szerk. BALoGH Piroska, Cso-
konai koényvtar: Forrasok 15 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 180, 308; BALoGH Piroska,
Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil, Irodalomtorténeti fiizetek
175 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2015), 72.

67 Georgius Aloysius SZERDAHELY, Poesis narrativa ad aestheticam [...] (Buda: Typis Regiae Universitatis,
1784). Hasznalt kiadas: SZERDAHELY GyOrgy Alajos, Miivei — Opera Szerdahelyana, szerk. DEBRECZENI
Attila és BALOGH Piroska, Elektronikus kritikai kiadas (Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013), https://deba.
unideb.hu/deba/szerdahely/index.php, doi: 10.5484/Szerdahely Gyorgy Alajos_esztetikai_irasai; Ba-
LOGH, A magyar egyetemi esztétika..., 256, 270, 283.
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javal. A regényiras és regényolvasas szabalyainak szentelt harmadik fejezetben meg-
jegyzi, hogy Leibniz a teremtett dolgokon valé elmélkedés utan gyakran fordult az
Argenishez, hogy konnyitsen elméjén, és annak gyonyortiségébdl meritve Gjult ers-
vel foghasson neki tanulmanyainak. A regényszerzéknek szentelt negyedik fejezetben
- nyilvan targya miatt - a francidk kozott emliti, és politikai regénynek nevezi Szer-
dahely az Argenist, egy sorban a Télémaque-kal, hangstulyozva mivészi megalkotottsa-
gukat és természetiik tokéletességét.®® A jezsuita Szerdahely Argenis iranti megkilon-
boztetett figyelmének jelentéségét alahuzza Barclay Euphormio cim(i mivének indexre
tétele a benne foglalt jezsuitaszatira miatt.®

Kozvetve ugyancsak a regény ismertségét tanusitja Vajda Samuel tihanyi bencés
apat 1772-ben kiadott haromkotetes Jézus-életrajzanak egyik megjegyzése. A rigoris-
ta, szépirodalom-ellenes felfogas jegyében Vajda eltanacsol az Argenis, a Télémaque és a
Tréja-regény olvasasatol, mondvan, azok ,veszedelmes mesék”, ,csak elmésen gondolt
regék és alomba latott vitéz cselekedetek, de nem igazak.””

Nyomtatdsban megjelent forditdsok

A recepci6 tovabbi sajatossaga, hogy a kéziratos forditasokat kovetéen, az 1794-es Uj
német forditas™ el6tt két évvel megjelent a regény két, egymastdl fiiggetlen magyar
forditasa, illetéleg atdolgozasa. A forditast Fejér Antal, Heves- és Kiils6-Szolnok egye-
siilt varmegyék tablabiréja, az eperjesi keriileti tabla consiliariusa, majd Haller Samu-
el tabornok udvari fiskusa (kincstarnoka?), alkalmi versek irdja készitette. Az atdolgo-
zas K. Boér Sandornak, a kolozsvari magyar szintarsulat késébbi vezet6jének, torténeti
dramaék irdjanak és forditojanak, egy magyar dramasorozat elinditéjanak a munkaja.
Fejér teljes forditasa a cimlap szerint a fordité halala utan, annak 6zvegye, Steinicher

Katalin koltségén jelent meg az egri plispoki nyomdaban, két kotetben.”? K. Boér er6-

68 A harmadik mu a Tentamen publicum ex Aesthetica (1776), amelyben Szerdahely ugyancsak felsorolas
tagjaként emliti a regényt. BALOGH, A magyar egyetemi esztétika..., 517.

69 SiEGL-Mocavini, John Barclays , Argenis®..., 2.

70 ,[Inkabb a Krisztus életében gyonyorkodjenek az olvasdk, mint az Argenis, Telemakus vagy Tréja
veszedelmes meséiben, amik csak elmésen gondolt regék és alomba latott vitéz cselekedetek, de nem
igazak.” VAJpa Samuel, A’ mi Urunk Jesus Kristusnak élete [...], 3 kot. (Pozsony: Landerer Mihaly Janos,
1772-1774), 1:55; az idézetet kozli: MIkEs Kelemen, Mulatsagos napok és mas forditasok, szerk. Hopp Lajos,
Mikes Kelemen 6sszes mivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 1056, jegyzet az 515. lap 29. sorahoz.

71 John BARcLAY, Argenide. Ein historisch-politischer Roman. Aus dem Lateinischen Johann Barklay’s neu tiber-
setzt vom Verfasser der Grauen Mappe [...], ford. Johann Christian Ludwig HAKEN (Berlin: Unger, 1794).

72 BARKLAJUs Janos, Argenisse, mellyet néhai tekéntetes Fejér Antal [...] dedk nyelvbiil magyarra forditott,
ford. FEJER Antal, 2 kot. (Eger: A Puspoki Bettikkel, 1792); GYORGY, A magyar regény el6zményei, 287, 89.
sz. Az egri Puspoki Nyomdaban korabban megjelent Barclay egy masik miive, az el6szér 1617-ben Ro-
maban kiadott Paraenesis ad Sectarios. Libri II (Eger: Typis Scholae Episcop., 1774). Az apologetikus teo-
logiai traktatus 1726-1775 kozott tobbszor megjelent mas magyarorszagi nyomdahelyeken is. PETRIK
Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, 4 két. (Budapest: Dobrowsky Agost, 1888-1892), 1:179-180;
S1EGL-MocavINI, John Barclays , Argenis®.., 288-292.
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sen roviditett adaptacidja Kolozsvar-Szeben nyomdahellyel, ,Nemes, magyar nemze-
temnek” ajanlva, egy kotetben latott napvilagot.”

Barclay ciceronianus alapokon nyugvo, eklektikus latinsaga, az irodalmi utalasok
gazdagsaga, az oszcillalo jelentésszintek, a politikai-retorikai konnotaciéval rendelke-
z6 kifejezések, tovabba a dialogusok, leirasok, levelek és versbetétek folyamatos valta-
kozasa nem konny feladat elé allitotta a forditokat és atdolgozokat. Az olvasohoz sz616
ajanlas szerint Fejér munkajat 6sztonozte a konyv ,minden nemzeteknél valé kelleme-
tessége” és ,tulajdon nyelvekre” tortént forditasa, a koltemények és oktatasok ,csak-
nem valdsagos torténetként és torvényként” tortént befogadasa.™ Szandéka volt, hogy
a latin konyvet az ,ékesen sz6las” miatt ,nem konnyen” értéknek segitséget nyudjtson a
megértésben. Munkamodszerérdl kijelenti, nem a ,,sz6khoz”, hanem ,a szélasnak méd-
jahoz” ,alkalmazta” a forditast. Torekedett ,,j6 magyarsaggal kifejteni” a ,csinosan ki-
mondott” dolgokat, és igyekezett, hogy ne hibazzon se a latin ,valosagos értelmében”,
se a ,magyarsagban”. Igy a konyv olvasasa egyszerre segitheti a magyar és a latin nyelv
tanulasat. Az ,értelmes és hasznos gyonyorkodéssel” valo olvasas érdekében Fejér nem
kivanta munkéjat ,csigzott szokkal és erbltetett magyarsaggal” terhelni, st igyeke-
zett konnyebbé tenni a megértést ,a rojtfejtésnél vagy az orsopenderitésnél” is. Biztat-
ja az olvasot, legalabb olyan figyelemmel kezdjen az olvasashoz, mellyel a ,nyomtatott
Gjsagokat olvassak” Megjegyzi, a konyvben talalhato torténetek kozott vannak olya-
nok, amelyekhez az olvasok ,mind hazi, mind kiilsé magaviseletiiket, s6t egész életii-
ket hasznosan szabhatjak”.

Fejér felhivja a figyelmet, a konyvben foglalt dolgok nem torténtek meg a valosag-
ban; az ,egész konyv merd koltemény, és mese”. Jelzi, tanacsosnak itélte elhagyni a me-
se mogotti valosag nyomozasara vonatkozo fejtegetéseket, és utal a II. konyv kilencedik
részére, melyben a szerzé kifejti, egyarant téved, aki tudni akarja e ,koltemény” okat
[azaz valdosagat], és aki nem alkalmazza ,ezen irast a tortént dolgok valosagara”. Hoz-
zafizi, Barclay az emlitett részben hangsulyozza, f6 célja ,kolteményével” az volt, hogy
»a vétkeket mindenféle rendekbdl kigyomlalja, és helyiikbe a jozan erkolesot betiltet-
hesse.” Annak, aki ilyen szandékkal olvassa a konyvet, nagyobb hasznara fog szolgalni,
mint annak, aki a valésagra vonatkoz6 célzasokat ,hivalkodo vagy tétovazo magyara-
zattal fitogtatja.” Az ajanlas végén Fejér alahtizza a konyv hasznos, épiiletes és artat-
lan voltat, mondvan, a szerelmesek megtanulhatjak bel6le a tiszta és allhatatos szeretet
sziikségességét. Az emlitett részben Barclay - Fejér 6sszegzésével 6sszhangban - kifejti
a torténelmi fikci6 létrehozasanak altala alkalmazott mdodszerét, és azzal indokolja el-
jarasat, hogy igy nem a személyeket, hanem csupan a vétkeket fogjak iildozni. A fordi-
tas harmas, nyelvmiiveld, szérakoztat6 és moralis-didaktikus célkitiizése az ajanlasbol
nyilvanval6. A md XIII. Lajos francia kiralyhoz sz6l6 ajanlasat Fejér teljes egészében

73 John BArcLAY, Barklaj Argénisse: Deakbol szabad forditas, K. Boér Sandor altal, ford. BoERr Sandor (Kolozs-
var-Szeben: Hochmeister Marton, 1792).

74 BARKLAJUS, Argenisse..., A2-A4; MAY, A magyar heroikus regény..., 64, EGYED, ,Peranhylaeus Argenis-
ben...”, 143-148.
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elhagyta. A latin és a magyar szoveg 0sszevetéséhez a II. konyv els6 és tizenotodik fe-

jezeteinek elejét idézziik példaként:

Barclay, 1776, 92-93. LIBER SECVNDVS
CAP. 1. ARGVMENTUM. [...]

Fejér, 1792, 194-195. MASODIK KONYV.
ELSO RESZNEK SUMMAJA. [...]

Poliarchum ex Sicilia exegisse, uisa Lycogeni
ingens de Meleandro uictoria: Quippe acer
iuuenis, maturusque consilio, sui genii mag-
nitudine regias partes extulerat, et faciliora
factiosis scelera erant hoc extincto, uel saltem
absente. Mortis enim ipsius opinio diu non
constitit; sed siue res suspecta tantum fuit, siue
a consciis edita, non obscure Arsidas iactaba-
tur, illi cum nauigio salutem obtulisse. Et haec
prima Lycogenis in Regem criminatio; quum
per homines subornatos, in populum spar-
geret Meleandro fluxam fidem fuisse et Rege
indignam. Quippe illius iussu legatos a Poliar-
cho caesos, et reum clam exemtum supplicio;
iamque securum in Italia, forte ad paria facino-
ra, praestari. Haec modeste Lycogenes, et tan-
tum apud eos, quibus inuisus Meleander: Sed
clientes licentius infamiam Regis urgebant.
Nouis enim motibus materia quaerebatur; Nec
deerant, qui haec tumultuandi initia ad Me-
leandrum deferrent. Ille consulto in pristinae
lenitatis specie perseuerebat; ut quae incuriae
imago res antea eius affixerat; iam imponeret
inimicis. Accendebat eius animum, praeter
facinora Lycogenis, periculum e fortunarum,
uirilis in Argenide constantia:

Poliarkusnak Szicziliabol val6 ki-futamtata-
sat Meleanderen vett fébb gyo6zedelmének
allitotta Likogenes: mert ugyan-is Ez a’ jeles
boltsességli, és meg érett tanatsu Ifju véle szii-
letett batorsagaval, és vitézségével a’ Kiralyi
hatalmat nagyobb tiszteletre emelte: mellyre
nézve Ennek halalaval, vagy leg alabb jelen
nem létével konnyebb modgyok esett az hitet-
len Embereknek a’ part-iitésrél gondolkodni.
De ugyan tsak Poliarkus halalanak hire sokaig
nem tartott; mert vagy gyanakodasbodl, vagy
a’ titoknak ki-nyilatkozasabol Arzidas szo-
ba vétetett, hogy Poliarkust a’ Szigetbdl sajat
hajéjan ki-vitte. Es ezen kezdette Likogenes a’
Kiralynak gyalazasat. Midén az arra el-készi-
tett Emberei altal a’ Nép el6tt hirdette, hogy
Meleander Kiralyi méltésaga ellen hitét tor-
vénytelenidl meg szegte. Utanna vetvén, hogy
a’ Kiralynak parantso[la]ttyabol olte meg Po-
liarkus a’ Koveteket, és ugyan azért meneked-
vén meg a’ biintetéstdl, most Olasz-Orszagban
talam hasonlé gonosz torténetekre tartatik.
Ezen szokat Likogenes modoson, és tsak Azok
el6tt, kik Meleandert gytlolték, hintegette. De
az & hivei batosagosabban motskoltdk min-
denfelé a’ Kiralynak nevét. Ekképen keresett
Likogenes okot az twjabb Part-itésre. Talal-
koztak, kik ezen partolkodasnak zengéjét Me-
leandernek meg vitték. De a’ Kiraly elébbeni
szelédségének gyakorlasaban olly szandékkal
meg maradott, hogy gondatlansaganak tette-
tésével, melly annak el6tte Kiralyi Méltosagat
meg vesztegette, tsalt vethessen Ellenségének.
Fel-gyulasztotta Meleandernek boszszonkoda-
sat nem tsak Likogenesnek hitetlensége, és Ki-
ralyi Méltosaganak veszedelembe val6 forgésa,
hanem még Argenisnek allhatatos, és Férjfiut
illetd batorsaga-is;
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Barclay, 1776, 192-193. [LIBER SECVNDVS]
CAP. XV. ARGVMENTUM. [...]

Fejér, 1792, 400-401. [MASODIK KONYV]
XV. RESZNEK SUMMAJA. [...]

Redeuntes in castra omen etiam excepit, quod
maxime uatibus placuerat. Quum enim ten-
torium Meleandri incommodo loco positum
famuli in editiora transferrent, fierentque exi-
guae fossae statuendis stipitibus, quibus reli-
gatum tabernaculum niteretur, reperta sunt
aliquot ossa, corporis quidem, ut uidebatur,
humani, ceterum longe assuetam hominum
illius saeculi mensuram uincentia. Nec dubi-
um, quin alicuius de gente Cyclopum reliquiae
essent. Continuo augures interpretati sunt,
omnes Siciliae uires subiici Meleandro; quum
nihil in ea fuisse ualidius Cyclopibus memo-
retur, qui tabernaculo Regis subiecti, seipsos
denique tradebant. Nondum intra aggerem
Meleander et Radirobanes erant, quum haec
illis immensorum corporum frusta gratantium
uatum adulatio ostendit. Plus inde stuporis Ra-
dirobani quam Meleandro fuit, non tunc pri-
mum ossa Cyclopum contemplanti. At Radiro-
banes, qui antea ipsam Cyclopum memoriam
in fabulis habuerat, quum et ossa contrectaret,
et uideret, Meleandrum uix ad spectaculum,
tanquam haud insolens esset, moueri, sciscita-
ri impensius institit, quas gens illa Cyclopum,
quibusue moribus; unde orta; quo modo peri-
isset; et Meleander, qui, belli atque castrorum
cura Eurymedi tradita, ad securitatis regiam
speciem, uariis hilariter sermonibus uacabat,
Sardis maxime circumfusus, laetusque de suae
Siciliae monimentis interrogari, dum in castra
procedunt, sic orsus est:

A’ Kiralyoknak a’ Taborba viszsza-térésével
tsuda jel tortént, mellyen a’ Jovendolék szok-
détselve 6rvendeztek. Mert a’ midén Melean-
dernek Satora az alkalmatlan helyr6l dombos-
sabbra allitattna, és a’ Sator tAmaszto kardknak
godrei asattattnanak, talaltattak egynéhany
tsontok, mellyek embereké voéltak ugyan, de
ollyanoké, kik a’ mostani id6béli emberek-
nek mértékét sokkal fellytil halladtak. Nem-is
vétetett kétségbe, hogy azok ne lettek volna
egy szeml Oridsoknak tetemei. Melly torténe-
tet leg ottan arra magyaraztak a’ Jovendoldk,
hogy Meleander egész Sziczilian hatalmat vé-
szen: Minthogy abban az egy szem{i Oriasokon
kivil semmi er8ssebb nem talaltatot; most pe-
nig még ezek-is a’ Kiralyi Sator ala vettettvén,
onként meg esmérik a’ Felségnek hatalmat. Bé
sem léptek még a’ Kiralyok a’ Tabori Santz-
ba, és mar-is azon tsuda tetemeket leg inkabb
hizelkedésbél a’ Kiralyoknak eleibe vitték a’
JovendolSk. Sokkal inkabb tsudalkozott e’ 14-
tason Radirobanes, hogy sem Meleander, mivel
amaz el6tt Gjsag vala. Olvasott ugyan mar an-
nak el6tte Radirobanes-is kolombbféle meséket
az egy szemi Oriasok felél, de minekutanna
tetemeket-is szemlélte, és egyszersmind azt-is
tapasztalta, hogy Meleander azoknak latasara,
mivel nem szemlélt Gjsagot, tellyességgel meg
nem indultt; szorgalmatoson kérdezkedett téle:
Mi féle nemzetbéliek lehettek azon egy szemi
Oriasok? miném{ médra éltek? Honnan szar-
maztak? és miként szakadott magvok? Ezen
kérdésekre Meleander, ki az Hadi, és Tabori
gondokat Eurimedesre bizvan, batorsaganak
felségesebb ki-jelentésére killombbféle beszél-
getéseknek folytatasaban mulatta tdeit, ész-
re-vévén a’ kortlotte allo Szardiniaiaknak va-
rakozasat, tekéntvén azt-is, hogy Sziczilidnak
régiségér6l kedvére szolhat, a’ Taborba vald
érkezésével ekképen kezdette szollasat.

A két szovegpélda tanisaga szerint Fejér hiven koveti a latin szoveg szintaktikai tago-
lasat, egy-két esetben azonban kisebb bévitést alkalmaz a szemléletesség érdekében.
A névmas helyett a személynév beillesztése megkonnyiti a cselekmény nyomon kove-
tését. El6fordul, hogy szinonim kifejezéseket azonos szoval ad vissza, masutt a néven
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nevezett személyeket kozos méltosagukkal jeloli. A kérdések utan pontosvesszék he-
lyett kovetkezetesen kérddjeleket hasznal.

A forditas kiilonlegessége a mindkét kotetben megtalalhato illusztraciociklus. Az
elsé kotet a diszcimlappal egyiitt tizenharom, a méasodik huszonnégy egész oldalas réz-
metszetet tartalmaz.”” Ismeretes, hogy az Argenis 1673-t6l a niirnbergi Endter kiado-
nal megjelent latin kiadasait és az ezek nyoman késziilt 1769-es és 1776-os niirnber-
gi Schwarzkopf-féle kiadasokat az egyszeri szovegillusztracidkon tilmutato, részben
szimbolikus-emblematikus jellegl rézmetszetekkel lattak el.” A Fejér-féle forditas il-
lusztracioit Tischler Antal készitette az 1769-es niirnbergi kiadas rézmetszetei nyoman.
A magyar kiadas képei tartalmilag és kompozicionalisan egyarant megfelelnek az em-
litett niirnbergi kiadas metszeteinek. Tischler az eredetinél valamivel nagyobb mé-
retben metszette Gjra a lapokat, a részletekben kisebb modositasokat hajtott végre, az
eredeti képek alatt olvashato latin disztichonok helyére azok magyar forditasanak szo-
vegét metszette. A nagyobb formatum lehet6vé tette a finomabb kidolgozast és a hattér
részletezdbb visszaadasat.

Az illusztraciéciklus a szoveg kiemelten fontos részeinek és erkolcsi tanulsagainak
medialis transzforméacidja. A legtobb lap az emblematikus pictura mellett egy, az adott
fejezetbdl vett jelenetet abrazol; néha azonban el6fordul maganak a jelenetnek a fel-
hasznalasa emblematikus picturaként. Szoveg és kép vizualis kapcsolatat alahtizza az is,
hogy a képalairas kozvetleniil utal a regény cselekményére. Az emblematikus motivu-
mok altal kozvetitett és a képalairasokban megfogalmazott felismerések megfelelnek a
cselekménybdl leszilirhetd vagy a dialogusok altal kozvetitett tanulsagoknak.

Fejér adaptacidja atvette a niirnbergi kiadasok teljes narrativ képi programjat.
A rézmetszetek tobbsége két kiillonb6z6 képi 6sszetevobdl épiil fel. Az elétérben rend-
szerint szimbolikus motivum, a hattérben a regény adott fejezetének fontos jelenete
lathatd. A disztichon rendszerint értelmezi az el6térben dbrazolt motivumot, a hattér-
jelenet az ebbdl levonhat6 és a subscriptioban megfogalmazott tanulsag alkalmazasat
jeleniti meg. A két képrész nem mindig valik el élesen egymastol. El6fordul, hogy a sz6-
vegillusztracié az el6térben kapott helyet. A kétrészes megoldas mellett megtalalhaté
az egyrészes képtipus, amikor példaul a szoveget illusztrald rész azonos az emblemati-
kus képi motivummal. Vannak az egész lapot betolté tiszta szovegillusztraciok is, ame-
lyekhez alkalomszertien allegorikus motivumok kapcsolédnak.

A képalairasok tobbségét is kétrészes tagolas jellemzi: a disztichon egyik verse
rendszerint a bemutatott jelenetre, a masik az emblematikus értelemre vonatkozik.
A képet leiré sor nem mindig kapcsolodik szintaktikailag is az értelmez6 sorhoz; az
Osszefiiggés gyakran az emblematikus képi mez6b6l szarmaz6 metafora révén jon 1ét-
re. A képet értelmez6 vers néha kozvetlentiil a cselekményre vonatkozik, s az olvasénak

75 A tovabbiakhoz lasd KNaPP, Irodalmi emblematika..., 98-100; KNAPP és TUskEs, Emblematics in Hunga-
ry..., 61-63.

76 Dietmar PEIL, ,Die emblematischen Illustrationen zu John Barclays Argenis”, in Text und Bild: Aspekte
des Zusammenwirkens zweier Kiinste in Mittelalter und frither Neuezeit, szerk. Christel MEIER és Uwe
RUBERG, 689-731 (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1980).
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kell elvégeznie az altalanositast. Amikor megszemélyesitések vagy a regény alakjaihoz
kapcsolt allegorikus attributumok jelennek meg az emblémaban, a kép- és jelentésszin-
teknek ez a keveredése a képalairasban is titkkroz6dik.

Az emblematikus illusztracioknak mintegy a fele szorosan kapcsoldédik a regény
szovegéhez, a szoveg azonban csak kivételesen hatarozza meg az embléma picturajat.
A szerepl6k tobbszor valnak emblematikus jelentés hordozoiva, mas esetekben az emb-
lematikus tanulsag a hattérben abrazolt jelenetre vonatkozik. Az illusztraciok mintegy
harmadanal az emblematikus kozlés altalanos szinten marad, és csupan lazan kap-
csolodik a cselekményhez. Néhanyszor ellentét 4ll fenn az emblematikus és a szove-
get illusztralé képrészek kozott. Az emblémak egy kis része egyarant vonatkoztathato
az adott jelenetre és az egész cselekményre. Mindez mutatja a kép-széveg kapcsolatok
sokrétliségét és alapvetden didaktikus meghatarozottsagat.

Az embléméaknak mintegy a negyede kifejezetten politikai iizeneteket hordoz,
amelyek az allamvezetésre és az uralkodoé helyes magatartiasara vonatkoznak. Szamos
embléma attételesen kozvetit politikai mondanivalét vagy uralkodéknak sz6l6 tanul-
sagot. Az ilyen tipusu emblémak magas aranya jelzi a regény szoros kapcsolatat a fe-
jedelmi tukor mifajaval és az allambolcseleti irodalommal. Az illusztralt Argenis-ki-
adasok, koztiik Fejér forditasa, példazzak az emblematikus kifejezésforma behatolasat
a fikciés irodalom teriiletére.

Mig az illusztraciokhoz kapcsolt disztichonok forditasai gyakran nehézkesek, a
versbetétek forditasai, melyek a hagyomanyos bokorrimes hatosversek formajaban ké-
sziiltek, jobban sikeriiltek, és novelik a mu életszer(iségét. Egyed Emese megfigyelé-
eredeti megfogalmazasok, képes kifejezések, rejtett vagy explicit humor és mas hangu-
latteremt6 megoldasok talalhatok.

Mig Fejér Antal forditasaban nincs cenzori engedély, K. Boér Sandor adaptacio-
ja Eszterhazy Janos kolozsvari cenzor engedélyével jelent meg. Boér munkaja az 6t
konyvre osztott 18. szazadi latin nyelvd kiadasokkal szemben hat, nagyjabol egyenld
terjedelm@ konyvre tagolodik, a konyveken beliili részekre osztas, az argumentumok
és a versbetétek teljes egészében hidnyoznak. A hatkonyves beosztas Josse abbé 1732.
évi francia atdolgozéasara emlékeztet.” A lehet6ség, amely szerint Boért a regény 1621-
es els, fejezettagolas nélkiili kiadasa inspiralta a fejezettagolas mell6zésére, kevéssé
valoszinli. Az 6sszterjedelem valamivel t6bb mint haromszaz lap, nyolcadrét forma-
tumban, ami 6nmagaban is mutatja az eredeti szovegnek mintegy a harmadara tortént
roviditést. A siritett valtozat nem forditas, hanem az eredeti m kozponti cselekmény-
elemeinek és motivumainak kivonatos dsszefoglalasa, Gjrairasa. A konyveken belili
egyetlen tagol6 eszkoz az Gj bekezdéseknél beiktatott iires sor, ezek alkalmazasa azon-
ban nem koveti pontosan az eredeti mi konyveinek fejezetekre osztasat. Boér kiilon

77 EGYED Emese, Argenisi versek, eléadas az Omnia sponte fluant: Emlékkonferencia Jankovics Jozsef tisztele-
tére, Vaja, 2022. okt. 13-15. cim{ tanacskozason.

78 John BARcLAY, LArgénis de Barclay, traduction nouvelle par Mr. ’Abbé Josse [...], ford. Louis JossE, 3 kot.
(Chartres: N. Besnard, 1732); GYORGY, A magyar regény el6zményei 288.
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el6szot irt, amely elé egy Plinius-idézetet illesztett,” és teljes egészében kozolte Barclay
XIII. Lajosnak cimzett ajanlasanak forditasat.** A Naturalis historia el6szavabol (Praef.
15) vett idézet - ,Res ardua vetustis novitatem dare, novis auctoritatem, obsoletis nito-
rem” (Nehéz dolog megmutatni a régiben az Gjat, tekintélyt adni az ujnak, fényességet
az elavultnak) - a régi dolgok jelentéségére és aktualitasara figyelmeztet. Mivel a re-
gény latin és magyar sz6vege a szabad adaptacié miatt ebben az esetben nem dsszevet-
het6, Barclay ajanlasanak elejét idézziik:

Barclay, 1776, )(2 [r-V] K. Boér, 1792, [XI]-XIL

Serenissimo et  Potentissimo  PRINCIPI | A’ SZERZO BARKLAJNAK, TIZENHARMADIK
LVDOVICO XII Galliae et Nauarrae Regi | LAJOS, FRANTZIA KIRALYNAK IRT AJANLO
Christianissimo, cet. IODANNES BARCLAIVS LEVELE.

S.D.
Nouo isti generi scriptionis, nec forsitan in | Hogy ezen 1jj, és talam eddig Déakba nem szem-
Latinis antea uiso, LVDOVICE, Rex Chri- | léltetett Munka nemének kedvezni méltoztat-
stianissime, ut faueas ipse et fauoris publici | van, illyen Kirallyi inddlatoddal, a’ kézénséges
uiam regia humanitate aperias, facile poteris | szeretetnek utat nyiss Felséges Kiraly! konnyen
exorari. Nunquam enim haec bella, hos casus, | ki-nyerheti esedezésem. Mert soha Néked, ennek
regnorumque discrimina et amores pudicae | iitkozeteit, torténeteit, és a’ szemérmes Ifiusag-
iuuentutis, quos habet iste liber, Tu illo flore | nak szerelméit, ezen mostani életed viragja, oly
aetatis, illa uiuidae indolis laetitia, tam capaci | virgantz érzékenységeid elevensége, és a’ mulatt-
ad seria et remissionem ingenio, contemnes. | sigra annyira alkalmas hajlandésagod, meg-vetni
Videbis uirtutum uitiorumque certamina, nul- | nem engedik. Altal latod ebbél: suholt a’ nemes
libi quam uestris in aulis atrociora. Despicies, | tulajdonsagok, és vétkek edgyiitt valé hartzolasat
quid indulgentia Regum peccauerit, quidue | keményebbnek nem lenni, mint a’ Ti udvaraitok-
audacia. Oderis publicae paci infestos, gaude- | ban. Meg-ismérheted, mennyire hibazzék az Ural-
bisque mulctari: Tuas saepe uirtutes reperies: | kodoknak mind felette val6 josagok, mind pedig
Tua in aliis Heroibus simplicius facta mira- | mérészségek; gyilolni fogod a’ kozonséges tsen-
beris: popularem denique tuum, tot fatis, tot | desség haborgatdit, és 6rvendeszsz érdemelt biin-
hostibus exercitum Poliarchum, ipsa uirtutis | tetéseken. Sok hellyeken talalsz nemes dolgaidra,
& dignitatis similitudine habebis chariorem; | és hires tetteidet mas Nagyoktol gyengébben gya-
nec pollues sanctitatem famae tuae, quae Te | koroltattaknak lenni tsudallod: a’ sok szenvedése-
uirum & Regem ab inassueti candoris forti- | ken és ellenkezéseken altal-ment Foldidet Poliar-
tudine celebrat, si amabis Argenidem. Satis | kust pedig, maganal a’ nemes tulajdonsag ’s mél-
denique se hic liber Tuae Maiestati probabit, | tésag képénél kedvesebben fogadhatod. Ugy sem
si intelligens, in illo aliquot Principum laudes | mutskolod-meg hirednek szentségit, mely Tégedet
referri. Tua enim interest, ut, qui tot historia- | mindeniitt ritka vitézségii férfiunak, és Kiralynak
rum materiam orbi daturus es, iam nunc lit- | rajzol, ha Argénist szereted. Eléggé tetzhetik to-
teris faueas, Regum uitam quacunque ratione | vabba Felséges voltodnak ez a’ konyv, a’ melyben
narrantibus. bizonyos Fejedelmeknek kozoltetnek térténetei:
mert Hozzad, a’ ki annyi irasokra adsz okot €’ vi-
lagnak, ill6 dolog, kedvezni ollyan betiiknek, mely-
lyek akarmi tzélbol-is Kirallyi életeket festenek.

79 BARCLAY, Barkldj Argénisse..., )(2-)(5.
80 Uo., XI-XVI.
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Egy-két apro6 terminologiai valtoztatastol eltekintve Boér itt pontosan koveti az erede-
tit. Idénként azzal moédositja a széveg tagolasat, hogy pontosvessz6k és kettdspontok
helyett 4j mondatot kezd.

Az el6sz6 cimzettjét Boér ,Kedves nemzetem™nek szolitja, miivét jellegzetes kicsi-
nyitésekkel ,konyvecském™nek és ,Magyar Argénisecské™nek nevezi. Nem eldonthetd,
hogy a kicsinyitések a mi erételjes roviditésére utalnak vagy egyszertien a rokoko stilus
eszkozei. Az els6é mondat szerint Boér kettds célt tizott maga elé: az olvasonak gyonyo-
riiséget szerezni és ,tisztelni”, azaz el6segiteni az anyanyelv viragzasat.® Munkéajarol
igy ir: ,Forditasom szabad, inkabb az érdemesebb targyakhoz, mint az egész munkahoz
lévén kotve. A francia D’Alembert forditasbeli itéletét kovettem”, azaz az olyan részeket,
amelyek bizonyosan, kiillondsen az ifjusag elétt ,kedvetlenek” lettek volna, mint az al-
dozatok, papi dolgok, ,imide amoda rajzolt hosszas versek”, az orszag és mas kozonség
dolgairél valo komor elmélkedések és hasonlok, Boér elhagyta. Ezek helyett a ,,gyenge-
ségeket szépitette”, és a ,régiségeket érzékeny, természeti izhez és érzéshez vonzo tol-
dalékokkal segitvén édesitette”. A fordité - Boér szerint - nem kovet el hibat az eredeti-
nek ,imitt amott 0j szerzeményecskékkel ejtett valtoztatasaban”, kiilénésen e munkanal,
melynek célja nem annyira torténeteket rajzolni, hanem ,bizonyos lappangé ginyolast
ejteni”. Roviditett is, ,amennyit lehetett”, ezért munkaja, sajat allitasa szerint, ,a masik
Argenisnek inkabb velejének, semmint masanak nevezhet8”.

Szemléletes képpel - ,ebben velem egy hajoban evezére akadtam” - jelzi, a munka
nyomtatasa kozben tudomast szerzett a masik forditasrdl. Kijelenti, nem tartja sziitksé-
gesnek mentegetni a konyv ,szerelmes voltat”, mivel mindenki tudja, ,hogy a koltott
torténetek szeretettel vannak teli”. A ,mulatsagra szentelt konyvek” targya rendsze-
rint a hliség alland6saganak bemutatésa ,ezer viszontagsag” kozott, hogy végil ,mégis
borostyant tegyenek fejére”. Az itt olvashatd szerelmes torténeteket nem szeplésiti er-
kolestelenség, allitja. A befejezésben ,elsé ifjui tehetsége szilleményé™nek nevezi mi-
vét, és igéri, ha ezzel megnyerheti a nemzet szeretetét, tobbekkel is fog 4ldozni neki.

Boér tehat az ifjusag mellett a felnétt olvasokra is szamitott, és munkéja alapjan a
felekezeti tolerancia hivének mutatkozik. Nem leforditotta, hanem a cselekmény f6 vo-
nulatdnak megtartasaval lényegében Ujrairta a regényt. Nem allithato, hogy ,egysze-
ri kalandos szerelmi torténetté gyengitette” azt.®* Szuverén modon bant az eredetivel:
valogatott a forrasszovegbdl, hangsulyokat helyezett at, és szabadon formalta a kozve-
titésre kivalasztott miivet. Folyamatosan 6sszevon, tomorit, rovidit, a kitéréket tobb-
nyire elhagyja, a torténeti, mitologiai, foldrajzi és régészeti vonatkozasokat megrit-
kitja. Torekedett az elbeszélés elevenebbé tételére, mikozben szamos részlet, mélyebb
Osszefiiggés, humoros vagy ironikus megjegyzés és moralis fejtegetés aldozatul esett.
A 1L kényv XIV. fejezetét példaul, amely a szerz6i szandékot és a remélt hatast reflek-
talja, Boér teljes egészében elhagyta. A levélbetéteket viszont - roviditve ugyan, de
- csaknem teljes szdmban leforditotta. A cselekmény felgyorsitasa helyenként, mint

81 May, A magyar heroikus regény..., 64-67; EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 148-151.
82 GYORGY, A magyar regény el6zményei, 288.
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példaul Poliarchus és Radirobanes 6sszecsapasanak abrazolasaban, karikatura jellegt
megoldasokat eredményezett az eredetihez viszonyitva.®

Boér nyelve gordilékeny, hajlékony, kifejez6 és képekben gazdag. A retorikai esz-
kozok egyik részét a latin eredetib6l meritette, masik része sajat invencidja. A kedvelt
eszkozok kozé tartozik a hasonlat, a metafora, a megszemélyesités, az allegéria, a kor-
mondat és az aforisztikus megfogalmazas, de nem hianyoznak a tajszavak, népies for-
dulatok és szolasok sem.** A mesterkélt szbalkotas és a jelz6halmozas csaknem telje-
sen hianyzik.

Az eddigi attekintés mutatja, az Argenis-forditasok fontos 1épést jelentettek az onal-
16 magyar proza torténetében. A forditasok a magyar viszonyok kozott is aktualis po-
litikai, tadrsadalmi és mas problémakat vetettek fel, mik6zben 1j ir6i megoldasokkal ki-
sérleteztek. A nyomtatasban megjelent két forditas, illetéleg adaptacioé hozzajarult egy
Uj olvasmanytipus népszertsitéséhez, és el6készitette a modern regény befogadasat.
Fejér és K. Boér mindenekel6tt a nemzeti miiveltség elémozditdjanak tekintette mun-
kajat, és nem hivatkozott a kiilfoldi irodalom megismertetésének szandékara.

Az Argenis mint a magyar regény dsztonzdje

Az Argenis 18. szazad végi magyarorszagi hatasanak legfontosabb tanuja Dugonics
Andras két regénye, a latin nyelvli Argonautica (1778)® és a magyar nyelvl Etelka,
egy igen ritka magyar kis-aszszony Vilagos-varatt, Arpad és Zoltén fejedelmink’ ideikben
(1788).% Nem mellékes tényez6, hogy Dugonics - tobbek kozott - kolts, nyelvjito és tor-
ténetird volt, aki jelentds szerepet jatszott a magyar targyu torténelmi drama megte-
remtésében. Tobb latin és magyar nyelv(i dramat és egy Troja-eposzt irt, elkészitette
az Odiisszeia elsé magyar forditasat, atdolgozta Héliodorosz Aithiopikajat, kiadta Gyon-
gy6si Istvan verseit, és leforditotta Voltaire filozofiai regényét, a Zadigot. Mint Szorényi
Laszl6 megallapitotta, az argonautak torténetét feldolgoz6 Argonautica a neolatin re-
gény torténetének jelentés magyar példaja, bizonyos értelemben a magyarorszagi neo-
latin eposz végs6 Osszefoglalasa, egyben az Etelka el6futara és a romantikus nemzeti
eposz egyik forrasa.’” A mi els6 valtozatahoz irt, kéziratban maradt el¢széban (1768)
Dugonics megnevezi mintait: Homéroszt, Vergiliust, Barclay Argenisét, Fénelon Télé-
maque-jat és Gyongyosi Istvannak az Aithiopikat feldolgozé, Uj életre hozott Chariclia

83 EGYED, ,Peranhylaeus Argenisben...”, 150.

84 Példakat idéz MAy, A magyar heroikus regény..., 147, 151, 154, 157-158, 164, 166, 171.

85 Andreas DUuGoNICIUS, Argonauticorum sive de vellere aureo libri XXIV (Pozsony-Kassa: Joannes Michael
Landerer, 1778). Hasonmas kiadasa Szorényi Lasz16 tanulmanyaval: Andreas DUGONICIUS, Argonauti-
corum sive de vellere aureo libri XXIV, szerk. SZORENYI Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

86 Kritikai kiadasa: Duconics Andras, Etelka, szerk., tan. PENKE Olga, Csokonai kényvtar. Forrasok 8
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2002).

87 SzORENYI Laszld, ,Dugonics és a neolatin regény”, in Laté szivvel, szerk. BENDE Jozsef, DEAK Viktoria és
PAxozp1 Istvan, 667-673 (Budapest: Vigilia, 2006); Laszl6 SZORENTYI, ,Dugonics’ Argonautica”, Camoenae
Hungaricae 3 (2006): 161-168.
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(1700) cimi eposzat.®® 1650-1800 kozott csaknem minden regényelmélet-szerz6 hivatko-
zik Homéroszra és Vergiliusra, Dugonics azonban az Argenist az Odiisszeia elé helyezi,*
ugyanakkor kifogasolja a regény terjengdsségét.

Az Argenis és az Argonautica kozott tobb tartalmi megfelelés és motivumparhuzam
talalhato.”* Mindkettére jellemz6 a kalandokban gazdag cselekményvezetés, a csodas
események sokasaga, a tengerentuli helyszin, a kiralyi hatalom szentségének hangsu-
lyozésa, az erkolcs és a vallas eszméin nyugvo uralkodas eszméje. A k6z6s motivumok-
hoz tartozik példaul a titokzatos szarmazas, tovabba a néi ruhaba bujt férfi szereté le-
leplezédése egyik hési cselekedete alkalmaval. Ugyanide sorolhaté a csodalatos moédon
felfedezett titkos levelek motivuma, a nem szivesen latott kéré terve a lany megszok-
tetésére, a lany megmenekiilése szinlelt betegség révén, valamint a szerelmesek hirte-
len hangulat- és magatartasvaltozasanak az abrazolasa. Nem zarhato ki a feltételezés,
hogy Barclay Icon animoruméanak nyolcadik fejezete a magyarok tulajdonsagainak be-
mutatasaval ugyancsak hatott az Argonauticara”® Néhany évvel az Etelka masodik ki-
adasa (1791) utan Dugonics megjelentette az Argonautica roviditett magyar nyelv( val-
tozatat (1794).”

Dugonics masik mive, az Etelka az els6 eredeti nemzeti torténelmi targya regény
magyar nyelven. Mifaja szerint els6 megkozelitésben a galans-heroikus allamregény
tipusaba tartozik. A szerz6 nagyszamu torténeti forrast dolgozott fel, amelyek egy ré-
szét a jegyzetekben hasznositotta. F6 célja II. Jozsef németesité, magyarellenes poli-
tikajanak kozvetett biralata. A kritika itt élesebb, mint az Argonauticaban; a cenzura
két évig késleltette a m(i megjelenését. Dugonics egyarant merit az eurdpai regény, az
eposz és kiilonb6z6 rovid miifajok hagyomanyaibol; egyik megjegyzése szerint modell-
jeiaz Argenis, Vergilius és Homérosz voltak.” A hagyomannyal szakit6 és a korabeli re-
gényirodalom sztenderdjétdl egyarant eltéré hataselemekkel is kisérletezik, kulturalis
és nyelvi alapokon allo, Gj tipust magyarsagképet kozvetit; a hésné az idealisnak tar-

88 ,Legiavide et diligenter, ac Vergilius quidem tanto me sui desiderio adfecit, ut diem perdere mihi visus
sim, quo ex eo nihil memoriae commendassem, aut legissem saltem. Legi deinde, quamquam serius,
Homerum etiam, illum excellentem vatem, ac Virgilii imprimis institutorem, legi Barclai Argenidem,
legi Fenelonii Telemachum, legi postremo hungarico opere confectum a Gyéngydssio Caricliam.” Idézi
BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen...”, 98.

89 ,Immo libere fortasse (nam nondum a quoquam hoc iudicium professi audivi) confiteor tamen, et
agnosco: in Barclai Argenide esse aliquid divini, quod in Homero frustra quaesieris. Illam incredibilem
rerum varietatem dico, ac mirabiliorem prorsus omnium exitum, nec antea provisam conversionem.”
Uo., 99. Az el6sz06 teljes szovegét a nyomtatvanybdl ugyancsak kihagyott argumentumok szévegével
egylitt kozli SZORENYI Laszlo, Dugonics Argonauticdja — Dugonics’ “Argonautica” (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2006), 31-54, az idézett részlet: 36.

90 BERENYI-REVESZ, ,Humanistische Anregungen...”, 97-103.

91 SzORENYI, ,Dugonics és a neolatin regény”, 670; TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy
szallbige torténetéhez), Modern filologiai fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 69-71.

92 DuconIcs Andras, A’ Gyapjas vitézek, 2 kot. (Pozsony-Pest: Fiskuti Landerer Mihaly, 1794).

93 ,Etelka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii, Homerique
epopejae, ritu fabularum Romanensium feliciter deducta. Primum hoc est in patria nostra originale et
vere nationale roman”. Idézi PENKE Olga, ,Ut6sz6: Az Etelka torténete és kontextusai”, in DuGoNIics,
Etelka, 409-456, 426, 39. jegyzet.
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tott magyar erényeket testesiti meg.”* A regény rézmetszeteit ugyanaz a Tischler An-
tal készitette, mint aki az Argenis Fejér Antal-féle forditasat illusztralta. Az els6 kia-
das akkor jelent meg, amikor a nemesség és az értelmiség killonosen fogékonnya valt
a nemzeti téma irant, és a magyar nyelv tiigye elsérendi politikai kérdésnek szamitott.
A regénnyel Dugonics a kor egyik legnépszertbb ir6java lépett el6, 1805-ben méar a har-
madik kiadés jelent meg.”

A szamos szerepl6t felvonultato, fordulatokban gazdag és szerteagazo szerelmi tor-
ténet a honfoglalas utan, Arpad fejedelem idejében és az azt kovetd idészakban, po-
gany kornyezetben jatszodik. A regény magan hordja a 17-18. szazadi eurdpai regény
altalanos jellemzdit, koztiik az in medias res kezdetet, az el6zmények utdlagos el6ada-
sat egy masodik elbeszél6 révén, a néi f6hés kozéppontba allitasat és a szerelmi torté-
net {6 témaként kezelését. A cselekmény a mult titkara épiil, amely csak a regény végén
tarul fel, és lehet6vé teszi a szerencsés befejezést. Dugonics szamara alapvetéen fontos
a nemzeti torténelmi téma: kozépkori forrasokra tamaszkodva regényes feldolgozasat
adja a magyarsag eredetmitoszanak, mikozben allast foglal a hun-magyar folytonos-
sag és a magyar-finn rokonsag mellett. Az Argenishez hasonléan az Etelka is kulcsre-
gény: allegorikus tanitast tartalmaz a helyes uralkodas modjardl, a korabeli politikai
és tarsadalmi kérdések megoldasanak lehetéségeir6l, a boldogsag torékenységérdl és a
gondviselés szerepérdl, egyben attételes modon biralja a bécsi udvar politikajat.

A regény bevezet6jében Dugonics a fikcid és a torténelmi téma 6sszekapcsolasat az
erkolesi tanulsag szempontjabol szerencsésnek tartd szerz6khoz csatlakozik. Ugyanitt
elsésorban a n6olvasok erkolcsi nevelésében tartja hasznosnak a miivet. A heroikus re-
gény egyetemes toposzai mellett az Etelkaban olyan elemek is kimutathatok, amelyek-
nél felvetddik az Argenisb6l tortént adaptacio lehetdsége.”® Az Argenisbél és mas forra-
sokbol szarmaztathatd cselekményelemek jellegzetes magyar kornyezetben jelennek
meg. Az Argenis hatasa, amely egyitt érvényesiilt a Télémaque és a Zadig, valamint
Dugonics korabbi regénye, az Argonautica befoly4saval, egyarant kimutathat6 a kon-
cepcidban, a politikai mondanival6 és a filozofiai gondolatok megfogalmazasaban, a
utopikus elemek jelenlétében és némely apro részletben. Azonos a két regény alapgon-
dolata: az artatlansag és a tiszta szerelem gy6zelme az a&rmanyok sorozatan. Rokon a
politikai tendencia: az aktualis politikai problémak és sérelmek multba vetitett, kdzve-
tett Abrazolasa és ennek révén az dllam refromjara térekvés. Mindkét miivet jellemzi az
elbeszél6 keretbe foglalt didaxis. K6z6s vonas a cselekmény ahistorikus, fiktiv vilagba
helyezése és a beszél6 nevek alkalmazasa.

A szerelmespar szerepeltetése mindkét miiben lehetéséget ad az elbeszélés megket-
tézésére: a szeretk ismételten elvalnak, és fiiggetleniil egymastol kiilonféle veszélye-

94 BIRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 213-215.

95 DucoNIcs Andras, Etelka, 3., és életemben utolsé ki-adas, 2 kot. (Pozsony-Pest: Fiiskati Landerer Mihaly,
1805).

96 A tovabbiakhoz lasd BERTHOTY Ilonka, Dugonics és Barclay: Bolcsészetdoktori értekezés (Budapest: Hor-
nyanszky Viktor, 1909); T.P.I, ,Andras Dugonics”, in Kindlers neues Literatur-Lexikon, Studienausgabe,
szerk. Walter JENs, 21 kot. (Miinchen: Kindler, 1996), 4:938-939.
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ket élnek at a végsd egyesilésig. K6zos sajatossag, hogy a cselekményt ismételten el-
vi jelent6ségli dialogusok és reflexiok szakitjak meg, amelyek bemutatjak és kifejtik a
cselekmény altal példazott politikai tendencidkat. A torténelem és a torténelmi figu-
rak mindkét szerz6nél nem célként, hanem csupan eszkozként szolgalnak a politikai
elképzelések kifejtésében. Mindkét szerz6 alkalmazza a torténeti utalast, az erények és
blin6k megszemélyesitését, valamint az allammal kapcsolatos kiilonféle elképzelések
szembeallitasat. Mindketten kiilonb6z6 - torténelmi, allegorikus és irodalmi - jelen-
tésszintekkel jatszanak, amelyek idénként valtakoznak.”” Ugyanakkor jelent6s kiilonb-
ségek is vannak: mig példaul a miifaj megvalasztasaban Barclay-t m{ivészi szempont
vezette, Dugonicsot a cenzira dsztonozhette elsdsorban. Barclay-nél a forma erede-
ti, Dugonicsnal kolcsonzés kovetkezménye; Barclay-nal a cél egyetemes, Dugonicsnal
dontéen nemzeti jellegd.”®

A két mi rokon eszméi kozé tartozik az uralkodok 6vasa a rossz tanacsadoktol és
érdemtelen kegyencektdl, a jol fizetett hadsereg szitkségessége, a lazadok kemény meg-
biintetése, a henye életmod keriilése és az alattvalok szabadsaganak megérzése. Mind-
két miben egy jelentéktelen eseménybdl 1épésrél 1épésre bontakozik ki a cselekmény,
a konfliktust mindkét esetben a rivalisok okozzak. A kifejlet itt és ott benne rejlik az
adott helyzetben, a bonyodalom megoldasa a fesziiltség csticspontjan torténik. Ugyan-
akkor az Etelka cselekményszovése lazabb, a bonyodalom gyakran erdltetett, az epizo-
dok kozo6tt nincs szoros oksagi Osszefiiggés, a szereplék és a cselekmény nem mindig
organikusan fonédnak egymasba. K6z6s jellemz6 a végkifejletet késleltet6 epizodok
nagy szama és a torténet ismételt megszakitasa érdekfeszité mozzanatokkal.

A féh6sok mindkét regényben inkabb passziv szerepet jatszanak, szerelmi viszo-
nyuk inkébb lirai, mintsem dramai jellegi. Mindketten jovevények, akik titokban tart-
jak elékeld szarmazasukat, és az ,isteni eredet” hatasat teszik kornyezetiikre. Az el-
nyerni szandékolt lannyal az ifjak aldozatbemutataskor talalkoznak el6szor. Kozos
motivumok, hogy az egyik szeret fél fogsagba keriil, a fészereplék készek életitkkel
megvaltani a boldogsagot, és a dajka tartja vissza 6ket az ongyilkossagtol. A Poliar-
chusszal kapcsolatos mozzanatok egy részét Dugonics nem a férfi f6hés, Etele, hanem
mas személyek sorsaval kapcsolja 6ssze. Ugyanigy a két rivalis, Archombrotus és Za-
lanfi jellemvonésait megosztja tobb szerepld kozott, mikozben torténetitk némely rész-
letét felcserélve és atalakitva illeszti a cselekménybe. Az atalakitasok jelzik, az atvett
anyagot igyekezett alarendelni a regény f6 tendenciajanak.”

A koz6s motivumok kozé tartozik a fészereplék testvérének szerepeltetése, az all-
hatatossag a szerelemben, a rivalisok visszautasitdsa nyoman tamadt bosszuvagy, a ri-
valisok megélése parviadalban és a hii emberek segitségének fontossaga. Részben azo-
nos a dajkak szerepe is: mindketten fontos eldzményeket arulnak el, de mig Selenissa
hiitlen lesz Argenishez, Rima a hi szolgalé mintaképe.'”® Szembet(iné még Meleander

97 V&. S1EGL-Mocavint, John Barclays , Argenis®..., 27.
98 BERTHOTY, Dugonics..., 18-19.

99 Uo., 34-35.

100 Uo., 36-37.
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és Zoltan fejedelem ingatag jellemének hasonlosaga. Barclay remetéje, Aneroestus és
Dugonics remetéje egyarant a vilagrol vald lemondas eszményét képviseli, szerepiik
azonban kiilonbozik.' A kozos motivumok koziil megemlithet6 végiil a csok mint a
testvériség zaloga, az alruhaba 61t6zés, a harom napi gondolkodasi id6 kérése, a ,nép”
aktiv részvétele az eseményekben, valamint az, hogy az idegen orszag hadseregének
megjelenése eldszor félelmet kelt, majd vilagossa valik békés szandékuk.'*

1790-ben Dugonics elkészitette az Etelkanak Kiilcsa cimi kéziratot, amelyben tam-
pontokat kivant adni a regény értelmezéséhez, els6sorban az utdkor szamara.'”> Konk-
rét szovegrészeket idézve sorra veszi II. Jozsef uralkodasanak hibait és az orszagot ért
méltanytalansagokat. Mint Penke Olga megfigyelte, a biralat fontosabb pontjai a re-
génnyel 6sszhangban az uralkodés 6nkényessége, a szabadsag korlatozasa, a térvények
egyoldali megvaltoztatasa, a magyar helyett a német nyelv eréltetése, a nemesség elle-
ni intézkedések és az idegenek favorizalasa. Feltételezhet, hogy a kortars olvasok ma-
gyarazatok nélkil is pontosan értették a rejtett politikai utalasokat.’*

Kitekintés

A vizsgélat eredménye, hogy mig Barclay regénye a 18. szazad vége felé Nyugat-Euro-
paban feledésbe meriilni latszik,'”® az Argenis a korabeli eurdpai irodalom legismertebb
muvei kozé tartozott a 17-18. szazadi Magyarorszagon, annak ellenére, hogy - a legtobb
nyugat-eurdpai irodalomtol eltéréen - itt hianyzik a md altal inspiralt 17. szdzadi pro-
zaregények, a folytatasok és a nyomtatasban megjelent forditasok hosszu sora. A latin
eredetit egyszer sem adtak ki Magyarorszagon, hianyoznak a lelkes fogadtatas korai
szoveges megnyilvanulasai. Nem késziilt az elsé spanyol forditasokhoz vagy Martin
Opitz forditasahoz mérhetd korai és irodalmi minéségu forditas,'” hidnyoznak a szin-
padi adaptaciok. A produktiv recepcié kozép-kelet-eurdpai viszonylatban is megké-
sett az 1697-ben megjelent lengyel és az 1751-ben kiadott orosz forditashoz viszonyitva.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a latin eredeti, a kéziratos és a nyomtatasban meg-
jelent forditasok, adaptaciok és a regény altal inspiralt alkotasok egyarant jelentds sze-
repet jatszottak a politikai tudas, egy immanens fejedelmi oktatas és bolcsességtan
narrativ kozvetitésében. A 18. szazad masodik felében feler6s6d6 érdeklédés egyik le-

101 Uo., 25-27.

102 Uo., 29-30.

103 Szovegét kozli: DucoNics, Etelka, 2002, 462-471.

104 Bessenyei Gyorgy Tariménes iitazasa (1802-1804) cimii allambélcseleti regényével kapcsolatban - részle-
tes vizsgalat nélkiil - ugyancsak felvet6dott az Argenis mintaszerepének lehet6sége. BESSENYEI Gyorgy,
Tariménes ttazasa, szerk. NAGY Imre, Bessenyei Gyorgy 6sszes mivei (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 50.

105 S1EGL-MocAvINI, John Barclays ,,Argenis®.., 1.

106 Charles J. Davis, ,John Barclay and His Argenis in Spain”, Humanistica Lovaniensia 32 (1983): 28-44;
Martin Opitz, Gesammelte Werke, Bd. III, 1-2. Teil: Die Ubersetzung von john Barclays ,,Argenis®, szerk.
Georg ScHULZ-BEHREND, Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, 296-297 (Stuttgart: Anton
Hiersemann, 1970).
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hetséges oka, hogy az Argenis - kezdetleges moédon ugyan, de - eléreutal a felvilagosult
abszolutizmus némely sajatossagara.'”” Az elemzés alahtizza a megfigyelést, amely sze-
rint a 18. szazadi magyar irodalomban a forditasok és atdolgozasok aranya joval ma-
gasabb volt az eredeti mivek aranyanal a megel6z6 idészakhoz viszonyitva.'”® Bar az
Argenis-forditasok eltéré esztétikai mindséget képviselnek, Dugonics két regényével
egyiitt ezek is hozzajarultak a 18. szazad méasodik felének irodalmi teljesitményéhez, a
nyugat-eurdpai irodalmakhoz viszonyitott elmaradottsag felszamolasahoz és 1j, erede-
ti miivek 6sztonzéséhez.

A nyomtatasban megjelent két forditas 9sztonozte az Argenis elbeszélé modelljé-
nek meghonositasat, és eldsegitette a magyar nyelv(i irodalom térnyerését. Az elésza-
vak gazdagitottak a forditaselméleti szovegek korpuszat. Mig az orosz forditas elésza-
va politikai regényként tekint a mire,'” a regény politikai vonatkozasait - feltehetéen
a cenzura miatt - egyik magyar forditas elészava sem emliti kiilon. Boér kivonatos
adaptacidja nemzetkozi viszonylatban is unikalisnak ttinik az Argenis-atdolgozasok ko-
z6tt. A forditasok és atdolgozasok modszeres lexikologiai, elbeszéléstechnikai, poetolo-
giai-retorikai, nyelvi-stilisztikai vizsgalata, a forditok és atdolgozok latin nyelvtudasa-
nak, targyi-lexikai ismereteinek és miveltségbeli felkésziiltségének elemzése, valamint
a forrasként hasznalt kiadasok meghatarozasa kiilon feladat. Ezek alapjan mérlegelni
lehetne az egyik vagy méasik kéziratos forditas kiadasanak lehet6ségét. Dugonics kon-
cepcidjaban sajatos moédon egymas mellé keriiltek az abszolutizmust legitimal6 udva-
ri-heroikus torténelmi regény és a felvilagosult politikai regény modelljei.’* Az Argenis
altal is inspiralt f6 miive jelentdsen hozzajarult a politikai-didaktikus fikciora fogékony
olvasokozonség létrejottéhez, 6sztondzte a nemzeti térténelem iranti érdeklédést, hata-
sa a torténelmi draméban és a nemzeti eposzban egyarant kimutathato.

107 S1EGL-MocavINI, John Barclays , Argenis®..., 376.

108 LENGYEL Réka, ,E16520”, in Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18.
szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 7-14 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).

109 Capucine CARRIER, Trediakovskij und die ,,Argenida® Ein Vorbild, das keines wurde, Specimina Philolo-
giae Slavicae 90 (Minchen: Otto Sagner, 1991), 300, doi: 10.3726/b12149.

110 Christopher MEID, Der politische Roman im 18. Jahrhundert, Spectrum Literaturwissenschaft 73 (Berlin-
Boston: De Gruyter, 2021).
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The epic of Zrinvi Miklos and orientalism in literature

Abstract | Zrinvi Miklds's image of the Ottomans in the Obsidio Szigetiana has
been examined several times in the critical literature. This essay attempts to in-
terpret not only the epicitself, but also its place in literary history, from the per-
spective of orientalism. The study will also review the Turkish-themed works
of 16th-century Hungarian epic poetry, as well as Zrinvi's immediate successors
and the imitators of his works. Finally, the study will examine the reception of
ZRrinvi's oeuvre by the Enlightenment and Romantic-Nationalist literary taste,
including Zrinvi's transcriptions, the editions of the epic and the critical and
literary-historical discourse surrounding the work. From the sources analysed,
it can be concluded that Zrinv's epic was a novelty in Hungarian literature in its
depiction of the Turks: it is unprecedented both in terms of the aesthetics em-
ployed in the description of material and spiritual culture, and in its exploita-
tion of exotic stereotypes. At the same time, his contemporaries and the 17th
century epic poets who followed him were less receptive to Zrinvi's early orien-
talism. In the century of the Enlightenment, however, Zrinvi was read by RApay
Gedeon, Kazinczy Ferenc and others as an author of idyls with an oriental taste.
The question of Zrinvi's portrayal of Ottomans remains important for Roman-
tic literary theory and national literary history as well, but here the study of a
supposed national character will prevail, and the presumed common Eastern
origin of the warring parties, the Hungarians and the Turks, will be brought to
the fore.

Keywords | orientalism, Zrinvi Miklds, Obsidio Szigetiana, idyl, epic, Ottoman
Turks
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Orientalizmus: a mdssdgtdl az dntiikrdzésig

dolgozat Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének irodalomtorténeti helyét és recepcio-

jat az oszmanok abrazolasa feldl targyalja. Zrinyinek a torokokrdl, illetve a to-

rokok segédnépeként megjelend tatarokrol alkotott képét sokan vizsgaltak mar
a szakirodalomban. Ujabban Amedeo di Francesco egész tanulmanyt szentelt a kér-
désnek. Ramutatott, hogy Zrinyi a torokok bemutatasan keresztiil olyan témakrol tu-
dott viszonylag szabadon beszélni, amelyek politikai, vallasi vagy bolcseleti szempont-
bdl kiilonben nagyon kényesek lettek volna. Négy ilyen témat azonositott: a szerencse,
avagy a fatum; az érzéki szerelem; a Habsburgokkal szemben megfogalmazott biralat,
amelyet a kolt6 gyakran torok szerepl6k szajaba ad, valamint a magyaroknak a toro-
kokhoz viszonyitott katonai felkésziiletlensége.!

Jelen tanulmany Zrinyi torokképét kifejezetten az orientalizmus fogalmabol kiin-
dulva szeretné megérteni. Edward W. Said klasszikus alapmiive 6ta az orientalizmust
diskurzuskritikai szemszogbdl egy adott, a 18. szazadi gyarmati id6kkel kezd6dé hatal-
mi poziciobol kialakitott keletképpel szokas azonositani.? A szakirodalom egy része az
1750 el6tti id6szakot kifejezetten mint az orientalizmust megel6z6 kort emlegeti.’ Ezzel
szemben jogosan vet6dhet fel a kérdés, hogy mit kezdjiink egy olyan prekolonialis kor-
szak orientalis jegyeket magan visel$ irodalméaval, amelyben még a nyugati kultara és
az iszlam kozott folytatott parharc az eurépai kultara bolcséjének is szamitoé Foldko-
zi-tenger és egyéb eurdpai teriiletek birtoklasaért korantsem doélt még el egyértelmi-
en.* Tovabba az is izgalmas kérdés, hogy beszélhetiink-e ilyen értelemben vett orienta-
lizmusrdl egy olyan nemzet irodalma kapcsan, amely — mint a magyar — nem tartozik
a gyarmatosité hatalmak soraba, és mint ilyen — noha atveheti és utanozhatja az orien-
talizmus kérdésfelvetéseit és attittidjeit - maga nem kozvetlen és transzparens hatalmi
érdekektdl vezérelve alakitja a nyugati kultira Kelet-képét, hanem sokkal attételeseb-
ben.’ Ez a dolgozat hangsulyozottan vazlatos jellegt, célja a problémafelvetés. A szam-
talan kinalkozé forrascsoport koziil az epikara, és azon belill is az epikus koltészet t6-
rokképére koncentralok, noha a torok jelenlétét eszkatologikus dsszefiiggésbe allito
torténetirasunk, illetve protestans és katolikus prédikacidirodalmunk is izgalmas le-
het6séget kinalna arra, hogy végigkisérjik, hogyan valtozik a romlott kereszténység

1 Amedeo D1 FRANCESCO, ,A torok-kép a Szigeti veszedelemben”, in Hatarok folott: Tanulmanyok a kolté,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER Gabor és PADANYI Jozsef,
487-501 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2017).

2 Edward W. SaIp, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek (Budapest: Eurépa, 2000).

3 David R. BLANKsS, szerk., Images of the Other: Europe and the Muslim World Before 1700 (Cairo: The Ame-
rican University of Cairo Press, 1997); James G. HARPER, szerk., The Turk and Islam in the Western Eye,
1450-1750: Visual Imagery before Orientalism (Burlington: Ashgate, 2011).

4 A 17. szazadra ezt a problémafelvetést tobbek kozott az alabbi munka dolgozta ki: Nicholas DEw,
Orientalism in Louis XIV’s France (Oxford: Oxford University Press, 2009), doi: 10.1093/acprof:o-
$0/9780199234844.001.0001.

5 Most nem érintem azt a nagyon is relevans problémat, hogy vajon értelmezheté az orientalizmus és a ko-
lonialista diskurzus egyik ledgazasaként a torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek reprezentacioja.
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biintetéseként felfogott oszmanképe, amelyet kiillondsen — de nem kizardlag — a witten-
bergi torténelemszemléletben érhetiink tetten.®

Tanulmanyom elsé része a szakirodalomra tamaszkodva hatarozza meg, hogy mit
érdemes korpuszanak keretei kozott irodalmi orientalizmuson érteni. Masodik része
arrdl szol, hogy milyen jelentéséggel birt sajat koraban Zrinyi mint iré és eurdpai hi-
rd hadvezér az iszlamrol mint idegen kultararol alkotott nyugati és magyar kép alaku-
lasaban. A harmadik rész Zrinyi 18-19 szazadi Gjrafelfedezésének és értékelésének né-
hany, a téméank szempontjabol relevans epizodjara is felhivja a figyelmet.

Irodalmi orientalizmuson sztereotipidk, toposzok olyan rendszerét értem, amely a
nyugati embernek a Kelettel kapcsolatos képzeteit tikrozi. Ezek egy része a muszlimo-
kat kifejezetten dehumanizalja, szornyként allitja be, értve ezalatt az erészakra vald
természetes hajlamot vagy nyers osztonéletet, vallaserkolcsi és racionalis szempontbol
szabalyozatlan szexualitast: a Saidot kovet6 és a posztkolonialis szemléletbdl inspira-
16d6 szakirodalom elsésorban ezekre az aspektusokra koncentral” A részletes elemzés
azonban ennél dsszetettebb képet rajzol. Az orientalista érdekl6dés(i miivek témai ko-
zOtt ugyanis szerepel a mesés gazdagsag, a testi elpuhultsag és bujasag mitosza, a zsar-
noki uralomra jellemz6 kegyetlenség és szavahihetetlenség, valamint a magikus prak-
tikakban vald jartassag és az alvilagi hatalmakkal valé cimboralés is; s6t idénként
ezek mellett olyan elényosebb karakterjegyek is felbukkannak, mint a muzulman har-
cosok batorsaga.® Ugyanakkor az orientalizmus nem meriil ki a nyilvanvaléan torté-

6  Ateljesség igénye nélkiil: Fopor Pal, ,Az apokaliptikus hagyomany és az »aranyalma« legendéja: A t6-
rok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben”, Torténelmi Szemle 39 (1997): 21-49; Lovas Borbala, ,Er-
kolcs és identitas: Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy prédikacidiban”, in Identitas és kultira a
torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal és SzExEeLy Julia, 299-310 (Budapest: Balassi Kiadd, 2012); PESTI
Brigitta, ,Alteritdt und Identitét in der ungarischen Literatur wihrend der osmanischen Expansion”,
in Die Lust an der Kultur/Theorie, Transdisziplindre Interventionen: Fiir Wolfgang Miiller-Funk, szerk. Anna
BaBKkaA, Daniela FINz1 és Clemens RUTHNER, 219-232 (Wien-Berlin: Verlag Tuira + Kant 2012); PESTI
Brigitta, ,Zwischen Wittenberg und der hohen Pforte: Konstruktionen von Fremd- und Selbstbildern
in der ungarischen Literatur der Frithen Neuzeit”, in Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa: Perzep-
tionen und Interaktionen in den Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, szerk. Robert BOrN és
Andreas PuTH, 107-129 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2014). A reformacié torokképérél a wittenbergi
torténelemszemléletrdl szol6 atfogé szakirodalombdl is tajékozédhatunk: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag
panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad irodalmaban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995), 116-125, 166-173; Oze Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet’:
Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bibliotheca humani-
tatis historica a Museo Nationali Hungarico digesta 2 (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991); Acs
Pal, ,»Apocalypsis cum figuris«: A régi magyar irodalom torténelemképe”, in Acs Pal, ,Az id6 6saga’™
Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, 149-164 (Budapest: Osiris Kiadd, 2000). Ka-
tolikus egyhazi szerzék torokképérol lasd: BiTskey Istvan, ,Katolikus szerz6k iszlamképe a hodoltsag
idején”, in Viszaly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag koraban, szerk. ITTzEs Gabor,
133-154 (Budapest: Universitas, 2017).

7  Alegjobb példa erre: Sophia Rose ARJANA, Muslims in the Western Imagination (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014), doi: 10.1093/acprof:0s0/9780199324927.001.0001.

8 A kora ujkori dramardl sz6l6 szakirodalom kiilondosen részletesen dolgozta fel a kérdést, lasd Michele
LoNGINo, Orientalism in French Classical Drama (Cambridge: Cambridge University Presse, 2002); Véro-
nique LOCHERT, ,Le Maure cruel: Représentations théatrales de la violence orientale”, in Orient baroque
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nelmi és politikai okok sugallta nagyszamu negativ és kisszamu pozitiv tulajdonsagok
attribucidjaban. S6t igazan ott kezdddik, ahol ezek a jellemhibak és értékek ellentmon-
dasossagara és bels6 konfliktusara is fény deriil, és a nyugati kozonség szamara mega-
datik a lehet6ség, hogy az egzotikus h6sokben sajat magara és eléfeltevéseire ismerjen.

Mennyire mikodbéképes ez a modell a kora tjkori magyar irodalmon? A magyar
orientalizmus egyik specifikuma, mondhatni paradoxona, hogy mig a Kozel- és a Ta-
vol-Kelet a magyarok szamara is az egzotikum helye, addig a Nyugat szemében az Osz-
man Birodalom teriiletén vagy annak kozvetlen szomszédsagaban é16 magyarok maguk
is az egzotikus inspiraci6 forrasaiva valnak. Raadasul ezzel egy idében a torok kozelsé-
ge miatt a harom részre szakadt Magyarorszag lakosai szamara nem mindig adott az a
szemléletbeli tavolsag, amelyet az orientalizmus nézdpontja feltételezne. A romantika
koranak magyar orientalizmusa kapcsan erre a problémara mar Staudt Géza is figyel-
meztetett, jollehet magyarazataban még nem a reprezentacio és a nyilvanossag miiko-
désének szemszogébdl kozelitette meg az igynevezett magyar identitast, hanem esszen-
cialista modon, a magyar ,fajisag” vele sziiletett keletiességére helyezve a hangsulyt”’

Zrinyi elézményei és kizvetlen kivetdi

A harom részre szakadt Magyarorszag egzotikus hely volt a korabeli Nyugat szama-
ra. A magyarok a torok elleni harcok héseinek szamitanak, ugyanakkor a ,keresztény-
ség védbbastyaja” toposz mellett az erdélyi fejedelmek vagy Thokoly torokos politikai
orientacidja ellentmondasos hellyé tette a keresztény Nyugat szemében a Karpat-me-
dencét.”

/ Orient classique: Variations du motif oriental dans les littératures d’Europe (XVI--XVIF siécle), szerk. Anne
DuUPRAT és Hédia KHADHAR, 113-127 (Paris: Editions Bouchéne, 2010); Anne DUPRAT, ,Variations in
Oriental Motifs in Sixteenth- and Seventeenth-Century European Literature”, in Imagined, Embodied
and Actual Turks in Early Modern Europe, szerk. Bent HoLm és Mikael Bogh RAsMUssEN, 223-244, Otto-
mania 10 (Wien: Hollitzer Verlag, 2021), doi: 10.2307/j.ctviw7v1lvz.12. Tagabb Gsszefiiggésben az ima-
gologia nemzetkozi szakirodalma is érdekes lehet, amelyet ujabban Selaf Levente mutatott be: SELAF
Levente, ,Az etnikai massag abrazolasanak kutatasa: Megkozelitések és modszertani problémak”, in
Idegen kiérnyezetben: Az idegen és a mas a régiségben; Fiatalok Konferenciaja 2021, szerk. KovAcs Annama-
ria, REDEY-KERESZTENY Julia, VITKAI Nora és VRABELY Mark, 7-18 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2023).

9 LA magyarsag szadmara az orientalizmus kevesebb szenzaciot jelentett, mint nyugaton, mert a magyar
keleti faj lévén, mar fajisdgaban birta nagyrészt azon tulajdonsagokat, amelyeket a nyugati romantika
a szenzacid kedvéért hajszolt.” STaupT Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban (Budapest: Sar-
kany-nyomda Mtintézet, 1931), 27.

10 Lasd a kovetkez6 kotet tanulmanyait: Dieter BREUER és Gabor TUskEs, szerk., Das Ungarnbild in der
deutschen Literatur der Frithen Neuzeit: Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext
barocker Reiseerzihlungen und Simpliziaden (Bern: Peter Lang, 2005). Az utazasi irodalom, az egzotikus
és a szenzacio szemszogéb6l mar Turdczi-Trostler Jozsef is foglalkozott a német nyelvteriilet irodalma-
val, és azon belil a Magyar Simplicissimusszal: [TUROCzI-]TROSTLER Jozsef, A ,Magyar Simplicissimus”
és a , Torok kalandor” forrasai (Budapest: Franklin Tarsulat, 1915, killonlenyomat, eredeti megjelenés:
Egyetemes Philologiai Kozlony 39, 2-4. sz. [1915]). Az olasz nyelvteriilet magyarsaggal kapcsolatos topo-

299


https://doi.org/10.2307/j.ctv1w7v1vz.12

A koltb és hadvezér Zrinyi Miklos Eurdpa-szerte elhiresiilt 1663-1664-es torokelle-
nes hadjarataival maga is egy olyan érdeklédés kozéppontjaba keriilt, amely érzékeny
volt az iszlam Kelettel kapcsolatos szenzaciokra és egzotikus részletekre. Ismert a tor-
ténet, amely szerint Zrinyi 1663-1664 telén elfogott egy torzsziilétt, hosszinyaku és
kutyafiild tatar harcost, akirdl tobb metszet is keringett Eurépaban ebben az évben."
A fogsagba esett tatar valoszintileg eurdpai koruatra indult, és mint Kiss Farkas Gabor
publikalatlan jegyzeteiben megjegyzi, 1664 februarjaban Londonban is lattak, sét egy
bizonyos Henry Bold (1627-1683) nevii angol kolté egyik szatirikus versében hivatko-
zik is ra, csakigy mint John Phillips (1631-1706) egy Vergilius-travesztiaban. Korabban
egy parizsi csillagasz, Ismaél Boulliau (1605-1694) levelezésében is talaltam ra vonat-
koz6 adatokat.’* Ahogy Nagy Levente is ramutatott, a tatar koriil csapott hirverésen a
Zrinyi emlékezetével az 1670-ben mar nyiltan ellenséges Montecuccoli is ginyolodott.”

A toérék-magyar viszony kapcsan tehat béséges anyag allt az olvasni tudok ren-
delkezésére, és az is elképzelhetd, hogy a kolté Zrinyit szamos akkori olvasoja képes
volt a nyugati hirad4sok szemiivegén at is olvasni. Kutatasom soran mégis azt talal-
tam, hogy az Oszman Birodalommal kapcsolatba hozhaté toposzkincsnek csak egy t6-
redékét hasznalja ki a magyar nyelvi epikus koltészet, és nem csupan annak Zrinyit
megel6z6 része. A magyar térokképre leginkabb az a Luther nevéhez kothet6 elképze-
1és jellemz6, amely a torok terjeszkedést eszkatologiai varakozasokkal kapcesolta dssze.

szainak és hiedelmeinek ellentmondésossagat, a kereszténység védébastyajanak gondolata és a protes-
tans, gyakran torokbarat erdélyi politikardl alkotott nem egyszer elmarasztal6 vélemény egymasnak
fesziilését — elsésorban a torténetirdi és a propagandairodalom titkkrében — jol érzékelteti Jaszay Magda
konyve: JAszay Magda, A kereszténység védobastyaja olasz szemmel: Olasz kortars irok a XV-XVIII. szaza-
di Magyarorszagrol (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadod, 1996). A kézépkori Eurdpa keleties magyarsag-
képe és az ezzel kapcsolatos kora tjkori fejlemények Osszefiiggéseire igen éleslatéan mutat ra Marosi
Erné, aki egyik tanulmanyaban a magyaroknak a kozépkori mongolos-tataros ikonografiajat felvaltd
torokds képi abrazolasarol beszél (Marost Erné, ,Magyarok kozépkori abrazolasai és az orientalizmus
a kozépkori mivészetben”, in Magyarok Kelet és Nyugat kozt: A nemzettudat valtozo jelképei, szerk. Ho-
FER Tamas, 77-97 [Budapest: Néprajzi Mizeum-Balassi Kiadd, 1996]; SELAF Levente, ,The Image of East
Central Europe in Medieval European Literature”, in The Oxford Handbook of Medieval Central Europe,
szerk. Nada ZECEVIC és Daniel ZIEMAN, 533-552 [New York: Oxford University Press, 2022]). A torokok
kés6 kozépkori és reneszansz ikonografiajardl lasd Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen:
Torok haborik és képzémiivészet (Budapest: Képzémuvészeti Kiadd, 1986), 11-12.

11 NEMETH S. Katalin, ,A »sziives« és a kutyafuld tatar: Tatarok Zrinyi korul”, Irodalomtorténet 87 (2006):
584-592; GOMORI Gyorgy, ,Adalékok az 1663-64 évi angliai Zrinyi-kultusz térténetéhez”, Zrinyi-dolgo-
zatok 5 (1988): 65-96.

12 A tatar eurdpai és azon beliill angliai hirnevével kapcsolatos adatokat, valamint a Boulliau-Lubieniec-
ki-levelezés részleteit 1asd itt: FORKOLI Gabor, ,»Virtus Seriniana«: Egy iskolai Zrinyi-6da ttja Gdansk-
tol Parizsig (1664)”, Magyar Kényvszemle 133 (2017): 156-173, 157-159, doi: 10.17167/mksz.2017.2.156-173.
Boulliau levelezésébdl mas Zrinyire vonatkozé leveleket is kiadtam: ForkoL1 Gabor, ,Magyar vonat-
kozasu levelek a parizsi Bibliothéque Nationale Boulliau-Niccolo Siri anyagaban (1659-1664)”, Lymbus
10-11 (2012-2013): 119-161.

13 Nacy Levente, ,Zrinyi, Montecuccoli és a tevenyaku tatar”, in Textologia és interpretacio a régi magyar
irodalomban: Tanulmanyok Orlovszky Géza emlékére, szerk. Kiss Farkas Gabor, PEsT1 Brigitta és HAjpu
I1diko, 213-226 (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2021).
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Baranyai Decsi Janos a Térok csaszarok kronikaja cim@ énekében (1597) a t6rok expan-
zj6t a Daniel latomasabol ismerds négy birodalom soraba illeszti be. Mint kifejti, a t6-
rokok Gog és Magog leszarmazottaiként a blinds keresztényeket ostorozo Isten eszko-
zei — akarcsak késébb a Szigeti veszedelemben, ahol mar a magyarsagot mint felekezeti
megoszlastol fiiggetleniil biintet6 Istenrél olvasunk —, &m azt is hozzateszi, hogy a ke-
reszténység egysége megtorheti a torokot.

Tudoésitd énekeinkben természetesen megtalaljuk a torokokkel kapcsolatos, a khi-
liasztikus elképzelésektdl fliggetlen 6 sztereotipidkat is: Tinddi Prini Péternek Majlat
Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol (1542) cim( énekében példaul szamos strofan
keresztiil elmélkedik a torok hitszegd természetérdl;® Szepesi Gyorgy a Sasvar bég his-
toriajaban (1580) szintén kiemeli ezt a negativ tulajdonsagot: a torok minden mas hodito
birodalommal (perzsa, makedén, romai) ellentétben nem allja az adott szot, mert a ho-
doltakat épptigy megtimadja, mint a hodolatlant.' Altalaban nem talalunk korai epi-
kankban érdemi leirast az ellenség életmodjarol, Wathay Ferenc Szinan és Ibrahim basa
idejében lett tatar rablasrol valb histériajaban (1603) viszont a tatar horda fogsagaba es6k
sorsardl érzékletes, a fogsag koriilményeirdl és fogvatartoikrol is drulkodo leirast ta-
lalunk: ,Etelek nekiek Loo they Lo Hus uala, / othon Bizhiitt etkek ott kedues lez ua-
la, / Zegeniektill melliett kemellettek uala, / Nieregh nekill Louon hurtzoltattnak ua-
la.”" A leginkabb ,keleties” intrikaju historias énekiink az Ali pasa historiaja (1587 utan),
amely igazi udvari cselszovést mutat be: Ali budai pasat megzsarolja egy Razainkadin
nevii n6, majd fel is jelenti az udvarnal, ami utan Alinak selyemzsinort kiildenek. Ezt a
fajta intrikat azonban a md moralizal6 zarlata nem feltétlenil koti keleti jellemekhez,
mivel a férfiak vesztét okozd nék kozott 6szovetségi és keresztény példakat is felsorol.”®

Ezekbdl az énekekbdl hidnyoznak az 6sszetett és ellentmondasos jellemek, nem cél-
juk, hogy a térok oldalon harcoldk erényeiben, lelki vagy testi szépségeiben gyonyor-
kodtessék az olvasot. Elszortan viszont taldlunk olyan lirai darabokat, amelyek ese-

14 Orrovszky Géza, szerk., Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan,
Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szerzdk historiai, Telegdy Kata
verses levele, Fortuna sorsvetékonyv, naptarversek 1587-1600, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli
magyar kolték miivei, 4j folyam, 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2004), 505-529, 129-172. stréfa. (A tovab-
biakban: RMKT XVI1/12.)

15 TiNODI Sebestyén, Osszes miivei 1540~1555: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei 2, szerk. SziLADY Aron,
Régi magyar kolték tara 3 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881), 277-281. (A tovabbiakban:
RMKT XVI/2.)

16 Acs Pal, szerk., Kozarvari Matyds, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad
Dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lérinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tar-
di Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzok énekei 1579-1588, Régi
magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolték muvei, j folyam, 11 (Budapest: Akadémiai Kiado—
Orex Kiadd, 1999), 155-172, 63-69. strofa. (A tovabbiakban: RMKT XVI/11. A régebbi szakirodalom Sa-
lanki Gy6rgynek tulajdonitotta a miivet, az 6 neve alatt szerepel még az RPHA-ban is: https:/f-book.
com/rpha/v7/rpha.php?r=1350.)

17 BiszTrRAY Gyula, KLaniczay Tibor, NAGY Lajos és StoLL Béla, szerk., A tizenot éves habori, Bocskay és
Bathori Gabor koranak kéltészete, Régi magyar kolték tara: XVIL. szazad 1 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1959), 175-188, 71. strofa. (A tovabbiakban: RMKT XVII/1.)

18 RMKT XVI/12, 47-55.
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tében egyértelmien vagy sejthetéen a torok szerelmi lira befolyasarol beszélhetiink,
és ennyiben ezek a Zrinyinél olvashaté Cumilla-Deliméan-szerelem el6zményének te-
kinthet6k. Ilyenek a Palatics-kddex (1588-1589) Madzsari-tiirki néven emlegetett verse
és az ugyanott olvashat6, Gazel-i tiirki we-magari cim{ torok-magyar makaronikolte-
mény,"” Balassi torok bejtjei és a Teleki-énekeskonyv ,t6rok notai” (1655-1665 koril).2
A Szilagyi Mihaly és Hajmasi LaszIo histériaja cimi koltemény (1561) is szerelmi torté-
netet beszél el: a torok csaszar lanya megszokteti a fogsagban 1évé két magyart, akik
végil megverekszenek szerelméért. A koltemény szamos parhuzama felfedezhetd a
délszlav, magyar, erdélyi szasz és roma folklorban is, de végsé soron nemzetkozi van-
dormotivumot ismétel: az egyik legelsé valtozat Wilhelm von Gleichen tiiringiai 6rg-
rofrol és keresztes lovagrol szol, akinek 1190-ben a kalifa lanya segit megszokni, cse-
rébe viszont feleségiil kell vennie 6t, mikdzben otthon varja 6t felesége; végiil papai
engedéllyel megtarthatja mindkét hitvesét. A pikans torténet a 17. szazad soran megle-
p6 moddon latin nyelvid lakodalmi versben is felbukkant Lécsén.” A Szilagyi és Hajmasi
névtelen szerz6je azonban kevés torokokre vonatkozo ismeretet mozgosit ebben a job-
bara meseszertinek mondhat6 historidban, és az jelentésen tompitja a torténet egzoti-
kumat, hogy ott a bigamia csak lehetdségként meriil f6l: a lany eredetileg Szilagyinak
igéri magat, am Hajmasi is szemet vet ra, noha otthon 6t varja hitvese.?

Ez a hianyérzetiink a Szigeti veszedelmet olvasva elmulik: a fenti sztereotipiak a t6-
rok és tatar fél erényeinek elismerésével, hostetteik, sét szép ruhazatuk, fegyverzetiik
leirasaval egésziil ki. A szakirodalom altal gyakran emlegetett részletek kozott példaul
Szoliman lovanak leirasat emelhetjiik ki, amelynek reminiszcencidit még Faludi Ferenc
prozaforditasaiban is megtalalhatjuk.”® A muszlim ellenség idegenségét, egzotikumat
tobb vonas is hangsulyozza Zrinyi eposzéban: a nekik tulajdonitott magikus praktikak
és a mesebeli er6vel felruhazott harcosok, példaul Demirhdm monstruozitasa.** A har-
cias erények és szépségek mellett Zrinyi figyelmet szentel az idilli pillanatok leirasa-
nak is, rdadasul ezek altalaban a torok félhez kothetdk. Ilyen a torok ifja ismert szeren-
csedala, valamint Cumilla és Deliman szerelmi epizddja. (Valdszintileg Zrinyiig senki
nem irt a magyar irodalomban muszlim hiten 1évék egymas kozti szerelmérél, és utana

19 SrtoLrL Béla, szerk., Szerelmi és lakodalmi versek, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 3 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1961), 11-12. (A tovabbiakban: RMKT XVII/3.) Lasd SUDAR Balazs, A Palatics-kodex torok
versgytjteményei: Torok koltészet és zene a XVI. szdazadi hodoltsagban (Budapest: Balassi Kiado, 2005).

20 RMKT XVII/3, 103-104; 109, 113-114.

21 MATE Agnes, ,Bigamia naszajandékba: Samuel Spillenberger naszéneke Mariassy Janos és Palugyay
Zsofia eskiivéjére (1635)”, Antikvitas & Reneszansz 4 (2019): 131-149, doi: 10.14232/antikren.2019.4.131-149.

22 SzILADY Aron, szerk., XV szazadbeli magyar kolték miivei 6, 1560-1566, Régi magyar koltok tara 7 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 169-174. (A tovabbiakban RMKT XV1/6.)

23 Nevezetesen a Téli éjszakakban és a Nemes asszonyban: SZAUDER Jozsef, Faludi ,Udvari ember™e (Pécs: Du-
nantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1941), 8n. Faludi lirajaban is talalunk Zrinyi-imitacidikat és -remi-
niszcenciakat, koztik a Cumilla-Deliman-szerelem erotikus részleteinek jatékos atiratat a Tiindérkert
cimi versben: KovAcs Sandor Ivan, ,Néhany Zrinyi-nyom a XVII-XVIIL szazadi magyar koltészetben”,
in KovAcs Sandor Ivan, A ,Syrena” és a szobor, 61-70 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 1993), 65-69.

24 Obsidio Szigetiana, 1, 83: ,Demirham, az er6s, melynél erésb nem volt / Sohul, valamelyre Szuliman
parancsolt, / Mert ez gydkerébiil nagy tolgyfat kirantott, / Okéllel agyonvert egy nagy elefantot.”
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se sokan.) Raadasul olyan témakrdl van sz6 mindkét esetben, amelyek jol ismert mé-
don a Syrena-koétet narratorat, illetve lirai énjét egzisztencialis szempontbdl is megha-
tarozzak: a szerencse fogalméanak értelmezésében és a szerelmi szenvedéllyel valo kiiz-
delmében a narrator az egzotikus részleteket 6ntiikr6z6 médon mutatja be.?

A Zrinyit a sz6veg mikroszintjén is imital6 17. szazadi eposzirodalmunkban ennek

az orientalista érdeklédésnek is megtalaljuk a nyomait, &m ezekben hiadnyzik a térok
oldalon az idill. Listius Laszl6 (1628-1662) a Magyar Marsban a torok sereg enumera-
cidjaban atveszi Zrinyit6l a Deliman nevet, s6t a sirkanyméreg motivumat is Gjrairja
az ide vonatkoz6 versszakban:

Isten be nagy fellegh, all Egen chak veztegh! nyilvan Sarkany van benne!

Sarkany de Szuliman, véle van Deliman, mérgét neveli benne!

Szegény Magyar-nemzet, majd fog veled kezet, fogh fegyvered ellene!
[VIIL, 9]

Az azsiai, széltdl fogant lovak leirasa szintén Zrinyi-imitaciénak ttnik,?”” és hasonlo
egzotikus leirast a Rakoczi-eposzban is talalunk.?® Zrinyihez hasonloan itt is el6tér-

25

26

27

28

A dolgozathoz atnézett verses epikai anyag, a kiilon is megemlitett mitiveken kiviil, az alabbi szovegekb6l
all 6ssze: ,Cantio Petri Berizlo (1515)”, in SziLADy Aron, szerk., XVI szdzadbeli magyar kolték miivei 1,
1527-1546, 365-367, Régi magyar kolt6k tara 2 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880); Tinodi
Sebestyén historiai (RMKT XV1/2); TOKE Ferenc, ,Historia obsidionis insulae Antemi (1566)”, in SzILADY
Aron, szerk., XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 5, 1545-1559, Régi magyar kolték tara 6, 131-150 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896); ,Historia az Szigetvarnak veszéssérél (1566)”, in RMKT
XVI/6, 300-311; Nikolsburgi Névtelen, ,Igen szép historia az Kenyér mezején Kenesy Palnak és Bathory
Istvannak az torokokkel megvivasarul (1568)”, in DEzs1 Lajos, szerk., XVI. szazadbeli magyar kélték miivei
7, 1566—1577, 36-50, Régi magyar kolték tara 8 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930) (a tovab-
biakban RMKT XV1/7); TEMESVARI Istvan, ,Historias ének az jeles gy6zedelemrél, mint verte meg Matyas
kiraly tidejében Bathori Istvan... az Ali béket... a Kenyér-mezéjén (1569)”, in RMKT XVI/7, 120-134; ,Az
vitéz Turi Gy6rgy halalaroél (1571)”, in RMKT XVI/7, 200-212; CsaNADI Demeter, ,Vita Joannis Secundi
electi Hungariae regis (1571)”, in RMKT XVI/7, 213-219; GORcsONI Ambrus és BoGATI Fazakas Miklos,
,Matyas kiraly historiaja (1570-1573)”, in VARjAS Béla, HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLOVSZKY Géza, STOLL
Béla és [SZENTMARTONI] SzaBO Géza, szerk., Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Al-
bert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon histéridja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa
Gdoresoni Ambrus historigjahoz 1567-1577, 217-359, Régi magyar koltok tara: XVI. szazadbeli magyar koltok
muvei, 4j folyam, 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990); TARDI Gyorgy, ,Historia Szikzoviensis (1588)”, in
RMKT XVI/11, 329-356; ,Histéria, melyben az Felséges Bathori Sigmondnac Edélyi Feiedelemnec 1595
Esztendoben valo viselt hadai irattatnac megh (1596)”, in RMKT XVII/1, 48-56; Sz6L6sI Istvan, ,Rovid
historia, melyben meg iratik Szenan bassanak, T6rok csaszara ereiével, Havasalfoldének és Erdély Or-
szaganak pusztitisara valo ki jovetele, 1595 esztendoben (1635)”, in RMKT XVII/1, 57-77.

Kiadéasa: VarGa Imre, Cs. Havas Agnes és StoLL Béla, szerk., Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky
Péter, grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, 263-416, Régi magyar kolték
tara: XVIL szazad 12 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 347. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12.)

VIIL, 31. RMKT XVII/12, 350: ,Iridk Asiaban, és Americaban, oly lovak talalkoznak, / A kik nem mén-lo-
tol, de szél-fuvasatol, kanczakban fogantatnak, / Serények futasban, gyorsak nyargalasban, 6 kéztok
talaltatnak.

SzIGETI Csaba, szerk., Rakdczi-eposz (Budapest: Eurdpa, 1988), 71 (II, 901-904. sor): ,Babillonban nevelt
kedves torok lovak, / Ezek kozott kett6, mint elefant, nagiok, / Termettel diszesek, mint unikornysok,
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be kertilnek a térokoknek tulajdonitott magikus praktikak, joslatok, és Listius is szin-
re léptet ,Kadilecher” nevet, illetve tisztséget visel6 szerepl6t, akit részletesen jellemez
azzal, hogy olyan monologot ad a szajaba, amelyben Mohamed proféta alombéli lato-
gatasat részletezi.?’

Gyo6ngyosi Istvan (1629-1704) Kemény-eposza (1693), hasonléan Listius miivéhez,
szintén sokat imitalja Zrinyit a torok sereg enumeracidjaban, ahogy azt mar Kovacs
Sandor Ivan megallapitotta.*® A torok harcosok ruhazataban és fegyverzetében valod
hosszas gyonyorkodés olyan lehet6sége az epikus irodalomnak, amelyet Gyongydsi ta-
lan éppen Zrinyi olvasasaval fedezett fel. A Porabul megéledett Fénixben példaul ,Olaj
bék” nevét is atveszi — szinte személynévként hasznalja, mint Zrinyi, noha az alajbég
sz0 lovassagi tisztet és a szandzsakbég helyettesét jelentette —, és a torok seregszemlé-
ben le is irja 6t:

Maga az Olaj bék ezeket vezette,

Vallat egy haragos tigris keritette,

Fejét igen szép par nuszttal leltette,

Amelynek egy sasszarny kerengett mellette.
[III/111, 5]*

Akarcsak Listius, Gyongyosi is atveszi a Deliman nevet, és igy a magyarul Csonkabég-
nek nevezett, valds torténelmi alak nala a Csonka Deliman nevett viseli (III/III, 44).
Ezenkiviil a seregszemlében a torokok vitézségének és harci erényeinek elismerésével
sem lesz adods a szerz6:

Mind erés férfiak s nemesi termetek,
Vitézséget mutat kemény tekintetek,
Foly mindenek el6tt mélté dicsiretek,
Katona szerrel van minden késziiletek.
[I11/111, 91]

A vitézség elismerése ellenére azonban a muzulméanokkal kapcsolatos dominans to-
posz tovabbra is a korai histérids énekeinkben is mar gyakori csalardsdguk marad,

/ Serini, tanisaggal reminségednél iobb.” SzaxkoLczar Attila, ,Zrinyi-reminiszcenciak a Rakoczi-eposz-
ban”, Zrinyi Dolgozatok 2 (1985): 129-149.

29  Magyar Mars, X1, 8-25 (RMKT XVII/12, 381-382). Itt lasd a 25. strofat (uo., 382): ,Madarak szollasi, s
vadak orditasi, czak kaur vért kivinnak.” A Szigeti veszedelemben megtalalhaté parhuzama Szulejman
joslatértelmezése, aki szerint a sok madar, azért nem eszik az aldozati husbdl, ,[v]ar keresztény testbiil
mert hamar jobb étket.” (IV, 79.)

30 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongyosi Istvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imitaciéi”, in KovAcs Sandor Ivan,
,Eleink tiindoklésége™ Tanulmanyok, esszék, 19-50 (Budapest: Balassi Kiado, 1996).

31 Idézett kiadas: GYONGYOsI Istvan, Porabul megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, szerk. JAN-
KxoviIcs Jozsef és NYERGEs Judit, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1999).
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amelyet a narrator akkor hangsuilyoz kiilonosen, amikor Keménynek a tatar kan felki-
néalja az Erdély fejedelme cimet.

Ezek a miivek tehat olykor, bar Zrinyit utanozzak, a torokokrol és tatarokrol kozve-
titett kép tekintetében inkabb az archaikusabb verses epikankban olvashat6 sztereoti-
piakat kovetik. Vajon miért allhat Zrinyi eposza ilyen maganyosan a magyar irodalom-
ban - orientalista érdeklésénél fogva is? Karman Gabor 17. szazadi erdélyi diplomatak
portai jelentéseit vizsgalva a torokokkel kapcsolatos negativ sztereotipiak arnyalat-
lansagat tobbek kozott az erdélyi turcicairodalom hidnyaval magyarazza.** A torok,
muszlim szokasokrdl és kultararol valéban meglehet6sen kevés magyarorszagi kiad-
vanybdl tajékozodhatott a magyarorszagi vagy erdélyi olvaso. Az erdélyi fejedelmek
torokil tudo deakjai tettek talan legtobbet azért, hogy valami kevés magyarul is olvas-
hato legyen a torok nyelvi irodalombol. Ismeretes, hogy 1626-ban Kassan meg is jelent
magyarul a szufi misztika egyik alapmtive, a Megharibu’z-Zeman (Az id6k alkonya’).”®
A fordité Hazi Janos (?-1630 utan), Bethlen Gabor torok deakja volt. A masik ilyen ma-
gyar forditas egy masik erdélyi t6rok deak, Rozsnyai David (1641-1718) Horologium tur-
cicum ciml munkaja, amelynek 1681-es kéziratat Dézsi Lajos adta ki. A torténeti mun-
kak, torokorszagi utleirasok és naplok szerzdjeként is ismert Rozsnyai szovege az indiai
Pancsatantra torok forditasabol késziilt magyaritas, témaja az uralkodas és az udvari
élet. A nyilvanvalo keleti vonatkozasok mellett észrevehetjiik, hogy Rozsnyai meny-
nyire eurdpaiva teszi targyat. Rozsnyai 1681 augusztusaban szamosujvari fogsagaban
(ahova Béldi Pallal valé allitolagos 6sszejatszasa miatt keriil) olvassa Antonio Guevara
Horologium principumjat, és innen jon forditasanak cime is; a magyaritott széveg tobb-
szor emlegeti Machiavellit, s6t Rozsnyai latin szentencidkkal, rengeteg deakos kifeje-
zéssel is feldisziti forditasat. A fordité tehat a Machiavelli utani eurépai fejedelemtii-
kor hagyomanyat koveti, és dagalyossaga a torok eredeti hasonlé stilusa mellett Pragai
Andras manierista stilusara is visszavezethet6.**

A torok targyu irodalom meglep6 hidnyossagaival szemben Zrinyi konyvtara igen
gazdagnak szamitott a Karpat-medencében a turkologiai irodalmat tekintve, és térok
targyud olvasmanyai rajta is hagytak nyomukat eposzan is.* A szamos népszer( torté-
nelmi kiadvanyt jegyz6 Jean-Jacques Boissard (1528-1602) miivébél szarmazik példaul

32 A masik ok a Konstantinapolyban tartézkodé erdélyi diplomatak rossz anyagi helyzete volt. KARMAN
Gabor, ,»Atkozott Konstantinapoly«: Térokkép Erdély 17. szazadi portai kdvetségén”, in Portré és imdzs:
Politikai propaganda és reprezentaci6 a kora ujkorban, szerk. G. ETENYI Nora és Horn Ildiko, 29-48 (Bu-
dapest: LHarmattan, 2008).

33 Machumet propheta, vallasan levo egy fo irastido doctornac irasabél torokbol magyarra forditatot konyw,
mellyet Envarvl asikinnac hinac, ford. HAz1 Janos (Kassa: Sultz, 1626). RMNy 1360.

34 Lasd a sajto ala rendez6 bevezet6jét: Rosnyar David, Horologium turcicum, szerk. DEzs1 Lajos, Régi
magyar kényvtar 38 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1926), 32-35.

35 Orrovszky Géza, ,Zrinyi Miklos torok targyt olvasmanyai”, Keletkutatas 2 [0j folyam], 1. sz. (1987):
114-121. Az itt kovetkez6 néhany bekezdésben a kovetkezd bio-bibliografiai 6sszefoglaléom néhany gon-
dolatat ismétlem, illetve egészitem ki: Gabor FOrRkOLI, ,Miklos Zrinyi”, in Christian-Muslim Relations:
A Bibliographical History, Volume 9: Western and Southern Europe (1600-1700), szerk. David THOMAS és
John CHESWORTH, 983-996 (Leiden: Brill, 2017).
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a Szigeti veszedelem torok szerepléinek legtobb neve.* Philippus Lonicerus (1543-1599)
Chronici Turcicorum cimi terjedelmes konyve metszeteket és epigrammakat kozol a
torok szultanokrol, és ezekben gyakori motivum az uralkoddknak a csaladtagokkal
szemben is elkovetett kegyetlensége, és mint tudjuk, Zrinyi nem mulasztja el megje-
gyezni Szolimanrdl, hogy els6sziilott fiat, Musztafat megolette legkedvesebb felesége,
Roxa kedvéért (Obsidio Szigetiana, 11, 47).” Ugyanakkor ez a m{i szimpatiaval ir a toro-
kok vallasos életérdl és erkolcseirdl, bar kitér a dervisekkel kapcsolatos allitélagos ba-
bonakra is.*® Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy a kival6 turkulogus, a keresztény—
muszlim egység vagyat dédelgeté Johannes Lowenklau (1541-1594), aki Zsdmboky
Janossal apolt baratsaga ellenére Acs Pal szerint a magyar teriileteken recepci6 nélkiil
maradt; kivételképpen Zrinyi konyvtaraban Annales sultanorum Othmanidarum (1596)
cimi mtivével igenis szerepelt, s6t Zrinyi a Szigeti veszedelemben fel is hasznalta 6t.* A
tizenot éves haboru elején elhunyt Lowenklau attit(idje mellett azonban tovabbra is vi-
ragzott Eurépaban a khiliasztikus és apokoliptikus térokképet propagalé turcica-iroda-
lom.* Bene Sandor meglatasai nyoman Zrinyi térok targyu olvasmanyait ennek a ket-
tésségnek a kontextusaban kell tudnunk elhelyezni. Egyrészt Zrinyi pontosan ismerte
Mehmed ibn Haszan Szadeddint (1536-1599), az egyik legnagyobb torék torténetirot,
akinek mive a raguzai Vincenzo Brattuti forditasdban jelent meg Bécsben 1649-ben.
Bene szerint ez lehetett a Syrena-kotet el6szavaban emlitett ,olasz cronika”, vagyis a f6
inspiraldja annak a koncepcioénak, hogy az eposzban Zrinyinek maganak kell megol-
nie Szulejmant, ahogy a rigdmezei csataban (1389) is hidba gy6zott I. Murad serege, a
szultan elesett a csataban, mégpedig a délszlav epika és torténeti hagyomany szerint
a legendas vitéz, Milo§ Obili¢ kezét6l.* Masrészt azt is latni kell, hogy bar a kolt6 Zri-

36 Kiss Farkas Gabor, ,Zrinyi és Boissardus”, Irodalomismeret 6, 1-2. sz. (1995): 33-39.

37 Kraniczay Tibor, szerk. A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya (Budapest: Argumentum—Zrinyi
Kiadé, 1991), 110. sz. (A tovabbiakban: BiblZrin.) Lasd példaul Szelim epigrammajat: Philippus LONICE-
rUs, Chronicorum Turcorum [...] Tomus Primus (Frankfurt am Main: Sigismund Feyrabend, 1578), 30v:
,In patris & fratrum, dirigit, arma, necem.” Musztafa herceg meg6lésérél a konyv szerzdje egy hosszabb
elbeszélést is beilleszt mivébe egy bizonyos Nicolaus Burgundustdl (nem 6sszekeverendé a Flandria
torténetét megir6, XVIIL szazadi Nicolaus Burgundiusszal): ,Soltani Solimanni Turcarum imperatoris
horrendum facinus in proprium filium, natu maximum Soltanum Mustapham, Anno Domini 1553.
patratum. Autore Nicolao Burgundo.” (Uo., 97v-103r.)

38 Uo., 59v-60r.

39 Acs Pal, ,»Pro Turcis« és »contra Turcos«: Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus Johannes Lowenklau
(1541-1594) torok histéridjaban”, in ,Ez vilag, mint egy kert...”: Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére,
szerk. BUBRYAK Orsolya, 79-94 (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatoéintézet-Gondolat Kiado, 2010).

40 Ennek egy fontos szeletérél a zsitvatoroki békéig attekintést kinal: MoNok Istvan, ,Az ottoméanokkal
kapcsolatos elzaszi és bazeli kiadvanyok - a Laurentius Eiseler-nyomtatvanyok tagabb informacio-
torténeti osszefiiggésben”, in Laurentius EISELER, Epinicion carmen in laudem... Caroli Rueberi: A bécsi
Lorenz Eiseler gy6zelmi éneke a nemes bar6, Karl Rueber tr dicséretére és annak diadalara a torok felett: A
Strasbourgban 1581-ben kiadott konyv hasonmasa, szerk., ford. MOLNAR David, tan. MOLNAR David, Mo-
NOK Istvan és T6zsA-R1G6 Attila, 83-112, Europica varietas Tokajensis: Fontes 2 (Budapest-Sarospatak:
L'Harmattan-Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2022), doi: 10.56037/978-963-414-906-4.

41 Szadeddin A torténetek korondja cimi konyve mellett a rigdmezei csata legendariumabdl Bene mas
forrasokat is emlit, példaul Mauro Orbini Il regno de gli Slavi (1601) cim{ munkajat, valamint Laonikosz
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nyi oszman eredet(i forrasokat és torokbarat miveket is forgatott, Lowenklauval szem-
ben inkabb azokkal értett egyet a Szigeti veszedelem irasa idején, akik teologiai alapon
elutasitottak a torokokkel valo pragmatikus egyiittélését és békekotést. Bene szerint a
német bizantinolégus Hieronymus Wolf (1516-1580) is nagy hatast tett Zrinyire. Corpus
Historiae Byzantinae (1557) forrasgy(ijteményével a torok csalardsagat igyekezett bizo-
nyitani, amely minden alkut és észszer(i kompromisszumot eleve ellehetetlenitett. Eb-
ben a szellemben irta Wolf a wittenbergi Zrinyi-albumba (1587) harom versbél 4116 zaro-
ciklusat is, amely dont6 hatast tehetett Bene szerint arra, ahogyan a Szigeti veszedelem
szembeallitja a meg nem alkuvo szigetieket és a Gyulat a torok hitére megadé Kerecsé-
nyi Laszl6 varkapitanyt, aki nem kapta meg az igért szabad elvonulast, és akit Belg-
radban ki is végeztek. Végképp nem érthetett egyet Zrinyi azokkal a kortarsaival, akik
az allamrezon és a kereskedelmi érdek nevében észszer(i elveken nyugvo diplomaciai
kapcsolatokat szorgalmaztak az Oszman Birodalommal.*? Engedmények Zrinyi részé-
r6l majd a Matyas-elmélkedésekben fognak mutatkozni ebben a tekintetben.

Mindezek ellenére a fenti 6sszehasonlitas fényében azt mondhatjuk, hogy Zrinyi
érzékenyebben és Gsszetettebben abrazolja a muszlim alakokat elédeihez képest. Eb-
ben azonban a turkolégiai irodalomnal — amely elsésorban Zrinyi politikai nézeteit
befolyasolhatta — dontébb hatast gyakoroltak epikus olvasmanyai, igy példaul A meg-
szabaditott Jeruzsalem. A torok ifja énekeként ismert részlet kétségkiviil egyfajta kele-
ti mili6t idéz meg. Trencsényi-Waldapfel Imre még valoéban torok parhuzamokat sejtett
a részlet hatterében, mind a solymaszatbol kolcsonzott szoképekkel — a labhoz kotott
madarhoz hasonlitott szerencsével —, mind a négy évszak leirasaval kapcsolatban,* Ko-
vacs Sandor Ivan pedig felvetette, hogy a Zrinyi szamara Pazmany Koran-cafolatabol
ismert muszlim paradicsomképzet is hatassal lehetett ra.** Zrinyirél tudhato, hogy ér-
tett torokil, a Vitéz hadnagy végén még torok szolast is idéz.*> Minden bizonnyal a t6-
rok koltészetet is ismerhette kozvetve vagy kozvetlenill, bar errél konyvészeti adatunk
nincs. Koényvtaraban kéziratban megvoltak Balassi szerelmes versei,* és akar ebben a
ma mar elveszett gyljteményben meglehettek Balassi tér6k mintak alapjan irt kolte-

Khalkokondiilész Apodeixeisz hisztorion (Historiarum demonstrationes) cim{i miivét (1464), amelyet tobb
Zrinyi altal is ismert mt, koztitk Lonicerus konyve és Hieronymus Wolf a Corpus Historiae Byzantinae
(1557) cimt gytjteménye forrasként hasznalt. BENE Sandor, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban:
Torténeti poétikai megkozelités”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017): 746-779, 755-759; BENE San-
dor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete (Budapest: Osiris Kiad6—-Gondolat Kiado, 2021), 233-242.

42 BENE, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban”, 758-759; BENE, A harmadik szirén, 229-233.

43 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A torok ifji éneke a Szigeti Veszedelemben”, Filologiai Kozlony 14 (1968):
548-562.

44 KovAcs Sandor Ivan, ,Hurik és angyalok: Pazmany és Zrinyi mennyorszagai (L.)", in Pazmany Péter és
kora, szerk. HARGITTAY Emil, 314-321 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001).

45 Zrinyi Miklos, Vitéz hadnagy”, in ZrRiNyI Miklds Prozai munkai, szerk. KuLcsAR Péter (Budapest: Aka-
démiai Kiad6, 2004), 61-167, 167: ,ya devlet basuma, ya kuzgun destime, az az, avagy holl6 hasamra,
avagy tisztesség fejemre.” (A kritikai kiadas itt a torok helyesirashoz igazitja a kéziratban szerepld
atirast.)

46 BiblZrin, 318. sz.
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ményei, koztiik a torok bejtek. Ezeknek a szufi ihletésérdl Szorényi Laszlo irt,” Sudar
Balazs pedig tovabb részletezte azokat a termékeny félreértéseket, amelyeket az elitis-
ta divankoltészet és a szufi miszticizmus eredeti teologiai implikacidinak figyelmen ki-
vill hagyasa eredményezett.*®

A torok ifja éneke azonban mindenekel6tt az évszakversek toposzat irja Gjra, amely-
nek prototipusa a Vergiliusnak tulajdonitott, de kétes szerz8ségi De quatuor temporibus
anni cim népszerl koltemény volt. Az évszakok leirasa az iskolai poézis gyakori fel-
adataként is felbukkant, és Zrinyi ezt a témat egészitette ki a j6 szerencse motivuma-
val: az ifju éneke tulajdonképpen a valodi harctéri tapasztalattal nem rendelkezd, az
udvari életben elpuhult Mehmet elbizakodottagat szoélaltatja meg.*” A szerencse ural-
hatésaganak képzetét a cselekmény rogton meg is cafolja majd. Erdekes, hogy Listius
Laszl6 a Magyar Marsban szintén szerepeltet évszakverset, amellyel azonban a szeren-
cse mulandésagat illusztralja. Noha Knapp Eva a vers kezdéstrofaja alapjan elképzel-
het6nek tartja, hogy a szoveget a kolts eredetileg a mohacsi vészrdl sz616 epikus kolte-
mény betétjének szanta, A’ szerenchének alhatatlansagaril cimd vers a kotetben 6nallé
darabként szerepel, vagyis nem kotédik epikus szerepl6hoz, és a torok tematika is meg-
lehetésen konvencionalis formaban jelenik meg benne: az oszmanok hoditok ugyan-
is a magyarok rossz szerencséjét testesitik meg, és ennyiben kapcsolédnak Fortuna
toposzahoz (87. versszak).”® Az orientalis idillt nem talaljuk mar meg Esterhazy Pal
(1635-1713) hasonl6 témaju verseiben sem, pedig Zrinyi koltészetét természetesen jol is-
merte 6 is. Az esztendonek négy részérél valo ének cimi kolteménye Listius elébbi versé-
nek atirata, azonban a szerencsével kapcsolatos, emblematikus gyokeri és moralizalo
megfontolasokat torolte Listius versébdl, és csak a négy évszak iskolas, mitologiai uta-
lasokkal tulzsufolt leirasat hagyta meg beldle.” A fiilemiile énekének magyarazattya in-
venciozusabb széveg, ebben Esterhazy kozvetleniil Zrinyi verseit utanozza. A vers a jo
szerencse dicséretével kezdddik, és jol fel lehet ismerni a torok ifja énekét: ,Mért pana-
szolkogyam szerencze ellened” (53. versszak)™ — itt azonban a fillemiile énekel, a lirai
én pedig Apoll6 parancsara tolmacsolja a madarka szavait. Mig Zrinyinél a hés dédapa
tamadasa cafol ra a hamis idillre, itt vadasz 16vi meg puskajaval a madarat. A fillemii-
1ét szerelmes tarsa siratja, amig a lirai én a kozben gondosan apolt és meggyogyult ma-
darat vissza nem adja neki. Az tjra egymasra talalt madarkak naszat Esterhazy aztan
a Cumilla-Deliman-szerelem hires erotikus sorait megidézve irja le:

47 SzORENYI Laszld, ,Valahany torok bejt”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976): 706-713.

48 SUDAR Balazs, ,Balassi torok forrasaihoz”, Keletkutatas (2002. 6sz—-2006. 6sz): 83-101; SUDAR Balazs, ,Ba-
lassi Balint és a torok koltészet”, Torok Fiizetek 12, 4. sz. (2004): 3—4; SUDAR Balazs, , A miifordité Balassi
Balint és a torok bejtek”, Kalligram 14, 11-12. sz. (2005): 77-84.

49 Az évszakvers hagyomanyardl Zrinyi, Listius és Esterhazy Pal versének sszehasonlitasaval: KNapp
Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklos, Listius Lasz16 és Esterhazy Pal szerencse- és évszak-
verseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118 (2014): 3-30.

50 RMKT XVII/12, 460-470, 470: ,Chillagat le-torlé Magyar Vildgunknak, / Megh homalyoséta sugar-
jat napunknak, / Torok hold-ra ira reszét hatarinknak, / Halom-ba rakata testét Attyainknak.” Lasd
KNAPP, ,»Volucris rota, vertitur anni«”, 23-24.

51 Uo., 547-557.

52 Uo., 557-564, 558.
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Mitt mongyak ezeknek Oszue i6uésérdl,
Ezkis Fiilemilék sok szép szerelmérol,

Duplazzak czokokat egymas szaia koriil,
Venus triumphussan kedues sziuek oriil.

Mint Borostyan faual 6szue kapczolodik,
Mint kigyo Oszlopra réa tekereszik,
Bacchus leueleis fara tamaszkodik
Ily mod két kis madar 6szue czingolodik.
Halgas touab Musam.*

[83-84. versszak]

Esterhazy tehat Listiusszal ellentétben receptivnek mutatkozott Zrinyi sajatos hangu-
latd idilljeire. Erzékenységét mutatja az is, hogy felismerte Zrinyinél a kolté alakma-
saként értékelhetd szerelmes madar, a fiillemiile jelent6ségét, és a motivumot kreativan
beemelte a keretes szerkezetl vers dramaturgiajaba.** Az idill beszédhelyzetét azonban
6 is levalasztotta a muszlim szereplék abrazolasarol.

Val6szint az is, hogy a torok ifja énekében Zrinyi a Tassonal olvashaté idillikus je-
lenetek és mas olasz idillek mintajat is kovette. Alderan varazslatait sem az iszlamot
altalaban korrektiil ismertet turcicairodalom, hanem részben az olasz epikus hagyo-
many (Tasso, Marino, Scipione Errico), részben pedig egyéb (eurdpai, esetleg kabbalisz-
tikus) magikus tradicidk alapjan talalta ki.*® A kora ujkori magyar irodalom mas térok
targyu epikus kolteményeiben viszont éppen az eposzi kelléktar egyes elemei hidnyoz-
nak (igy a csoda, a meraviglia is), és az olasz eposzirodalom helyett a cselekményszo-
vésben ezek a koltemények még sok ponton a historias énekeket kovetik, ilyen jellegt
exkurzusok ezért kapnak csak ritkan helyet benniik.

Zrinyire természetesen a délszlav epika torokképe is hatott. Kovacs Sandor Ivan az
epikus hésok emberfelettisége kapcsan arrdl irt, hogy a Hamvivan 6vén 16go, emberte-
len sulyd ké motivuma a horvat elbeszél6i hagyomanybol sem volt ismeretlen.® A t6-
rok szerepl6k részletezd, egzotikus szinezetd leirasaihoz sok parhuzamos helyet hoz

53 Uo., 564.

54 A filemiilemotivum tébbek kozott az Arianna sirdsiban jelenik meg, ahol is Zrinyi arra a hiedelemre utal,
hogy a szerelmes madar torka szakadtaig énekel: ,En éjjel, én nappal keserven ohajtok, / Miként fiilemile,
vértajtékot hanyok” (2 versszak). Lasd Nényei Pallal folytatott vitamat, féleg az els6 fordulojat: NENYEI Pal,
LA fillemiile esete a vérhanyassal: Majus elsején Zrinyi Miklos 400!” prae.hu, 2020. aprilis 28., https:/www.
prae.hu/article/11558-a-fulemule-esete-a-verhanyassal/; FORKOLI Gabor, ,Miért hinyhat vért a fillemiile?
Valasz Nényei Palnak”, prae.hu, 2020. aprilis 30.; NENYED Pal, Ilyen tigyrél, madarfittyrél...: Egy pont, és
a Zrinyi-vita vége”, prae.hu, 2021. majus 3., https:/www.prae.hu/news/36821-ilyen-ugyrol-madarfuttyrol/;
ForkOLI Gabor, ,Hullaszagrol, frissességrol: Ujabb valasz Nényei Palnak”, prae.hu, 2020. majus 5., https:/
www.prae.hu/article/11573-hullaszagrol-frissessegrol/. (Utols¢ letoltés datuma: 2023. februar 10.)

55 Kiss Farkas Gabor, Imaginacié és imitacié Zrinyi eposzaban (Budapest: Harmattan, 2012), 174-175.

56 KovAcs Sandor Ivan, ,Toldi, Novak, Hamvivan: Feltevés a Toldi-monda és a Zrinyi-hagyomany Gssze-
fuggéseirdl”, in KovAcs S. L, , Eleink tiindoklésége’..., 7-17.
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L6kos Istvan,” Bene Sandor a torok szajhagyomany és a délszlav epika egyiittes hata-
sairdl fejtette ki Gjszer meglatasait.”® A Szigeti veszedelem egyik legfontosabb el6képé-
nek tekintett Vaztje Sigeta grada, Brne Karnarutic (1515-1573) eposza példaul hosszasan
és gazdagon értekezik Szulejman 6ltozetérdl, valamint pazar kiséretérél. Zrinyihez ha-
sonléan Karnaruti¢ is kival6 uralkodénak tartja Szulejmant — , A torokség kozott nem
terem ily virag” (Kiss Karoly forditasa)® —, vagyis 6 is betartja az eposzoknak a kimon-
datlanul is tisztelt szabalyat, amely szerint a koltének Akhilleuszrol és Hektorrol egy-
arant csodalattal kell irnia. Kairéi és damaszkuszi l6szerszammal felszerelt lovanak
leirasa, amelyet minden bizonnyal Zrinyi is figyelembe vett a mar emlitett résznél, ko-
rabbi délszlav el6zményekre megy vissza: L6kos mutat ra arra Szegedy Rezs6é megfigye-
lése alapjan, hogy itt Karnaruti¢ Marko Maruli¢ (1450-1524) raguzai horvat kolté Fudit
cimd eposzabol imitalja Holofernész lovanak, illetve egész kiséretének leirasat.®® Mint
ismeretes, a siklosi epizdd szintén megvan Karnaruti¢nal is. A vigyazatlan torok ta-
bor leirdsakor 6 is megemliti az ott felcsendiil6 koboz- és cimbalomzenét, majd hossza-
san leckézteti olvasodjat az éberség erényérdl és a részegség vétkérol, sét Zrinyi egyik
gyakori fordulatat is megel6legezi: ,Nagy kar, hogyha baj van, s micsoda szégyen lesz,
/ Ha igy szl a férfi: Nem tudtam, hogy ez lesz!™ Az ekkor elhangz6 keleties szineze-
tli verses betét azonban mar Zrinyi sajat leleménye, Karnaruti¢nal nem talalunk hoz-
za parhuzamot.

Az oralis hagyomany ismer olyan késébb lejegyzett délszlav énekeket is, amelyek
nem hathattak mar a Szigeti veszedelemre, ugyanakkor érdemes lehet 6ket megemliteni
a Zrinyi-téma és a torokok egzotikus abrazolasa kapcsan. A Ljubovics Mijo Sziget alatt
cimd, 1720 koril lejegyzett mi példaul a tragikus szerelmet az ostromlok oldalarél ir-
ja meg.? A 19. szazadbol pedig tobb olyan gyjtés is ismert, amely Zrinyi Miklos ban
mesébe ill6 torténetét adja eld: az oszman rabsagba keriilé Zrinyi szerelembe esik a t6-
rok csaszar — egyes valtozatokban bég — lanyaval, aki segit megszoknie. Vagyis a Zrinyi
ban a tomlocben, a Zrinyi ban meg a csaszarné asszony leanya, a Zrinyi ban meg Begzada
leanyz6 és a Zrinyi ban masodik hazassaga cimi epikus énekek voltaképpen a Szilagyi és
is egzotikus mese h§sévé valik.?

Zrinyi kiilonos orientalista érzékenységét az eposzi imitacidkon tul Szorényi Lasz-
lonak azzal a megfigyelésével is magyarazhatjuk, amely alapjan a Szigeti veszedelem

57 LOkOs Istvan, Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei, Csokonai konyvtar 10 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997).

58 BENE, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban”.

59 Frankovics Gyorgy, szerk. Zrinyi énekek és feljegyzések: Horvat, szerb, bosnyak és szlovak népi énekek,
ford. FRANKoVICs Gyorgy, JuNG Karoly, Kiss Karoly és MOLNAR Imre (Pécs: Frankovics és Tarsa Kiadoi
Bt., 2002), 80.

60 Uo., 54-56; LO6KOs, Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei, 65-69, 151-167. Szulejman lovanak és a t6-
rok seregnek a leirasaban mar Thury Jozsef is felfedezte Karnaruti¢ban Zrinyi elképét: THURY Jozsef,
»A Zrinyiasz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 4 (1894): 129-149, 257-298, 385-411, itt: 129-130, 267-268.

61 FRANKoOVICS, Zrinyi énekek..., 69.

62 Uo., 144-147 (Kiss Karoly forditasaban).

63 Uo., 187-220 (Kiss Karoly és Frankovics Gyorgy forditasaiban).
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szerint a magyarok és a tatarok — és természetesen a magyarok &seiként azonositott
hunok - egyarant a szkitaktél erednek. Igy egyrészt Deliman tatar serege sziikségsze-
ri kiegészit6je a hunokhoz hasonldan Isten haragjat kozvetité torok seregnek, mas-
részt viszont a Syrena-kotet epigrammai altal is megénekelt Attilaval valé rokonsaga
révén Deliman a magyar hésok pogany megfelel6je is.** Feltételezhetjiik, hogy Zri-
nyi, aki a Syrena-kotetben sajatos, a szerelem szenvedélyével folytonos bels6é harcot
vivo koltéi ént dolgoz ki, nem csupan emiatt, hanem a fiktiv etnogenezis révén is ko-
zel érezhette magat Deliman alakjahoz. Tanulsagos ebbdl a szempontbol Bene Sandor
sejtése, aki szerint késébb Zrinyi, illetve az 6 megbizasabol dolgoz6 Marc Forstall (7
1683) ir szerzetes a Zrinyiek genealdgiajaba is igyekezett egy Attila-reminiszcenciat be-
csempészni a hasonld nevi és sorsu Totila keleti got kiraly személyében — s6t Forstall
a kéziratban maradt vazlatok szerint az 6si romai Anicius csaladdal valé rokonitas ré-
vén Zrinyit a Habsburgokon, a bizanci csaszarokon és Szkander bégen kiviil az oszman
szultanokkal is atyafisagba szerette volna hozni. Zrinyi azonban ettél visszakozott —
Bene Sandor szerint ennek els§sorban az volt az oka, hogy a Habsburg-rokonsag nem
illett a ban koncepcidjaba, de talan a fentebb részletezett intranzigens térokellenesség
is belejatszott dontésébe —, igy a végleges csaladtorténeti miibe, a Stemmatographiaba
ez mar nem keriilt bele.®

Az dnreprezentacio6 a szerzé altal 6vatosan kezelt keleti vonatkozasait Zrinyi poli-
tikai nézeteivel is kiegészithetjiik, mégpedig a leginkabb a Matyas-elmélkedések kap-
csan. A hun-magyar rokonsag Hunyadi Matyas propagandajanak lényeges elemét
képezte, és a rokonsagot hirdeté Thurdczy Janos Matyast secundus Attilanak nevezi
kronikajaban; a két nép kozos eredetére valod hivatkozas sz6 szerint megtalalhaté Ma-
tyas kiraly és II. Mehmed szultan levelezésében, és fontos részét képezte Matyas azon
torekvésének, hogy pragmatikus viszonyt alakitsunk ki a torokkel.®® A Matyas-elmél-
kedésekben a rokonsagra nem hivatkozik kozvetleniil Zrinyi, Attila neve mindeneset-
re el6fordul benne Matyas lehetséges torténelmi el6képeként. A két hoditasairol hires
uralkodé kozotti parhuzamossaggal ugyanakkor a szerzé nem tud maradéktalanul él-
ni: Matyas birodalma halala utdn nem marad tartos, és ebben Zrinyi szerint Nagy San-
dorra hasonlit; ezzel szemben Attila - folytatédik a gondolatmenet — hoditésa tartos
volt, mivel — mint Zrinyi réla sz6l6 epigrammaja is allitja — hazat szerzett a magyarok-
nak.” A torténelmi el6képeknél és rokonsagtedriaknal talan fontosabb azonban Zrinyi
a Szigeti veszedelemhez képest Gjszer(i gyakorlatiassaga, amellyel a torok kérdést keze-
li. Noha a szerz6 torokparti politikaval egyaltalan nem vadolhato, és a korabbi eposza-

64 SzORENYI Laszld, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl (Budapest:
AmfipressZ, 1993), 11-14.

65 BENE Sandor, ,Politika és genealdgia: A Zrinyiek eredetéré6l”, Café Babel 6, 1. sz. (1996): 27-38; BENE San-
dor, ,Oskeresék: A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji hattere”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003):
3-42, féleg 13, 36-38 és 42. A tanulmany masik valtozata: BENE Sandor, ,A Zrinyiek: Egy csaladtorté-
net torténete”, in A Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Gabor,
271-319 (Budapest: Zrinyi Kiado, 2007), 289-290, 293-294.

66 A két példat idézi: FODOR, ,Az apokaliptikus hagyomany és az »aranyalma« legendaja”, 32-34.

67 ZRrinyl Miklos, Prozai munkak, szerk. KuLcsAR Péter (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 196.
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ban maga is él a nemzet biintetéseként felfogott torokok toposzaval a Matyas-elmélke-
désekben mar kilép a probléma eszkatologiai-khiliasztikus értelemezési kereteibél, és
elveti a vallasi tirtigy alatt vivott harcokat, legyen sz6 akar a torok elleni haborarol:

Az mi hitiink méas vért nem akar ontani, hanem a’ maga fia ejt az Isten dits6ségére. Ha
sok sz. embereknek exhortatidjat az torok, az eretnekség ellen lattyuk, ha sok sz. praedi-
katidkat, kiket azok ellen val6 gitjtasunkra csinaltak, ha Isten fél6 papaknak keresztes
hadak tdmasztasat, kik kozot a” mi szent Kapistranusunkat, ne itéllyiik azokbdl, hogy a’
Mahumet vagy Calvinus Janos vagy Luther Marton hiti megbantasara es semmivé té-
telére tselekettek ezeket, sem hogy erészakkal mas tévelygéket a’ mi hitiinkre hozzunk.
[..] Vannak méas okok és méltok, kik kénszeritenek az torok ellen religion kiviilis fegy-
vert fogunk és masok ellenis, a’ kik rank tusakodnak [...]*

A torok elleni vallasi felhangu ,gyujtas™t — amilyent végsé soron a keresztény barokk
sémakra rajatszo Szigeti veszedelemben is olvashatunk® — tehat a kolt6 a politikai-gya-
korlati valésagban vald érvényességétél megfosztja, és a puszta retorika hataskorébe
utalja. Ezzel azokhoz az abszolutista politikaelméletet kifejté olvasmanyaihoz csatla-
kozik, amelyek a vallasi és felekezeti ellentétek elsdbbsége helyett az allamrezon, a po-
litikai szféra els6bbségét hirdetik, esetenként elétérbe helyezve a természetjog sérthe-
tetlenségét a vallas er6szakos terjesztésével szemben.”

Felvildgosodds, romantika és nemzeti irodalomtdrténet: a klasszicista idillté] a nemzet Gnképéig

Ha ezek utan attekintjiik Zrinyi 18. szazad végi Gjrafelfedezésének torténetét és 19. sza-
zadi recepcidjanak néhany epizodjat, akkor azt lathatjuk, hogy ez a korszak egészen
masfajta érzékenységgel kozeliti meg a Szigeti veszedelem torok, keleti vonatkozasu tar-
gyat, mint a kortarsak vagy a kozvetlen utokor. Az egzotikumra, a couleur locale-ra
amugy is érzékenyebb felvilagosodas és romantika sajatosan kapcsolja 0ssze a torok
multat sajat poétikai és ideologiai torekvéseivel. Feltehetbleg a torok kortol vald id6be-
li tavolsag is nagyban hozzajarul a hangsulyok eltolodasahoz. Itt jegyezzitk meg, hogy
a torok multhoz valé viszony 18. szazadi valtozasahoz egyébként érdekes zenetorténe-

68 Uo., 178.

69 Aziszlam vallas szent targyainak szimbolikus vagy valds deszakralizalasara két példat is talalunk az
eposzban: az egyik az az epizdéd, amelyben Juranics elragadja a Korant a megdlt Kadilesker satrabol
(IX, 56), a masik, amikor az Alderan altal megidézett Ali kijelenti, hogy Mohamedtél 6rokolt kardjat, a
Zoldfikart (Zulfikar) mar nem hasznalhatja a keresztények ellen, mert elpusztult (XIV, 66). Lasd Kiss,
Imaginacio és imitacio..., 250-251.

70 Ilyen olvasmanya volt Zrinyinek Jean de Silhon Il ministro di Statéja. Lasd KLaNiczAyY Tibor, ,Zrinyi he-
lye a XVII. szazad politikai eszméinek vilagaban”, in KLaNiczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 153-211
(Budapest Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 167-169; lasd még FORKkOLI Gabor, , A varnai csata mint az
emlékezet helye: Vallas és haboru Magyarit6l Zrinyiig”, in Kiss, PEsT1 és HAJDU, Textologia és interpre-
tacio..., 158-175.
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ti parhuzam is adodik: Csorsz Rumen Istvan a toroksip és a tarogato, illetve az ezeken
a neveken emlegetett bizonytalan hangszercsalad kapcsan részletesen bemutatja, ho-
gyan szlinik meg a hangszer a torok ellenség attributuma lenni (illetve a térokos poli-
tikai orientaciohoz kéthet6 identitasképzé szerepét hogyan veszti el), és miként valik a
18. szdzad végére a nemzeti romantika hangszerévé azzal parhuzamosan, hogy Nyuga-
ton nemzeti felhangok nélkiil is divatba jon az alla turca zene.™

Az orientalista izlés 18. szazadi feler6sodése és a nemzeti mult megteremtésére ira-
nyul6 térekvések az irodalomban és Zrinyi recepcidjaban is megfigyelhet6k. Még mi-
elétt Kazinczy Ferenc figyelmét id. Raday Gedeon felhivta volna a Syrena-kétet fon-
tossagara péceli kastélyaban, és megfogalmazddott volna Kazinczyban az j, nehezen
megvalosulo kiadas terve, egy érdekes kiadvany latott napvilagot Pesten 1779-ben. Ez
nem mas, mint Konyi Janos (?-1792 koriil) elhirestilt Magyar hadi romanja, a Szigeti ve-
szedelem verses atirata, amelyhez az ihletet a ponyvairodalom termékeny szerzdje, a
strazsamester Konyi szigetvari tartozkodasa adta.”? Az atirat meglehetésen pontosan
koveti Zrinyi miivét, am annak eposzi gépezetét és csodas elemeit elhagyja, valamint a
verselést is a kor izléséhez igazitja, vagyis a cezirat nala mindig a hatodik szétag utan
talaljuk. Az atdolgozas elterjedtségét jol mutatja, hogy egy bizonyos Kévesdi Jozsef
1795-ben elkésziti annak roviditett, kéziratban marad6 valtozatat, amelyb6l azonban
éppen azok a részek maradnak ki, amelyek — mint latni fogjuk - a leginkabb megra-
gadtak Zrinyi literator olvasoit, vagyis a torok ifji éneke és a Cumilla-Deliman-sze-
relem epiz6dja.” Konyi miive egy rivalis, szintén kéziratban maradt atiratot is megih-
letett, amelyet Csergics Simon készitett el a pozsonyi szeminariumban. Nem csupan a
Szigeti veszedelmet dolgozta at, hanem Zrinyi rovidebb kolteményei koziil is sokat. E mi
elészavat néhany részlettel Rexa Dezs6 kozli, és innen tudjuk, hogy Csergics az atirat
elészavaban élesen biralja Konyi eljarasat, amiért mdvét romannak nevezi, és ezzel a
fikcio szintjére fokozza le a valos torténést; aufklerista modon azonban 6 is megenged-
het6nek véli a csodas elemek elhagyasat, amelyet ,szenteskedés™nek bélyegez.” Mon-
dani sem kell, a fikcidos elemek biralataval éppen Zrinyi sajat eljarasat kérddjelezi meg
ez a szerzd, hiszen a szigeti Hector dédunokaja maga vallja be, hogy a fabulat keverte

71 CsOrsz Rumen Istvan, ,A torokok sipjatol a magyar toroksipig”, in Identitds és kultira a térok hodoltsag
kordban, szerk. Acs Pal és SzEKELY Julia, 338-358 (Budapest: Balassi Kiadé 2012). Témank szempontjabol
nem koéz6mbos a tanulmany elmés észrevétele, hogy Listius Laszl6 Mohacs-eposzaban anakroniszti-
kusan, a 17. szazadi allapotokat visszavetitve mind a magyar, mind az oszman oldalon megjelenik a
toroksip mint harci hangszer. (Uo., 342.)

72 KONYI Janos, Magyar hadi roman, avagy grof Zrinyi Miklosnak Sziget varban tett vitéz dolgai (Pest: Royer
Ferenc, 1779). A Szigeti veszedelemmel vald 6sszehasonlitashoz 1asd HE1SER Krisztina, ,Egy tehetségte-
len Zrinyiaszrol, avagy Konyi Janos Magyar hadi romanjarol”, Irodalomtérténet 87 (2006): 659-662.

73 A kézirat a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban talalhaté az Iszlai csalad levelei koz6tt, azonban a for-
rasrol beszamold Szasz Béla nem ko6zol jelzetet. SzAsz Béla, ,Egy ismeretlen Zrinyiaszrol”, Egyetemes
Philologiai Kézlony 36 (1912): 257-258.

74 REexA Dezsé, ,Zrinyi egy ismeretlen atdolgozodja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 385-394.
A negyedrét kéziratot a cikk szerzéje a ma is 1étez alsdkubini (Dolny Kubin) Csaplovics-kényvtarban,
az 18929-es szamu jelzet alatt talalta meg. CLAUSER Mihaly, A Zrinyidsz sorsa (1651-1859) (Budapest:
JElet” Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, 1934), 19-20.
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a histoériaval. Konyi sajat eldszavaban ezt az eljarast magaénak vallja, s6t még a poé-
tai szerénység, a recusatio kinyilvanitasaval is Zrinyit imitalja, amikor szabadidés te-
vékenységnek mindsiti munkajat: ,Azért senkit sem kotelezek Historiamnak hitelére,
mivel azt, mint Romant, ugy irtam, noha tébnyire Istvanfibul, Revaibul, a’ Német nyel-
ven 1évo hadi Romanbdl, és illyetén Zrinyiral irt régi maradvanybdl szedtem-oszve,
mindazonaltal azt tsak id6 toltésért munkalodtam.””

Koényi a torok szerepl6k leirasanal meglehet6sen pontosan koveti Zrinyit, igy pél-
daul téle is értestilink Demirham mesébe ill6 testi erejérél” és a sajat fiat, Musztafat
megoletd Szoliman kegyetlenségérsl.”” Am a legérdekesebb talan a harmadik énekbél a
Mehmednek énekl6 torok ifja dala, amelyet Konyi versszakrol versszakra kovet, noha
maskor szivesen bévit az eredetin, vagy éppen sokat el is hagy bel6le. A kevés tartalmi
ujdonsag nagyon érdekes jelen tanulmany szempontjabol. A télr6l szol6 strofaban ez az
ujdonsag a dohanyzas momentuma, amely Zrinyinél hianyzik:

Télen-is, a’ mikor minden panaszkodik,

Eros fergetegtol ’s hidegtol raszkodik,

Az én szivem akkor kedvhez ragaszkodik,
Tiiznél dohanyozvan szam nem fohaszkodik.”

Ugyanez Zrinyinél:

De télen, az mikor minden panaszkodik,
Akkor az én sztivem inkabb gyonyorkodik;
Erés fergetegen szlivem nem aggodik,
Mert szép langos tiiznél testem melegedik.
[I1L, 37]

A dohanyzas a kovetkez6 jelenetben is megjelenik, amikor a szigeti Zrinyi beszédet in-
téz vitézeihez:

Imhol a poganysag Siklosnal bizvast iil,
Kevélyen dohanyhoz, kavéz, tiiz mellett fiil,
Huszon hat szaz loval Boszna felé készil,

Fel sz6val ditsekszik: nem fél kereszténytiil.”

75 KONY1, Magyar hadi roman, 2r.

76 Uo., 6: ,Nem volt Demirhdmnal erésbb a’ taborban, / A’ fakat tovestdl tépte a’ bokorban,/ Egy bikat
6kollel agyon vert akkorban, / Nem sok embert leliink illyent mostankorban.”

77 Uo., 16: ,Hanem hogy Musztafat fijat meg-olette, / Ezzel magat igen betstelenitette, / Kegyetlenségéért
népe-is feddette, / Roxa szerelméért eztet el-kovette.”

78 Uo., 29.

79 Uo., 31.
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Zrinyinél nyoma sincs ebben a versszakban se kavénak, se dohanynak, noha a siklosi
bég és Mehmed nala is fogyaszt kavét a torok ifja éneke el6tt:

Ahon az pogany nép, iil bizvast Siklosnal,
Boszna felé indult huszonhat zaszloval,
Nem fél keresztyéntiil; beszélli folszoval,
Hogy siklosi mezén mi szégyeniinkre hal.
111, 44]

Koényi tehat egyébként nem tul leleményes munkajaban fogékonynak bizonyul a keleti
szinekre, s6t igyekszik torokosnek vélt szokasokkal béviteni is az eredetit.

A torok ifja énekének mégsem ez a leghiresebb atirata, azt ugyanis maga Raday
Gedeon készitette el, aki eldszor hexameterbe, majd prozaba tervezte atdolgozni a Zri-
nyiaszt. Raday véleményét a Konyi-féle atiratrol pontosan ismerjitk a Kazinczyval
folytatott levelezésébdl. O Konyi invencioit és kihagyésait elitéli, sajat allitdsa szerint
Zrinyib6él mindent igyekszik szordl szora megtartani; a kiilonbség csupan verstani,
ugyanis Raday szamara a forma megtartasa nem része a hliség kovetelményrendszeré-
nek.® Erdekes ellentmondés ugyanakkor, hogy a térok ifja éneke esetében mégis Konyi
bizonyul néhany részlettdl eltekintve hlinek, mig Raday valtozata meglehetésen er6-
sen értelmezi és amplifikalja — terjedelmét tekintve kétszeresére béviti — Zrinyi erede-
tijét, amelyet a prozai atiratban verses betétként olvashatunk. A ,Valal szerencse min-
dég hivem” kezdetli, Mechmet Eneke cimet visel$ koélteményt Raday 1788. julius 28-an
kildi el Kazinczynak a kassai Magyar Museum szamara, és a folyoirat IV. negyedében
meg is jelenik a vers a harmadik ének prozai valtozataval egyutt.® Kazinczy valoszini-
leg késébb elfelejtkezik errdl a kozlésrél, mert egy 1790. januar 5-i levelében az Orpheus
szamara is elkéri a Mehmed énekének nevezett verset.* (Jellemz6 Kazinczy ekkoriban
megnyilvanul6 orientalista érdekl6désére, hogy folyoirataban szintén ebben az évben
sajat gytjtést torok szerelmi éneket, igynevezett murabba besztét is kozol, amelyet a
Kassan raboskodé Hafiz Ibrahim kaditol jegyez le.*) Valaszaban Raday figyelmezteti
Kazinczyt, hogy a kérdéses idill mar megjelent, és helyette egy Anakreon- és két zsol-
tarforditast ajanl.®

Anakreon nevének emlitése véletlen is lehet, viszont az asszociacio egyaltalan nem
1égbdl kapott, ha belegondolunk, hogy Raday ugyanabban a levelében, amelyben Meh-

80 Lasd DEBRECZENT Attila, ,Zrinyi és Gyongyosi jelentdségének megitélése a Magyar Museum korében”,
in Aranyozas: Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Forizs Gergely, 26-34
(Budapest: Reciti, 2009).

81 Id. Raday Gedeon Kazinczyhoz, Pécel, 1788. julius 28., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. VAczy
Janos és masok, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 1:198-201. (A tovabbiakban: KazLev), doi:
10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei.

82 Kazinczy id. Raday Gedeonhoz, Tokaj, 1790. januar 5., KazLev, 23:24.

83 A kadi az utolsd, 1788-1790-es tor6k-magyar habort idején esett fogsagba: SUDAR Balazs, ,T6rok dal
magyar orthographiara: Kazinczy Ferenc gyijtéséb6l”, Keletkutatas (2011. tavasz): 125-130.

84 Id. Raday Gedeon Kazinczyhoz, Pest, 1790. februar 1., KazLev, 2:22.
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med énekét elkiildi Kazinczynak, megemliti, hogy mennyire tetszett neki az a Zrinyi
altal ihletett vers, amelyet Kazinczy egyik korabbi levelében kiildott neki Regmecr6l
1788. junius 30-an. Ez az lizenet nincs benne a levelezés kiadasaban, valoszintleg el-
veszett. A vers viszont kétségkiviil azonos a Bor mellett cim idillel, amelynek koltéje
tobbszor is Uj cimet adott, példaul Batorodas az élet’ sebess repiilete ellen, illetve Boldog
bolondoskodas.® A kolteménynek latszolag nincs koze Zrinyihez — ellentétben Kazin-
czynak a Zrinyi nyelvét, stilusat is imitalo, Zrinyi-centoként emlegetett versével® —, a
torok tematika is hidnyzik beléle, Kazinczy mégis ezt irja rola Az én verseim ,Regmecz,
1788. Jinius’ 30. d.” cim, vagyis az elveszett levéllel megegyez6 keltezést(i kéziratos be-
jegyzésében (MTA Kézirattar, K 622, 108v): ,Zrinyit kapam ajandékul Radaytol. A’ [ol-
vashatatlan sz6, amely talan a harmadik énekre utal] Enekben a’ t6rok éneke ttizbe ho-
za. — Egészen mas 16n dalom. De ha ez nem egyéb is mint eggy német Bordal, Zrinyinek
koszonom tamadésat.”’ Vagyis bar nincsenek a versben felismerheté Zrinyi-reminisz-
cenciak, a torok ifju éneke mégis idill irasara ihlette Kazinczyt. 1788. augusztus 7-én
aztan Pécelre latogatott, ahol — mint a Palyam emlékezetében irja — Raday harom valto-
zatban is felolvasta neki a szerencsedalt: Zrinyi eredetijét, Kazinczy Bor mellettjét és a
sajat atiratat. A két parafrazis kéziratat sajat Syrena-példanyaban tartotta.®® A Helico-
ni viragok cimu verseskotetének 1791. évi kotetében pedig Raday valtozatat is kozolte,
ami Zrinyi méas korai ujrafelfedezéjének sem keriilte el a figyelmét.* 1802-ben Székely
Péter ugyanis — Csokonai didktarsa, mtveinek ért6 olvasoja és késébbi mezéturi refor-
matus lelkész — sajatkeziileg az egész Syrena-kotetet lemasolta Debrecenben, és a térok
ifja énekénél labjegyzetben is jelezte, hogy pontosan melyik oldalon talalhaté Kazin-
czy konyvében Raday atirata.”

85 Szovegvaltozatai a kritikai kiadasban: Kazinczy Ferenc, Koltemények, I kotet: Szovegek, szerk. DEB-
RECZENI Attila, Kazinczy Ferenc mivei (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 23, 70-71, 580, 659,
686-687, 818, 839-840, 852-853, 942, 948, 1069.

86 A Zrinyi cimi vers szovegvaltozatai a kritikai kiadasban: Kazinczy, Koltemények, I kotet, 224-225,
647-649, 1008-1010; a versr6l és Kazinczy Zrinyi-képér6l djabban: LaczaAz1 Gyula, ,Kazinczy Ferenc
Zrinyi-verse”, Irodalmi Magazin 7, 4. sz. (2019): 71-76.

87 1dézi a széveggondozo jegyzete: Kazinczy Ferenc, Osszes kolteményei, szerk. GERGYE Laszl1o, Régi ma-
gyar koltok tara: XVIIL szazad 2, (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 228; lasd még Kazinczy Ferenc, Kol-
temények, II. kotet: Jegyzetek, szerk. DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc muvei (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2018), 178. Talan Pet6fi A borozo cimi versére is hatassal volt Kazinczy bordala. RExa
Dezsé, ,Pet6fi »A borozd«-ja és Kazinczy »Bor mellett«-je, Irodalomtorténet 26 (1937): 18-22.

88 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl, Kazinczy Ferenc mivei (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 617: ,Orvende, hogy Zrinyi, kit még nem olvastam, és a’ kit téle ajAndékban vet-
tem kevés hetek el6tt, nekem is kedvesebb, mint Gyongy®ési, s rendes, hogy a torok Lantos episédiuma
engem eggy dal’ koltésére gyulasztott (Fogy az élet, ’s nem sokara — — -) mint 6tet hogy azt Gjra dolgoz-
za. A’ konyv asztalan allott, ’s benne az én dalom, és az 6 periphrasisa. Felolvasa elébb az én dalomat,
azutdn a’ Zrinyi’ strophéjit, végre a’ mit 6 dolgozott, ’s ezt az oreg kor’ reszket6 hangjan, de az ifji kor’
pathoszaval.”

89 KaziNczy Ferenc, Heliconi viragok 1791 esztendére (Pozsony-Komarom: Wéber Simon Péter, [1791]), 61-63
(,Mechmet’ dala” cim alatt.)

90 Debrecen, Tiszantul Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, R 676, 74: ,Lasd Heliconi Viragokat
61. levelen”. Székely Péterrél és Csokonaival valo kapcsolatarol lasd CsoxoNAr ViTEz Mihaly, Levelezés,
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Kazinczy levelezésében kés6bb, fogsaga utan elszaporodnak az olyan megjegyzé-
sek, amelyek Zrinyi kolt6i érdemei koziil az idill mifajaba besorolhat6 lirai darabokat
emelik ki annak ellenére is, hogy sem a sajat kiadasa, se masok, igy példaul Csokonai
meghiusult kiadasterve sem tudott mit kezdeni a Syrena-kotet sajatos miifaji sokszini-
tétikai értékek csucsara a lirai daraboktol levalasztott eposzt helyezte.” Tudjuk, hogy
1814-ben Ddobrentei Gabor is a Zrinyi-életmi kiad4asanak tervén dolgozik, és Kazinczy
igyekszik 6t ravenni arra, hogy az 6 eredeti tervéhez igazodjék. Ez két kotetet jelent, az
els6be keriilnének ,az Idylliumok és apréobb lyrai darabok”, a masodikba pedig a Zri-
nyiasz.”? A Zrinyi-életmi bels6 - szigorian mennyiségi és nem mindségi — aranyait
ismerve azt mondhatjuk, hogy ez a felosztas terjedelmileg indokolatlanul nagy hang-
sulyt helyezett volna a lirikus Zrinyire. Bar Dobrentei kiadasa végiil nem késziilt el,
6t is érdekelhették az Idiliumok, hiszen 1811. junius 19-én kelt levelében arrél szamol
be Kazinczynak, hogy a magyar idillkoltészetrdl késziil tanulmanyt irni. Megallapit-
ja, hogy Zrinyi sajat ,idejéhez képest érdemes, csak ollyan Holpricht [esetlen’] ne vol-
na””. Kazinczy szerint viszont Zrinyi kimagaslot alkotott ebben a miifajban is, és sze-
rinte koltéi teljesitményét sokaig senkinek nem sikeriilt meghaladnia. 1817 majusaban
tobb levélben is beszamol Trattner levele nyoman a kovetkez6 esetrél: Horvat Istvan
azt kérte Kolcseytol, hogy vegye ki a Berzsenyi-recenziobol azt a lekicsinylé megjegy-
zést, amellyel a recenzens a régi magyar koltészetet illeti. Kolcsey ezt megtagadta, és
dithosen tavozott Pestrél. Kazinczy a levélben Kolcsey partjat fogja, és hozzateszi be-
szamoldjahoz, hogy Zrinyin kiviil nem volt olyan magyar koltd, aki elérte volna azt a

szerk. DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999),
161-162, a rola szo6lo jegyzet: 667-669.

91 Részben egyetértek Bene Sandor megallapitasaval, aki szerint Kazinczy koraban a heroikus és fenséges
miltoni és tass6i hagyomany alapjan igyekeztek kanonizalni Zrinyi eposzat, és kevésbé voltak érzé-
kenyek az életm lirai és esetenként ironikus aspektusaira, amely f6ként a marinéi hagyomanybél
kovetkezett. Benének azt a meglatasat azonban arnyalni szeretném, amely szerint a klasszicista ka-
nonizacids program szinte kiiktatta volna a lirikus Zrinyit. BENE, A harmadik szirén, 35-56. Laczhazi
Gyula kiemeli a Zrinyi-centérél irt elemzésében azokat a részleteket, amelyekbél kideriil, mennyire
becstilte Kazinczy Zrinyit mint idillkolt6t, ahogy az is, mennyire pontosan latta, hogy a kotet narratora
és lirai alanya a szerelem el6l menekiil eposzirasba. Tisztaban volt tehat nagyjabol a kotetkompozicid
tétjével, ha kiadasaban nem érvényesitette is. LaczHAz1, ,Kazinczy Ferenc Zrinyi-verse”, 75.

92 Kazinczy Dobrentei Gaborhoz, Széphalom, 1814. november 6-7., KazLev, 12:164; illetve szintén Dob-
renteihez, Széphalom, 1815. januar 5., KazLev, 12:300. Kazinczynak errél a tervérél, és ennek esetle-
ges Osszefuiggésérdl Csokonai kiadastervezetével lasd BEkEst Gabor, ,Csokonai megvaldsult tervezete:
Kazinczy Zrinyi-kiadasa”, Irodalomismeret 10, 1-2. sz. (1999): 221-227; BEkgs1 Gabor, ,»A mandatum
kiaddja«: Kazinczy Ferenc szévegkiadoi tevékenységének (Ujra)értékelése”, Publicationes Universitatis
Miskolciensis 16 (2011): 5-23.

93 Déobrentei Gabor Kazinczyhoz, Bonyha, 1811. junius 19., KazLev, 8:581: ,Az Idyllistakrol kezdek valamit
- s a’ Magyarokrol - is. Zrinyi idejéhez képest érdemes, csak ollyan Holpricht ne volna, Faludi Kanasz,
Szaboénak lett volna ahhoz lelke, de ludaskasa, a’ sok igen koz kifejezés elcsufitja, Csokonai gugas hala-
lon sirdnkozd vén Pasztor Asszony. Illyés formak gémbolydgnek-ki itéletemb6l. Hubai csupa kévetéje
Gesznernek. Sajnalom, hogy vélek nem vart, mig Originadl Wendungot nem adott volna darabjainak.
Perecsényit az Istenért el nem kell hagyni. O Juhasz bundéban pipal.”
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poétikai szinvonalat, amelyet Kazinczy szamara Azzan aga dala képvisel, egy Goethe
altal ,Morlach nyelvbél”, azaz dalmaciai horvat dialektusbol forditott tragikus, keleti-
es miliében jatszodo rege, amelyet Kazinczy a Poétai berek cimii kotetében magyarul is
megszolaltatott.” Vagyis Zrinyi idilljeir6l egy torok targyu rege orientalizal6 betitéssel
késziilt feldolgozasa jut a széphalmi mester eszébe. Végiil idézziik téle azt a levelet is,
amelyet a Szigeti veszedelmet német hexameterekben fordité Mailath Janosnak irt 1820
szeptemberében: ,Sie sollten kein Lied bey Zrinyi gefunden haben, welches des Uber-
setzens werth wiare? Mir ist er auch als Lieder u. Idyllendichter mehr wie mancher spa-
tere. Auch von dem Versmacher Tindédi wire vielleicht etwas zu wahlen.” Sikeril is
meggy6znie 6t az idillkoltd Zrinyi fontossagardl, és egy honap mulva Mailath postara
is adja valaszat: ,Aus Zrinyi’s Gedichten habe ich tibersetzt Orpheus an Pluto.”*
Zrinyi kapcsolata az idill mtfajaval masokat is élénken foglalkoztatott: F6ldi Janos
A’ Versirasrol irott, kéziratban maradt értekezése nem csupan a ,Vitézi Vers” mifajanal,
hanem a ,Pasztori Poésis” cimsz6 alatt is mint a mifajban els6ként alkoté magyar szer-
z6t emliti Faludi Ferenc, Bardti Szabdé David, Révai Miklos és Kazinczy Gessner-fordi-
tasa mellett.”” A Zrinyi-mivek kiadasat tervbe vevé Csokonai érdekes modon Zrinyi
+Violantillaja™t Faludi Ferenc verseivel egyiitt minden részletszépségiik ellenére tul
durvanak, igy a maga szaméara kovethetetlennek mindsiti az 1803-as Amaryllis cimd
pasztorjatékanak elészavaban.”® Zrinyi keleti alakjai mindenesetre talan felkelthették
érdeklédését, hiszen az eposzrol ugyanebben az évben irott értekezésében A megszaba-
ditott Jeruzsalem kapcsan ,Napkeleti Paraditsom™rol beszél (Ertekezés az Epopoedrol).”
A kival6 orientalisztikai ismeretekkel rendelkez6 Csokonai, aki feljegyzést is készitett

94 Kazinczy Kiss Janosnak, Széphalom, 1817. majus 6., KazLev, 15:175; ugyanarrdl a napro6l Débrentei Ga-
bornak, KazLev, 15:177. Kolcseynek is megirja az Azzan aga dalara alapozott gondolatat (Széphalom,
1817. méjus 14., KazLev, 15:196), valamint Berzsenyinek is beszamol az esetrél, viszont nem nevesiti
Goethe regéjét (Széphalom, 1817. oktober 12., KazLev, 15:331).

95 Kazinczy Mailath Janosnak, Széphalom, 1820. szeptember 17., KazLev, 17:244: ,Nem talalt véletleniil
Zrinyinél olyan dalt, amit érdemesnek tartana leforditani? Dal- és idillkoltéként nekem tobbet jelent,
mint némelyik kés6bbi szerz6.”

96 Mailath Janos Kazinczynak, Pécel, 1820. oktober 16., KazLev, 17:259: ,Zrinyi kdlteményei kozil az Or-
pheus Plutéhozt forditottam le.”

97 FoLpI Janos, A” Versirasrol, szerk. ADAMNE REvEsz Gabriella (Budapest: Tankonyvkiado, 1962), 82 (§
XLIV, 4).

98 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Szépprézai miivek, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Gsszes
muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 170: ,Eredeti Magyar példa eléttem nem volt, a’ mellyet k-
vetésre felvehettem volna. Mert a’ Gr. Zrinyi Miklés’ Violantillaja, és a’ Faludi Ferentz’ Pasztori Enekei sok
maganos szép Vonasaik mellett is, durvabbak, mintsem ket a’ Gessneri Szazadban mustradl lehetne
felallitani.” (Kiemelések az eredetiben.)

99 Csokonal ViTtz Mihaly, Tanulmanyok, szerk. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és Orosz Beata, Cso-
konai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 47: ,A’ Poéta Tasso, kinek Hérosi
nasszuson ekkoraig magat nem mutatta; ebbdl szarmaznak azok az eleven képek és festések, mellyek
ezt az Epopoeat Napkeleti Paraditsomma tészik: mind ezeknek hasonlithatatlan kellemetességet ad
az 6 verseinek harmoniaja, mellyet segitett az Olasz Nyelv, az a’ Nyelv, melly minden nyugotiak kozt
leghangitsalobb.”
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a keleti koltészetrdl kozel-keleti, indiai és kinai példakkal, verstani és stilisztikai meg-
jegyzésekkel (Kivonat az dzsiai poézisrél),*° az igy dsszegyijtott informaciokat az Arpa-
didszhoz irott jegyzeteiben is felhasznalta (Kivonatok az Arpadiaszhoz)."

Természetesen Zrinyire a nemzeti sorskérdésekre egyre inkabb nyitotta valo, a re-
formkort el6készits szellemi élet is ratalalt, igy az esztétizalo-lirai olvasatok mellett
megjelent az igény Zrinyi Miklos torténelmi szerepének az értékelésére is. Ennek a fo-
lyamatnak érdekes allomasa az az 1821-ben névteleniil megjelent német nyelvi széveg,
amelyet a szakirodalom Teleki Ferencnek, a bécsi magyar udvari kancellaria késébbi
tanacsosanak tulajdonit. Telekit leginkabb Zrinyinek a Wesselényi-féle szervezkedés-
ben valé részvétele foglalkoztatta. Minden bizonnyal 6 volt az is, aki 1820-ban egy a Tu-
domanyos Gyijteményben megjelent cikkre reagalva — T. F. monogrammal - kifejtette,
hogy Zrinyi nem volt partiité, hanem végig Habsburg-hti maradt.’® Egy évvel kés6bb,
az egységes birodalmi kulturalis hagyoméany megteremtéséért 1étrehozott lap, a bécsi
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte szamara irt Niklas Zrinyi, der Dichter cimt
életrajzaban is ezt a nézetet képviselte.!”® Zrinyi és Montecuccoli konfliktusanak bemu-
tatasara nagy hangsulyt fektetett, és bar nem kritizalta nyiltan a csaszari hadvezért,
Zrinyi allaspontjat és sérelmeit is jogosnak tartotta, s6t mély egyiittérzéssel irt az tildo-
zést szenvedd Zrinyi-utddokrdl és -rokonokrol.™ Vagyis az életrajz tekintetében a tra-
gikus Zrinyi képe mellett kotelezte el magat, ugyanakkor a kolté Zrinyi méltatasakor &
is Kazinczy allaspontjahoz nyult vissza, Gyongyosivel szembeni els6bbségét hirdette a
kanonban. A nemzeti romantikusok, példaul Kolcsey allaspontjaval szemben még 6 is
pozitivan értékelte azt, hogy Zrinyi ,a rémai és olasz énekesek tanitvanya™nak bizo-
nyult.! Kazinczy hatasat tiikrozi az is, hogy milyen szemelvényeket kozol a Szigeti ve-
szedelembdl az életrajz végén. Sajat német nyelvi, verses, de a versforman tobbé-kevés-
bé modosito forditasai a kovetkez6k: az invokacid, a torok ifja éneke (ezt madrigalszert
versszakokban forditja), valamint a Deli Videt megment6 Borbala epizddja.'® (Ne feled-
juk, a férfipancélt és torok ruhat 61t6 Borbala maga is torok szarmazasu!)

100 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Feljegyzések, szerk. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrRosz Beata és SzEp
Beata, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 142-170.

101 Példaul a magyarok svallasarol irja a kovetkezéket: ,Egy Istent hittek, a’ vilagnak Alkotojat: kit a’ nap-
nak és tiiznek példazatjaban tiszteltek, azt segitségiil hivtak, mint a’ Persak.” (Uo., 202. Kiemelések az
eredetiben.)

102 HAUSNER Gabor, ,Partiité volt-e Zrinyi Miklés (a kolt6?)”, Korunk 29, 2. sz. (2018): 25-34, 25-26.

103 TeLEKI Ferenc, ,Graf Niklas Zrinyi, der Dichter”, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte 11 (1821):
360-400.

104 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 219-220; BrTskey Istvan, ,Virtus és
poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miveiben”, in BiTskey Istvan, Mars és Pallas kézott:
Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban, 203-238 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2006); HorvATH Gébor, ,A koltd Zrinyi Miklos életrajzat szervezé allegéridk: Szerelem és
ideoldgia egyutthatasa Teleki Ferenc Zrinyi-életrajzaban (1821)”, in Irodalom, test, emlékezet: A BBTE
BTK Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének hazikonferencidja, Kolozsvar, 2012. junius 6-9., szerk. BORBELY
Andras, ORBAN Jolan és PIELDNER Judit, 332-346 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014).

105 TELEKI, ,Graf Niklas Zrinyi...”, 391.

106 Uo., 393-400.
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Ez az idillekre és a torok ifju énekére koncentrald Zrinyi-olvasat a heroizal6 feldol-
gozasok mellett (lasd Korner Zrinyi-dramajat vagy Josika Miklosnak a kolté Zrinyi
életét szamos fantaziaelemmel feldolgozé regényét) még évtizedekig hathatott. Toldy
Handbuchjaban példaul az ,Idyll” mifajmegjeloléssel illetett A’ Vadasz és Viola, A’ Va-
dasz és Eccho cimmel kozolt kolteményeket a Torok ifju’ éneke koveti, majd a Zrinyiasz
két masik részlete: Deli Vid hitvese (XIII, 1-30), Zrinyi” halala Szigeten (XV).'"” Toldy réa-
adasul az Irodalmi arcélek Zrinyir6l irott portréjaban réviden azt is kifejtette, hogy sze-
rinte a lirai darabok ugyanugy vilagirodalmi rangtak, mint az eposz.'® Ez nagy sz0,
ha tudjuk, hogy a 20. szazad kézepén milyen atmeneti visszalépés tortént a Zrinyi-lira
értékelésében, els6sorban Klaniczay Tibor hatdsara, aki A vadasz és Echét (pontosab-
ban szolva a Fantasia poetica masodik egységét), az Idiliumokat és az Arianna sirasat po-
étikai szempontbol kezdetleges, éretlen ifjukori miiveknek tartotta.'”

Patriotizmus és romantikus orientalizmus szintézise érhet6 tetten Vorosmarty Mi-
haly Zrinyi-recepcidjaban is. A kolt6rdl tudhato, hogy nevel6ként hazafias érzelmek-
kel atftitott kirandulast tett Szigetvarra a Perczel-csaladdal. Errél az utrol a legkonk-
rétabban a Szigetvar cimd, 1822-es 6dajaban ir, de ismert Zrinyi a kolt6, valamint Sziget
cimd epigrammaéja is. Zrinyi cim{ nagyobb lélegzet(i kolteményében a kelet és nyugat
kozott megrekedt, otthontalan keleti nép sarjaként irja le a kolt6t: ,Néz nyugatra, bo-
rus szemmel néz vissza keletre / A magyar, elszakadott testvértelen 4ga nemének”. Zri-
nyit mint kolt6t Vorosmarty is keleties fantaziajaért élteti, amennyiben felidézi az ide-
gen — a keletrdl jott magyarok szamara mégis ismerds — ellenség félelmetes (,erében
durva Demirham”) és gyengéd (,Felhozod a gyonyord, a gyonge Kumilla szerelmét”)
oldalat is. (Tovabba Vorosmarty is utal Borbala férfiruhaban tett kalandjara.) A Szige-
ti veszedelemnek a Zalan futasara tett hatasa sem ismeretlen, és mint latni fogjuk, ezt
mér nagyon koran észrevették. Mohacsi Agnes pedig a Tiindérvolgy esetében vizsgalta
behatoan a Szigeti veszedelem ihletését, és a keleties couleur locale szempontja kapcsan
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy Vordsmarty a sajat kolteményében Zrinyi térok
szerelmi epizodjat imitalta.'

107 Franz ToLpy, szerk., Handbuch der ungarischen Poesie, 2 kot. (Pest-Wien: G. Kilian és K. Gerold, 1828),
1:40-65.

108 Torpy Ferenc, ,,Grof Zrinyi Miklos”, in Torpy Ferenc, Irodalmi arcképek, szerk. L6xOs Istvan, 27-39,
Magyar ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 31. Mi tébb, Toldy Zrinyi koltéi sze-
repjatszasait, metamorfozisait is értékelni tudja: ,idegen kolt6i alakokba rejtezve [...] énekli” [ti. sajat
szerelmi kinjait] (uo.).

109 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtorténeti konyvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 60—
74. Az, hogy a lirai mutvek Gjra a kutatas homlokterébe keriiltek, KovAcs Sandor Ivan érdeme: A lirikus
poétikai Gjraértékeléséhez lasd még: BENE Sandor, ,Julia — avagy az »els6 vers« legendéja”, Irodalmi
Magazin 2, 4. sz. (2014): 55-58; BENE Sandor, ,A kilencedik Gtonjaré: Zrinyi Miklos Fantasia poeticaja
és a Balassi-hagyomany”, in ,, Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kétottem fel szablyamot’ Végvari
élet a hodoltsag peremén, szerk. HELTAI Balint és Stpos Lajos, 178-217 (Budapest: Magyar Naplo-Fokusz
Egyesiilet, 2018).

110 MonAcst Agnes, ,Vérésmarty nemzeti maganmitosza: Zrinyi a »Tiindérvélgy«-ben”, in Irodalom, nem-
zet, identitas: A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-26.) elhangzott
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A romantika koranak szerz6i és elméletir6i azonban mintha a keleties részletekben
nem csupan az idill miifaji lehetéségét vagy az egzotikumot vennék észre, hanem vala-
mifajta hitelesitd mozzanatot is latnanak benniik. Kélcsey a Nemzeti hagyomanyokban
az orientalis vonasokat az ,idének szellemé™vel magyarazza:

O [Zrinyi] az olasz muzsat magyar lepelbe 6ltozteté, midén egy, az egész nemzetet ko-
zonségesen lelkesithetd torténetet énekle; nyelv, erkolcs, szokasok, hazafiusag és szin
6nala még mind Ggy jelennek meg, mint nagyatyjanak idejében voltanak; magyar vila-
got szemléliink énekeiben megnyilni, magyar vilagot eltarkitva napkeletnek alakjaival,
s magok ezen alakok arra szolgalnak, hogy azon idének szellemét még jobban érezhes-
sitk; minden tett, mozdulat, lélekvonas a torténet szazadat festi el6ttiink; semmi Gjabb-
kori jelenet a szcéna el8l vissza nem kapja lelkiinket, és az egésznek tekintete hathato-
san érezteti veliink, mely szerencsés a kolté, ki vagy sajat koranak, vagy sajat kordhoz
hasonlonak tetteit zengheti!™

Kolcsey szamara tehat a sok keleti alak bemutatasa az egyénités és korfestés eszkoze,
amely lehetévé teszi az anakronizmus elkeriilését (mar a probléma is idegen lehetett
Zrinyi poétikaja szamara), és az olasz minta kovetésének ellenében segiti a koltét ab-
ban, hogy eredeti, nemzeti mtvet hozzon létre (ami nyilvan megint csak egy olyan t6-
rekvés, amely ebben a formaban nem jelenhetett meg Zrinyi szellemi horizontjan, hi-
szen a barokk koltének semmi oka nem lett volna szégyellni az olasz hatasokat). T6bbé
tehat nem egy esztétizalo, rokoko és klasszicista elemekbdl taplalkozo izlés legitimal-
ja Zrinyi orientalizmusat, hanem az, hogy a torténeti sajatossagok részeként a keleti
jellegzetességek az eposz nemzeti jellegét és eredetiségét htizza ala. Zrinyi eposza igy
nem torténelmen kivili idillek sora, hanem a nemzet sorsfordité eseményének elbe-
szélése lesz.!"?

Erdekes atmenetet képez Zrinyi egzotikus idillkéltéként torténé olvasasa és a ba-
rokk koltének a romantikus nemzeti kdnonba val6 beillesztése kozott Josika Miklos
1843-ban kiadott, fent mar emlitett kalandregénye, a Zrinyi a kolté. A konyvben a még
ifji horvat bant egy diplomaciai misszio Velencébe szolitja. Még a hajon beleszeret az
édesanyjaval hazafelé igyekvé olasz kisasszonyba, Zeno Violettaba, akiért Velencében
még parbajozni is kénytelen lesz. A szorult helyzetbe kevered6 Zrinyit végiil egy Fioret-

s 7

ta nevid tancosné menti meg, akit késébb Fatime alnéven Mirza kan, a hazatéré torokve-

el6adasok, szerk. JaNkovics Jozsef és NYERGES Judit, 112-115 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudo-

manyi Tarsasag, 2010), hozzaférés: 2024.02.10, http://mek.oszk.hu/08100/08170/08170.pdf.

KoLcsgy Ferenc, ,Nemzeti hagyoményok”, in K&Lcsey Ferenc, Osszes miivei, szerk. SZAUDER Jozsef és

SZAUDER Jozsefné, 1:490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1960), 521.

112 Arrél, hogyan latta Kolesey a Zrinyiben rejlé lehet6ségeket egy nemzeti mitosz megteremtésére, lasd
HAsz-Fentr Katalin, ,Kolcsey és a Zrinyi-szerep az Orszaggyiilési Naploban”, Tiszataj 49, 9. sz. (1995):
67-77. Kazinczy esztétizalo, az ,idegen” irodalmi modellek kovetését termékenynek tartd Zrinyi-ké-
pének és Kolcsey nemzeti hagyomanyokat hidnyold, tragikus értelmezésének az 6sszehasonlitasahoz
lasd Gjabban ezt a rovid esszét: BENE Sandor, , T6bbagu modernség: Kazinczy és Kolcsey Zrinyi-képe”,
Naput 22, 4. sz. (2020): 44-47; valamint BENE, A harmadik szirén, 56-62.
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r6 hés ellenségének oldalan talalunk. Gyulai P4l és Csaszar Elemér nyoman a nemzeti
szempontu irodalomtorténet-iras a regény cselekményét tulsagosan frivolnak konyvel-
te el, tovabba elmarasztalta a nemzeti szempont, valamint a politikai és térténelmi tav-
latok elhanyagolasa miatt. Hausner Gabor viszont a regényt tjraértékeld esszéjében ar-
ra mutatott ra, hogy a regényben nagyon is jelen vannak a reformkor eszméi, és Zrinyi
benne - hasonloan egyébként Teleki Ferenc véleményéhez — a kiralyht, de bels6 meg-
ujulasért kiizd6 politika képvisel6je, s6t centrista nézetek megtestesitdje.'?

Ehhez képest radikalis valtast jelent Vasvari P4l Zrinyi-képe. Zrinyi Miklés, a kolté
cimd torténeti életrajza, amely eredetileg a Kisfaludy Tarsasag 1847-es felhivasara ké-
szilt, de egészen 1956-ig kéziratban maradt, Zrinyit a nemzeti fiiggetlenségi torekvések
martirjanak allitja be. Hatarozott politikai allasfoglalasnak beill$ torténeti elemzésé-
ben Zrinyi kolt6i érdemeinek méltatasardl sem feledkezik meg, noha — mint sokan ma-
sok — 6 is rossz verselének, néhol élvezhetetlennek tartja 6t, raadasul a latin és az olasz
mintak kovetéséért is megroja 6t a romantikus eredetiségeszmény jegyében."** Akar-
csak Kolcsey — s6t nala még hangsilyosabban is — az eposz magas foku torténeti hite-
1ét, a régi magyarok — ,6smagyarok” — 6ltozetének, fegyvereinek részletes bemutatasat
emeli ki. Ugyanebben a passzusban arra is felhivja az olvasok figyelmét, hogy ezek a
leirasok Vorosmarty Zalan futasanak ihlet6i voltak. Kiilondsen izgalmas, ahogy a Bécs
ellenes narrativat krealé Vasvari az eposz torokképér6l beszél. Ahogy késébb majd
Amedeo di Francesco, 6 is észreveszi, hogy a Habsburgokkal szembeni biralatot Zrinyi
mindig torok szerepl6k szijaba adja. Idéz Arszlan budai pasa Szulimanhoz irott levelé-
bél: ,Karoly gyulésekrél gytlésekre magat / Hordoztatja, s nagyon forgatja hit dolgat.
// Nincs sohul kész hada, s nem is gondolkodik, / Mint bolond, hogy valaha talan kel-
letik. / Am Maximilian magyarok kozt lakik / Gondviseletleniil, csak észik és iszik” (1,
63-64),'* valamint a Zrinyihez kévetként kiildott Halul bég szavaibdl is: ,Bizol-é né-
metben, te okos horvat ban, / Hogy hamar segitséget kiild néked talan? / Német, mely
tégedet az f6ld alatt kivan / Lenni, segitséget hoz karaval talan?” (VI, 29).1%¢

Hogy a kolté Zrinyi itt valdban szdcsovének tekinti-e a torok szerepléket, akiknek
segitségével olyan igazsagot is kimondhat, amelyet maskiilonben el kellene hallgatnia,
olyan kérdés, amely a barokk eposz elbeszéléstechnikai lehet6ségeinek, a fokalizaciora
valo képességének a vizsgalata nélkiil nehezen megvalaszolhatd, de annyit talan kije-
lenthetiink, hogy a Szigeti veszedelem értékrendszerében végs6 soron mégis a kiralya-
hoz és a kereszténység tigyéhez hi szigeti Hektornak lesz igaza. Vasvari mindenesetre
azt sugallja, hogy a torokok és a magyarok, bar a felszinen ellenségek, a mélyben va-
lamilyen titokzatos médon sorskozosséget alkotnak, legalabbis képesek egymas szem-
pontjait kolcsonésen megérteni. Zrinyi raadasul maga is a kolt6i alkotasaval és sajat
torténeti tetteivel egybeolvadd, szoborszer( és hatarozottan orientalis vonasokkal bi-

113 HAausNER Gabor, ,Zrinyi eszméi a reformkorban: Josika Miklos: Zrinyi a k6lt6”, Somogy 18, 4. sz. (1990):
78-81.

114 VasvARri Pal, ,Zrinyi Miklos, a kolt6”, in VasvArt Pal, Valogatott irasai, szerk. FEKETE Sandor, 27-123,
(Budapest: Mivelt Nép, 1956), 93-97.

115 Uo., 88.

116 Uo., 104-105.
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r6 figurava valik az életrajzban: Vasvari ugyanis tudni véli, hogy a koltének és hadve-
zérnek ,keleties barna szini” arca volt."” Ennek a megallapitasanak a tendenciézussa-
ga mar csak azért sem maradhat rejtve el6ttiink, mivel tudjuk, hogy Zrinyi egyetlen,
még életében késziilt szines abrazolasa, a flamand Jan Thomas (1617-1673) festménye a
reformkorban még nem lehetett Magyarorszagon ismert"® — nem mintha egy t6bb szaz
éves olajfestmény perdontd lehetne —, igy bérszinérdl a legkevésbé sem lehetett meg-
bizhato kijelentést tenni.

Végul Arany Janost kell megemlitentink, aki az eredetiség és a mintakovetés kérdé-
sében a fentihez hasonlé egyoldalu itéleteken ugy tudott tallépni, hogy a romantikus
nemzeti szempontot is sikeriilt megtartania. Szamara a Szigeti veszedelemb6l kiolvasha-
to keleties szinezet az epikai hitel és az eredetiség zaloga. Maga is élt ilyesmivel, ami-
kor a Szondi két apréodjat irta.' A Zrinyi és Tasso (1859) cimi székfoglaldjaban ki is emel-
te Zrinyi gazdag keleti targyismeretét (példaul Szoliman lovanak leirasa kapcsan).'®
Arany Janos, aki talan mar ekkor ismerte Raday Zrinyi-atiratat, és tisztaban volt a
péceli arisztokrata Zrinyi kanonizicidjaban betoltott szerepével,’® kiilon figyelmet
szentelt dolgozataban a torok ifja énekének, amelyet ,idyll™nek nevez.!”* Tasso6i par-
huzamként A megszabaditott Jeruzsalembdl azt a jelenetet hozza, amelyben a Tankréd-
hoz igyekvé Erminia eltéved, és egy pasztor kunyhojaban lel oltalmat, amihez Arany
régton hozzateszi, hogy Tasso pasztora, aki a memphiszi kiralyi udvarboél egyszertibb
oromoket keresve szokott meg, tilsagosan elvont és eszményi, hitelesség tekintetében
ezért nem allja ki az 6sszehasonlitast Zrinyi torok ifjaval:

Ezenkivil, noha mind Erminia, mind vén gazdaja, kelet gyermekei, az egész idyllen sem-
mi keleties: Versailles nyirett bokrai ép gy lehetnének szinhelye mint a Jordan partja.
- Ellenben Zrinyi — noha mas kélteményeiben 6 is hodol a kézdivatnak s pasztori vers

117 Uo., 116.

118 A kép a Zrinyi csalad kihaldsa utan maig tisztazatlan iton mas mitargyakkal egytitt a csehorszagi Ne-
lahozevesbe, a Lobkowicz-gytjteménybe kerilt, ahol ma is 6rzik, és amelyrél katalégus elészor 1860-
ban késziilt, Gjabban lasd: TATRAI Julia, , A Zrinyi csalad portréi a Lobkowicz-gytjteményben”, in K6lt6,
hadvezér, allamférfi: Zrinyi Miklos 1620-1664, szerk. RosTAs Tibor, 115-133 (Budapest: Magyar Nemzeti
Galéria, 2014). (A Magyar Nemzeti Galériaban 2014. november 15. és 2015. februar 8. kozott rendezett
kiallitas katalégusa.)

119 Alighanem igaza volt Vadai Istvannak, aki az aprodokat szorbettel és mas torok csemegékkel vard
Ali leirdsa mogott a torok ifja énekének hatasat sejtette: Vapar Istvan: ,»Kotve vagy, szerencse, az én
labamhoz...«: Megjegyzések Zrinyi Miklos eposzahoz”, Tiszatdj 32, 2. sz. (1996): diakmelléklet, 3-8, 5.

120 ARANY Janos, Prozai miivek 1, szerk. KERESZTURY Maria, Arany Janos dsszes muvei 10 (Budapest: Aka-

démiai Kiado, 1962), 360.

Radayrol a Koszorti szaimara irott, Raday Gedeon cimi tanulmanyaban olvassuk: ,tobbnyire elég sikeresen

kiizd meg az 0j nehézségekkel; s a mint Zrinyi stancaib6l a »t6rok ifju« idylljét versszakos formaba atal-

onti, igazan becsiiletére valik, s méltd kezdeménye az 4j iskolanak.” ARANY Janos, Prozai miivek 2, szerk.

NEMETH G. Béla, Arany Janos dsszes muvei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 507. Arany djra is kozli

a torok ifja énekének atiratat (uo., 508-509), valamint részletesen ismerteti Raday kisérletét, hogy hexa-

meterbe, majd prozaba irja it a Zrinyiaszt, és méltatja Zrinyi k6lt6ként valo felfedezésében vallalt uttors

szerepét.

122 ARANY, Prézai miivek 1, 373.
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alarcaban zengi szerelmét, — a térok ifj énekében oly, minden affectatiétol ment idylli
rajzzal kedveskedik, s oly hatarozott keleti szinnel vonja be azt, minét hasztalan keres-
nénk nyugat minden ,pésztorosdi” jatékaiban.'®

Zrinyi tehat jobb orientalista, mint eurdpai kollégai! Ezt a markans nézetet még az a
Beothy Zsolt is visszhangozni fogja, aki A magyar irodalom kis-tiikre (1896) cimu kony-
vének hires nyitofejezetében nemzetkarakterologiai szempontbdl kivanta megalapoz-
ni irodalomtorténeti vizsgalatait, és a magyarokat keleti, pontosabban volgai lovasok-
ként irta le: ,A Kelet harci tipusait és életét — irja Zrinyir6l — gazdagabban, igazabban
és elevenebben festi, mint a Nyugotnak barmelyik kolt6je [...]71** Zrinyi és a Zrinyiasz
(1908) cimti el6adasaban pedig egyenesen odaig ment, hogy figyelmen kiviil hagyva a
nyilvanval6 vilagirodalmi mintakat és parhuzamokat az eposzban leirt parbajok so-
rozatat a végvari szokasok mellett annak tulajdonitotta, hogy a szerz6 szamara fontos
volt az 6si, volgai eredetli ,nemzeti sajatsagga, faji tulajdonsagga” fejlesztett megbe-
csiilése ,ennek az egyenes szembeszallé harcnak™'® Az irodalmi modellek és esztéti-
kai megfontolasok hatrasorolasaban Beéthy eljarasara emlékeztet Thury Jozsefnek a
Szigeti veszedelemrdl irott tanulmanya. A turkolégus Thiry Vambéry Armin tanitva-
nyaként a magyar nyelv torok eredetében hitt, mégis Be6thyvel ellentétben a bizonyta-
lan nemzetkarakterologiai fejtegetésekt6l tavol tartotta magat, és filologiai szempont-
bol sokkal megalapozottabb tanulméanyt tett le az asztalra. Amellett, hogy mindenaron
azt akarta bizonyitani, hogy Zrinyi Miklés mindenben a rendelkezésére all6 torténel-
mi ismereteknek megfelel6en alakitotta az eposz cselekményét — és ennyiben elvitat-
ja t6le még azt a teljesitményt is, hogy a torténelmi eseménybdl miivészi eszkozokkel
eposzt formalt —, kezdeményezdje volt annak, hogy Zrinyi forrasait konyvtaranak fi-
gyelembevételével azonositsak. Az 6 érdeme, hogy megindult Zrinyi ottoman targyua
ismereteinek modszeres Osszegytjtése. Tanulmanyaban Istvanffy Miklos (1538-1615)
mellet Lowenklauval és Paolo Giovioval (1483-1552) olvasta Gssze a Szigeti veszedelem
cselekményét.'*

A kritikai méltatasok mellett arrdl se feledkezziink meg, hogy Zrinyi eposza Ko-
nyi és Raday kisérlete utan is szinte vonzotta azokat a vallalkoz6 kedvii szévegkiado-

123 Uo., 374-375.

124 BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, I kotet: A legrégebbi idékt6l Kisfaludy
Karolyig, 13. kiadas (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1919), 61. A volgai lovas hires
leirasat lasd itt: BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum Részvénytarsulat,
1896), 1-7. Beothy tobb mas irasaban is foglalkozott a Szigeti veszedelemmel, f6 torekvése az volt, hogy
kimutassa az eposz katolikus szellemét amellett, hogy magyar nemzeti karakterét is kiemelje: BEOTHY
Zsolt, Zrinyi és a Zrinyiasz: Bedthy Zsolt eléadasai utan jegyezte és kiadta Mihaly Balint (Budapest, 1908—
1909); ,A Zrinyiasz magyarazatahoz”, Irodalomtorténet 2 (1913): 208-216; BEOTHY Zsolt, ,A Zrinyiasz
és irodalomtérténetirasunk: EInoki megnyitd beszéd a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag IIL. rendes
kozgyulésén”, Irodalomtorténet 4 (1915): 65-70.

125 BEOTHY Zsolt, Zrinyi és a Zrinyidsz, Be6thy Zsolt el6adasai utan jegyezte és kiadta MiaALy Balint (Bu-
dapest, 1908-1909); 38-45, 41.

126 THURY, ,A Zrinyidsz”, 261-265 (itt énekrdl énekre veszi sorra a cselekmény forrasait, és az els6é ének
kapcsan részletesen targyalja a torok nevek és szerepl6k eredetét).
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kat, akik els6sorban a szabalytalannak vélt verselést szerették volna kiigazitani, olykor
pedig a nehézkesnek tartott nyelvezetet akartak modernizalni. Arany Janos félbema-
radt népies kidolgozasan tl Greguss Agost (1863), Schlatter M. Alfréd (1878), a mara-
marosszigeti Vékony Antal (1892) és Mészoly Gedeon (1927) atiratait kell megemlite-
niink. Arannyal ellentétben 6k nem itélték reménytelennek a kittizott célt, meg is jelent
mindegyikitk munkaja.””’ Téméank szempontjabél Greguss Agost valtozatat érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalnunk. Kétkotetes szovegkiadasanak bevezet6jében ir a kozlés
elveirdl: a régies szavakat modernizalta, a latin kifejezéseket magyarra cserélte (példa-
ul pennam helyett tollam — IX, 1), és ahol erdltetés nélkiil ment, ott kozépre helyezte a
sormetszetet, ugyanakkor elismerte, hogy Zrinyi ,szabalytalan” metszetei kellemesen
bontjak meg a verselés monotoniajat. Kiilon kiemeli, hogy a tordk és keleti szavak és
nevek esetében Budenz Jozsef segitségével visszadllitotta az ,eredeti” alakot. Igy pél-
daul Demirham nala Demir khan, Rusztan Rusztem,'”® a kaur pedig gjaur (sic!).””” Ez a
filologiailag problémas, tudoskodo precizitas, a korban valdsziniileg modernnek sza-
ugyanis a Gregussnak segit6 fiatal Budenz Wilhelm Schott orientalista nyelvész, vala-
mint Hunfalvy Pal hatasara még a térok-magyar nyelvhasonlitas iranyaba tajékozo-
dott; Hunfalvy 1864-es Vogul fold és nép cim(i miive jelentette azt a dont6 mozzanatot,
amely utan Hunfalvy és Budenz végleg szembefordult a térok — pontosabban az ugor—
torok — kettds eredet mellett mindvégig kitartdo Vambéry Arminnal.* Természetesen
nincs mit csodalkozni azon, hogy a turkologiai érdeklddés mar Thury fent idézett ta-
nulmanya el6tt is ratalalt Zrinyire. Annal érdekesebb viszont, hogy Greguss a torokok
targyaban igyekezett még a szerz6nél is hitelesebbnek lenni, raadasul egy olyan tudo-
manyos érdeklédés jegyében, amely szerint mar nem(csak) a tatdrokkal mint szkitak-
kal testvérnép a szintén szkita magyar, ahogy azt Szorényi Laszlo értelmezésében a
Szigeti veszedelem sugallja, hanem magaval a torokkel (is). Ennek a széveghagyomany-
nak a hat4sat nem szabad sem tulértékelniink, sem lebecsiilniink. A fenti sajatossagok
alapjan és az atdolgozasokat sszevetve ugyanis azt mondhatjuk, hogy Schlatter M.
Alfréd f6gimnaziumi tanar Greguss valtozatat hasznalta sajat kiadasaban, bar errél 6
maga a sajat eldszavaban mélyen hallgat. A Kassan megjelent konyv a tanuléifjasag-
nak készult, és 1900-ban méar a harmadik kiadasa volt soron.'!

127 Az atiratokhoz értékeléséhez lasd: SziGeETI Csaba, , A belsé forditasrol”, Jelenkor 42 (1999): 314-322. Né-
hany biralé észrevétel a Zrinyi sajatos verselésére vald érzéketlenségiikkel és az eredeti kétetkompozi-
ci6 negligalasaval kapcsolatban: NENYEI Pal, Ne bantsd a Zrinyit! (Budapest: Kortars, 2015), 33-35.

128 GREGUSS Agost, szerk., Zrinyi Miklés ,,Szigeti veszedelm™e, 2 kot. (Pest: Heckenast, 1863), 1:V-XIL

129 Uo., 2:29 (X. ének, 26. versszak).

130 Lasd az MTA 1895. december 16-4n tartott tilésén felolvasott megemlékezést: MUNKAcsI Bernat, Budenz
Jozsef emlékezete (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896), 8-9 (Wilhelm Schott hatasarol),
20-39, 53-56 (az Ggynevezett ugor-torok haborurol).

131 Zriny1r Miklés, Zrinyidsz, a tanuld ifjisag részére foldolgozta SCHLATTER M. Alfréd (Kassa: Maurer,
1878); az 1900-ban megjelent, magara harmadikként hivatkozo kiadas szintén Maurernél latott napvi-
lagot.
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Ez a hangsulyos turkologiai érdeklddés, sét torokos orientacio a Zrinyi-értelmezé-
sekben akkor valik érthetévé, ha figyelembe vessziik, hogy a 19. szdzad mésodik felé-
ben a torok-magyar kulturalis és diplomaciai kapcsolatok a viragkorukat élték. A ma-
gyar kozvélemény ugyanis halas volt az Oszman Birodalomnak a Kossuth-emigracié
befogadasaért, amit nyilvanvaldéan parhuzamba is allitottak a Thaly Kalman és tarsai
nyoman egyre jobban feltart kuruc emigracio torténetével. Sokakban élénken élt an-
nak emléke is, hogy a cari Oroszorszag verte le a szabadsagharcot, marpedig az orosz
terjeszkedés és a panszlavizmus elleni védekezés legfébb bastyajat éppen a hanyat-
16 Oszméan Birodalomban lattak. Akar az oroszoktdl tamogatott délszlav népek fiig-
getlenségi torekvéseivel szemben is szimpatikusabbnak tlinhetett a torék fél. Ugyan
Andrassy Gyula kiiliigyminiszter és a Monarchia igyekezett semleges maradni a kér-
désben, a politikai kozhangulatrél ez nem volt elmondhaté. Sokan csodélattal adéztak
Oszman pasanak, aki a bulgariai Plevnat 6t honapig védte az 1877-78-as orosz—torok
haboru idejét — Arany Janos Plevna cimi versében talan éppen a fenti ellentmondas mi-
att merte csak annyira halkan tinnepelni 6t, finoman reflektalva arra a dilemmara is,
hogy az egykori erés és a magyarok szamara is sok fajdalmat okozé birodalom valt a
zsarnoksag elleni kiizdelem jelképévé.'** Mint ismeretes, a haboru idején a pesti egye-
temi ifjisag szimpatiatiintetéseket rendezett, majd Lukacs Sandor vezetésével kiildott-
séget menesztett Isztambulba, amelynek soran diszkardot adtak ajandékba Abdul Ke-
rim nagyvezirnek. Az er6s6d6 baratsag jele volt, hogy el6szor a Szuezi-csatorna 1869-es
megnyitasa alkalmabol, majd az egyetemi ifjisag el6bb emlitett latogatasakor Corvi-
nakat és mas magyar vonatkozasi kodexeket ajandékozott vissza a térok diplomacia a
Szeraj konyvtarabol. A torokbaratsag legmulatsagosabb példaja talan a Ligymanyoson
egykor létezett, Konstantinapoly épitészetét utanzé vigalmi negyed volt, amely 1896.
majus 23-an, egy honappal a millenniumi kiallitas utan nyitotta meg kapuit.™

A torok kor iranti nosztalgiabodl sokat megmagyaraznak ezek a folyamatok, sét azt
is jobban megérthetjiik altaluk, hogy — tul a recensebb politikai fejleményeken — miért
szemléli a szigeti Zrinyi és Szulejman szobormasa ma olyan egyetértésben az egykori
véres ostrom helyszinét a Szigetvar melletti Csertében fekvé Magyar-Torok Baratsag
Parkban. A kolté Zrinyi Miklos empatiaval leirt keleti alakjai és torok targyu ismeretei
is ezért értékelddtek fel ekkoriban.

132 Ismert, hogy Arany Janoson szerb forditéja, Jovan Jovanovi¢ Zmaj is szamonkérte, miért nem tamo-
gatja a magyar irodalmi élet a balkani népek szabadsagtorekvéseit. Arany ezt pontosan az Orosz Biro-
dalom miatti aggodalmaival magyarazta. POTH Istvan, ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj levele Arany Janoshoz”,
Vilagirodalmi Figyel6 6, 4. sz. (1960): 443-446.

133 A teljesség igénye nélkil: CstBY Géza, ,A magyar egyetemi ifjusag konstantinapolyi kiildottsége”,
Honismeret 14, 5. sz. (1986): 23-27; ScHREK Katalin, ,Grof Vay Daniel és a civis polgarok megmozdula-
sa az 1877-1878-as orosz-torok habort idején”, in A magyar arisztokracia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai
és szerepvallalasa, szerk. Papp Klara, PUski Levente és NoviAk Adam, 263277, Speculum Historiae Deb-
receniense 26 (Debrecen: Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézete, 2019).
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(sszegzés

Ugy tiinik, Zrinyi orientalizmuséra a felvilagosodas és a romantika irodalma - a sa-
jat nézépontjukbol fakadé anakronizmusuk ellenére — bizonyos értelemben érzéke-
nyebb volt, mint sajat kora, noha szévegszintli imitaciokban nem volt szegény a Szigeti
veszedelem kozvetlen utokora sem. 18-19. szazadi irodalmunk a Zrinyi-szovegben meg-
talalta szamos torekvésének elédjét: az idillben, a hitelesnek tartott kor- és jellemab-
razolasban, a nemzeti mitologia megteremtésének eszkozeként szamon tartott keleti-
es ,festés™ben. A két évszazad kozott talan azt a f6 valtozast vehetjiik észre, hogy a 18.
szazadi, klasszikus orientalis izlés atadta a helyét a Zrinyi-miibél kiolvashatonak vélt
nemzetkarakterologiai spekulacioknak, és ekozben a magyar és az oszman oldal képe
is kozeledett egymashoz az egyes értelmez6k szamara. Erre Zrinyinek a szkita szarma-
zast sugallo miive valamennyire maga is lehet6séget adott.

A fentiekben csak elnagyoltan volt lehet6ségem szamba venni a magyar irodalmi
orientalizmus allomésait. Azonban az igy is kideriilt, hogy Zrinyi miivének jito sze-
repe volt ennek az irodalmi tendencidnak a magyar nyelvteriileten végbemend recep-
cidjaban, és mar csak azért is a figyelem kozéppontjaba keriilt, mivel régi irodalmunk
mas idevago szovegei — Balassi torok bejtjei, a Teleki-énekeskonyv ,torok nota™i stb.
- csak a nemzeti romantikus irodalom megalapozéisaval egy idében, vagy annal is ké-
s6bb valtak ismertté. Annak talan Zrinyi maga sem volt tudatdban, hogy amikor epi-
kus mintait koveti, orientalis sztereotipidkat hasznal. Am a sztereotipiak nem is azért
sztereotipiak, hogy tudataban legyiink hasznéalatuknak.

327



Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 3 "
doi: 10.56232/1tK.2024.3.03 MUHELY

(oo

Hervadas

Erzékeny regények tudastorténeti megkozelitésben

ANTAL Aron

ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgaté
ORCID: 0009-0006-1167-0319

328

Wilting. Novels of sensibility in the context of the history of knowledge

Abstract | Interpretors of 18th century novels related literary sensibility often
face the challenge of dealing with non-literary knowledge. The texts of the era
under discussion are filled with various signs of intradiscursive connections,
linking different fields of the dynamically changing scholarly and scientific
knowledge of this time, combining these with the schemes, metaphors and
analogies of common reason. The following paper argues — mainly focusing
on German novels of the literary Empfindsamkeit — that within the frame of
anthropological questions concerning human sensibility, the reviewed group
of texts can be compared with case histories and read as fictive examples of
decent or ill behaviour. Special attention is paid to the phenomena of organic
metaphors, according to their crucial role in transforming the ideas on the psy-
cho-physiological conditions of human sensibility into a far-reaching invento-
ry of poetic tools. In this context, the functioning of human-plant analogies is
also demonstrated through the comparison of J. G. Heroer's philosophical text
Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele and A. C. Kavser’'s novel
Adolfs gesammlete Briefe.
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Bevezetés

z én kis hajlékom temérdeksége ritkul, lassanként elveszti mar z6ld koronajat, és

midén igy irok, egy dszvefonnyadt sarga levél panaszolva s bucsuzva esik penn-
17} am ala.” Ha hihetiink Fanninak, és a természeti képek valoban ily modon tola-
kodtak az érzékeny regények szovegébe, akkor e sok konyvet szamlalé miicsoport csak-
nem minden darabjanak szakadatlan, stri lombhullasban kellett ir6dnia. A 18. szazad
masodik felének regényeit at- meg atszovik a természeti képek és a rendszerbe szer-
vez6d6é novényi metaforak nem figgetleniil attol, hogy héseik meglehetésen sok idét
toltenek kiilonféle természeti terekben, ahol idénként viragzo, maskor hervatag nové-
nyekkel keriilnek kozvetlen érintkezésbe.

A noévényi metaforarendszerek tobbek kozott azt a célt szolgaljak, hogy cselekmény-
és szovegszerte indazva az emberrél mint érzékeny 1ényrél alkotott képet egységes ke-
retbe foglaljak. Ennek a miikddésmodnak a vizsgalata az emberi és névényi élet jelensé-
geit analogiaba helyez6 popularis emberkép megértéséhez is hozzajarulhat. A magyar
irodalomtorténet-iras fontos darabjai is el6szeretettel vizsgaljak hasonlé keretben Fan-
ninak a természethez f(iz6d6 viszonyat. Kézenfekvé elsé példaként Bird Ferenc érzé-
kenységmonografidjanak vonatkozé megjegyzését emliteni, amely az emberi és névényi
életjelenségek sajatos egytittartasara hivta fel a figyelmet, mondvan, Fanni vegetativ vo-
nasokkal bir, és hervadésa e tulajdonsagok ismeretében sorsszer(inek tetszik.? Szilagyi
Marton a torténetet mar a hervadas korképe feldl értékeli, eszerint a hésné a névényi
élet ciklusainak atsajatitasara tesz kisérletet, amely azonban eleve kudarcra van itélve.?

Debreczeni Attila a vonatkozo jelenettel kapcsolatban az olvasas (és iras) Gjszert
mikéntjét, a bensGséges térben végrehajtott érzékeny olvasasgyakorlatot allitja fokusz-
ba.* Ramutat arra is, hogy az érzékeny ember (Fanni altal is képviselt) irodalmi figu-
raja és magatartasmintéja a tarsiassag, az érdek nélkiili nyitottsag erényével bir.’ Ezt
a gondolatmenetet batran tovabbsz6hetjiik: a szimpatiara valé hajlam, a masikkal va-
16 azonosuléas képessége nemcsak az embertarsak, de a vilag egyéb lényei, targyai,
egyaltalan a szimpatia altal konstitualt egységként elgondolt vilag felé is mutathat.
A szimpatetikus kapcsolatok lehetséges partnereinek soraban ott allnak a novények
is, a Fannihoz hasonlé regényh6sok maganyanak és érzelmeinek gyakori tanui. A né-
vényi metaforak elszaporodasanak miiimmanens alapjat jellemz8en éppen egyes koz-
vetleniil megismert novényekkel valé azonosulas képzi. Az alabbiakban e kijelentésem
alatamasztasara torekszem. Ennek soran, az irodalomtorténeti szempontokat idénként
hatrébb utalva, nagyban tdimaszkodom az érzékenység tudomanytorténeti vonatkoza-

1 KARMAN Jozsef, ,Fanni’ hagyomanyai”, in Elsé folyoirataink: ,Urania”, szerk. SziLAGy1 Marton (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 226.

2 BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 220.

3 SziLAcyr Marton, ,»Elhervadott a szeretet édes melege alatt«: A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 69-77, 74.

4  DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas, 2009), 63-64.

5 Uo., 122.
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sait bemutat6 szakirodalomra, valamint a tudomany és irodalom hatarmesgyéjén tajé-
koz6do tudastorténeti kutatasokra.

Els6 1épésként az irodalmi érzékenységnek kiilonféle tudomanyagakkal vald kap-
csolatat vazolom, majd az ennek soran nyert belatasokat konkrét szévegek elemzése-
kor kamatoztatom. Ezek kozt kiemelt figyelmet szentelek a Kazinczy Bacsmegyeyjének
eredetijeként ismert Adolfs gesammlete Briefének, valamint ennek nem irodalmi parda-
rabjaként Herder Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele cimi irasanak.

Erzékenyséq és irodalmi tudds

Az érzékenység irodalmanak vizsgalataban a tudomanytorténeti ismeretek folhasz-
nalasa termékeny eljarasnak bizonyul. Azonban az elemzett mtivekkel kortars ant-
ropologiai, esztétikai vagy orvostudomanyi tudas hatasainak kimutatasa mellett sem
gondolhatjuk, hogy az irodalom funkcioja a kései felvilagosodas idészakaban a puszta
tudomanynépszertisités vagy ismeretterjesztés volna. Az, hogy az imént felsorolt disz-
ciplinak aktualis eredményei szamos esetben a 18. szazad utolsé harmadanak regénye-
ibél is kiolvashatok, inkabb az irodalom interdiszkurziv jellegére mutat ra, amelynek
koszonhetben a szovegek miivészete az eltéré tudomanyteriiletek tudomanyos ismere-
tei, valamint elébbiek és a hétkoznapi gondolkodas sémai kozt is kapcsolatot képes te-
remteni. Ebben a képletben a sajatosan irodalmi hozzaadott érték azt a poétikai eszkoz-
tarat és képességet jelenti, amely révén az irodalmi szévegek megformaldédnak, mifaji
koédjuknak megfelelé alakot 6ltenek, létrehozva azokat a fiktiv vilagokat, ahol a kii-
16nb6z6 diszkurzusok, valamint a valésagos és lehetséges kozti atjaras lehetévé valik.®

Michael Gamper, akinek vonatkozé gondolatait az el6z6 bekezdésben roviden 6sz-
szefoglaltam, az elbeszélé fikcio kisérleti és szimulacids terepként valdo miikodésére
hivja f6l a figyelmet, és tigy véli, ezt a szerepet az irodalom a modernitasban (a 18. sza-
zad masodik felétél) leginkabb azokon a tudasteriileteken és olyan targyakkal kap-
csolatban hajlamos gyakorolni, ahol a tudomanyos megkozelitések nem mutatkoznak
megnyugtatéan eredményesnek.” A kovetkezd oldalakon, az érzékenység regényiro-
dalméanak vizsgalata soran, ugy vélem, éppen a nem tudas efféle gocpontja kérvonala-
z6dik, ahol is az embertudoméanyok, sét, esetenként a természettudomanyok ismeretei,
valamint popularis emberképek interferalnak a regény formai keretei kozt.® A vizs-
galand6 miicsoport sajatos poétikai eljarasai révén olyan tudas johet 1étre, amely 6sz-
szetettsége révén egyszerre tdmaszkodik a tudomanyos ismeret és a hétkoznapi koz-

6  Michael GAMPER, ,Erzdhlen, nicht lehren! Narration und Wissensgeschichte”, in Wissens-Ordnungen:
Zu einer historischen Epistemologie der Literatur, szerk. Nicola GEss és Sandra JANSSEN, 71-99 (Berlin,
Boston: De Gruyter, 2014), 80-86, doi: 10.1515/9783110350401.71. L4sd még: Michael GAMPER, ,Rétsel der
Atmosphire: Umrisse einer »literarischen Meteorologie«”, Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge 24, 2.
sz. (2014): 229-243, 230-233, doi: 10.3726/92142_229.

7  GAMPER, ,Erzihlen, nicht lehren!”, 88-89.

8 Nicolas PETHES, , Az eset esztétikaja: A mifaj antropoldgiai és irodalmi elméleteinek konvergenciaja-
r6l”, ford. ZSELLER Anna, Irodalomtirténet 93 (2012): 431-444, 433.
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megegyezés legitimitisara, jollehet mindkett6tSl eltér, elemeiket kreativan, a sajat
szabalyai szerint f6lhasznalva. Az igy létrejové tudas nem popularizalt, az (egyre szé-
lesebb) olvasok6zonség nyelvére leforditott akadémikus tudasként értendd, hanem ki-
sérleti forgatokonyvek formajaban jelenik meg, ahol az elbeszélé kommentarjai és a
cselekmény kimenetele szankcionalja a fészerepl6k magatartisat, amely ennek megfe-
lel6en kovetend vagy elutasitandd, mindenesetre a befogadé adaptiv viszonyulasara
szamot tarté magatartasmintanak minésil.

A kisérlet fogalma ez esetben tehat nem pusztan metaforikusan hasznalhat6. Mint
Nicolas Pethes ramutat, a korszak regényei gyakran — kiilénésen a Jutta Heinz nyoman
wantropologiai regényként” megjelolt miivek® — kvazi kisérleti keretrendszereket hoz-
nak létre a fikcio eszkozeivel. A szerepl6k elszigetelése, tervszer( irritacidja, reakcio-
ik megfigyelése és a megfigyelések értelmezése ennek az eljardsnak mind részét ké-
pezik.® Megitélésem szerint a kisérlet eljarasrendjének egyes elemei az ,antropologiai
regények” korén messze tulnyiléan képviseltetik magukat.! A cselekményben pro-
batételként megjelend, érzéki és ezzel egytitt moralis kihivast jelentd irritacié példaul
az érzékeny regények egyik allandé eleme. Mindez pedig nem pusztan felszini jelen-
ség, hiszen a mondott probatételek esetében e regények legf6bb cselekménybonyolitd
tényez6ir6l van szo. Ezek a kihivasok ugyanis, amelyek hol direkt moralis dilemmak,
hol természeti jelenségek, id6jarasi események formajaban teszik probara az aiszthé-
szisz és a moral egymassal 6sszefiiggésben elgondolt szerveit (magyaran az emberi ér-
zékenység fiziologiai-pszichologiai apparatusat), olyan reakciokat valtanak ki a f6sze-
repl6kbél, amelyek aztan meghatarozzak sorsuk alakulasat.

Ezen a ponton vissza is érkeztiink ahhoz a vakfolthoz, amelyet belatandé az érzé-
keny regényirodalom serényen folytatja szimulacios, kisérleti tevékenységét. Hogyan
képzelhetd el az optimalis érzékenység allapota, ahol sziv (érzelmek) és fej (ész) egyen-
stlya megvalosul? Mi lehet az ettél az allapottol valo szélséséges eltérések oka? Es mi-
lyen sorsra szamithatnak a széls6ségesen érzékeny emberek? Az itt folmeriilé kérdések
egészen a brit felvilagosodas kezdeteiig vezetnek minket, az emberi érzékenység vizs-
gélata, egy az emberi lény testi és szellemi kapacitasait egyarant meghatarozonak te-
kint6 antropologiai nézépont kialakitasanak torekvése ugyanis itt fogalmazodik meg
elészor a 18. szazad gondolkodastorténetében. A szazad elejének protoesztétikai szo-
vegei (Shaftesbury, Addison) és az ezek hagyomanyahoz kapcsolodé kés6bbi értekezé-
sek (Hutcheson, Burke vagy Kames vonatkoz6 munkai) nem a mai fogalmaink szerin-
ti (mivészet)esztétikaként, hanem az ember érzékeld képességének és ezt lehetévé tevd

9 A fogalomhoz és az ide sorolt mtivek koréhez lasd Jutta HEINzZ, Wissen vom Menschen und Erzihlen
vom Einzelfall: Untersuchungen zum anthropologischen Roman der Spdtaufkldrung (Berlin-New York: De
Gruyter, 1996), 3:123-124, doi: 10.1515/9783110812817.

10 Nicolas PETHES, Zoglinge der Natur: Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts (Gottingen:
Wallstein, 2007), 10-12.

11 Hasonlé iranyba tagitja a fogalmat Alexander Kosenina is, mikor Goethe Wertherét antropologiai re-
gényként értékeli. Alexander KoSENINA, Literarische Anthropologie: Die Neuentdeckung des Menschen
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2016), 74-78, doi: 10.1515/9783110402186.
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wesztétikai apparatusanak” miikodését megfigyel6 és bemutato irdsokként jottek létre.”?
Targyuk az érzékenység szerveinek élményszeri probatételeire adott valaszok megoro-
kitése, amelynek soran jobbara az dnmegfigyelés eszkozével élnek. E szovegek elva-
laszthatatlanul kapcsolédnak a moral- és természetfilozofiahoz, az orvostudomanyhoz
vagy a természetes teologiahoz, vizsgalodasaik a felsorolt tudasteriiletekrél kolcson-
zott sémakba, érvrendszerekbe illeszkednek. Kiilondsen feltling ez a providencializmus
kozmologiai keretének alkalmazasa kapcsan: az isteni gondviselés mikodése az emberi
érzékenység Osszefliggésében természet és ember harmonikus egymasra hangoltsagat
feltételezi, amely az ,esztétikai apparatus” helyes hasznalatan, az elme és a képzelSe-
16 csiszolasan keresztiil gyakorlatilag is megtapasztalhat6. Az emberi érzékenység ko-
riiltekint6 hasznalata tehat az isteni terv céloksagaba foglalt szerepének kdszonhet&en,
moralis vetiilettel rendelkezik. Ez kulonosen felttiné Burke vonatkozo irdsaban, ahol a
szerz6 egyfajta ,biztonsagi klauzulat™ vezet be a talsagosan heves benyomasok meg-
szeliditésére, fenségessé transzformalasara a fizikai tavolsagtartas révén."

A német felvilagosodas érzékenységdiszkurzusa a kijelolt utvonalon halad tovabb.
Legfébb antropologiai axidémaja, amelyet praktikus Ernst Platner nevéhez kotni, a ra-
cionalizmus dualisztikus emberképével szemben az embert test és lélek szétvalaszt-
hatatlan egységeként, két dimenzidjanak interdependeciajaban fogja f6l.” Az antro-
pologia targyanak osszetettségénél fogva maga is interdiszciplinaris jelleget olt, igy
az emberi természetet illet§ vizsgalédasok német nyelvteriileten is szamos, kiillonbo-
z6 tudomanyteriiletek felé mutat6 kérdést hoznak a felszinre. Az érzékenység antro-
pologiai adottsagként egyrészt, mar a brit felvilagosodasban folismerhet elképzelés
szerint, fiziologiai adottsagok Osszességén alapul, nevezetesen az érzékek, az ezeket
ér6 hatasokat a lélekkel kommunikalé idegek és az e hatasokat feldolgoz6 lelki funk-
ciok 6sszességén. Ennek az apparatusnak a mikodése a német f6ldon nevet nyerd és
institucionalizdlodoé esztétika tudoméanyanak is targyaul szolgal. Az érzékeken alapu-
16 észlelés tudomanyaként létrejott diszciplina a korszakban egyszerre érdeklédik az
érzékelés antropologiai feltételei és az ezek altal kivaltott mentalis jelenségek (érzések,
érzelmek, moralis és izlésitéletek) irant.”® Ernst Stockmann ennek kapcsan antropolo-
giai esztétikarol beszél, amelyet a Kant el6tti német esztétikai irodalom meghatarozo
vonulatanak tart.”” Az ily médon szamottevé k6zos metszettel rendelkezé antropologi-

12 Csuka Botond, The Teleology of the Aesthetic in the British Enlightment, doktori disszertaci6, ELTE Fi-
lozéfiatudomanyi Doktori Iskola (Budapest, 2019), 20. Lasd még: Csuka Botond, ,Providencialis érzé-
kenység: A brit felvilagosodas esztétikajarol”, in Esztétika — torténelem — hermeneutika: Tanulmanyok
Kisbali Laszlo emlékére, szerk. Porovics Zoltan és SzEcsENyI Endre, 46-67 (Budapest: L' Harmattan,
2019), 47-53.

13 RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei: ,Ok, akik nézték Hannibal hadat” (Budapest: Atlantisz, 2022), 107.

14 Edmund BURKE, A Philosophical Enquiry into the Origins of our Ideas of the Sublime and Beautiful (London:
Printed for R. and J. Dodsley, in Pall-mall, 1757), 13-14.

15 Ernst PLATNER, Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise: Erster Theil (Leipzig: in der Dykischen Buch-
handlung, 1772), IV.

16 Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotio-
nen im Diskurs der Aufkldrung (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2009), 36—41, doi: 10.1515/9783484970861.

17 Uo.,, 12.
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ai és esztétikai diszkurzust mindemellett er6teljesen foglalkoztatja az emberi tokélete-
sedés (Vervollkomnung) lehetéségeinek foltarasa,’® amelyben a providencializmus ke-
retének tovabbélésére ismerhetiink. Itt az érzéki és értelmi funkcidk egyensilya keriil
a kozéppontba a szélsGséges érzékenység vagy észelviiség patologizalasaval és a helyes
magatartasmodok dietetikai, pedagogiai igényu felmutatasaval.

A folsorolt tudaselemek a tudoményos irasokkal parhuzamosan az érzékeny iro-
dalom szovegeiben is cirkuldlnak. De beszélhetiink-e egyaltalan vilagosan megkiilon-
boztetheté tudoményos és irodalmi szovegekrdl ebben a korszakban? Léteznek-e ek-
koriban azok az elkiiloniilt diszkurzusok, amelyeknek interferenciajat észlelni véljik?
Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a felvilagosodas idészakaban irodalom és tu-
domény funkcionalis rendszereinek elkiiloniilése még javaban zajlik, ennek fényében
a két rendszer kozti nagyobb atjarhatosag is jobban megérthetd. A kor irodalma és tu-
doménya kozt nem egyszerten az ismeretek aramlasarol van szo, sokkal inkabb arrdl,
hogy e két szféra ,elkiiloniilési folyamataban mindkét teriileten ugyanazok a struktu-
rak alakulnak ki az ember fejlédési vagy viselkedési formainak abrazolasara”" Nicolas
Pethes ennek kapcsan az esettorténet mifajat allitja a kozéppontba, amely kiilonboz6
dimenzi6it tekintve egyarant azonosithat6 irodalmi és tudomanyos szovegként, ezzel
pedig egy retrospektiv horizonton interdiszkurziv jelleget mutat.?’ Ugy vélem, az ér-
zékeny regényirodalom fentebb mar taglalt hasonlé jellege azzal magyarazhato, hogy
ezek az elbeszél6 miivek a Pethes altal az esetleiras négy f6 mozzanataként meghata-
rozott tulajdonsagokat tobbnyire egyarant magukban hordozzak. Elgszor is életrajzi
elbeszélésémakat alkalmaznak, amelyek keretében gyakran betegségtorténeteket ir-
nak le. Masrészt az élettorténet forduldpontjaira fokuszalnak, amely a mondott regé-
nyek esetében a fiatal feln6ttkor 4brazolasanak altalanossagaval vag egybe. Harmad-
részt, az eddigiekbdl kovetkez6en a hétkoznapisag helyett (s6t, ezzel éles kontrasztban)
a rendkivili vagy beteges/devians viselkedés keriil elétérbe. Végiil, mint fentebb mar
utaltam ra, ezek a szévegek adaptiv befogadoi magatartasra tartanak szamot, a példa-
szerlség igényével 1épnek fel, felkinalva az altalanositas lehetségét az egyedi eset ta-
pasztalatai alapjan.®

Az érzékeny regényeket az ,antropologiai regény”, az ,irodalmi emberkisérlet”
eredménnyel kecsegteté probalkozas volna. Dolgozatom célja sokkal inkabb az, hogy
az eddig 6sszefoglaltak alapjan az emberrél alkotott tudas médiumaként targyalja eze-
ket a miiveket, és ebb&l a szempontbol értékelje poétikai — vagy Carsten Zelle nyoman:
antropopoétikai® — sajatossagaikat is. E cél megkozelitésének els6 1épéseként kisérle-
tet teszek az érzékeny regényirodalom tomor, attekint6 jellemzésére az altalam eddig

18 STOCKMANN, Anthropologische Asthetik..., 14.

19 PETHES, ,Az eset esztétikaja”, 435.

20 Uo., 439.

21 Uo., 438-439.

22 Carsten ZELLE, ,Klopstocks Reitkur: Zur Konkurrenz christlicher Lebensordnung und weltlicher Diat
um 1750%, in Aufkldrung und Religion: Neue Perspektiven, szerk. Michael HOFMANN és Carsten ZELLE,
65-84, Bochumer Quellen und Forschungen zum 18. Jahrhundert 1 (Hannover: Wehrhahn, 2010), 68.

333



megvizsgalt mivek tulajdonsagai alapjan. Ennek soran harom fontos kérdést igyek-
szem tisztazni, amelyek koziil ketté magatol értet6ddének tetszé tényekre vonatkozik.
Egyrészt, miért preferalja a bemutatott mticsoport a szerelmi torténetek targyalasat?
Masrészt, az elébbivel dsszefiiggésben, minek tulajdonithaté a fiatalok fokozott jelen-
léte e mtivekben? Harmadrészt, milyen szerepet jatszanak ebben az dsszefiiggésrend-
szerben a valtozatos eredetl novényi metaforak és ngvény-ember analogiak?

Erzékenyséq és szerelmi torténetek

Rousseau a Julie méasodik el6szavaban megjegyzi, a regényekkel szembeni altalanos
elvarasok ellenére nem kiilonds eseményeket atélé hétkoznapi emberekrél, hanem a
hétkoznapjaikat é16 kiilonleges emberekrol kivant regényt irni.® Ha olvasasi ajanlata-
nak megfeleléen a regény f6bb szerepldinek rendkiviili tulajdonsagait keressiik, eze-
ket nem kiilsédleges vonasaikban, hanem kedélyiikben fogjuk megtalalni. Julie-t és
ifjukori szerelmét (aki a regényben Saint Preux-ként szerepel) ,érzékeny sziviik” teszi
érdemessé az olvasokozonség figyelmére. Nemcsak a koztiik kialakulo szerelmet élik
meg intenziven, sét, szenvedélyesen, de az 6ket korillvevd vilag hatasaira, hétkozna-
pi kornyezetiik természeti élményeire, moralis problémaira is kiemelt érzékenységet
mutatnak. Eletiik legnagyobb kihivasa, torténetiik kozponti eleme éppen ezért az ér-
zelmi onfegyelmezés képességének megtalalasa, valamint (Julie hazassagkotése utan)
megdrzése, amelyet egyrészt sajat magatartasuk, masrészt kornyezetiik atformalasaval
igyekeznek elérni. Allithatjuk-e mindezek utan Robert Darntonnal - aki a széveghez
kapcsolodo adaptiv befogadoéi hozzaallas osszefiiggésében értékes megfigyeléseket tett
- hogy Rousseau terjedelmes regénye irodalomellenes irodalmi mi{inek volna tekinthe-
t6?* Ugy vélem, sem az olvasoi elvarasokkal valé demonstrativ szembeszegiilés,?> sem
az altalam folvetett tudastorténeti 6sszefiiggés nem erdsiti meg ezt az allaspontot, s6t
anakronisztikus is volna a szépirodalommal szembeni modern elvarasokat a felvilago-
sodas koran szamon kérniink. A regény nem az erényes élet antropologiai feltételeinek
taglalata, jollehet errdl is szol, mindezt azonban a maga irodalmi eszkozeinek segitsé-

23 Mivel a regény egyetlen hozzaférhet6 teljes magyar forditasaban a hasznalt paratextus nem szerepel,
eredetiben pedig nincs szerencsém érteni a mivet, itt az 1761-ben, Lipcsében kiadott német forditast
hasznalom: [Jean-Jacques Rousseau], Die Neue Heloise, oder Briefe zweyer Liebenden, aus einer kleinen
Stadt am Fufle der Alpen, gesammelt und herausgegeben durch Johann Jacob Rousseau, Dritter Theil. Aus
dem franzosischen iibersetzt. Mit allergnddigsten Freyheiten (Leipzig: in der Weidmannischen Handlung,
1761), IX.

24 Robert DARNTON, ,Readers respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity”, in Robert
DARNTON, The Great Cat Massacre: And other Episodes in French cultural History, 215-256 (New York:
Random House, 1984), 231.

25 Albrecht Koschorke hasonlé megallapitasokat tesz Gellert Die schwddische Grifin cimi regénye, a német
nyelvii érzékeny irodalom egyik korai alapmiive kapcsan, regényellenességérél (Antiromantendenz)
szolva. Ez a kifejezés nala azonban egyértelmtien a megel6z6 évtizedek galans regényeivel szembeni
moralizalé irodalmi program fellépését mindsiti. Albrecht KoscHORKE, Korperstrome und Schriftver-
kehr: Mediologie des 18. Jahrhunderts (Stuttgart: Metzler, 2003), 33.
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gével, a korszak erre iranyul6 tudoméanyos érdeklédésével parhuzamosan, de nem en-
nek alarendelve teszi.

Az érzékenység német nyelvi regényirodalma — Rousseau nyomdokain is haladva
- kitiintetetten, s6t, radikalisan leegyszertsitve, kizarolag fiatal felnéttek szerelmi éle-
tével foglalkozik.? Mindez jol alatdmaszthat6 az 1770-es évek német regényaradatiabol
vett példakkal. Ezek a szerelmi torténetek lehetnek tragikus kimeneteltiek, mint a pro-
totipikus példaként kezelt Az ifjii Werther szenvedései,”” zarulhatnak hazastarsi boldog-
saggal (mint Sophie von La Roche Geschichte des Friuleins von Sternheim® cimu regé-
nye vagy Benedikte Naubert Heerfort und Klirchenje®), és kiillonb6z6 cselekményszalak
lezarasaként akar mindkét megoldast valaszthatjak (mint Johann Martin Miller Sieg-
wart’-ja vagy Albrecht Christoph Kayser Adolfs gesammlete Briefe* cim(i miive). A te-
matikus egysikusag, feliilletesen szemlélve, konnyen magyarazhaté e micsoport ,érzé-
keny” jelz6jével, amelyet ebben az dsszefiiggésben hajlamosak vagyunk reflexszer(ien
érzelgbsként, érzelmesként érteni. Az érzelmek témakore azonban az érzékenység 18.
szazadi jelentéstartomanyanak csupan egy részét fedi. Tovabbi aspektusai, fiziologiai
feltételei, a kiils6 és a bels6 érzékenység, vagyis az érzékelés és a kedély, ennek kap-
csan pedig az érzékelés és az izlés, valamint a moralis itéletalkotds dsszefiiggései még
napjaink kézhasznalatt érzékenységfogalma mogott is jelen vannak. E regények ,,érzé-
kenységét” mindezek egyiittes figyelembevételével kell értelmezniink. A magyar nyel-
v érzékenységfogalom alakulasanak torténete e tekintetben legalabb olyan megvila-
gito erejii, mint a nemzetkozi fogalomtorténetrdl eddig elmondottak.*

Az eddig kifejtettekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a targyalt regények
nem kizarolag szerelmi témajuk és ahhoz kapcsolodo tropusarzenaljuk okan ,érzéke-
nyek”. A korszakban altalanos érdeklédésre szamot tartd, mindazonaltal nehezen le-
irhaté emberi tulajdonsag, az érzékenység a szerelmi torténetekben talalja meg azt a
narrativ sémat, amelyen keresztill miikodése a legigéretesebben valik modellezhet6-
vé. E regények fGszerepl6i a test és lélek egységét tételez6 antropologiai néz6pontnak
megfelelden ,egész emberek”, tehat érzéki és szellemi kapacitasaik altal egyarant meg-
hatarozott egyének, és a szerelem is csak kettés természetiik 6sszefiiggésében valik ér-
dekessé. Természeti események, affektiv erével hato tarsasagi és mivészeti élmények,

26 Hozza kell tenni, Rousseau Julie-je is a szerelmes levélregények mar létezé hagyomanyahoz kapcsolo-
dik, amelyet az angol irodalomhoz, kiillondsen Richardson Pameldjanak hatalmas sikeréhez kothetiink.

27 Johann Wolfgang von GOETHE, ,Die Leiden des jungen Werthers”, in Johann Wolfgang von GOETHE,
Werke 6: Romane und Novellen 1, szerk. Erich TRUNZ és Benno von WIESE, 7-174, Hamburger Ausgabe in
14 Banden (Miinchen: DTV, 2000), 6:7-174.

28 Sophie von La RocHE, Geschichte des Frduleins von Sternheim (Miinchen: Winkler, 1976).

29 [Christiane Benedikte NAUBERT], Heerfort und Kldrchen: Etwas fiir empfindsame Seelen (Frankfurt am
Main-Leipzig: Johann Philipp Reiffenstein, 1779).

30 [Johann Martin MILLER], Siegwart: Eine Klostergeschichte (Leipzig: in der Weygandschen Buchhand-
lung, 1776).

31 [Albrecht Christoph KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe (Leipzig: in der Weygandschen Buchhandlung,
1778).

32 DEBRECZENI, Tudbs hazafiak..., 104-106; HEGEDUs Béla, ,Erzékeny érzékenység: Eszme- és fogalomtor-
téneti vizsgalat, 17, [rodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015): 180-196, 196.
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valamint komoly moralis téttel biré dontési helyzetek allitjak kihivasok elé érzékeny-
ségiiket, és az e probatételekre adott (helyes vagy helytelen) valaszok alakitjak sorsu-
kat, vagyis e regények cselekményét.*® A mondottakkal 6sszhangban természetesen
gyakoriak az extremitasok. A f6szerepl6k tobbnyire fokozottan érzékenyek, kiemelten
fogékonyak a kiilvilag hatasaira, és heves érzelmi allapotokat élnek meg — tehat ke-
délytipusuk, a regények visszatér6 kifejezését hasznalva, karakteriik (Charakter) kva-
lifikalja 6ket az altaluk betoltott szerepre.

A f6szerepldk karakterének vagy kedélytipusanak (Gemiithsart) milyensége e regé-
nyek egyik legfébb konfliktusforrasa. Tébbnyire mar a mtivek elején megismerkediink
a cimszerepl6k vonatkoz6 sajatossagaival. A gyakran humoralpatologiai szokinccsel
operalé leirasok mar a torténet kezdetén elérevetitik a cselekmény alakulasat, az adott
regényhésre leselkedd affektiv természeti veszélyeket. Sophie von La Roche emlitett
regényében a fészereplé édesapjatol értesiilink lanyanak rajongasra és egyiittérzés-
re val6 hajlamarol és az abban rejl6, jovobe kivetitett veszélyekr6l.** Werther majus 13-
ai levelében adja sajat karakterének tomor leirasat. Onmagat melankolikusnak nevezi,
érzelmi allapotainak gyakori valtakozasat pedig — amely a melankolikus kedély fel-
fokozott érzékenységével magyarazhatoé — patologikus jelenségként lattatja.> Johann
Martin Miller Siegwartjanak els6 oldalain szintén balsejtelmeket ébreszt6 leirassal ta-
lalkozunk.*® A f8szerepld karaktere, amely egyszerre férfias és gyengéd, Osszességé-
ben pedig koltéiként jellemezhetd, magaban rejti annak lehet6ségét, hogy tagabb ko-
z0sségének hasznos tagjava valjon. A kortilmények emlegetése azonban — amelyek a
regény hosszadalmas cselekménye soran egy beteljesiiletlen szerelemben nyernek ala-
kot — elérevetiti, hogy a kozosségbe illeszkedést és adottsagainak produktiv haszna-
latat nem sikeriil megvalositania. Kolt6i kedélye rajongd szenvedélyét fogja taplalni,
nem pedig a kozosség hasznat szolgalni. Friedrich Jacobi Woldemar cim, befejezetle-
nil maradt regényének f6hése szintén rajongo, azonban nem a szerelmi szenvedély, ha-
nem a baratsag terén. Erzelmi életének rendhagyo volta karakterének sajatossagaival
magyarazhato, egyszersmind azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Woldemar képtelen
beilleszkedni a hétkoznapi élet rendjébe, képtelen kolcsonds bizalmi viszonyt kialaki-
tani tarsas kornyezetével.”

A roviden attekintett példak tanulsagait 6sszefoglalva elmondhato, hogy az érzé-
keny regényh6sok karakterjegyei kozt a kiilvilag hatéasaival szemben felfokozott re-
akciokra hajlamosité vonasok tekinthet6k meghatarozonak. A Werther altal emlitett
melankolia mellett a korszakban széles korben hasznalt hipochondria fogalmat em-
lithetjik még itt, amely ebben a torténeti kontextusban az affektiv hatasoknak, ér-

33 KosCHORKE, Korperstrome und Schriftverkehr, 133.

34 ,[..] da sie lauter Empfindung ist, so haben viele, viele die elende Macht, sie zu krianken.” LA ROCHE,
Geschichte des Frduleins von Sternheim, 43.

35 GOETHE, ,Die Leiden...”, 10.

36 [MILLER], Siegwart..., 8-9.

37 Friedrich Heinrich JacoBi, Woldemar: Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte (Stuttgart: Metzler, 1969),
42-43.
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z€ki vagy szimpatetikus benyomasoknak vald fokozott kitettséget jelenti.”® Az ezzel
gyakran dsszekapcsolt melankolia a benyomasok elhtizod6 hatasaiért felelds. Ezek az
adottsagok, mint sejthets, komoly kihivasokat tamasztanak az érzékeny természeté-
nek optimalis megélésére torekv egyénnel szemben. Legfébb veszélyiik a rajongé vi-
selkedésre valo beléjitk kodolt hajlam, a rajongas ugyanis a 18. szazad soran (Shaftes-
buryt6l kezd6déen)* fenntartasokkal kezelt mentalis allapotként, sét, elhatalmasodo
forméajaban lelki betegségként szerepel.® Ez a betegségként folfogott mentalis allapot
a képzelberd talmukodésével fiigg Ossze, amely az elme és a sziv (tehat az érzelemvi-
lag) mikodésére is kihat. A szenvedélyek, amelyek Wieland megfogalmazésa szerint
a gyakran ismétl6dé érzelmi hatdsokbol fejlédnek ki, akkor kaphatjak a ,schwarme-
risch” jelz6t, ha nincs valésagos targyuk, vagy targyuknak talzott értéket tulajdoni-
tanak.** A lekiizdhetetlen, idével nem valtozé benyomasok, tapasztalati sémak tehat a
valosagérzékelés megvaltozasahoz, s6t, a fantazia révén a valosag és a képzelet hatara-
inak elmosddasahoz vezethetnek, igy ellehetetlenitik az érzékenység optimalis miiko-
dését, amely pedig az egyéni és tarsadalmi tokéletesedés teleologidjanak elengedhetet-
len komponense. A rajongas jelenségének gyakori el6fordulasat mindezek alapjan az
érzékeny regények miicsoportjaban nem a szenvedélyek igenlésének jeleként vagy va-
lamiféle radikalis érzelem-kultusz megnyilvanulasaként kell kezelniink, hanem a tul-
érzékenységiikkel megbirk6zni nem képes alanyokra leselkedd realis, adott esetben
halalos veszedelemként, amelynek kialakulasat szintén kézenfekvé az erételjes affek-
tiv igénybevételt feltételez6 szerelmi torténetekben modellezni.

Az imént vazolt Osszefiiggésrendszerben meghatarozé szerep jut a regényhdsok
életkoranak is. Els6 ranézésre talan magatol értet6dének téinhet, miért hangsulyozot-
tan fiatal, a feln6ttkorba éppen csak megérkez6 szereplék népesitik be a targyalt sze-
relmi torténeteket, a korszaknak az egyéni karakter fejlédésére vonatkozd (popular)fi-
lozofiai gondolkodasaba vald betekintéssel azonban joval arnyaltabb képet kaphatunk
a jelenség okairdl. Ehhez egy kimerevitett eszmetorténeti pillanatkép révid elemzését
keritem sorra. A Porosz Kiralyi Tudomanyos Akadémia 1776-ban palyazatot hirdetett az
emberi lélek érzelmi és értelmi funkcidinak, valamint e két funkcio osszefiiggéseinek
tisztazasara. A kiiras azonban nemcsak a lélek érzékenységének (Empfindungskraft)
és megismerd-képességének (Erkenntniskraft) mibenlétére kérdezett ra, de ezek miiko-
désének az egyéni sajatossagok alakulasaban jatszott szerepére is. A palyazoknak fo-

38 KoOSCHORKE, Korperstrome und Schriftverkehr, 123.

39 A Lord kiilonbséget tesz az isteni lelkesiiltség (divine enthusiasm) és a rajongas kozott, amely utobbi az
érzékelést és az itél6képességet korlatozo mentalis allapotként jelenik meg nala, elsésorban a vallasi és
politikai elvakultsag osszefiiggésében. A rajongassal szembeni leghatasosabb fegyver szerinte az 6nfe-
gyelmezés, a jo kedély (good humour) megtartasa. SHAFTESBURY, ,A Letter concerning Enthusiasm”, in
SHAFTESBURY, Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, 3 k6t. (London: John Darby, 1711): 1:53-55.

40 A fogalom torténetének legteljesebb magyar nyelvii 6sszefoglalojat Toth Orsolya készitette. ToTH Or-
solya, ,Andalgdk, mereng6k, abrandozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cimt
elbeszéléséhez”, Irodalomtorténet 98 (2017): 147-175, 151-161.

41 Christoph Martin WIELAND, ,Ausziige aus einer Vorlesung iiber die Schwiarmerey”, Der Teutsche Merkur
12, 4. sz. (1775): 135-155, 135-137.
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kozott figyelmet kellett forditaniuk a zseni (Genie) szellemi kapacitasként (Geistes-Fa-
higkeit) meghatarozott fogalmara, valamint a karakterre mint erkdlesi kedélytipusra
(sittliche Gemiithsart). A filantropista pedagégusként szamontartott Joachim Heinrich
Campe,* az esztéta Johann August Eberhard, valamint Johann Gottfried Herder egya-
rant palyamunkaval jelentkeztek.* Campe és Eberhard sz6vegei mind terjedelmiikben,
mind szerkezetiikben kozel allnak egymashoz, és meglehet6sen tavol Herder irasatol,
amelyet egészen athat az akadémikus filoz6fiai nyelvezettel és modszertannal szembe-
ni irénia. Ami azonban mindharom szévegben k6z6s, hogy az értelemmel harmonizalt
érzelmeknek/érzéseknek (amely fogalomban az esztétikai és moralis tartalom kozti ha-
tarok elmosddnak) alapvetd jelent6séget tulajdonitanak az emberi nevel6dés, tokélete-
sedés szempontjabol.

Eberhard megitélése szerint az ember fent bemutatott képességei egymassal szoros
Osszefiiggésben, fokozatosan fejlédnek, az intellektus és az érzékek mikodését pedig
ugyanazok az érzelmekként (Empfindungen) leirt alapvet6 alakzatok hatarozzak meg,
nevezetesen a rend, a harmonia és a szépség.** Ertelem, moralitas és izlés ennek megfe-
leléen egymastol elvalaszthatatlanul mikodik, és szoros kolcsonhatasban fejlédik. Az
egyén a gyermekkorbdl kilépve, a megel6z6 fejlédési lépcséfokokat maga mogott hagy-
va valik képessé onmagat egy tagabb kozosség, mindenekel6tt egy nemzet (Nation) ré-
szeként szemlélni, ekkor alakul ki benne az e kozosséghez kapcsolodoé érzelmi kotédés,
valamint a térvények és a k6zosség iranti felel6sség tudata. A megfelel fejlédési pa-
lya végén tehat a fiatal feln6ttkorban szilardul meg az egyén erkolcsi alkata, karaktere.

Campe hasonlé premisszakbol indul ki, valamint a két lelki alapfunkcié kéleson-
hatasban zajlo fejlédését is hasonloképpen irja le. Az intellektus és az érzékenység 6sz-
szekapcsolodasa szempontjabol azonban még kiemeltebb figyelmet fordit az ifjakorra,
amikor megitélése szerint az egyénenként sajatosan jellemz6 érzelmi reakciok kondi-
cionalédnak:

A tapasztalat azt tanitja, hogy gyakran ismétl6d6 bizonyos fajta érzelmek a lelket min-
den ezekkel ellentétes érzelemre egyre kevésbé hajlandova és képtelenebbé, az éppen

42 Pedagoégiai vonatkozasu munkéaiban nem mellesleg az érzékeny irodalom kritikusdnak mutatkozott.
Davide Gruriaro, ,Zirtliche Liebe und Affektpolitik im Zeitalter der Empfindsamkeit”, in Handbuch
Literatur & Emotionen, szerk. Martin von KOPPENFELS és Cornelia ZUMBUSCH, 329-342 (Berlin: De Gruy-
ter, 2016), 331-333. Az én olvasatomban a példaszer(i betegségtorténeteket bemutatd érzékeny regények
és a Campééhoz hasonlé didaktikus intések valdjaban azonos célkittizésekkel rendelkeznek. Ugyan-
akkor fontos latni, hogy az érzékeny regények gyakran paratextusokkal is megtamogatott példazatos-
saga, tanulsagossaga nem mindig tiikr6z6dott a miivek recepcidjaban. Johann Martin Miller példaul
Kazinczyhoz irt egyik levelében is arrdl panaszkodik, mennyire elkeseriti, hogy mivét a szenvedélyes-
ség programirasaként itélik el. Lasd Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen: 1890-2013), 1:33.

43 STOCKMANN, Anthropologische Asthetik, 152.

44 Johann August EBERHARD, Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens. Eine Abhandlung, welche den
von der Konigl.[ichen] Akademie der Wissenschaften in Berlin auf das Jahr 1776 ausgesetzten Preis erhalten
hat (Berlin: Christian Heinrich Vo83, 1776), 241-242.
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effajta érzelmekre viszont egyre hajlandébba és képesebbé szoktak tenni. Egy ember,
aki, kiilonosen ifjabb éveiben, gyakran részesiilt a harag, az elkeseredés vagy az érzéki
kéj, stb. érzéseiben, a késébbiekben egyre hajlandobb erre, mindenhol lehet&séget talal
ugyanezen érzelmekbe visszahelyezédni.*®

Campe tehat a karakter alakulasaban a fiziologiai diszpozici6 (az érzékenység mér-
téke) mellett inkabb a kiils6, affektiv benyomasok szerepére helyezi a hangsilyt. Az
ismétléds érzéki hatasok alakitjak ki az egyén alapérzelmeit (Grundempfindungen),
amelyek karakterét meghatarozzak.

Herder megkozelitése alapvetéen eltér a fent bemutatottaktol. Mig Eberhard és
Campe a kortars tudomanyos diszkurzusok allapotat titkrozve a metafizikailag meg-
alapozott pszichologia fogalmi apparatusat igyekeznek 6sszeegyeztetni az empirikus
modszertannal,* addig Herder az el8bbivel radikalisan szembefordulva alkotja meg
palyamiivét. Szovegének 6 célkitiizése Albrecht Haller inger-reakci6 séméjanak alkal-
mazasa az emberi természet leirasdban,” amelyet tovabbi, az el6bbivel anal6g fogalom-
parok bevonasaval igyekszik megvaldsitani (apaly-dagaly, 6sszehtizodas-elernyedés).
Az egyén sajatossagainak formalédasa ezen ellentétparok dinamikajanak megfeleléen
alakul, és kihivasok, probatételek strukturaljak. Ebben az alakulési folyamatban a fia-
talkor kiemelt jelent8ségi:

Minden nemes ellenéllas, minden mély és csendes szenvedés pompas vonasokat hagy
arcunkon és lelkiinkben: ifjikorunk elsé diadalai lesznek faradsagos életiink punctum
saliens-e. Jaj azonban, ha az ifju elbukik, ha a ra nehezed6 vagy magaval ragad¢ targyak-
hoz tul kézel id6z! Elformatlanodik, kemény lesz és sovany vagy puha és buja, és kileheli
életét éveinek tavaszan. Tul koran becézik, viszontbecéz, és nem ért semmi mashoz. Tual
koran és tul sokaig ellenségeskedik, mindent beterit embergytlélettel és epével: sok jo
ember veszett igy el félig vagy egészen.*

Az erbs ifjukori benyoméasok eszerint alapvet6en meghatarozzak az egyén kedélybeli
és erkolcsi sajatossagait. A tul korai, tul erds és ebb6l adédoan kezelhetetlennek bizo-
nyul6 benyomasok ezzel egyiitt silyos veszélyeket rejtenek magukban, ugyanis kisik-
lassal fenyegetik az egyén fejlodését.

A harom iras allitasait mérlegelve a fiatalkor olyan kritikus idészaknak tiinik, ami-
kor az egyén fokozottan ki van szolgaltatva az érzékei révén 6t éré affektiv hatasok-
nak, amelyekre — lévén karaktere még éppen nem szilardult meg — nem biztos, hogy

45 Azirast sajat forditdsomban idézem. Joachim Heinrich CAMPE, Die Empfindungs und ErkenntnifSkraft der
menschlichen Seele (Leipzig: Weygandschen Buchhandlung, 1776), 57.

46 STOCKMANN, Anthropologische Asthetik, 150-151.

47 Igaz, rogton le is egyszerusiti Haller elméletét, ahol a Herder altal atvett inger (Reiz) kifejezés az izmok
irritdlasara vonatkozik, mig a lélekre haté benyomasokat Haller érzésnek (Empfindung) nevezi. PE-
THES, Zoglinge der Natur, 124.

48 Herder irasat a sajat forditdsomban idézem. Johann Gottfried HERDER, Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele: Bemerkungen und Traume (Riga: Johann Friedrich Hartknoch, 1778), 86.
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moralisan helyes valaszokat tud adni. Marpedig ezek a valaszok személyiségének ké-
s6bb kikristalyosod6 formajat és ezaltal élete egész tovabbi menetét alapvetéen meg-
hatarozzak. A fenyegetd veszélyek kozé tartozik a hasznos és produktiv k6zosségi 1ét-
re valo képtelenség, valamint a patologikus magatartasok (példaul a rajongas), egyes
testi tiinetek megjelenése, és a sulyos lelki betegségek kovetkezményeként a halal is.
A fiatalkor tehat az egyén testi-lelki fejlédésében kiemelt, sét, a legfontosabb fordulo-
pontnak tekinthetd, ahol olyan folyamatok jatszodnak le — esete valogatja, milyen ki-
menetellel - amelyeknek leirasa, megnyugtat6 tisztazasa killonb6z6 diszkurzusok tu-
dastermelését hozza jatékba.

Az érzékenység botanikdja

A targyalt regények az elbeszélésémak megvalasztasa és a f8szereplék kedélyének
megformalasa mellett egyéb, a szovegek egészén keresztiilburjanzoé poétikai eszkozok-
kel is képesek hozzajarulni az emberi érzékenységrél alkotott tudashoz. Az érzékeny
regényekben kimutathat6, azokat intertextualis haloba kapcsolé metaforarendszerek
kozil itt a megitélésem szerint leghangstlyosabb szerepli névényi metaforakat eme-
lem ki, amelyek funkcidja, radikalisan leegyszerusitve, az érzékenységgel osszefiiggd
fiziologiai tudas irodalmi fikcids keretek kozé transzponalasa. Kozelebbi pillantast vet-
ve az érzékeny poétikai eszkoztar e szegmensére lathatoéva valik az is, hogy az embe-
ri életfunkciok és a névényi képek kozti transzformaciok korantsem automatikus vagy
egyezményes modon, hanem a cselekménybe dgyazva, emberek és névények kozvet-
len, poétikai eszkozokkel djrateremtett jelenléthelyzetekben megvaldsulod érintkezé-
sén keresztiil jatszodnak le. Itt ismét fontos szerepet jatszik a torténetek f6szerepléinek
fokozott érzékenysége, ugy kiils6, mint belsé érzékenységiik aspektusaban. A foko-
zott érzéki nyitottsagra valé hajlammal ugyanis az egyéb él6 szervezetekkel (minde-
nekel6tt novényekkel) valo egytittérzés, szimpatetikus azonosulas is egyiitt jar.** Az ily
modon elsajatitott névényi tulajdonsagok a cselekményekben innentél kezdve mar az
adott szerepl6 sorsat alakito adottsagokként ttinnek fol, tehat joval tobbek ornamenti-
kus funkci6ji megfeleltetésnél. A szerepl6k jobbara e névényi metaforarendszeren ke-
resztil férnek hozza 6nmaguk és a kiilvilag érzéki-esztétikai viszonyahoz, csak 6nma-
guk noévényi tulajdonsagokkal valo elgondolasa révén keriil(het)nek kozelebb érzékeny
természetitk megértéséhez és optimalis megéléséhez. Mindez hézagmentesen illeszke-

49 A szimpatia a korszak szohasznalatiban nemcsak az egyiittérzés egy formajat, de bizonyos fajta
transzspiracios megfert6z6dést is jelenthet, amelynek feltétele a kozos térben 1ét. Ilyenforman az ér-
zékeny regényszerepl6k esetében érzelmi-lelki megfert6z6désrél is beszélhetiink, amelynek azonban
fiziologiai feltételei vannak. A témahoz lasd: Caroline WELsH, ,Die Stimmung in den Wissenschaften
vom Menschen Vom Sympathie-Modell zur Gemiits- und Lebensstimmung”, in Wissen. Erzdhlen. Narra-
tive der Humanwissenschaften, szerk. Arne HOCKER, Jeannie MOSER és Philippe WEBER, 53-64 (Bielefeld:
transcript, 2006), 56; Katja MELLMAN, ,Literaturwissenschaftliche Emotionsforschung”, in Handbuch
Literarische Rhetorik, szerk. Ridiger ZYMNER, 173-192 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2015), 179, 184-185.
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dik az emberi természet megértésére analogiak segitségével torekvé korabeli gondol-
kodasmoédba.>

Kinalkoz6 példa az elmondottakra Sophie von La Roche fent emlitett regényének
hésnéje, aki egy kerti séta élménye f6lott elmélkedik a kovetkez6 szavakkal:

A baratsagos moha és a gallyak, amelyek egy kid6lt fa gyokerérdl hajtottak ki, szolni
késztettek: nemde olyan vagyok, mint egy fiatal fa, amelyet teljes viragaban a szeren-
csétlen sors csapasa megfosztott koronajatol és torzsétél? A maradék sokaig szomortian
és szarazon all, végiil azonban 4j gallyak fakadnak a gyokérrél, amelyek a természet vé-
delme alatt ismét eréssé és magassa tudnak valni, hogy bizonyos idé multan 4jbdl joté-
kony arnyékot terjesszenek maguk koré.*

Az emberi és novényi életszakaszok azonositasa (fiatalsag-viragzas), a kritikus élet-
helyzet és a fa szerencsétlen sorsanak megfeleltetése, az emberi és névényi élet analo-
giaja nem elszigetelten felbukkano jelenség a regényben. Nem sokkal korabban az év-
szakok topikus hasznalatanak keretébe agyazva olvashatjuk az 6nmegfigyelés novényi
metaforanyelvén:

[...] nemde az én boldog napjaim tiszta kilatasa is elhomalyosult és a kiils6 csillogas,
mint a szaraz lomb, lehullott rélam? talan a mi sorsunknak is vannak évszakai? Ha igy
van, neveltetésem és tapasztalatom gylimolcseit végzetem szomort telén erkoélesi tap-
lalékként [moralische Nahrung] akarom folhasznalni; és mivel a termés igen gazdag
volt, a szegényekkel, akiknek kicsi, meg nem munkalt f6ldje keveset hozott, megoszta-
ni, amit tudok.

A két részlet kozos vonasa, hogy az egyéni sors mellett a f6h6st magaba fogadd ko-
arnyéka éppugy, mint az élet telén folélhets gyiimolesok (tudas, tapasztalat) erényes
cselekedetek keretében masok javara folhasznalhato javakként ttinnek f6l. A kornye-
zethez valo érzékeny, de nem rajongé odafordulas, a névények atélt, szimpatetikusan
atsajatitott sorsabol adaptalhato tanulsagok az isteni terv kiteljesitése, az emberi toké-
letesedés tamogatasa felé, tehat az erény (Tugend) Gtjara vezetik vissza Sternheim kis-
asszonyt.

Az itt bemutatott, valamint az ezekhez hasonld, a targyalt regényekben rendszere-
sen felbukkané természeti képek, amelyek a gondviselés rendjébe kodolt korforgast il-
lusztraljak, a korabeli természettdrténeti és botanikai diszkurzus hatasanak nyomait

50 Lasd mindezt La Mettrie és Herder 6sszefiiggésében: Cornelia ZuMmBUscH, ,The Metamorphoses of Ot-
tilie: Goethe’s Wahlverwandtschaften and the Botany of the Eighteenth Century”, European Romantic
Review 28, 1. sz. (2017): 7-20, doi: 10.1080/10509585.2016.1272846; Carl von LINNE, ,Die Oeconomie der
Natur”, in Carl von LINNE, Des Ritters Carl von Linné Auserlesene Abhandlungen aus der Naturgeschichte,
Physik und Arzneiwissenschaf, 2 kot.(Leipzig: Adam Friedrich Bohme, 1777), 8.

51 La RocHE, Geschichte des Friuleins von Sternheim, 239. A mibé] sajat forditasomban idézek.

52 Uo., 208.
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is magukon viselik. A természeti ciklikussag leirasara a vonatkoz6 tudomanyos irasok
is elészeretettel élnek a romlas és az abbol fejl6dé 4j élet érzékletes bemutatasaval.® Er-
dekes, hogy az Ujonnan formalédoé természettudomanyos diszciplina szovegei a nové-
nyi életjelenségek megértését elésegitendd éppen az emberi tulajdonsagok metaforikus
hasznalatahoz nyulnak, ezzel pedig, bar a regényekhez képest forditott iranyd kovet-
keztetéseket vonnak le, érvmeneteik mégis ugyanabba az analogikus gondolkodasi sé-
maba illeszkednek.

A lelki betegségek (elsésorban a rajongas) kialakulasanak folyamata szintén leirha-
to a targyalt metaforanyelven, mégpedig hervadasként. A betegség kivalté okai (tobb-
nyire a szerelmi szenvedély vagy az erre hajlamosité kedélybeli prediszpoziciok) olyan
kartevékként vagy egyéb csapasokként jelennek itt meg, amelyek a névényi szerveze-
tekre karosak lehetnek (féreg, hernyo, vihar, villimcsapas). Alljon itt példaként a Mil-
ler-féle Siegwart-regény 6nalloé hervadastorténetként kiemelhets epizodjanak egy rész-
lete. A regény derekan egy Sophie nevi fiatal lany a cimszerepl6 iranti viszonzatlan
szerelmétdl tizve kolostorba vonul, elzartsagaban pedig biblikus hangvételd napléjegy-
zeteket készit,>* amelyekben 6nmagat hervadé névényként mutatja be, a heves reakcio-
kat kivalto affektiv hatasokat id6jarasi jelenségekkel® és kartevékkel azonositva:

Sapadt vagyok és hervadok, mint a rozsa, amely estére lehanyatlik a nap hevétél, szirmai
pedig szétszorédnak, ha jon a vihar. Barcsak hamar féltamadna és szétszérna poraimat!
[.] O, az én apam és anyam szomorkodnak és én nem szoélhatok. Szépségem nem virit-
hat szemetek el6tt. Sose lattatok, hogyan hervad a rézsa, ha keblében féreg rag? Szépsé-
gem nem virithat szemetek el6tt.>

53 Lasd Sophie RuppEL, ,Von der Phythotheologie zur Okologie: Kreislauf, Gleichgewicht und die Netz-
werke der Natur in Beschreibungen der Oeconomia naturze im 18. Jahrhundert”, Jahrbuch fiir Geschich-
te des lindlichen Raumes 14 (2017): 59-81, kiilonésen: 66—67, 70.

54 Itt utalnom kell a Fanni hagyomanyai recepciotorténetének vonatkozo passzusaira is. Fanni utolso nap-
lobejegyzései kapcsan, mint e részletek értelmezéstorténetét osszefoglalva Bodi Katalin bemutatja, az
eddigi elemzések is kellé figyelmet forditottak a bibliai alluzidk feltérképezésére. Megitélésem szerint
azonban érdemes f6lvetni, hogy a megel6z6 évtizedek popularis irodalmat egyébként is sokoldalian
felhasznald szoveg itt mindenekel6tt a Szigvartban olvasottakra jatszik ra, igy pedig az Gjszovetsé-
gi frazeologiat is az érzékeny irodalom hagyomanyabol emeli 4t. Bop1 Katalin, ,»Edes melankélia«:
A Fanni hagyomanyai emberképérél”, Studia Litteraria 58, 3—-4. sz. (2019): 59-72, 69. Ugyanitt lasd a ta-
nulmény szerz6jének a névényi metaforak szerepére vonatkozé megfigyeléseit.

55 Az idéjarasi jelenségek novényi szervetekre gyakorolt hatasainak dinamikaja, amennyiben ezek a tu-
lajdonsagok emberekre vonatkoznak, hasznos adalék lehet Gamper ,irodalmi meteoroldgia” fogalma-
hoz, amelyet Klopstock kapcsan vezet be. A szerzével ellentétben azonban ugy itélem meg, az irodalmi
meteorologiat nem a fizikoteologiai keretezést f6lvaltd poétikai eljarasrendként, hanem azzal parhu-
zamos természetpoétikai idealtipusként kell f6lfognunk. Michael GAMPER, ,Der mensch und sein Wet-
ter: Meteo-Anthropologie der Lyrik nach 1750, Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge 23, 1. sz. (2013):
82-92, doi: 10.3726/92138_79.

56 ,Blaf} bin ich, und welke, wie die Rose, die des Abends hin sinkt in der Sonnenhitze, und ihre Blitter
flattern aus einander, wenn der Sturm kommt. Mécht’ er bald aufstehn, und meinen Staub zerstreuen!
[...] Ach, mein Vater, meine Mutter trauren, und ich darf nicht reden. Meine Schonheit kann nicht bli-
hen vor euren Augen. Saht ihr nie die Rose, wie sie welkte, weil ein Wurm in ihrem Busen nagte? Meine
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Viragzas és hervadas dichotomiaja, ezek atmenet nélkiili, tragikus egymasra kovetke-
zése, amely kiils6 vagy belsé karosito tényez6k hatasaként tlinik fol, nem meriti ki a
névényi metaforak hasznalatanak lehetéségeit. A kedélyjellemz6k szerinti tipologiza-
lasban vagy a varosi és a vidéki élet (Landleben) 6sszevetésében szintén szerepet jatsz-
hatnak, korbefonva a miivek egész cselekményét. Miifajokat és regisztereket 6sszeko-
té szerepiik bemutatasara Albrecht Christoph Kayser Adolfs gesammlete Briefe cimi
regényének és Johann Gottfried Herder mar idézett, Vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele cim( tanulmanyanak 6sszehasonlitasa soran igyekszem ramutatni.

Adolfs gesammlete Briefe: az dnkritikus rajongd tragikus példdja

Albrecht Christoph Kayser rovid levélregénye magan hordozza az érzékeny epika ko-
rabban bemutatott ismérveit. Fészerepl6je, Adolf, egyetemi évei befejeztével, de még
miel6tt hivatali palyara léphetne, megismerkedik egy Sophie nevii lannyal, és szere-
lembe esik.”” Adolf a regény elején szerelmi rajongdként (liebevolle Schwirmer) jellem-
zi magat, és ezt az Onleirast tamasztja ala a regény mottodja is, amely a f6hést az erésen
érzékeny emberr6l (Starkempfinder) Friedrich Leopold Stolberg altal kialakitott képpel
hozza 6sszefiiggésbe.®® Adolf rajongéasa eleve adott sajatossagokbol bomlik ki, és a re-
gény cselekménye soran valik patologikussa, devians iranyba terelve a fészereplé ka-
rakterének fejlédését.

A leghevesebb kihivast Adolf kedélye ellen egy kozelrdl szemlélt, heves érzelmeket
kivalté viharjelenet, valamint Sophie hizassaga jelentik. Ezeket az eseményeket ko-
vetben, lasst agonidja soran az egészségét helyreallito terapia lehetéségeirdl fokozato-
san lemondva a sajat betegségtorténetébdl adodo tanulsagok levonasara torekszik. Ese-
tét példaszerl eseménysorként allitja leveleinek cimzettjei, és ezaltal a regény olvasoi
elé. Célja az 6t sujto lelki betegség terjedésének megakadalyozasa, valamint a jovendd
generaciok testi-lelki egészségének és tokéletesedésének elésegitése. A kezelhetetlen
szenvedélybe bonyol6do, szélséségesen érzékeny ember tapasztalatai igy, jollehet egy
halalos kimeneteld esetbdl szarmaznak, mégis tarsadalmi haszonnal birnak. Adolf ta-
pasztalatainak kozlését az motivalja, hogy a hozza hasonlo élethelyzetben 1év6kon se-
gitsen, hogy a fiatal szerelmeseket (testvérét és sogorat, vagy az altala ,megfert6zott”
Charlottét) a vilaggal szembeni kotelességek (Pflichten fiir die Welt) szem el6tt tarta-
sara sarkallja. A legf6bb ilyen kotelességet a hazastarsi boldogsag megtaldlasa jelenti,
amely a tarsadalmilag normalizalt érzelmi élet és a jovendd, tokéletesebb nemzedékek
létrejottének zaloga. Ennek keretében valosulhat meg és 6roklédhet tovabb az ember
optimalis allapota, amelyet a f6szerepl6 a dertis kedély (heiteres Gemiith) és az egész-

Schénheit kann nicht blithn vor euren Augen.” A Barczafalvi-féle forditas itt jelent6s mértékben eltér
Miller szovegétdl, igy kénytelen vagyok az utdbbit sajat forditasomban idézni. [MILLER], Siegwart...,
522-525.

57 Adolf visszaemlékezése regényének elétorténetére: [KaYseRr], Adolfs gesammlete Briefe, 93.

58 Uo., 1; Friedrich Leopold STOLBERG, ,Ueber die Fulle des Herzens”, Deutsches Museum 2, 7. sz. (1777):
1-14, 13.
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séges test (gesunder Korper) egyuttallasaként ir le,” és amely sajat maga szamara mar
elérhetetlen. Adolf emberképe tehat ,egész embert” feltételez, ezen emberkép keretei
kozt értelmezi sajat betegesnek itélt viselkedését, valamint a célként allitott optimumot
is, amelynek elérésére torekedni a vilag iranti kotelességekbe kodolt elvaras.

Az egészség meglrzése és fenntartasa, ezzel egyitt pedig a veszélyes affektiv hata-
sok elkeriilése tehat moralis kotelességnek, a nem kellden kontrollalt érzelmi reakciok
pedig vétkes cselekedeteknek tekintheték, vonatkozzanak bar a szerelmi kapcsolat ala-
kulasara vagy affektiv erével bird természeti élményekre. Mindez legkézenfekvébben
az emlitett viharjeleneten keresztiil mutathato6 be. A kell6 térbeli és mentalis tavolsag-
tartassal fenségesként is percipialhato természeti jelenség a megfeleld distancia elvesz-
tésével a kedélyt karosité élménnyé alakul.®® Adolfban meg is fogalmazodnak az ezzel
kapcsolatos félelmek, mikor Charlotte a vihar sdjtotta kertben akar sétat tenni, kiilono-
sen, mivel er6teljes érzékenysége révén mar zart térben magan érzi a zivatar hatasait:

A’ fergeteg engemet bussa, rettegévé tett; ebbdl lathadd, mennyit szenyvedtek szivem’
betegsége alatt in-szévevényeim [Nerven]. — O vette észre bajomat, noha azt el-akartam
titkolni, ’s tudakozta, ha nem megyek é le a’ kertbe? Ez a’ gondoskodas, ez az utanam
valé jaras el-lagyitott. En Nagysigoddal maradok, felelék, magamat meg-hajtvan. Igen,
monda, de hiszen én is megyek. Haszontalan volt minden ellenzésem, hogy néki abban
a’ nagy szélben alkalmatlan lessz sétalni; erével le-késért.™!

Adolf itt megalapozott félelmeinek megfogalmazasan tal az idegek miikodésére, pon-
tosabban ezek érzékenységének beteges felfokozottsagara tesz utalast. Emogott egy,
a Herdernél megismert halleri ihletésii érzékenységkoncepcidhoz hasonlé elképzelés
sejthetd. A késébbiekben, a kertben tett séta kapcsan leirt heves érzelmi reakcidkat, a
beteges érzékenység tovabbi fokozodasat mar a bemutatott fiziologiai jegyek ismereté-

ben olvassuk:

A’ szokott sétalo sikatoron sétaltunk le-felé a’ to’ partjara. Meg-borzadtunk, a’ mint en-
nek végire jutvan, a’ gyuimoéltsos fak viragjoktol meg-koppasztva akadtak szemiink’
elibe. Ugy allottunk ott, mint a’ balvanyok. — Theréz [Charlotte] szakaszta félben né-
ma bamuldsunkat. Bicsmegyey [Adolf]! nints é az vala’ hol meg-irva, hogy a’ leg-tobb
viragzas tsak ollyan, mint az alom-kép? [dafl die meisten Bliithen nur Erscheinungen

59 [KAvsER], Adolfs gesammlete Briefe, 15.

60 Az esztétikai fenségesnek a brit felvilagosodasbol szarmazo koncepcidjara gondolok itt, amely a kor né-
met diszkurzusaira els§sorban Edmund Burke-6n keresztill hatott, akire példaul Herder is hivatkozik
idézett irdsaban. Ehhez a fenséges-koncepcidhoz lasd: Focarast Gyorgy, ,A fenséges elméletei a XVIIL
széazadi brit esztétikai gondolkodasban”, in Programok és tanulmanyok, szerk. BARTHA-KOVACs Katalin,
PENKE Olga és SzAsz Géza, 69-80, Felvilagosodas — Lumiéres — Enlightenment — Aufklarung 6 (Szeged:
JATE Press, 2017), 76-78.

61 Kazinczy Ferenc, ,Bacsmegyeynek 6szve-szedett Levelei”, in Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l
Pyrkerig, szerk. BoDROGI Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 145-146.; [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 79-80.
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sind?] kérdé t6llem. Igen, mondam; ’s az Isten tudja, hogy az! — Eggy sohajtas szaladt ki
meljén, nem szollott semmit, hanem intett, hogy menjiink tovabb. Eggy helyt a’ t6’ part-
jan meg-allapodtunk, sokaig néztiik, hogy a’ nagy szél dith6skodé zajjal mitsoda tajté-
kos habokat tsapdos-ki a’ partra, mellyekben a’ Héld, 6szverongyollott felhéji kozzil,
tsak néha tekintett reank. El-ragadtatva allottunk igy sokaig. A’ Theréz’ szemeibdl eggy
konny tseppent-le a’ kezemre. — Miért sir Nagysad? kérdém, — Miért? felele. Nem latja é,
mint tépte-le a’ szél azokat a’ szép viragokat fainkrol, mellyek még tegnap ollyan éde-
sen illatoztak, olly bév termést igértek? nem latja é, mint fijja-el a’ téba [Strom]? mint
nyilnak itt meg a’ habok? mint nyelik-el, ’s nem hagyjak semmi jeleket léteknek? — nem
latja é ezt? ’s ha latja, nem sir é? — Az Istenért, mit mond Nagysad! felelék; ez az a’ gon-
dolat, a’ melly ollyan homalyosan lebegett, mint valami nehéz alom, lelkem el6tt; a* mi
engem igy fojtogatott; Nagysad ébreszti-fel azt bennem; ’s fel-ébredése rettenetes. — En
eggy le-vagott fa’ torzsokére (ltem, Theréz pedig a’ tohoz [Strom] allott, s mer6en nézett
az egymast tol6 habokra. Gyermekségem’ vig reggele terjedt-el el6ttem lattam vig virag-
zasomat, — lattam; hogy ér6 gytiméltseimnek minden ragyogé reménnyét eggy szempil-
lantas egyszerre le-razta, ’s el-holt tompasagban tltem ott [...]™*

A részlet érdekessége, amellett, hogy egyszerre teremt intertextudlis kapcsolatot az
1770-es évek két sikerkonyvével,® a névényi metaforak burjanzasa, amelyeken keresz-
tul Charlotte és fo6képp Adolf a kedélyiiket illet§ valtozasokat és az élménybdl levont, az
emberi életjelenségekre vonatkozo kovetkeztetéseiket leirjak. Az, ahogyan Adolf a gyii-
molcsfak, az aradat altal elsodort viragok sorsanak titkrében a sajat betegségtorténetét
értelmezi, vagy még inkabb, ahogy szimpatetikusan atsajatitja a megcsonkitott nové-
nyek tulajdonsagait, kiilonosen a fentebb bemutatott neurofiziologiai énelemzés fényé-
ben érdekes. E két diszkurziv réteg, az orvostudomany miszavainak és az organikus
metaforaknak az egyiittes jelenléte, s6t, 6sszekapcsolodasa egyazon jelenségegyttes le-
irasaban a karakter fogalmahoz vagy az ifjusag kérdéskoréhez hasonlé érintkezési felii-
letet képez a korszak irodalmi és a tudomanyos szovegei kozt.** Az organikus (névényi)
metaforika tehat, amelynek természettorténeti és botanikai parhuzamair6l mar emlitést
tettem, Adolf leveleiben is hozzajarul az ember pszichologiai-fiziologiai tulajdonsagai-
ra vonatkozoé tudésalkotashoz, a szerelmi rajongas lefolyasanak, tiineteinek és végzetes
kimenetelének megértéséhez. Bevettségiiket és diszkurzusokon ativel§ jelent6ségiiket
hangstlyozand6 érdemes visszatérniink Herder tanulméanyahoz, ahol az Adolf levelei-
nek poétikai eljarasaival nagy hasonlésagot mutato jelenségeket figyelhetiink meg,.

62 KaziNnczy, ,Bacsmegyeynek...”, 146; [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 80-81.

63 Egy Werthert6l vett idézetet helyezve a Siegwart tragikus kerti jelenetétdl inspiralt kornyezetbe. GoE-
THE, ,Die Leiden...”, 54; [MILLER], Siegwart..., 862-863.

64 Catherine J. MINTER, ,Literary »Empfindsamkeit« and Nervous Sensibility in Eighteenth-Century Ger-
many”, The Modern Language Review 96, 4. sz. (2001): 1017, doi: 10.2307/3735867. Ismételten ol kell hivni
a figyelmet arra a mar Herder tanulmanyaban megfigyelhetd tisztazatlansagra, amely az irritabilitas
és az érzékenység egyébként elkilonithet6 fogalmainak szinonim ételemben vald hasznalataban rejlik.
Ehhez lasd még: Catherine ]J. MINTER, ,The Concept of Irritability and the Critique of Sensibility in
Eighteenth-Century Germany”, The Modern Language Review 106, 2. sz. (2011): 463-472.

345


https://doi.org/10.2307/3735867

A hervadds kdrképe Herdernél és Kaysernél

Herder (az Adolffal azonos évben sajté ala kerilt) tanulmanya szerint az egyéni saja-
tossagok kialakuldsa nem a priori kodolt tulajdonsagok kifejléseként, hanem az egyedi
életuton bekovetkez6 kiils6 hatasok eredményeként értékelends. A kiilvilagra hangolt
ember életjelenségei a novényekkel vont parhuzamok révén érthet6k meg: az allati és
emberi test szervei ,életbokroknak” (Lebensbiische) nevezhet6k, amelyek életnedvekkel
taplalkoznak, és a vilag egészével analogiaban egy eleven viragoskertet alkotnak.® Kii-
l6n6sen fontos szerepet tolt be a Haller elméletének alapjain, bar azt jelentésen modosit-
va elgondolt idegrendszer,®® amely a kiils6 ingereket a lélek iranyaba tovabbitja. Ennek
kapcsan a novényi metaforarendszer még cizellaltabba valik. Az idegvégzédések hol
az idegrendszer kiils6 bokraiként (duf8erste Biische), hol érzériigyként (Gefithlsknospe)
szerepelnek.” Erdekes ugyanakkor, hogy az idegrendszer mtikédése, a benne cirkulalo
informéciod leirasa soran Herder mar egy masik, a novényi részekhez nehezen kapcsol-
haté metaforat hasznal, az idegekben 4ramlé ,gondolatot” (Gedanke) ugyanis, Adolthoz
hasonléan langfolyamként (Flammenstrom) hatarozza meg. Az egyéni élet alakulasa
mar ismét a névényi fejlédéssel keriil analogiaba, ahol a fejlédésmenetet modosito kiilsé
korilmények klimatikus vagy foldrajzi adottsagokkal vonhatok parhuzamba:

Minél mélyebben szall magaba valaki [...] annal inkabb azt fogja mondani: ami vagyok,
azzé valtam [was ich bin, bin ich geworden]. Mint egy fa, gy névekedtem. A csira ad-
va volt, viszont a levegé, a fold és minden elem, amit nem én vontam magam koré, hozza
kellett jaruljon, hogy a csira, a gytimdlcs, a fa kifejlédjon.*

A novényi organizmusként leirt emberre leselked$ legnagyobb veszély a hervadas,
amely kiilonésen a neuralgikus pontként megismert fiatalkorban lehet fenyegetd.
Herder irasa ennek 9sszefiiggésében szintén hangstlyozza a gyermekkorbdl a felnétt-
korba val6 atmenet megfelel6 lefolyasanak fontossagat:

A gyermek az élet végtelen forrasa, csakhogy még paraval, koddel takartan. Rigy,
amelyben az egész fa, az egész virag elfodve virit. Ne tépd fol tal hamar az élettel terhes
riigyet, hadd rejtse el magat a szerénység és, mint gyakran mondjuk, a tompasag lomb-
jai kozt! Potolhatatlan kar, ha feltorjitk a kedves, sz(izi viragot, hogy aztan élethosszig-
lan hervadjon.®

65 HEeRDER, Vom Erkennen..., 11-12.
66 PETHES, Zoglinge der Natur, 124.
67 HERDER, Vom Erkennen..., 27-28.
68 Uo., 46.
69 Uo., 83.
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A novények ciklikus megujulasanak képei itt, hasonléan az irodalmi példakhoz, az
emberi életszakaszokkal kapcsolodnak Gssze, a neveltetés befolyasolo hatasa pedig to-
vabbra is a természeti kérnyezet elemeivel azonosittatik.

Herder neveltetésiik lefolyasa és fejlédésiik menete szerint — amely a késébbi gene-
raciokra is 4toroklédoé tulajdonsagokat eredményez — két eltérd kedélytipust, tehat ka-
raktert hataroz meg. A foldmtves (Landmann) ifjasaganak megfelel6 lefolyasa, termé-
szetkozeli neveltetése miatt jambor térél fakado egészséges rigynek mindsil:

Légy boldog, artatlan ifjd, tiszta sziron, nemes magbodl [szarmazd], egészséges, zart
riigy! Nem viritasz és bomlasz ki koran, hogy hamar elhervadj, nem ringatod magad
langyos zephirek leheletével, inkabb durva szelek rangatnak [...]"

A foldmiives kivalosagat a ra nehezedd probatételek kiallasanak képessége bizonyitja,
amelyet neveltetésének egyszert koriilményei alapoznak meg. Ezek kozepette ugyanis
az életerd tul korai felélése (a siettetett viragzas és kibomlas) f6l sem meriil, ezért nem
jelent veszélyt az egészséges fejlédésre. Mindezt az idézett részlet ismételten a névényi
tulajdonsagok és az id6jarasi jelenségek osszefliggésében mutatja be.

Az erbs szervezettel és egyszertbb kedéllyel felvértezett természetkozeli emberrel
szemben az érzelgés (Empfindler) figuraja jelenik meg mint elrettent példa és a disz-
funkcionalis kedélytipus képviselje. Allapota egyfajta civilizacios betegség tiinete-
gylttesének tekinthetd, amely a talfinomodéas érzékletesen leirt folyamataval van 6sz-
szefiiggésben:

Amilyenek mi vagyunk, olyanok a gyermekeink; senki sem tud 6nmaganal jobbat ad-
ni az utékornak. A tal koran kimeritett életerd [Lebensgeister], a puhasagtol, bujasagtol
és semmittevéstdl hervadt rostok tovabboroklédnek [pflanzen sich fort]: mert egy vizfo-
lyas sem szokik magasabbra a sajat forrasanal. A legnevesebb spekulatorok és érzelgé-
sok [Spekulanten und Empfindler] tehat eleve annak sziiletnek. Mit nyomhatunk ebbe
a nyulos vel6be, ebbe a szétfolyé viaszba, ami ott maradhat, tovabb munkalhat? mint a
nyalka és a kocsonya siklik ki ez a teremtmény neveltetésének kezei koziil.”!

Az érzelgs emberek hervadasra vannak itélve, puhanyok, bujak és hasznavehetetle-
nek, allapotuk legfébb okanak pedig a neveltetés generaciokon atnyulé hibai tekint-
het6k. Herder kulcsmozzanatként a valosagtol valé elrugaszkodottsagot, az észhasz-
nalat tulsilyat és a megfelel6 érzéki stimulusoktol valo fiatalkori elzartsagot emliti
- a foldmives kontrasztjaban. A kiilvilag hatasainak neveltetése soran kevésbé kitett,
ezért ezekkel szemben immunizalodni képtelen ifji nem tud uralkodni érzékenysége
folott, életerejét hamar feléli, és tobbnyire erkolcstelen célokra, regényes képzel6dé-
sekre forditja.”” Ez a magatartasminta a Herdernél is fellelhet tokéletesedési cél tiik-

70 Uo., 67-68.
71 Uo., 66.
72 Uo., 67.
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rében latszik moralisan elmarasztalhatonak. Amennyiben a rossz tulajdonsagok to-
vabb burjanzanak a jovendé nemzedékek fiziologiai és pszichologiai tulajdonsagaiban
- a szoveg a tulajdonsagok atorokitésére is egy erGs botanikai konnotaciokkal biré™
novényi metaforat hasznal (Fortpflanzung) —, ugy az ezek elkeriilésére vald torekvés,
az ezek elleni fellépés az emberiség javara iranyulo kotelességnek tekinthetd.

A Herder-sz6veg bemutatott részleteiben szamos kapcsolédasi pontot ismerhetiink
fel Adolf leveleivel, s6t, a regényt akar a hervadas itt felrajzolt korképét abrazolo esetle-
irasként is olvashatjuk. Adolf mar masodik levelében a novényi élet analogiajat, még-
hozz4 a Herder-irasbol ismert fa képét folhasznalva értelmezi az emberi élet jelensége-
it. Ekkor egy megaradt foly6 (Strom) hullamaitol kériilvett csemetére esik a pillantésa:

Mig még vel6 van a’ torsokodben, mig még erdssen allassz gyokereden, mondam ma-
gamban, nem tarthatsz a’ veszteden igyekez6 habtél; de ha gydkereid kozziil el-hordja
a’ f6ldet, ha élteté nedvességedet vala’ melly féreg [tddtender Wurm] szivja-ki, ’s akkor
all megint néked [der Strom an dich hinstiirmt], haszontalan bizakodol gyokeredben;
ki-fordit, ’s el-viszen. — Minden az emberek’ sorsat mutatja, Mantzi [Sophie]!™

Az itt leirt kép el6revetiti a fészereplé betegségtorténetének lefolyasat. A novényi élet
pusztulasat a féregként (Wurm) megjelenitett betegség okozza, amely az emberi test
létfontossagu szerveivel parhuzamba allithaté névényi részeket karositja, ezzel pedig
folszamolja a névényi szervezet kiilsé kihivasokkal szembeni ellendllé képességét.

A novényi metaforak onértelmez6 hasznalata az egész regényen végigvonul. Adolf
ezt helyenként (Herderhez hasonléan) a véraramban kering6 langok képével is 6ssze-
kapcsolja, példaul a Charlotte kedélyére gyakorolt karos befolyas miatt aggodva: ,[...]
ez a’ gondolat [Gedanke], — nézd, kérlek, mint hembereg szivemben, érrél érre, mint
eggy égb tlizpatak [wie ein Strom brennenden Feuers]; mint égeti-meg minden itk6z6
tsemetéjit a’ nyigodalom’ reménylésének!””

A lazas betegség — a patologikus rajongast, mint korabban kiemeltem, Wieland ,1é-
leklaznak” (Seelenfieber) nevezi™ — a hervadas kivalté oka. A f6szerepld csirazé re-
ménye (keimende Hofnung), amelyet a vidéki nyugalomban terapias jelleggel eltoltott
napok taplalnak, az ismételt affektiv kihivas hatasira hervadasnak indul. A betegség
fokozodasaval Adolf aztan egyre részletez6bben irja le ezt a névényi organizmusoktol
kolesonzott, onmagara értelmezett korképet. Hivatkozik egy viharra is, amely folfog-
hat6 a szenvedély metaforajaként, ez azonban okvetleniil metonimikus kapcsolatban
all a f6szerepl6 altal korabban megélt konkrét zivatarral, amely a névényekhez hason-

73 A fogalom Herdernél bevett hasznalatahoz lasd Jocelyn HoLLAND, ,Zeugung/Fortpflanzung. Distinc-
tions of Medium in the Discourse on Generation around 1800”, in Reproduction, Race, and Gender in
Philosophy and the Early Life Sciences, szerk. Susanne LETTow (New York: State University of New York
Press, 2014), 85-88.

74 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 120. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 6.

75 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 147. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 84.

76 ,Schwirmerey ist Krankheit der Seele, eigentliches Seelenfieber [...]” WIELAND, ,Ausziige aus einer
Vorlesung...”, 153.

348



léan Adolf novényi analdgiara elgondolt szervezetére is végzetes csapast mért: ,Rut
fergeteg hozta ideje elétt Oszomet eld, — ne tinszolj, kérlek — én fonnyadok.”””

A regény nem a csak az emberi szervezet, valamint az ember kiilvilagra valo ér-
zékenységének Osszefliggésében hasznal a Herdernél latottakhoz hasonlé képeket. Az
tett karakterek leirasaban is az ott bemutatottakkal rokonithaté abrazolasmoédokkal ta-
lalkozunk. Adolf, mint fontebb emlitettem, a deriis kedély és az egészséges test kolcso-
nos meglétében latja az emberi élet optimalis allapotat. Ehhez az allapothoz megitélése
szerint a f6ldmuves (Landmann, Landmédchen) 4ll a legk6zelebb. A ,falusi lyanyka” ké-
pe egyenesen a természetes kornyezetben fejldd6é névényhez valik hasonlatossa, ame-
lyet nem fenyegetnek a természet rendjébe torténd beavatkozas karos kovetkezményei:

Be derék portéka az emberi sziv, Marosy [Theodor], ha a’ sok egyengetéssel el nem ront-
jak [wenn man an der Pflanze nicht kiinstelt]. De ha er6ltetni akarod, Ggy jarsz vele,
mint az érleltt gytimoltsel. A’ Teremt6 azt, a’ mi érlelésére sziikséges, mar belé rejtette
abba a’ foldbe, a’ mellybe iilteted; ’s hidd-el, annal jobb iz, annal tokéletesebb a’ gyii-
molts, mennél kevesebbet er6lteted. Nézz-el eggy falusi lyanykat [Landméadchen], a’ ki
tavol minden sokasagtol, magaban né-fel, — mitsoda édes artatlansag, mitsoda szent
feddhetetlen tisztasag mosollyog szemeibdl! mitsoda természeti kellemetesség van min-
den tselekedetiben! Sziviink’ piperés forméalasa igen gyakran val herny6va [Raupe],
melly a’ leg-szebb viragot is meg-eszi, ’s a’ nevekedd gytiméltsbe is bé-ragta magat.”

A talfinomult érzékenység a természetes egyszertséggel szemben nem bizonyul jové-
képesnek. A névényi metaforak rendszerében a tulfinomultsag hernydként (Raupe) je-
lenik meg, amely az ifjukorral azonosithat6 viragzas idején jelent veszélyt az emberi
kedélyre. Erdekes a két eltéré kartevo, a féreg és a herny6 megkiilénboztetése: a fizio-
logiai adottsagokbdl kialakulé diszfunkcid, majd betegség a beliilr6l taimado féreg, mig
a kiils6, els6sorban tarsas kornyezetben szerzett karos hatasok, tehat a neveltetés hibai
a kivilr6l timado herny6 képében nyernek alakot. A finomodas (Verfeinerung) mind-
ezek utdn nem azonosithat6 a tokéletesedéssel (Vervollkommnung), mely utébbinak
alapjat éppen a természeti rend megtartasa, a megfelel6 testi adottsagok megdrzése és
tovabborokitése képezi. Mindez az idézett részletben a gytimolcshozas képességében
nyer alakot, amely a tulfinomult kedélyi ember szamara kevésbé tlinik elérhet6ének.

Adolf a Herderéhez hasonlé ellenpart talal a foldmtives karaktere szaméara. Az ér-
zelg6shoz (Empfindler) hasonld varosi embert (Stadter) allitja vele szembe, és irja le el-
marasztalé éllel:

[...] er6ssebb in-szovevényeit [Nervensystem] irigylem a’ Féld-mivelének [Landmann],
’s azt, hogy néki sok ezer dologrél, a’ mellyek bennem kivansagot tamasztanak, nékem
el-mulhatatlanokka lettek, a’ mellyek életemet kedvesebbé tészik, nem-létek pedig ben-

77 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 175. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 164.
78 KaziNczy, ,Bacsmegyeynek..”, 130. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 36-37.
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nem visszas érzést sziilnek, még tsak ideaja sints. Nem szint-ollyan tékélletességig em-
berek é 6k, mint mi? Nékik is van bizonyos mértéki érzések, s az a’ gradus a’ mellyel
élnek és éreznek, azt tartom, a’ legszerentsésebb clima. [...] Mi, a’ kik Varosokban nevel-
tettiink, el-vagyunk a’ kényeztet6 kezek altal rontva egészen [Wir Stadter sind verdor-
ben; denn wir werden verkunstelt].”

A varosi ifjasag a hervadas fokozott fenyegetésében él. A rajuk, igy példaul Adolfra jel-
lemz6 lelki betegségek okai az ifjukorban, tulsagosan koran megélt heves érzelmek,
valamint kérnyezetiik irritativ volta, amely a foldmtives neveltetésének koriillménye-
ivel szemben nem tekinthet6 idealis klimanak. A két embertipus eltéréseinek fiziolo-
giai alapja idegrendszeriik kiilonboz6 kiképzése. A foldmiives idegrendszere erGsebb,
igy kevésbé érzékeny, mindez ugyanakkor emberi mivoltaban nem diszkvalifikéalja —
allapota inkabb a Herdernél latott tompasag (Dumpfheit) fogalmahoz rendelhetd. Is-
mét test és 1élek kolcsonos Osszefiiggésére, fejlédésiik elvalaszthatatlansagara latunk
ré, ahol a Herdernél kidolgozott metaforanyelvnek megfeleléen alakul a tarsas hata-
sok, valamint a testi adottsagok jel6lése, hiszen el6bbiek a klimatikus viszonyokkal és
a novénynemesités eljarasaival, utobbiak pedig a névényi szervezet részeivel keriilnek
asszociativ viszonyba.

A lelki betegségek megelézése a fentiekbdl kiindulva test és 1élek kolcsonds meg-
er6sitésével képzelhetd el, amelyet Adolf generaciokon ativelé projektként vetit els-
re, 1évén a szerzett tulajdonsagok Herderhez hasonléan szerinte is tovabborokithe-
ték. E folyamat leirasa ismételten névényi metaforak hasznalataval torténik: a devians
egyének, ahogyan Adolf 6nmagara is tekint, 6nmaguk onkéntes elkiilonitésével és ta-
pasztalataik megosztasaval segithetik az egészségesek megmaradasat a tokéletesedés
helyes atjan. Ebben az 6sszefiiggésben a fészereplé hervado faként jelenik meg, mig az
6 tapasztalataibol okuld, helyébe 1ép6 egészségesek utddai (itt konkrétan Adolf huga-
nak és sogoranak sziiletendé gyermekei) viragzo, gytimolcs6z6 novényekként mutat-
koznak: ,Igy hal-ki az Isten veteményes kertében eggy fa, ’s helyette tiz nevekedik-fel,
hogy viragra fakadjon ’s gytimoéltsot [nuzbare Friichte] teremjen.”®

Adolf viragait letépi a vihar és elsodorja az ar. Testét belilrdl férgek, kiviilrél
hernyo6k tamadjak meg. Hervadasnak indul, és a névényi élet ciklusainak atsajatitasa-
val a téltd] 6szig tartd regénycselekmény végén meghal. A névényi metaforarendszer
tehat életfunkcioi 6sszességét atfogja, szorosan 6sszefonddva a neurofiziologiai folya-
matokra alkalmazott tliz (Feuer, Flammen) és a kiils6 affektiv hatasokra értett aradat
(Strom) képeivel. Ez a kovetkezetesen alkalmazott nyelv rendkiviil kézeli rokonsagot,
helyenként szovegszer( érintkezést mutat a Herdernél feltart metaforakészlettel. A le-
iras targya nem mas, mint a fent bemutatott harom popularfilozofiai szévegben és a
korabban folidézett regényekben egyarant kozpontinak szamité téma: az ember érzé-
kenysége testi-lelki kettds természetének osszefiiggésében. Adolf torténete ennek vo-
natkozasaban fiktiv esettorténetként értékelhetd: az extrém példa, a szélsGségesen ér-

79 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 172. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 156-157.
80 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 162. [KAYSER], Adolfs gesammlete Briefe, 131.
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zékeny ember onkritikus 1at6sz6gb6l megjelenitett betegségtorténeteként, ahol a f6hés
meghatarozza sajat hibas fejlédésének helyes alternativajat, a legkiilonb6zébb tudaste-
riiletek ismereteit kapcsolva 0ssze narrativ és képszert elemekbe burkoltan. A széveg
regényszertien kidolgozott példaolvasmany — a fészereplé-elbeszélé leveleinek cimzett-
jein keresztiill metonimikusan egész olvasokozonségét megszolitja, a moralis didaxis
kozvetett céljaval. Mint Matthias Luserke a regény rovid taglalatdban ramutat, mar
Kayser is hasonléan hatarozta meg a regénnyel kapcsolatos szerz6i intencidjat, mikor
szlik egy évtizeddel az elkésziilte utan visszatekintett a miire és annak recepcidjara.®

Kitekintés

megyeynek 0szve-szedett Levelei (1789) cim(i mivének mélyrehaté bemutatasa, még ke-
vésbé elkalandozni a kés6bbi atdolgozott valtozat iranyaba (Bacsmegyeinek gyotrelmei,
1814). Az Adolf-Bacsmegyey-szovegkomplexum magyarorszagi recepcidjaval kapcso-
latban mindGdssze a betegségtorténeti olvasat lehetéségeinek érvényesitési kisérleteire
hivnam fol a figyelmet. Az a korabbiakban megalapozott foltevésem, hogy Kayser re-
gényét eleve betegségtorténetként kell értelmezniink, a Kazinczy-féle szovegvaltozatok
alakulastorténete feldl korantsem tinik egyértelmiinek, mindez pedig a témaba vago
szakirodalmi értékelésekben is érezteti hatasat. Itt ugyanis az utodbbi évtizedekig nem
meriilt f6] komolyan a betegségtorténeti értelmezés lehet8sége, és ezt Gjabban is els6-
sorban a kései atdolgozas eltavolito gesztusaihoz kototték. Igy jart el a regényszertiség
hangsulyozasara felfigyel6 Hasz-Fehér Katalin,* valamint a kései valtozatot a megel6-
z6vel szembeallitd és betegségtorténetként bemutaté Laczhazi Gyula is.** Kovetkezte-
téseik a magyar irodalomtorténet kontextusaban igen értékesek, azonban nem adnak
valaszt arra a kérdésre, hogy miért érzi Kazinczy sziikségét, hogy visszairja a beteg-
ségtorténetet a regénybe, mikozben az eredeti (a maga diszkurziv kérnyezetében) eleve
betegségtorténetként volt értelmezhetd.

Ezt az anomaliat, kiilonosen az 1789-es valtozat Jelentésének ismeretében, Kazin-
czynak a Kayserétol eltéré kiadoi intencidjaval magyarazhatni®* Kazinczynak a ma-
gyaritassal els6sorban nyelv- és izlésformald céljai voltak, az 1770-es évek német
regényeiben lecsapddo rajongasvita és betegségdiszkurzus iranti érdeklédése cseké-
lyebbnek mutatkozott. Mindezt meger6siti a Siegwarthoz kapcsolédé befogadoéi hozza-
allasa és Johann Martin Millerrel tortént levélvaltasa is, ahol Miller, a fiatal magyar
ir6t finoman helyreutasitva a tragikus szerelmi torténet tanulsagainak levonasara inti

81 Matthias LUSERKE, Die Bdndigung der wilden Seele: Literatur und Leidenschaft in der Aufkldrung (Stutt-
gart: Metzler, 1995), 318.

82 HAsz-Fentr Katalin, ,A kanon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal: A Bacsmegyeinek
gyotrelmei”, in A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKAcs Jozsef, 37-56 (Pécs: Kijarat
Kiadd, 2000), 55-57.

83 LaczHAzI Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban (Budapest: Racio, 2014), 154.

84 Kazinczy, ,Bacsmegyeynek...”, 117—118.
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a rajong6 magatartas kovetése helyett.* A betegségtorténeti fokusz tehat Kazinczy at-
értelmezd gesztusain vész el, amelyek els6dleges célja a cselekmény ,magyarra tétele”,
nem pedig a regény tudaspoétikai megoldasainak aprolékos leképezése volt. A cselek-
mény egyoldalisaga, amely eredetileg a beteg fészereplé korlatozott nézépontjaval volt
magyarazhato, a kései Kazinczy szamara mar zavaré tényez6ként tlinik f6l, igy 6 — ku-
tyaharapast szérivel — (vissza)alakitja azt betegségtorténetté.

Befejezés

A Fanni tolla ala tévedt levél mindossze paranyi téredéke az érzékeny regények (ant-
ropo)poétikai lombkoronajanak. E miivek, amelyeket az ,egész ember” érzékeny ter-
mészetét kozponti cselekményalakito tényezéként hasznalé fikcios alkotasokként mu-
tattam be, a névényi metaforak popularis nyelvét az emberi szervezet miikodésének
modellezésére hasznaljak. Mindez szoros parhuzamba allithat6 a korszak popularfilo-
z0fiai szovegeinek tudaspoétikai eljarasaival, ahol szintén meghataroz6 az organikus
metaforak jelenléte. Mindennek fényében, Michel Foucault terminologidjanak alkal-
mazhatoésagat folvetve ugy vélem, a targyalt regények az emberi természetr6l valo tu-
dasalkotasban az intézményesilt tudomanyos ismeretek és a partikularis, ,alavetett”
tudas kozt képeznek kapcsolatot,*® méghozza egy olyan korszakban, ahol a tudoma-
nyos ismeretek egyre hatarozottabb konturokkal hataroljak el magukat a hétkoznapi
ismeretektdl. Ebben az értelemben az irodalmi érzékenységet az e diszkurzusok diffe-
rencialodasanak torténeti folyamatahoz kot6do, sajatosan idekapcsolodo jelenségként
is értékelhetjik.

85 ,Siegwart soll kein Muster fiir junge Leute seyn; sondern nach meiner Absicht, weiter nichts, als ein
treues Gemilde von den Wiirkungen der Liebe in einem jungen, empfindungsvollen Herzen, von dem
Guten, wozu sie das Herz erhohen, aber auch von den Verirrungen, wozu sie das Herz verleiten kénne.”
KAzINczy, Levelezése, 1:34.

86 A Foucault altal vazolt, hatalmi szembenallasként elképzelt ellentét a 18. szazadi érzékenységdiszkur-
zus belsé megosztottsagat is jol magyarazza, kiilonos tekintettel az 1770-es éveknek a szenvedélyeket
témava emel§ regények koriil kialakult polémidira. Foucault gondolatait 1asd: Michel Foucautr, ,Vor-
lesung vom 7. Januar 1976, ford. Hans-Dieter GONDEK, in Michel FoucauLr, Schriften in vier Binden,
szerk. Daniel DEFERT és Francois EWALD, 4 kot. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), 3:217-220.
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Ahistorical female figure is born. Acsioy Ignac and his biography of Széciy Maria

Abstract | The 17th-century Hungarian noblewoman SzécHy Méria played a sig-
nificant role in the literary memory of the 19th century. The romantic story of
her marriage to the Hungarian countpalatine WesseLényi Ferenc was adapted
into literary or stage form by many authors, including KisraLupy Karoly, PeTori San-
dor, Arany Janos and Jokal Mor. Her literary popularity was also reflected by her
first biographer, Acsapy Ignac, who sought to create a historical picture of the
literary figure, presenting the life of his heroine on the basis of contemporary
17th-century sources. AcsApy Ignac’s biography, Széchy Mdria was published in
1885, in the Hungarian Historical Biographies series. The paper first examines
the contemporary context of Acsapy’s biography and the characteristics of how
SzecHy Mdria is portrayed. To this end, it draws a parallel between the historiog-
raphy that became professionalised in the last decades of the 19th century and
a genre of popular literature of the period, in which female historical figures
were presented as role models for female readers. The paper then discusses the
Kisfaludy Society’s competitions for historical female figures in 1882 and 1883,
and reveals that AcsApy Igndac’s historical biography was originally written for
the Kisfaludy Society’s competition, as were two other works in the Hungarian
Historical Biographies series, MArki Sdndor’s work on Queen Méria Anjou and
DeAk Farkas's on FOrRGACH Zsuzsanna.

Keywords | Szecny Maria, AcsApy Igndc, historical biography, Kisfaludy Society,
19th-century history writing
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z irodalomtorténet-iras a 17. szazadi f6uri asszonyt, Széchy Mariat elsésorban nem

torténeti alakként, hanem irodalmi hésnéként ismeri. Széchy Maria Wesselényi

Ferenc nadorral kotott hizassdganak regényes torténetét (a varostrommal egybe-
kotott szivhoditast) szamos szerzé dolgozta fel irodalmi vagy szinpadi formaban, a kor-
tars Gyongydsi Istvantol kezdve a 19. szazad jelentds ir6iig, mint példaul Kisfaludy Ka-
roly, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Jokai Mor. A néalak irodalmi népszertiségére Széchy
Maria els6 életrajzirdja, Acsady Ignac is reflektalt, aki 1885-6s konyvének eldszavaban
lul, vagyis szandékoltan torténeti kép megalkotasara torekedett,! h6snéje életét egyko-
ru, 17. szazadi forrasok, legféképp levéltari dokumentumok alapjan bemutatva. Tanul-
manyomban egyrészt az Acsady-életrajz korabeli kontextusat és az altala megrajzolt
Széchy Maria-kép jellemzéit vizsgalom, arra a kérdésre fokuszalva, milyen viszony fel-
tételezhetd a 19. szazad utolsé évtizedeiben szaktudomannyé valo torténetiras, vala-
mint a korszak népszer, néi olvasokozonséget célzo irodalma kozott. Méasrészt hosz-
szabban foglalkozom a Kisfaludy Tarsasagnak a Széchy Maria-életrajz megjelenését
megel6z6 években, 1882-ben és 1883-ban kiirt, torténeti néalakokrol szolé palyazata-
ival: Acsady Ignac Széchy Maria-életrajzanak vizsgalata ugyanis fontos adalékokkal
szolgal nemcsak a szépirodalom és a torténetiras 19. szazad végi kapcsolatardl, de a
szépirodalmi és torténettudoméanyos mez6 korabeli 6sszefonddasairol is.

Acsddy lgndc és a Magyar Torténeti Eletrajzok

Acsady Ignac torténészi munkassaga a szazadfordulora tehetd; a modern magyar tor-
ténettudomany képviseldi féként a gazdasag- és tarsadalomtorténet teriiletén kifejtett
tevékenységét tartjak jelentésnek.? Tobb 6sszefoglald torténeti munka szerzjeként és
kozremtikodéjeként valt ismertté: részt vett a tizkotetes, 1894 és 1898 kozott megjele-
né Millenniumi torténelem néven ismert vallalkozasban, valamint 6nalldan jegyezte az
1903-ban és 1904-ben megjelend A magyar birodalom térténete cimi kétkotetes szin-
tézist. Legnagyobb hatast kivalté munkajanak alighanem utolsé mtve tekinthet, az
1906-ban megjelent, a magyar jobbagysag torténetérdl irott konyv, amely a megjele-
nését kovetden vitdk kereszttiizébe kerult, szemlélete azonban a szocializmus kora-
beli torténetiras szamara konnyen adaptalhaténak bizonyult.® Acsady a historiografi-
ai kutatasok szerint az utolsd olyan torténészgeneracidhoz tartozott, akik még nem
részestlhettek szakszer( torténettudomanyi képzésben — munkassaga a torténetiras

AcsApy Ignacz, Széchy Maria 16101679, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner Vilmos, 1885), 5.
2 GunstT Péter, A magyar torténetiras torténete, Torténelmi kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai Kiadd,
2000), 212; HORVATH Zita, ,Acsady Ignac gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkassaga”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica 9, 4. sz. (2004): 83-91, 83.
3 Gunst Péter, Acsady Ignac torténetirasa, Tudomanytorténeti tanulmanyok 2 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1961), 209-235; 248-252.
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szaktudoméannya valasanak idszakara esik, s nyilvanvaléan hozza is jarult ehhez a
folyamathoz.*

Az 1885-ben megjelent Széchy Maria-életrajzot megel6zéen, az 1880-as évek elsé fe-
lében Acsady els6sorban jsagiroként, masodsorban szépirdként tevékenykedett: aktiv
munkatarsa volt tobbek kozott a Szazadunk és a Pesti Naplo cimi lapoknak; 1880-ban
vigjatékot irt Aranyorszagban cimmel, 1882-ben jelent meg a Fridényi bankja cim{i regé-
nye, amelyet 1883-ban a Pénzhazassag cimii regény kovetett. A regények nem kapcso-
lodtak torténészi érdekl6déséhez: sajat koraban, a 19. szdzad masodik felében jatszod-
tak, s leginkabb a kapitalista keretek kozott valdo pénzhez jutas modozatait allitottak
kozéppontba.

Acsady monografusa, Gunst Péter a Széchy Maria cimi életrajzot ugy tartja sza-
mon, mint Acsady elsé nagyobb torténeti munkajat, amelynek témavalasztasa ,még az
irodalom aktiv mivelésébdl fakado igen erds hatasokra mutat™® A Széchy Maria egy, a
korabeli torténész szakma intézményei altal gondozott konyvsorozat részeként jelent
meg. A Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga kozos vallalkozasként inditotta ttjara 1885-ben a Magyar Térténeti Eletraj-
zok cimi kényvsorozatot; ennek egyik elsé darabja lett még az indulas évében Acsa-
dy Ignac munkéaja. Noha a Magyar Torténelmi Tarsulat mar megalakulasatol, 1867-
t6l kezdve ugy képzelte el tevékenységét, hogy ne csak a szaktudosokhoz, hanem az
érdekl6d6é nagykozonséghez is szdljanak,® Hites Sandor kutatdsai szerint az 1880-as
években ujra napirendre keriilt a szélesebb tarsadalmi elérés és tamogatas kérdése.”

A vallaltan népszertsité jellegi életrajzi sorozat 1885-0s elinditdsa is a nagyobb tar-
sadalmi legitimacio el8segitése érdekében tett 1épésként értelmezhetd. A Magyar Tor-
téneti Eletrajzok ugyanis sajat feladatértelmezése szerint a torténettudomany eredmé-
nyeinek szélesebb kort hozzaférhet6ségét és terjesztését tlizte ki céljaul, fogadtatasat
tekintve pedig sikeresnek is bizonyult ebben. A Budapesti Hirlap 1884 oktoberében ha-
rangozta be a Magyar Térténeti Eletrajzok indulasat: az els6 kiadvanyok eléfizetésére
a sorozat szerkeszt6je és a torténelmi tarsulat titkara, Szilagyi Sandor biztatta az olva-
sokat. El6fizetési felhivasaban sajnalattal allapitja meg, hogy noha a hazai torténetiras
a korabbi évtizedekben nagy lendiiletet vett, eredményei jorészt hozzaférhetetlenek és
unalmasak az olvasok szdmara; indoklasa szerint ezért ,[m]6drol kellett gondolkozni,
mely tetszet8s alakba Ontve, atszivarogtassa a hosszas faradalmak eredményét a nem-

4 Rowmsics Ignac, Clio biivoletében: Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel (Buda-
pest: Osiris Kényvkiado, 2011), 109-110.

5 GUNST, Acsady Ignac..., 61.

6 A tarsulat egyik alapito tagja, Horvath Mihaly az alakulé tlésén mondott beszédében is hangsulyozta
a nagykozonség torténeti érdeklédésének fontossagat: ,Csak két feltétele alatt lehet viragzo allapotban a
nemzet torténelmi irodalma: ha ti. a katfégytjtemények gazdagok, a nemzeti élet minden 4gazataira ki-
terjed6k és — mi nem kevésbé lényeges —, ha a nagykozonségben érdekeltség létezik azok irant, és élénk
a torténeti érzék. [...] Evégett a legszélesebb alapokra inditvanyozzuk fektetni tarsulatunkat, oly forman,
miként harom évtized el6tt a természetvizsgalok tarsulata megalakult.” Idézi Romsics, Clio biiviletében, 105.

7  HrTEs Sandor, ,Hozzaértés, koztudalom, dilettantizmus: Torténetiras a 19. szazadban”, in Antropoldgia
és irodalom, szerk. Biczé Gabor és Kiss Noémi, 241-251 (Debrecen: Csokonai Kiad6, 2003), 250.

355



zet fiai lelkébe”? A vallalat Szilagyi leirasaban ,az olvasni szeret6 muvelt kozonség”
igényeit szolgalja ki, a sorozat egyes darabjai pedig igérete szerint ,élvezetes olvas-
manyt nyujto, gondos féldolgozasban™ jelennek majd meg. A sorozat valogatott eré-
nyeinek ecsetelése soran Szilagyi a torténettudomany tarsadalmi hasznara is hivat-
kozik, amikor célként a hazaszeretet elémozditisat és az erkolcsi nevelést is megjeldli:
,Konnyt s kellemes olvasmanyt nyujtani az olvasé kozonség kezeibe, hogy abbdl ta-
nulja szeretni a hazat, hogy lelkesiiljon az 6s6k magasztos példain s undorodjék a biin
fertelmeitsl: — ez célja a »Magyar Torténeti Eletrajzok« kiadasanak.”®

Mar az el6fizetési felhivas is nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a kényvsoro-
zat kiadvanyaiban a szoveget illusztraciok fogjak kisérni, mi tobb, a kozolt életrajzok
képanyaga Szilagyi jellemzésében a szoveggel egyenranguként tiinik fel; megfogalma-
zasa szerint az életrajzi sorozat ,,szép és jo torténeti munkakat akar a kozonség kezé-
be adni, melyekben egyforma suly lesz fektetve a jo szovegre és a szép képekre”!! Az
illusztraciokkal torténd népszerisités az 1880-as évekre jol bevalt recept lehetett a ha-
zai sajtoban és konyvkiadasban; mar az 1850-es évektél kezdve tomegesen jelentek meg
képes tjsagok, amelyek szintén az olvasokozonség szélesitését céloztak.”? Az illusztralt
torténeti munkak azonban bizonyara az ujdonsag erejével hatottak: az életrajzi sorozat
els6 fiizetei mindenesetre képanyaguk miatt valtottak ki a legnagyobb lelkesedést a ko-
rabeli sajtoban.” A képek jelent6ségét nagymértékben névelhette az is, hogy nem pusz-
tan a szovegekhez késziilt illusztraciokrol volt sz6, hanem a korabbi szazadokbol szar-
maz6 hiteles, egykora képek felkutatasarol és kozlésérol.

8  Budapesti Hirlap, 1884. okt. 25., 2.

9  Uo.

10 Uo.

11 Uo.

12 REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon 1850-1870 kézott (Budapest: Argu-
mentum-OSZK, 2005); Rapna1 Daniel Szabolcs, ,,A hazatalalas torténetei — a magyar utazasi irodalom
atalakulsa a 19. szazad kozepén: Vazlat egy miifaj- és médiatorténeti kutatashoz”, Verso 5, 1. sz. (2022):
9-34, 19-20.

13 Példaul: Budapesti Szemle, 41. kotet, 98. sz. (1885): 319; Pesti Naplo, 1885. apr. 5., [oldalszam nélkiil].

14 A célnak megfelel régi képeket a sajton keresztiil is probaltak felkutatni; Acsady Ignac munkaja sza-
mara is igy tettek kisérletet 1884-ben Széchy Maria egykoru arcképének megszerzésére. A Szdzadok-
ban tették kozzé azt a felhivast, amelyben hirt adtak a késziil6 Széchy Maria-életrajzrdl, s a (f6uri)
olvasdk segitségét kérték Széchy Maria hiteles arcképének megtalalasaban. ,Tisztelettel kérjik [...]
hazafias féurainkat, tarsulatunk tagjait s altaldban a magyar torténelem baratait, hogy a ki Széchy
Maria egykoru arczképe birtokaban van, vagy hollétér6l tudomassal bir, errél a torténelmi tarsulat
titkarat miel6bb értesiteni sziveskedjék, hogy a tulajdonos beleegyezésével a képnek a hely szinén vald
leméasolasa irant meg lehessen tenni a sziikkséges intézkedéseket.” Szdzadok 18 (1884): 471. A felhivas
sikertelen maradt, Acsady munkaja a hiteles arckép nélkiil jelent meg. Koriilbeliil két év mulva, az
1896-0s millenniumi kiallitasra azonban mégiscsak meglett a korhii abrazolas, amely azzal kavart port
a sajtoban, hogy a nérél, aki (féként a koltészeti alkotasok nyoman) gyonyori és vonzo teremtésként élt
a koztudatban, hirtelen kideriilt: ,valojaban” mégsem volt szép. Budapesti Hirlap, 1886. szept. 28., 1-3.
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Acsady Ignac Széchy Mariaja tehat a 19. szazad utolsé évtizedeinek hivatasosodé tor-
ténettudomanyi diskurzusaba érkezett, annak is a tudomanyos eredményeket népsze-
riisiteni vagyo részébe. Nem érdektelen azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Acsa-
dy Ignac monografiaja néi alakot valasztott f6hdséiil. A Magyar Torténeti Eletrajzok
sorozatnak tobb évtizedes fennallasa alatt, 1885 és 1920 kozott 6tvennyolc kotete jelent
meg, amelyek kozott minddssze nyolc néi életrajzzal talalkozhatunk. Feltiné azonban,
hogy a nyolc koziil harom néi alak életrajza rogton 1885-ben, tehat a sorozat indulésa-
nak évében latott napvilagot: mi tobb, a sorozat néi alakkal indult, Marki Sandor An-
jou Maria kiralynérél (Nagy Lajos kiraly lanyarol) irott életrajzaval, s még ugyanebben
az évben jelent meg Acsady Ignac Széchy Mariardl, majd pedig Deak Farkas Forgach
Zsuzsannarol irott életrajza.’® A negyedik néi életrajz, amelyet Ipolyi Arnold irt Nyary
Krisztinardl, szintén az els6 években, 1887-ben sziiletett.’® S noha e nék mind féuri szar-
mazasuak voltak, mégis: Anjou Maria kivételével nem toltottek be olyan kozponti sze-
repet Magyarorszag torténelmében, mint a késébbi években immar joval elszoértabban
megjelend noéi életrajzok hései. Az 1890-es évektdl kezdve ugyanis a nék kozil kizaro-
lag a torténeti mult legmagasabb rangt szerepl6irél, kiralyn6krél és kiralynékrol ké-
szllt életrajz: Maria Teréziarol, a Jagello-hazbol szarmaz6 Izabella kiralynérol, Matyas
kiraly feleségérol, Beatrixrol, illetve II. Lajos feleségérél, Habsburg Mariarol.

A sorozat indulasahoz képest tehat a néi életrajzok tekintetében profilvaltas tortént
a kés6bbi évtizedekben. Ez feltételezésem szerint egyrészt 4ltalanos trendet titkrozott:
mig a 19. szazad masodik felében élénk tarsadalmi diskurzus zajlott a (kdzéposztalybe-
li) néi szerepek koriil, addig e diskurzus a szazadfordul6 kérnyékére elhalvanyulni lat-
szott; ezzel parhuzamosan az addig kifejezetten divatos néi torténeti életrajzok is veszt-
hettek népszertiségiikb6l. Masrészt viszont konkrét, kézzel foghat6 oka is van annak,
hogy a sorozat javarészt néalakokkal, s épp ezekkel a néalakokkal indult. A kovetke-
z6kben részletesen kibontom mind az altalanos, mind a konkrét kontextust — amelyek
azonban Ossze is fonédnak egymassal.

Ndalakok és példaadds

A Torténelmi Tarsulat 1880-as években megjelend néi életrajzai (elsésorban a Forgach
Zsuzsannarol irott életrajz) kapcsan Vaderna Gabor utalt arra, hogy azok kapcsolod-
hattak a korabeli, ndi sorsok iranti altalanos tarsadalmi érdeklédéshez is.” Az utdbbi
évek 19. szazadra vonatkoz nétorténeti kutatasaibol nemcsak az latszik kirajzoloédni,
hogy a szdzad masodik felében nagymértékben megnétt a ndirok szama, de az is, hogy
a néi olvasokozonség felfedezése és igényeinek kiszolgalasa jelentds szempont lett az

15 MARKI Sandor, Anjou Maria, Magyarorszag kiralynéja 1370-1395, Magyar torténeti életrajzok (Budapest:
Méhner, 1885); AcSADY, Széchy Maria...; DEAK Farkas, Forgach Zsuzsanna 1582-1632, Magyar torténeti
életrajzok (Budapest: Méhner, 1885).

16 Irory1 Arnold, Nyary Krisztina 1604-1641, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner, 1887).

17 VADERNA Gabor, ,Petelei Istvan: Egy asszonyért; Regény, s. a. r. Torok Zsuzsa”, Irodalomismeret 15, 1. sz.
(2016): 80-86, 80.
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irodalmi piacon: errél tanuskodik szamos néknek (s6t, tobbszor ndk altal) szerkesztett
lap és egyéb kiadvany, amelyek (egy része legalabbis) kifejezetten azzal a céllal sziile-
tett, hogy tanaccsal szolgaljanak a kozéposztalybeli n6knek arrél, hogyan lehetnek jo
honleanyok, vagyis hogyan szolgalhatjak a nemzetet sajat, ndi szerepkoriikben.”® A jo
honleanyok képzésének egyik eszkoze a példaadas volt. Ennek jegyében a magyar tor-
téneti mualt néalakjai fontos tényezévé valtak a tagan értett irodalmi diskurzusban: el-
beszélt élettorténetiik, a kovetendd ,ndi erényeket” felvonultatva, példaként szolgalha-
tott a korabeli n6k szamara is.

A torténeti néalakokat a 19. szazad masodik felében szamos népszerusit6 cikksorozat
és gytjteményes kiadvany tette targyava: tobb mas példa mellett ezek kozé sorolhatod
példaul Nagy Ignac Magyar hélgycsarnok cimen futé cikksorozata a Holgyfutar 1851-es
évfolyaméban, a Kulini Nagy Bené és Sarvary Elek szerkesztésében megjelent Magyar
holgyek életrajza cimi kiadvany,"” a Magyar holgyek: Torténelmi élet- és jellemrajzok cim-
mel 1871-ben megjelent munka, melyet Zsilinszky Mihaly allitott 6ssze,”® a Kassa és vi-
déke cim lap cikksorozata 1878-b6l vagy a Magyar holgyek életrajzai cimii 1886-os ki-
advany Endrédi Sandor szerkesztésében.”

A multbeli magyar nék életrajzat tartalmazoé kiadvanyok és cikksorozatok jorészt
expliciten is egyértelmivé teszik, hogy néi kozonségre szamitanak, példaado szandék-
kal. A Kulini Nagy és Sarvary altal jegyzett kotet ajanlasa ,Hazank holgyeinek” szdl,
az el6szoban pedig a szerz6k hosszan részletezik, miképp allithatok a torténeti néport-
rék a nemzet szolgalataba:

Mi meg vagyunk gy6ézédve, hogy hazank leanyali, teljes 6rommel olvasandjak csekély
munkankat s egyegy szép jellemrajz olvasasan hasonnemi tettek elkévetésére buzdu-
land f6l artatlan sziviik, mert hiszen szép hélgyeink mindnyéjan atérzik azt, hogy ,Szii-
letni és szeretni / Magyar holgynek kevés”. Mi hiszsziik, hogy szép holgyeink e torténel-
mi igaz gyongyszemeket f6lfiizve, azokkal a draga hon oltarat ékitik fol [...].»

Zsilinszky Mihaly hasonlé szélamokat hangoztat ,Szarvas mivelt holgyeinek” ajan-
lott kotetének elészavaban, amely szerint 6t ezek a bizonyos holgyek biztattak a konyv
megirasara:

Az 6 lelkes felszolitasuk birt arra, hogy az 1870-ki téli estéken tobbekkel egyiitt felolva-
sasokat tartsak; az 6 altalok kittizott mivel6dési cél inditott arra, hogy targyamat a ha-
zai torténelembdl meritsem, s az §sanyak kiizdelmeit és erényeit mutassam fel el6ttitk

18 Errdl lasd legféképp: Bozsokr Petra, ,A néreprezentacié mint piaci tényezé: A Csaladi Kor sikere és
megsziinése”, in N6k, idbszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa,
167-190, Reciti konferenciakétetek 9 (Budapest: Reciti, 2020).

19 Kurini NAGY Bend és SARVARY Elek, szerk., Magyar hélgyek életrajza (Debrecen: Csathy és Tarsa bizo-
manya, 1861).

20 ZsiLinszky Mihaly, Magyar holgyek: Torténelmi élet- és jellemrajzok (Pest: Heckenast Gusztav, 1871).

21 ENDRODI Sandor, szerk., Magyar holgyek életrajzai (Pozsony-Budapest: Stampfel Karoly, 1886).

22 KuLINI NAGY és SARVARY, Magyar hélgyek..., XI-XII.
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kovetend6 példa gyanant egyszertien és hiven, ugy amint azokat torténelmi ereklyéink
fentartottak. Fécélom az volt, hogy ne annyira az én eléadasom, mint inkabb a felmu-
tatott jellemek tettei buzditsak hallgatéimat a valodi erény és boldogsag keresésére.

De Endrédi Sandor is kotelez6 jelleggel szogezi le elészavaban, hogy célkozonségét a
nék képezik, valamint hogy a mult holgyeitdl tanulniuk kell a jelen holgyeinek.

Ime, egy konyv holgyeink szamara! Sajat nemok kivalobb alakjainak egy fényes cso-
portja [...]; n6k, kiknek van szerepok, torténetdk; [...] Megannyi tiinemény, felidézve a
lezajlott mult nagy temet8jébdl s nem céltalanul, mert kik egykor atérezték hivatasukat
s a nemzeti tigynek, a szépnek, jonak, igaznak, a nemesebb ambitidknak szentelték nap-
jaikat, kell, hogy szerepok lejatszasa utan is tiindokoljenek, hassanak és buzditsanak.*

Acsddy lgndc Széchy Mdria-képe

A Torténelmi Tarsulat 1880-as évekbeli néi életrajzainak kontextusidhoz a fent emli-
tett cikkek, kiadvanyok is hozzatartoznak, és el6zményekként fontos szerepet jatsza-
torténeti néalakokat 6sszegyijté kiadvanyok és cikksorozatok mindegyikében szere-
pelt. Személye azonban példaadas helyett sokszor inkabb elrettentd példaként miikodott:
Széchy Maria az életrajzok egy részében tilzottan kalandvagyo, szeszélyes, néi szere-
pébdl kitorni vagyo figuraként jelenik meg, azt tizenve a 19. szazadi holgyeknek, hogy
erényes n6 igy nem viselkedhet. Zsilinszky Mihaly példaul, miutan megalkotja a foly-
ton-folyvast 4j kalandokat keres6, mindegyik hazassagaba beleuno, férjeit megcsalé né
képét, osszegzésképp hatarozottan le is szogezi, hogy az 6nuralom és a lemondas eré-
nyét gyakorolni képtelen Széchy Maria semmiképp sem szolgalhat példaképiil:

nala hidnyzott azon alap, melyen épiil minden f6ldi boldogsag, t. i. az igazi szeretet, mely
nemcsak 6riilni, hanem tiirni is tanit; hidnyzott az erkélcsi erd, mely az élv utan sovar-
g6 szenvedély arjat fékezni tudja, s 6nmegtagadasban mutatja a jellem szilardsagat. Szo6-
val Széchy Maria, bar sok kolté dicséitette szerelmét, éppen nem volt azon né, akit esz-
ményképiil allithatnank fel.”

Zsilinszky irasa természetesen ezzel egytt is szolgalt itmutatoval: a negativ példa se-
gitségével teszi vilagossa, felfogasa szerint milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie
az ,idealis nének”.

Acsady Széchy Maria-életrajza természetesen joval fajsulyosabb a hivatkozott kiad-
vanyokban megjelené cikkeknél, hiszen munkaja 6nmagaban is konyvnyi terjedelmd,

23 ZSILINSZKY, Magyar hilgyek..., 7.
24 ENDRODI, Magyar holgyek..., [oldalszam nélkil].
25 ZSILINSZKY, Magyar holgyek..., 95.
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alapjat pedig szamtalan, részletesen feldolgozott levéltari forras adja. A forrasok feltara-
sabol nyert adatok értelmezésén tul azonban Acsadynak szemmel lathatéan célja bete-
kintést nytjtani Széchy Maria lelki vilagaba is, még ha idénként reflektalnia is kell ar-
ra, hogy ehhez (értelemszertien) nem tud forrasokat felhasznalni: ,[a] néi sziv rejtélyeit
megoldani nehéz mindenkor, féleg ha e sziv mar régota porra valtozott s titkait har-
madfél szazad homalya boritja. Széchy Maria hazassaga els6 idejébél nem maradt fenn
semmi, ami szivvilagarol tajékoztatast adhatna.” Acsady tehat a n6i kozonség szamara
késziilt népszertisité szovegekhez hasonléan hatarozott kisérletet tesz arra is, hogy hé-
sének lélektani motivacioit, érzéseit, kedélyvilagat és gondolatait rekonstrualja.

S az ily médon megalkotott jellem, amint az sziikségszerd is, szintén nem mentes
az elfogultsagtol. Noha Acsady konyvének bevezetdjében sajat megfogalmazésa szerint
életét és jellemét foltiintetni ugy, minének az egykoru hiteles adatokban mutatkozik”,*
munkéjan mégiscsak attlinik egy, a forrasok értelmezését is iranyité meggy6z6dés,
amely szerint Széchy Maria sokkal erkolcsosebb, tisztabb és artatlanabb né lehetett,
mint amilyennek sokan gondoltak. Ez pedig szintén kapcsolatot teremt a korabbi élet-
rajzok szovegeivel, mert egyértelmtien polemizal az azokbol kibontakozo, romlott és
erkolestelen Széchy Mariat bemutato képpel.

Acsady retorikaja ennek megfeleléen sok helyen vitazo, igazsagtételre torekvé:
hosszas eszmefuttatasokban cafolja a Széchy Mariara rossz fényt veté egykoru és ké-
s6bbi vélekedéseket egyarant, példaul, hogy hésnéje megesalta volna elsé férjét, vagy
hogy kapcsolatban allt volna Wesselényi Ferenccel mar a muranyi varfoglalas el6tt is.
S noha az 6 szovegének expliciten kifejtett példaad6 funkcidja nincs, béven tartalmaz
olyan részeket, amelyek sajat koranak normarendszere felél értelmezik pozitivan Szé-
chy Méria tetteit. Az els6 férj halalarol irva példaul a 19. szazad néi szerepidealjahoz il-
leszkedden mutatja be viselkedését: ,Széchy Maria élete dramajanak egyik felvonasat
rekeszti be a férj korai halala. A h6ésné maga nagyon kevésbé zajos szerepet jatszott e
felvonasban. Jo hitves, gyongéd anya volt s mint ilyen nem lépett ki igazi vilagabdl, a
csaladi szentély cs6ndjébbl.”*® De ugyanigy a férfi és néi szerepkorok elkiilonitésének
19. szazadi ideologidjaval értelmezi (jéindulatiian) a masodik hazassag kudarcat, ami-
kor arrdl ir, hogy Széchy Mariat rossz férj mellé rendelte a sors, s pusztan ez volt az oka
annak, hogy eltavolodott a néi szerepétél:

Ez 6sszeiitkozésre, kiizdelemre vezetett, melyben Széchy Maria teljesen atvaltozott; nem
talalva a szerelem boldogsagat hazi téizhelyénél, kilépett az élet piaczara s ez id6t6l fogva
neve gyakran el6fordul nagy csaladi pérokben, politikai mozgalmakban épen tigy, mint
a chronique scandaleuse zajt kelté eseményeiben.?

26 AcsApy, Széchy Maria..., 39.
27 Uo., 6.

28 Uo., 55.

29 Uo., 58.
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Acsady mive tehat nem fiiggetlenithet6 attol a tagabb tarsadalmi és kulturalis diskur-
zustol, amely a 19. szazad méasodik felében (els6sorban a kozéposztaly koreiben) a néi
szerepek és viselkedésmintak koril zajlott, s amelynek keretét a nemzeti eszme gondo-
lata adta. A Széchy Maria-életrajz nem példaadoé funkciéval ugyan és nem kifejezetten
nék szamara készilt, Acsady miive mégis csatlakozik e korabeli népszert néi kiadva-
nyok hagyomanyahoz, s mintegy tovabbfejleszti 6ket a professzionalizdlodé torténet-
tudomany modszereivel.

Ndi élet- és jellemrajzok a Kisfaludy Tdrsasdgban

A torténeti ndalakok iranti érdeklédés ez id6 tajt az irodalmi élet hivatalos kore-
iben is jol nyomon koévethets. A Kisfaludy Tarsasag 1882. februar 8-an 0j palyazati
kiirast jelentetett meg: az Ggynevezett Lukacs Krisztina-jutalomért nbalakok élet- és
jellemrajzat megformalé palyamtvek versenyezhettek. (,Kivantatik egy, a hazai tor-
ténelemben, tarsadalomban vagy irodalomban kitéint né élet- és jellemrajza széppro-
zaban. Terjedelme lehet 6t-tiz iv. Jutalma a Lukacs Moricz altal nejének, Birly Kriszti-
nanak, emlékére tett alapitvanybol 500 frt. Benyujtasanak hatarideje: 1882. november
30-dika.”)® A Kisfaludy Tarsasag egykori elndke, Lukacs Moric feleségének emléké-
re létrehozott palyazatra mindosszesen két palyamd, egy Széchy Gyorgyné Homon-
nay Mariarél, valamint egy Szilagyi Erzsébetr6l sz616 munka érkezett be, am ezek nem
mutatkoztak meggy6z6nek a biralok (Szasz Karoly, Heinrich Gusztav, Salamon Ferenc)
szamara, igy a dijat nem adtak ki.

A Kisfaludy Tarsasag évlapjaiban kozzétett biraloi jelentés érdekessége, hogy a be-
érkezett két palyamunka birdlataval egyiitt részletesen kifejtik a Tarsasag elvarasait
is a palyamiivekkel kapcsolatban. Erre a jelentésben foglaltak szerint a Szilagyi Erzsé-
bet-palyamunkanak a palyazat céljara vonatkoz6 megjegyzései szolgaltattak apropot —
vélhetben az e palyam koriil felmeriil6 kérdések miatt itélték meg gy, hogy a Lukacs
Krisztina-jutalom sikertelenségének oka ,részben a palyazat félremagyarazasa” volt.
A széban forgd palyami szerzéje ugyanis ugy vélekedett, hogy ,a Kisfaludy-Tarsasag
e palyakérdés kitlizésével nem valamely komolyabb torténelmi, hanem inkabb egy, a
magyar nék szamara irt konnyebb szépirodalmi olvasmanyra czélzott”* A palyazo-
nak tehat, ugy tlnik, az a benyomasa tamadt a palyazati kiirasrol, hogy az a fentiek-
ben leirt, népszer(, néknek szant regényes torténeti életrajzok sorat akarta gyarapita-
ni. A Kisfaludy Tarsasag biraloi rogton sietnek is cafolni a feltételezést: gy érvelnek,
hogy 6k nem latjak az ellentétet, amelyre a palyazd utalt (,[n]em értjiik, mily ellentét-
ben alljon e szépen irott, miivészien megalkotott munkaval a »komoly térténelmi ol-

30 ,A Kisfaludy-Tarsasag jutalom-tételei: Kitiizettek 1882. évi februar 8-an”, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai,
6j folyam, 17 (1881-1882): 29-30, 29.

31 ,Jelentés a Lukacs Krisztina-jutalomra hirdetett palyazatrol: Felolvastatott 1883. februar 7-én”, A Kisfa-
ludy-Tarsasag Evlapjai, 1j folyam, 18 (1882-1883): 38-41, 38.
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vasmany«?”);* majd kilfoldi példakat is hoznak (Ferdinand Gregorovius német torté-
nész Lucrezia Borgiardl [1874] és Athénaisz bizanci csaszarnérol [1882] irott konyveit)
olyan, néalakokat kozéppontba 4allitd6 miivekre, amelyek ,a torténeti tudomany és a
szépproza legmagasabb igényeinek egyarant megfelelnek”*

A Kisfaludy Tarsasag jelentésébdl egyértelmiien kideriil, a Szilagyi Erzsébetrél szo-
16 palyamunka legf6bb hianyossaganak azt tartjak, hogy az nem all eléggé szilard tor-
téneti alapokon, sokkal inkabb fikciés mi (ami nem is csoda, ha szerzéje ugy értel-
mezte a palyazatot, hogy az ,konnyebb szépirodalmi olvasmanyt” kivan). A bizottsag
megallapitasa szerint ,[a]z egész dolgozat [...] fikczi6 torténeti hattérrel, — egy-két torté-
neti adatot leszamitva, Szilagyi Erzsébet élete és jelleme az el6ttiink fekvé dolgozatban
tisztan képzeleti alkotas, koltészet™** A biralok magat a témavalasztast is kifogasoljak,
arra hivatkozva, hogy Szilagyi Erzsébet ,teljesen arnyékszerti alak”,*” akinek élete alig
ismert a torténeti forrasokbodl: ,[a]zért eleve is czélt nem érhet az a szerzé, ki dolgozata
targyaul a magyar multnak oly alakjat valasztja, a kirdl joforman semmit sem tudunk.”*
A biralati jelentés emlit is néhany példat, akik viszont kivalé alapanyagnak bizonyul-
hatnak a ,torténeti alak” megképzéséhez, mert életitk szamos forrasbol ismert: ilyenek
példaul Méria kiralyné (II. Lajos felesége), Lorantffy Zsuzsanna, Bathory Zsofia (II. Ra-
koczy Gyorgy felesége), Thurzo6 Erzsébet vagy Maria Terézia.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag ugy hatarozott, hogy a sikertelen palyazatot Gjra kiir-
jak, a tanulsagokat levonva immar vildgosabban fogalmazzak meg a legfébb elvarast,
amely szerint nem fikciés, hanem torténeti munkat kérnek: ,a kittizott feladat termé-
szeténél fogva, torténetet kivan, nem koltészetet.””’

A Tarsasag tehat fontosnak tartotta egyértelmivé tenni, hogy torténeti feladvanyt
tliztek ki, és nem érik be a szintiszta fikcioval. Tették ezt bizonyara azért is, mert alig-
ha vehették j6 néven a ,néknek szant konnyebb szépirodalmi olvasmany™t emlit6 fel-
tételezést, amelyet a palyazat komolysagat kikezd6 megjegyzésként is értelmezhet-
tek. A torténetiség hangsulyozasaval a Kisfaludy Tarsasagnak vélhet6leg az is fontos
volt, hogy kifejezze elhatarolodasat a néi élettorténeteket regényesen és a nék szamara
praktikusan atformalt erényekben b6velkedd életrajzok hagyomanyatol.

A Kisfaludy Tarsasag biral6i megjegyzései onmagukban is érdemesek a figyelemre:
a palyazat elbiralasa soran hasznalt érvek ugyanis nem a tarsasag sajat leleményei és
igényei voltak, hanem egybecsengenek a korabeli (6nallosulo) torténetiras egyik mar-
kans irdnyzatanak, a Bényei Péter altal miivészi torténetirasnak nevezett koncepciéonak
a kivanalmaival.®® Az irdnyzat szoros kapcsolatot tételezett torténetiras és szépiroda-

32 Uo, 39.

33 Uo., 40.

34 Uo., 39.

35 Uo, 41.

36 Uo., 40. Kiemelés az eredetiben.

37 Uo., Kiemelés az eredetiben.

38 Részletesen lasd: BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban: A térténelmi regény miifaji valto-
zatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studio-
rum litterarium 39 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007), 47-69.
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lom kozott, s a 19. szazad soran (legalabbis magyar kontextusban)® végig meghatarozo
maradt. Ahogy Hites Sandor fogalmaz: ,[a] 19. szazadban valdszinileg azokat kell ki-
vételnek tekinteniink, akik a mtivészet és a torténetiras viszonyarol allast foglalva va-
lamiként nem e kett6 egységérol beszéltek.™® Példaként az 1850-es évekbdl Toldy Feren-
cet idézhetjik, akinek megfogalmazasa szerint ,a torténetiras tudomany, és magasabb
kifejlésében miivészet egyszersmind”.* Ezen elgondolés szerint a torténetiras kétfazisa
munka, amelynek elsé szakasza az anyaggyjtés, masodik szakasza pedig a (mtivészi)
torténetbe rendezés: mindkett6 egyforman fontos és sziikségszeri 1épés, s a torténet-
iras csak a kett$ egységébdl johet létre. Hasonloképp arulkodoé és gyakran idézett sz6-
veghelye a 19. szazad végi torténetirdi eszménynek Marczali Henrik torténész 1896-ban
megjelent cikke, amelyben a kor neves német torténésze, Leopold von Ranke jellemzé-
se kapcsan fejti ki, hogy a torténeti hitelesség és a miivészi feldolgozas egyarant elma-
radhatatlan kivanalma a torténetirasnak:

az a két annyira kiillonb6z6 tulajdonsag, melyet a torténetiras egyarant megkovetel: a
pontos és hi analysisé és a miivészeti alkotasé, csak magaban Rankéban volt meg teljes
harmoéniaban. Pedig mindegyik irany kiilon tobbé-kevésbé egyoldalusagra vezet és tul-
tengésok vagy a torténeti hitelességnek, vagy az eléadas miivészetének esik rovasara.*

Amikor tehat az elemzett biralati jelentés a beérkezett Szilagyi Erzsébet-palyami kap-
csan arra hivatkozik, hogy a ,szépen irott, mivészien megalkotott munka” és a ,ko-
moly torténelmi olvasméany” kozott nincs ellentét, akkor abban a fenti szempontok is
megjelennek; valamint hasonlé elgondolast fedezhetiink fel f6 kifogdsukban, amikor a
palyamunkat ,tisztan képzeleti alkotas™nak titulaljak, amelybdl ily médon hianyzik a
torténeti hitelesség. Ezen elgondolas szerint tehat a fikcio a torténelmi hitelesség ellen
munkal, a mvészi kifejezésmod viszont elengedhetetlen kovetelmény.

Torténetiras és szépirodalom szoros dsszetartozasuk mellett egyuttal el is kiilloniilt
egymastol mar a 19. szazad soran. Kovér Gyorgy 19. szazadi magyar torténészek on-
életrajzait elemezve arra jut, hogy mar azokban is kifejezésre jut a tavolsag a ,torténeti
kutatés” és az ,irodalmi munkalkodas” kozott: a torténészek sajat szakmai életutjukat
vazolva hatéarozottan elkiilonitik egymastol irodalmi és torténészi tevékenységiiket.
Kovér érvelése szerint mar a Marczali-idézet is kiilonboz6 tulajdonsagokként utal az
irodalmi és torténészi jellemzoékre. Kovér 6sszegzése szerint

[a] 19. szazadi torténetiras tehat mar megtette az els6, Am donté 1épéseket az ,ismeretel-
méleti torés” felé, amely éket vert a torténettudomany és a hagyomanyos elbeszélés ko-

39 Uo., 138.

40 HiTEes Sandor, ,»Szandékos hozzatevés nélkiil«: Retorika és stilus ellentétérél a 19. szazadi torténetiras-
ban”, in Retorika és narracid, szerk. HAJpu Péter és RiToOk Zsigmond, 43-60 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007), 47.

41 Idézi HITES, uo.

42 Marczall Henrik, ,Ranke Leopold”, Budapesti Szemle 85, 229. sz. (1896): 46-68, 59.
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zé, ugyanakkor még vallotta a szoros dsszetartozast [...] inventio, dispositio és elocutio
(azaz tényfeltaras, magyarazat és iras) kozott.*

Amikor tehat a Tarsasag a biralati jelentésben leszogezi, a palyazat ,torténetet kivan,
nem koltészetet”, abban egyuttal nyilvanvaléan megjelenik ez a fajta, a torténetiras és
a szépirodalom kozott tett markans kiillonbségtétel is.

A Lukécs Krisztina-jutalmat 1883. februar 7-én tiizték ki masodjara. Az 0j palyazatot
mar nagyobb lelkesedés 6vezte: sszesen tizenegy palyamu érkezett be. A biralobizott-
sag valtozatlanul Szasz Karolybol, Heinrich Gusztavbol és Salamon Ferencbél allt: a di-
jat azonban ujfent nem adtdk ki, mert a Tarsasag varakozasainak a tizenegy palyami
koziil egy sem felelt meg maradéktalanul. A palyamiivek elutasitasanak indokaként az
egy évvel korabbi palyazat kivanalmait ismétlik meg: ,egy sincs koztok, mely a torté-
neti hitelességet mijvészi compositioval és valdban szépprozai eladassal annyira egye-
sitené, hogy a kitdzott dijat neki jo lelkiismerettel oda itélni tudnok”.**

A masodszorra kitlizott palyazat biralati jelentését 1884. februar 6-an mutattak be
a Tarsasagnak. A jelentés a beérkezett palyamtiveket két csoportba sorolja: az els6be a
leggyengébb alkotasok keriilnek, amelyek ,lényeges fogyatkozasokban szenved’nek,
és ,altalaban csak a mult évi dolgozatok szerény magaslatan maradnak”* A masodik
csoportba sorolt négy szévegben azonban talalnak erényeket a biralok: ,[m]inden te-
kintetben magasabban allnak a masik csoport miivei, szam szerint négyen, melyek ha
egészen mai alakjukban nem is, de némi javitas és atdolgozas utan, irodalmi értékkel
birnak, ha nem iitik is meg teljesen Tarsasagunknak e palyazatnal kitizott mértékét.™
A négy magasabb szinvonalinak itélt munka hésnéi Anjou Maria kiralyné, Maria Te-
rézia, Forgach Zsuzsanna és Széchy Maria voltak — az ezekre vonatkoz6 biralatokat ér-
demes részletesebben is ismertetni.

Ebben a csoportban az Anjou Maria kiralyn6rél, Nagy Lajos lanyarol sz6l6 mun-
ka talaltatik a legkiemelked6bbnek: a biralok itélete szerint ,alapos és 6nallé kutataso-
kon nyugvd, tudoméanyos értéki monographia®*” amely azonban épp tudoméanyos igé-
nye miatt nem bir miivészi értékkel (,sokkal szarazabb torténeti kutatas, semhogy igazi
torténeti jellemkép lehessen).™ A felhasznalt forrasok rendkiviili gazdagsaga, az ada-
tok bésége ugyanis a biralok szerint azt eredményezi, hogy ,sem a hés alakja és jelle-
me, sem a kornak képe nem domborodnak ki vilagosan a rengeteg anyagbol: a sok fa

43 KOvER Gyorgy, Biografia és tarsadalomtorténet (Budapest: Osiris Konyvkiado, 2014), 48.

44 Palyazati jelentések: A Lukéacs Krisztina jutalomra kitizott feladatok; Egy kitlind magyar né élet-
rajza’, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Gj folyam, 19 (1883-1884): 36-44, 37. Kiemelések az eredetiben.

45 Uo.

46 Uo., 40.

47 Uo.

48 Uo. Kiemelések az eredetiben.
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miatt nem latjuk az erd6t”* A Tarsasag osszefoglald véleménye szerint ,Maria kiraly-
né [...] kitting térténettudomanyi monographia, de sem jellemkép, sem korrajz, legke-
vésbbé szépprozaban”.*

A biralati jelentés szerint épp ellenkez6 a helyzet a Maria Teréziarol szol6 palya-
munka esetében, amely az itélet szerint egyes részleteiben ugyan kivalo jellem- és kor-

rajzot nyujt, am

annyira dilettans (a sz6 jo értelmében) a torténettudomany terén, annyira nem ismeri és
nem hasznalja {6l a Maria Therézia életére és korara vonatkozo, kiilontsen az utolsd év-
tizedben nagy szammal kozzétett tudomanyos anyagot, hogy dolgozata, szamos elszort
jelessége daczara sem tarthat igényt a jutalomra [...].*"

A kovetkez6ként biralt, Forgach Zsuzsannardl szol6 palyamitivet ugy jellemzi a tarsa-
sag, hogy az ,a torténeti jellemkép és a novella hataran all”, azonban mindkét mifaj-
nak inkabb a gyengéit veszi at, s nem az erésségeit. A biralatbol ugy tinik, hogy a sz6-
ban forgd munka leginkabb Forgach Zsuzsanna életének egy epizddjara koncentral,
méghozza hazassagtorésére és az azt kovetd perre. A biralat kifogéasolja a szerz6 hés-
néje irant tanusitott tulzott elfogultsagat is, vagyis azt a kifejezett célt, hogy Forgach
Zsuzsanna hazassagtor6 tettét felmentse, alakjat tisztara mossa. A ,kissé ruganyos er-
kolcesi elvek” alkalmazésat a biralat altalanossagban nem karhoztatja, azonban kiilénb-
séget tesz e szemléletmod koltészetbeli és torténetirasbeli hasznalata kozott: ,a kolts-
nek megengedhetni, de [...] a torténetird allasaval és feladataval 6ssze nem fér”.*

A jobbak kozé tartozonak itélt negyedik palyamunka Széchy Mariarol szolt. A bi-
ralok ,[i]gen figyelemre mélt6 dolgozat™ként irjak le, ,mely sokoldalu és alapos kutata-
sokon alapszik”; azonban a Forgach Zsuzsanna-palyamihoz hasonléan itt is felmeriil a
kritika a szerz6 elfogultsagaval szemben:

a szerz6 annyira elfogult hse mellett és egyes kutfsk, f6leg Kemény Janos ellen, hogy
torténetirdi targyilagossaga igen kétes szinben ttinik fol. Dolgozata legkevesebbet sem
veszitett volna sem érdekességébdl, sem értékébdl, ha Mariat nem térekszik mindenké-
pen tiszta angyalnak feltiintetni.”®

Emellett a biralat legf6képp a mi szerkezeti aranytalansagaira hivja fel a figyelmet,
mondvan, a szerz6 mellézhette volna a munka elején Széchy Maria nagyszileinek és
szlileinek élet- és jellemrajzat, helyette pedig gondosabban kidolgozhatta volna Szé-
chy Maria életének utols6 szakaszat, 6zvegységét, mert az ,nagyon el van hanyva, za-
varos és kuszalt, s nem all el6adas tekintetében sem az el6bbi fejezetek magaslatan”*

49 Uo.

50 Uo., 40-41.
51 Uo.,, 41.

52 Uo., 43.

53 Uo.

54 Uo.
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A biralok ugy latjak, a dolgozat ir6ja egyszerten kifutott az id6b6l, emiatt hagy a vé-
gén elvarratlan szalakat, ,de a munka egyébb részeiben is hianyzik az utolso attekin-
tés és végleges revisio simitoé hatasa”> A biralati jelentés mindezeken tal Széchy Ma-
ria vilagos jellemképét is hianyolja a dolgozatbol: igy véli, a munka tartalmaz ugyan
elszort adatokat a hésné jellemére nézve, am ezek nem allnak Gssze egységes jellem-
képpé, a jellemzés toredékes marad.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag palyazatai jeligések voltak, a jeligéket feloldo és a szerzéi
neveket tartalmazo6 boritékokat pedig a nem dijazott palyamunkak esetében a Tarsa-
sag szabalyzata értelmében olvasatlanul elégették, a Tarsasaghoz beérkezett legtobb
palyami szerzésége ismeretlen. Van azonban példa arra is, hogy mas moédon mégis-
csak fény deriil a szerz6 kilétére: néhany esetben ugyanis fennmaradtak arrél tudosité
dokumentumok, hogy a palyazoé valami miatt visszakérte palyamunkajat. Az 1883-ban
masodszorra kitlizott Lukacs Krisztina-jutalom palyamtvei kozott is talalunk olyano-
kat, amelyeknek szerzéje ily modon, a Tarsasag fennmaradt, az MTA Kézirattarban 6r-
z6tt iratai alapjan azonosithat6.” Igy kideriil példaul, hogy a biralok altal a legjobbnak
tartott, am talsagosan tudomanyosnak itélt, Anjou Mariardl sz0l6 munka a torténész
Marki Sandor miive volt: a Tarsasag iratai kozott ugyanis megtalaljuk Marki Sandor
Szilagyi Sandornak (a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozat késébbi szerkesztdjének)
cimzett, 1884. marcius 4-én kelt levelét, amelyben az elutasitas miatt csalédott Marki
elézetes tervekre hivatkozva Szilagyi segitségét kéri munkéaja publikalasaban:

Nagysagos Uram!

Mangold Lajos baratom értesitett, hogy Nagysagod hajlandé volna - a Szaza-
dok-ban-e, vagy a Tort. Tarban, — nem tudom, - kiadni ,Maria kiralyné” cim munka-
mat, melylyel a Kisfaludy-Tarsasaghoz palyaztam. Ha (minek igen 6r(ilnék, mert a biralat
rideg hangja nagyon bantott) csakugyan igy van a dolog, én részemr6l nagyon érvende-
nék, mert kisérletem nem veszne karba. Oromest kiildeném mar most a kéziratot; de ta-
lan kényelmesebb volna, ha Nagysagod a Beothy Zsolthoz bekiildott tisztazatbol 6smerné
meg s kozo6lné azt, mert a nalam levé kéziraton bajos elmenni. Mind a mellett, ha mas-
ként nem lehet, vagyis ha Be6thy Zsolt nem adna, vagy nem adhatna at annak teljesen
sajtokész tisztazatat, — méltoztassék engem értesiteni postafordultaval s én par nap mul-
va elkiildom a kéziratot.

55 Uo.

56 A kéziratos gytijtemény hasznalatihoz nagy segitség az MTAK Kézirattar katalogusabol elérhetd lista
abeérkezett palyamtvekrodl, amely az egyes palyamunkak listazasa mellett az egyéb iratokbodl elérhetd,
a szerzség megallapitasat segité dokumentumokrol is tudosit: MAz1 Béla, szerk., A Kisfaludy Tarsa-
sag palyazataira bekiildott palyamiivek jegyzéke (Budapest: MTA Konyvtara Kézirattar és Régi Konyvek
Gytjteménye, 2006), http://opac.mtak.hu/exlibris/aleph/a23_1/apache_media/6H5A64VJNFE44VSTAI-
E9MA4TRYTJ2H.pdf.
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Fog-e tetszeni, nem tudom; én jobbnak tartom, mint Désat, mert ez nem védébeszéd,
hanem nyugalmas eléadasu térténelem; de barmi lesz is a sorsa, én ezuttal is kosz6ném
Nagysagodnak irantam tanusitott jéakaratu s lekotelez6 figyelmét.

Kivalo tisztelettel

Marki Sandor®

A levél végén pedig Szilagyi Sandor autograf megjegyzése is olvashatd, amely arrol is
tudosit, hogy kivette a kéziratot — vélhet6leg a publikaciora valo eldkészités céljabol.

Szempontunkbdl azonban még nagyobb jelentéséggel bir, hogy a Széchy Maria-
rol sz016 palyamunka szerz6je hasonlé moédon leplezte le 6Gnmagat: nem mas volt, mint
Acsady Ignac. A Kisfaludy Tarsasag iratai kozott ugyanis a kovetkezé atvételi elismer-
vény is szerepel:

Elismervény

Ezennel elismerem, hogy az 1883 évi palyazatra bekiildétt ,Egy magyar holgy élete és
jelleme” czimii Lukacs Krisztina jeligével ellatott 6 szamu palyamunkat a t. Kisfaludy-Tar-
sasagtol a visszaszolgaltatas kotelezettsége mellett atvettem.

Budapest 1884 febr 29.

Acsady Ignacz hirlapird, Budapest Kuria utcza 3.%

Noha ebben az esetben nincs sz6 konkrét publikalasi tervekr6l (1évén ez pusztan forma-
lis dokumentum, nem maganlevél), a Széchy Maria-életrajz 1885-0s megjelenése nyo-
man tudhatjuk, hogy Acsady is ilyen céllal kérhette vissza palyamiivét. Mivel pedig
a visszaszolgaltatasi kotelezettségnek mind Marki, mind Acsady Ignac eleget tett, az
MTA Kézirattarban mindkettejik munkaja megtalalhat6 és jelenleg is olvashat6 a Kis-
faludy Tarsasag palyamunkait 6rz6 dobozokban. A kéziratos palyamunkak tanulma-
nyozasa alapjan pedig bizonyossagot nyer, hogy Marki Sandornak és Acsady Ignacnak
a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatban 1885-ben megjelent életrajzi munkai erede-
tileg a Kisfaludy Tarsasag palyazata szamara kidolgozott palyamtvek voltak. A palya-
zatra leadott elsé kéziratos valtozat természetesen mindkettejitk esetében atesett ki-
sebb-nagyobb atdolgozason - lényegiiket tekintve azonban azonos szévegekrdl van szo.

Amint arrol fentebb sz6 esett, a Magyar Torténeti Eletrajzok indulasanak évében
héarom néi életrajzot jelentetett meg: Anjou Mariaét, Széchy Mariaét és Forgach Zsu-
zsannéét. A Kisfaludy Tarsasag palyazatara beérkezett, Forgach Zsuzsanna életét tar-
gyald Boldogok a térvény ellen. Elet és korrajz 1580-t6l 1632-ig cimet viselé palyamunka-
hoz* nem kapcsolddik ugyan a Tarsasag iratai kozott olyan dokumentum, amelyben
a palyamunka szerzéje egyértelmien azonositana magat, Marki Sandor és Acsady Ig-

57 A Kisfaludy Tarsasag iratai”, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 299/1884.

58 ,A Kisfaludy Tarsasag iratai”, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 298/1884.

59 ,A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott palyamtivek 1838-1940”, MTAK Kézirattar, 37. doboz/koteg. Mar-
kié a 2., Acsadyé a 6. szamu palyamunka.

60 Uo., 37. doboz/kéteg, 11. szamu palyamunka.
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nac esete nyoman azonban mar jogosan élhetiink a gyanuperrel. A f6ként Forgach Zsu-
zsanna hazassagat és valasat targyald kéziratos palyamunka, valamint az 1885-ben
megjelend, Deak Farkas torténész altal jegyzett életrajz 6sszevetésével pedig konnyen
bizonyithato, hogy a gyani nem alaptalan: a kéziratos és a megjelent Forgach Zsuzsan-
na-életrajz szintén csupan részleteiben mutat kiilonbségeket, szerzéjitkk nyilvanvaléan
megegyezik. Deak Farkas is megmérettette tehat magat a Kisfaludy Tarsasagnal, s pa-
lyamunkéja képezte az alapjat a Magyar Torténeti Eletrajzokban megjelent Forgach
Zsuzsanna-portréjanak.”

A harom életrajz nyomtatasban megjelent valtozata kiilonb6z6 mérték eltéréseket
tartalmaz a kéziratos verzidhoz képest. Mig Marki Sandor és Deak Farkas szovege 1é-
nyegében nem mutat atdolgozast,” addig Acsady Ignac szemmel lathatéan komolyan
vette a Kisfaludy Tarsasag biraléinak javaslatait, s okult bel8lik. A Széchy Méaria-élet-
rajz jelent8s szerkezeti valtoztatasokon esett at: a megjelent konyv a kézirathoz képest
sokkal rovidebben targyalja a Széchy nagysziilék és sziil6k életét, és sor keriilt a Tarsa-
sag altal osszecsapottnak itélt utolso fejezet jelentds mértéki atdolgozasara is. Ugyan-
akkor a szerkezet atalakitasan tdl nem a Tarsasag izlése szerint jart el: Széchy Maria
irant tanusitott elfogultsaga valtozatlan maradt a megjelent munkaban is; 4gy tiinik,
tovabbra is fontos célnak tartotta, hogy nem makulatlan hirnevi hésnéjét jobb szin-
ben tiintesse fel.

Mindharom néi életrajz tehat, amely a Magyar Térténeti Eletrajzok 1885-ben megje-
lent elsé évében latott napvilagot, eredetileg a Kisfaludy Tarsasag palyazatara készilt.
A harom palyamunkéaban, amint azt fentebb részleteztiik, a Tarsasag latott ugyan eré-
nyeket, am Osszességében mégis sikeriiletlennek itélte 6ket; az elutasitott palyamive-

61 Tovabbi érdekesség, hogy Forgach Zsuzsannardl Petelei Istvan kozolt folytatasos regényt 1887-ben a
Kolozsvar cimii napilapban Egy asszonyért cimmel, amelynek forrasaként Torok Zsuzsa Deak Farkas
torténeti munkajat azonositotta. Térok kutatasai arra is fényt deritettek, hogy eredetileg a Petelei-re-
gény is a Kisfaludy Tarsasag egyik palyazatara készult (raadasul ugyancsak a Lukacs Krisztina-juta-
lomért versenyzett, annak egy kovetkezd, 1886-os palyazati kiirdsan), amelyre nagyobb terjedelmu
magyar torténeti novellakat vagy révidebb terjedelmi torténeti regényeket vartak. A palyazokkal a
biralok azonban ebben az esetben sem voltak elégedettek, a palyadijat nem adtak ki; Petelei Istvan ezt
kovetben publikalta regényét a Kolozsvar lapjain. TOROK Zsuzsa, ,Forgach Zsuzsanna torténete a 19.
szazad végén”, in PETELEI Istvan, Egy asszonyért: Regény, szerk., tan. TOROK Zsuzsa, 7-21, ReTextum 3
(Budapest: Reciti, 2015), 9-11.

62 Deak Farkas életrajza nyomtatasban kiegészilt egy révid bevezetéssel, amelyben leirja, miként buk-
kant a szklabinyai és a kisselmeci levéltarakban azokra az iratokra, amelyek munkaja alapjat képezték.
Ezt leszamitva a megjelent konyv sz6vege és szerkezete azonos a kéziratéval, csupan a sajto ala rende-
zésnél sziikséges szerkesztdi beavatkozas nyomai azonosithatok: stilisztikai javitasok, a kézirat hibai-
nak korrigalasa, néhany tovabbi labjegyzet beszirasa. Marki Sandor esetében is hasonld a helyzet: az
6 konyvébe semmilyen 4j szovegrész nem keriilt, a szerkezet pedig csak annyiban modosult, hogy a
kézirat tobb egyenrangu fejezetét a kdnyvben f6- és alfejezetekre osztottak. A legtobb javitas Markinal
is stilisztikai természetd, illetve a sz6veg konnyebb olvashatosagara iranyuld szerkeszt6i torekvés fel-
fedezhet6 a kor- vagy hangulatfestd szépirodalmi idézetek ritkitasaban is.

368



ket azonban a torténettudomanyi kézeg jo érzékkel hasznositotta Gjra. A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat kiadasaban megjelend 0j sorozathoz 1885-ben egyértelmtien ezek a néi
életrajzok jelentették a kiindulépontot; de azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy egyene-
sen a palyazat nyoman mar meglévé munkak adték az 6tletet a sorozat elinditasahoz.

A palyamunkak és az életrajzi sorozat 6sszefonddasanak esete érdekes tanulsagok-
kal szolgal szépirodalom és torténetiras 19. szazad végi viszonyardl is. A fentebb ismer-
tetett torténetbdl kirajzolodik az a Kovér Gyorgy altal is leirt kettésség, miszerint a 19.
szazad utolso évtizedeiben a szépirodalom és a torténetiras egyszerre van egymastol
tavol, ugyanakkor egymashoz mégiscsak kozel: az irodalmi tarsasag torténeti palya-
zatot ir ki, de a kiirast a palyazok szépirodalmiként értik; norméakként a torténetiras
kivanalmait varjak el, azokhoz azonban szorosan hozzatartozik a mivészi, irodalmi
stilus; a palyazaton részt vevé munkakkal vagy az a baj, hogy tulsagosan torténetiek,
vagy az, hogy tulsagosan irodalmiak; végiil pedig az irodalmarok torténeti palyazatan
nem dijazott munkak a torténészek konyvsorozataban jelennek meg.

Ez a sajatosan ingadozé viszonyrendszer tiikr6zédik az életrajzokban is. Acsady
Széchy Mariaja esetében példaul abban, ahogyan egyrészt elkiiloniti munkaja elején
az irodalmi alakként megjelend Széchy Mariat ,a valosag Széchy Mariajatol”, vagy
ahogyan hésnéjének szépségét firtatva Gyongydsi jellemzését nem tartja relevansnak,
mert ,kolt6i munkabol vald, melynek hdsnéje természetesen mas mint szép nem le-
het”* masrészt viszont ugyanezt a kolt6i munkat barmiféle modszertani aggaly nélkiil
hasznalja fel torténeti forrasként, amikor Gyongy®osit hiteles tantinak kinevezve szin-
te egy az egyben a Muranyi Vénus alapjan vazolja a muranyi varfoglalas torténetét.**

Széchy Maria személyét tehat valtozatos moédokon hasznaltak fel a 19. szazad maso-
dik felében: alakja nemcsak a szépirodalomban, de a n6knek sz616 és erényes honleanyi
életre buzdit6 népszer(i kiadvanyokban is rendre megjelent, majd a professzionalizalo-
a mult nbéalakjainak élettorténete sokféle cél betoltésére volt alkalmas egy olyan id6-
szakban, amelyben a szépirodalom, a n6knek szant didaktikus irodalom és a szakszeri
torténettudomany kozotti atjaras problémamentesebb volt, mint napjainkban. Acsady
Ignac pedig voltaképpen sikeresen konvertalta az ,irodalmi” nbalakot ,torténetire™ a
17. szazadi f6uri asszony élete és a muranyi kaland a 20. szazadra tobbé-kevésbé kike-
riilt a szépirodalmi f8sodor témai koziil. Széchy Maria a 19. szazad végén irodalmibol
torténeti alakka valt - még ha gy is alakult, hogy ez a folyamat egy irodalmi tarsasag
hathatos segitségével ment végbe.

63 AcsADY, Széchy Maria..., 41.

64 Gyongyosirél Acsady a kovetkezoképp ir: ,1664-ben kinyomatott Marssal tarsalkodé muranyi Venusa,
mint torténelmi kutfé is nevezetes. Gyongydsi évek soran at elébb Wesselényi s ennek elhunytaval Szé-
chy Méria kérnyezetében élt s mindkett6nek bizalmas embere volt, ki szazszor hallhatta t61ok a kaland
legcsekélyebb részleteit, ismerte az sszes mellékszereploket, a helyiségeket s altalaban nem is annyira
koltéi, mint térténeti munkat akart irni”. Uo., 93.
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The Crusades, Ban Bank, the Golden Bull. King Andrew “of blessed memory”
in Petnd Gergely’s Short Hungarian Chronicle (1660)

Abstract | The chronicle of PetH6 Gergely enjoyed unprecedented popularity
up until the end of the 18th century. Several editions were published with the
contribution of the Jesuit author SpancAr Andras who continued to weave the
thread of Hungarian history until his own day. In my study, | would like to show
that the story of Ban Bank — which is most probably an incorporation of a short
story by Antonio Bonrint into the story of the murder of Gertrudis - is given a
very special emphasis by PetH6. King Endre, by declaring the deed of Ban Bank
just, since his wife deserved to die, proved that he was worthy of leading the
Fifth Crusade to retake the Holy Land, that the capture of Damietta was in fact
his achievement, and that he therefore deserves the same respect as his two
predecessors, canonized kings Istvan and Laszl6. Moreover, he even makes a
remark about the German wife of St Istvan which is not very German-loving
of all.

Keywords | PetHo Gergely, Short Hungarian Chronicle, Ban Bank, Antonio Bon-
FiNI, Golden Bull

Elhangzott 2022. november 10-én a Magyar Tudoméanyos Akadémiin a Magyar Tudomany Unnepe

keretében megtartott Aranybulla 800 cimu konferencian.
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z Aranybullara vonatkoz6 kutatas a legutobbi években igen 6rvendetesen fellen-

diilt. Irodalomtorténész létemre azért merek hozzéaszolni ehhez a téméahoz, mert

nyilvanvalénak tartom, hogy hogy az Aranybulla keletkezésének és jelentdségé-
nek, illetve kifejezetten II. Endre kiraly személyének a vizsgalata alapvet6 fontossagu a
régi magyar torténetirasnak mint mitifajnak az irodalomtorténeti megitéléséhez. Nem-
csak arra gondolok, hogy milyen végteleniil gazdag és szinte kimerithetetlen a Bank
bannak mint bizonyos értelemben nemzeti szimbolumma valt mtalkotasnak Katona
Jozsef forrasismeretétél és -hasznalatatdl elvalaszthatatlan elemzése, és nem is csak ar-
ra, hogy maganak az Aranybullanak a keletkezéstorténete hany szalon fiigghet 6ssze
nyugat-eurdpai és kozel-keleti parhuzamos térvényekkel vagy torvénykezési gyakorla-
tokkal, hanem arra is, hogy — szerény megitélésem szerint — a mult historiografiajaban
hol az Aranybulla egyoldald megitélése rombolta — hogy hivatalosan széljak — Endre
kiraly imézsat, hol pedig Endre kiraly ocsarlastol sem mentes beallitasa és ebbél faka-
dé lesajnalasa torlaszolta el az utat az Aranybulla helyes megértéséhez. Elég példaul ar-
ra utalni, hogy a kiilonben igen alapos és koriiltekint6 Kristé6 Gyula olyan karikatarat
rajzol a kiralyrol, amelynek néhany eleme még mai értékelésekben is fel-felbukkan.! Ez
az egyoldalusag — kevés kivételtdl eltekintve — uralkodik az 6todik keresztes hadjarat
megitélésében is. Ugyhogy talan a torténész szakmat is érdekelheti az a néhany meg-
gondolas, amelyet a tisztelt konferencia elé szeretnék tarni Peth6 Gergely Rovid magyar
cronicajanak? II. Endrére vonatkozo részeir6l.?

Ha végignézziik azokat a fejezetnyitdé mottokat, illetve fejezetzard Osszegzéseket
Pethé miivében, amelyek az egyes ,Magyar Orszagi Keresztyén Kiralyok™ra vonatkoz-
nak, akkor nagyjabol megtudhatjuk, hogy mennyire volt jo, avagy kevésbé jo, avagy eli-
tél6 véleménye az illet6 uralkodorol. A 969. évhez, vagyis Szent Istvan sziiletésének évé-
hez fiizi a kiralylista els6 mottojat: ,Et nunc Reges intelligite: Servite Domino in timore:
Et apprehendite disciplinam (Psal. 6.)”* Nyilvan sajtéhiba miatt keriilt ide a 6-0s szam,
hiszen ez a 2. zsoltar 10., 11. és 12. soranak els6 felébdl 6sszeszerkesztett mott6d. Magyar
forditasban: ,Nos hat, kiralyok, okuljatok; Szolgaljatok az Urat félelemmel; Tanuljatok
fegyelmet”. Az els6 kirdlyunkra vonatkozo fejezet végén pedig Istvan halalarol a kovet-
kez§ zarlatot talaljuk: ,Ez igen jambor és Isten fél6 Szent életi fejedelem vala, nagy sok
gazdag Templomokat, és calastromokat csinaltatot [sic!] Magyar Orszagban, Piisp6ko-
ket, és egyéb szerzeteseket szerze, kiket mind ez napilag szemiinkel [sic!] latunk.”

KRr1st6 Gyula, Magyarorszag torténete 895-1301, Osiris tankonyvek (Budapest: Osiris Kiad6, 2007), 202-203.

2 PeTHO Gergely, Rovid magyar cronica, sok rendbéli fo historias konyvekbol nagy szorgalmatossaggal egybe
szedegettetet és irattatot Petthé Gergelytil (Wien: Cosmerove Maté, 1660), RMNy 2893. Az altalam hasz-
nalt hasonmas kiadas: PETHO Gergely, Rovid magyar kronika: Sok rend-béli f6 historias konyvekbdl nagy
szorgalmatossaggal egybe szedettetett és irattatott Petthé Gergelytiil (Budapest: Dharma Kiado, 1993).

3 Peth6é miivérdl korabban itt irtam: SzORENYI Laszlo, ,»Zaszlonk gyakran plantalad...«”, in Miivészet
és mesterség: Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére, szerk. Horn 11diké és mésok, 2 kot., 2:479-484
(Budapest: LHarmattan Kiado, 2016). Forrashasznalatarol 1asd PETER Katalin, ,,A 16-17 szazadi tudsok
ideje”, in HORN és masok, Miivészet és mesterség, 1:295-322.

4  PETHO, Rovid magyar kronika..., 18.

5 Uo., 20.
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Nézziik most meg ezt a fejezetfelépitést, illetve -tagolast II. Endrével kapcsolatban!
Neki latin vagy magyar nyelvi mottdja nincsen, de ez érthetd, hiszen az el6bbi az els6-
nek megkoronazott és szent kiralyra vonatkozott, valamint az 6sszes rakovetkez6 ke-
resztény kiralyra is. Endre tehat olyan bevezetést kap, mint példaul Szent Laszl6, akir6l
megtudhatjuk, hogy ,Ki mind addig sem hatta magat meg-Coronazni, mig az 6 Attya-
fiaval Salamonnal meg nem békéllett”.® Endre viszont az 1201-es évnél ,valasztaték és
Coronaztaték Magyar Orszagi Kiralya [sic!] Székes-Fejér-Varban. Ezt hittak ennek uta-
na Andras Jerosolomitanusnak”’ Van viszont motté vagy szolasmondas mint fejezetet
ékesit6, dolt bettivel szedett ,ékesség” Bank banrol, aki ,bé-méne a’ Kiralyné aszszony-
hoz, és boszszusagaban a’ hegyes toérrel altal-veré 6tet. Magyar gyomra volt am ennek.”
A kiraly halalarol viszont olyan megindultan ir, ahogyan semelyik méasik uralkodéval
kapcsolatban sem: ,azutan nem sok #id6 mulva meg-hala, és a® Magyaroktdl nagy ba-
nattal és 6hajtassal el-temetteték az 6rok emlékezetre mélt6 Kiraly Eggresen.”

Nézziik meg kissé kozelebbrdl a mottova emelt kozmondast! E18szor is: Pethd szeret-
te a kdzmondasokat, lassunk erre néhany példat. 1619-ben Spinola spanyol generalis el-
foglalja Rajna-Pfalz tartomany nagyobbik részét, amelynek ura pedig az ujonnan cseh
kirally4 valasztott Frigyes volt — karérvendve mondja tehat Pethd: ,Igy jar minden,
a’kia’ masét hamissan kivannya a’ magaét is el-veszti. Az eb is igy jart volt a tsontal.™®
Wallenstein — hogy egy masik példat hozzunk, ezuttal 1626-bol — a birodalmi hadak
élén, Mansfeld pedig a csaszari hadak élén megverhették volna egymast, ,De eggyik
varju a’ masikanak nem vaja-ki szemeit™ ! Végiil egy harmadik példa, ugyanabbdl az
évbol: Bethlen Gabor ,4lnok ember, Roka bérre fordita a’ kodment, és mindgyarast ko-
veteket kiilde™? — természetesen két ellenfélhez, mindkett6t becsapvan. S6t, Pethé még
kiilon jelolést is talal ki a kozmondasra vagy szélasmondasra, még mindig ugyanezen
az oldalon egyszerien ,sz6™-nak nevezi, és még azt is megjegyzi, hogy régi és magyar
sz6lasmondasrol van sz, ez a ,régi Magyar sz6” pedig a kovetkez6: ,De héjaban-valé &’
jo had, mikor Kabala a’ Vezére” (a kabala itt természetesen lovat jelent, s6t valoszinileg
kancat). Raadasul ezt a kifejezést Esterhazy Miklos nadorra alkalmazza...

A ,gyomrot” — azaz a ,venter” vagy ,stomachus” latin kifejezések megfelel6jét — az
Osszes régi és Uj szotar, kozmondasgytijtemény és mas hasonld kiadvany két £6 jelen-
téssel ruhazza fel, ha atvitt értelemrdl van sz6 az idézetben vagy proverbiumban: vagy
‘utalat™ot jelent, vagy visszatarthatatlan "harag™-ot, ’bosszusag™ot, ’dith-6t és hasonlo-
kat. Ha pedig Peth6 Bank ban esetében a magyar jelz6t hasznalja hozz4, akkor ez nem
jelent mast, mint hogy a magyar ember nem képes és nem is akarja megfékezni gyil-
kos indulatat, bosszivagyat, ha kibirhatatlan sértés éri. (Erasmus hatalmas kézmon-
dasgyijteménye tartalmazza a ’szittya’, vagyis a Scythicus szot is, amelyrdl azt mondja,

6 Uo., 29.
7  Uo,, 37.
8 Uo,, 38.
9  Uo,, 40.
10 Uo,, 191.
11 Uo,, 207.

12 Uo., 207-208.
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hogy az 6kori gérogok azon emberekre hasznaltak, akik a lehet6 legvadabbak voltak,"
azaz a nép- vagy nemzetségnév itt atvitten értendd, és igy alkalmaztak késébbi szerzék
is, mint példaul a pragai sziiletésti Paulus Gisbicius, aki méas okori, zsarnokilag ellensé-
ges népek mellett a térokokre is hasznalja.)*

A kiraly halalarol beszamolo, fentebb mar idézett mondatot is érdemes figyelembe
venni. Mégpedig azért, mert ilyen szépen csak az Arpad-hazi két szent kiralytél bcsu-
zik, vagyis Istvantol és Laszlotol, a késébbi kiralyok koziil pedig csupan Matyéast érde-
mesiti ehhez hasonléra:

Temetteték Székes-Fejér-Varatt az egész Orszagnak nagy siralmaval és 6rokké valé ohaj-
tasaval: mert nem csak 6 magat Matyas Kiralyt, hanem vélle egyetemben a’ Magyar
Nemzetségnek régi jo hireket, neveket, erejeket, hatalmokat és minden jo szerencséje-
ket, végezetre Orszagokat is eltemeték. Mert az 6 halala utan kezde mindgyarast lassan
lassan fogyni és veszni Orszagok.”

Térjink vissza egy kicsit még Bank ban torténetére. Tobb torténész sejtette mar ko-
rabban is, hogy a Bonfini altal részletesen elmesélt meggyaldzasa Bank feleségének,
illetve a rakovetkezé kiralynégyilkossag minden valdszinlség szerint novellisztikus
feldolgozas, és nemigen hasznalhato torténeti forrasként. Legutobbi, az Aranybulla-
rol irott monografiadjaban Zsoldos Attila is Péter bihari ispant, tehat Petdr bant tartja a
kiralyné gyilkosanak, és ezaltal csatlakozik a leghatidrozottabban Katona Lajos, majd
Malyusz Elemér, Orosz Laszl6 és Veszprémy Laszlo, illetve Kulcsar Péter altal kifejtett
véleményhez, mely szerint nagyon is elképzelhetd, hogy Zach Felician merényletét he-
lyezte vissza egy Nagy Lajos korabeli, névtelen ferences torténetiré II. Endre uralko-
dasanak idejére.*®

Mint kiilonlegesség szeretnék két dolgot hozzatenni még ehhez a témakorhoz: az
egyik az, hogy az a Tommaso Gargallo 19. szazadi olasz torténész, filologus és ir6 altal
hamisitott Boccaccio-novella - egy kiralyn6gyilkossagot elbeszélé torténet, amelyrdl 6
azt allitotta, hogy nemrég talalta, és hogy az a Decameron 9. napjanak valodi negyedik
novellaja, nem pedig az addig ismert — valdjaban Bonfinit6l szarmazik.”” A magyar iro-
dalomtorténet is kétszer jott ra erre: el6szor Katona Lajos,”® azutan Szerb Antal® - aki
éppen Londonban volt, és ezért, ugy latszik, nem fért hozza az Irodalomtorténeti Koz-
leményekhez —, egymastol fuggetleniil! De mindez eltorpiilni latszik, ha azt vessziik,

13 Erasmus RoTErRoODAMUS, Adagiorum chiliades (Basel: Officina Frobeniana, 1536), 439.

14 Marta VACULINOVA, ,Exhortatory Poems against the Turks in the Latin Poetry of the Czech Lands”, in
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Vol. 9, Western and Southern Europe (1600-1700),
szerk. David THOMAS és John CHESWORTH, 1008-1019 (Leiden-Boston: Brill, 2017), 1014.

15 PETHO, Rovid magyar kronika..., 88.

16 ZsoLpos Attila, A 800 éves Aranybulla (Budapest: Orszaghaz Kényvkiadd, 2022).

17 Tommaso GARGALLO, Il Palatino d’Ungheria: Novella d’antico codice; Ora per la prima volta pubblicata
(Firenze: Piatti, 1823).

18 Katona Lajos, ,Egy olasz Bank-Ban novella”, Irodalomtérténeti Kozlemények 11 (1901): 308-328.

19 SzERrB Antal, ,Bank-Ban és egy olasz irodalmi vita”, Széphalom 4 (1930): 122-126.
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hogy egy Menotti Stanghellini nev{i sienai irodalomtorténész 2009-ben eléallt egy
olyan konyvvel,” amelyben azt bizonygatja, hogy ennek az atbankbanositott novella-
nak a valodi hése és egyuttal szerzdje a valaha élt biszexualis és alkoholista sienai kol-
t6, Cecco Angiolieri, aki Boccaccio alnéven irta nemcsak ezt a novellat, hanem az egész
Decameront, tovabba az életmi legnagyobb részét, beleértve a Dante-kommentart is.

A tovabbiakban még mindig Bonfininal maradva azon kell egy kissé gondolkoz-
nunk, hogy miért helyezi 6 az 6todik keresztes hadjarat megkezdése utanra a kiralyné-
gyilkossagot. Szerintem itt érdemes figyelembe venni azt, amit Franco Cardini, a ke-
resztes hadjaratok torténetének talan legnevesebb él6 olasz kutatdja irt nemrégen,
2018-ban Bonfinirdl, nevezetesen azt, hogy Bonfini mint Matyas udvari torténetirdja
magaéva tette a magyar kiralynak azt a felfogasat, hogy az a haboru, aminek 6 kiilonbo-
z6 epizodjaiban a torok ellen harcolt, az a kor egyetlen és igazi, 6sszeurdpai csatlakozast
igényl6 keresztes hadjarata, akkor is, hogyha ezt a legtobb eurdpai hatalom nem vette
figyelembe.” Az Ascolibdl szarmazo tudos, aki mélyen belegyokerezett szilléhazajanak
olasz adriai hagyomanyaiba, ezt bele tudta helyezni egy tagabb, a balkani-dunai térség-
t6l egészen az Adrian keresztill az olasz félszigetig tekint6 geopolitikai dsszefiiggésbe,
mert tudta, hogy a keresztény Eurdpa olyan mélységes valtozasok fazisaba jutott, ame-
lyet példaul VIIIL. Karoly francia kiraly olasz kalandja vagy az Aragoniai-dinasztia sze-
repének mediterran sszefiiggésben valo Gjraértékelése jelzett.

Tehat Antonio Bonfini nem ,masodosztalyt értelmiségi”, nem redukalhaté le holmi ud-
vari torténetirdcskava, hanem teljes jogu szerepléje annak a szellemi eréfeszitésnek,
amely a 15. szazad vége felé lehet6vé tette az olasz humanizmusnak, hogy alapité mér-
tékadoja legyen az Gjkori Eurépanak.*

Szerintem nem jogtalan feltételezniink, hogy Pethé Gergely Ggy akarta megfesteni az
altala lehet6 legtobbre becsilt uralkodot, II. Endrét, hogy a kiraly élete legnagyobb
vallalkozasanak kellds kozepén értesiiljon csak arrdl, hogy otthon hagyott helyettese,
a nador megolte az 6 feleségét, aki ezt sajat maga kozli a Szentfoldre vonuld és éppen
Konstantinapolyban tartézkodé kirallyal. Igy ugyanis a kiraly nyugodt, higgadt dén-
tésébdl kideriilhet paratlan emberi nagysaga, mert hiszen az intézkedést majd a had-
jarat utani visszatérése idejére halasztja, és mint tudjuk, mikor hazatért, akkor meg-
fontolvan a dolgot, megismervén a részleteket — artatlannak nyilvanitotta Bank bant.
Ennél higgadtabb uralkodoéi dontésre nehéz példat talalni, marpedig az ilyenfajta don-
tés mindenképpen mar emberfeletti erénynek latszik, érintkezik a szentség kategori-
ajaval. II. Endre tehat mintegy koveti, s6t felil is mualja Szent Istvan bolcsességét, aki
amikor megtudja, hogy felesége, Gizella megvakittatta Vazult, akinek az agan 6rok-

20 Menotti STANGHELLINT, Il «Decameron» é di Cecco Angiolieri (Siena: Il Leccio, 2009).

21 Franco CARDINI, ,La crociata al tempo di Antonio Bonfini”, in Antonio Bonfini (1427-1502) umanista e
storico dell’Ungheria e i Bonfini da Patrignone, szerk. Manuela MARTELLINI, 2 koét., 1:163-174 (Teramo:
Edizioni Palumbi, 2018).

22 Uo. Az idézetet a sajat forditasomban kozl6m — Sz. L.
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16dhetett volna csak az Arpad-hazi vér a magyar tronon, akkor mar mint dreg és be-
teg ember mast nem tudott tenni, mint egyrészt kimenekiteni az orszagbol Vazul fiait,
masrészt a Szlizanyahoz mint az orszag leend6 patronajahoz fordulni.” Gizella ebben a
felfogasban teljesen Gertrudisként, a magyarokat gytilolé német asszonysagként visel-
kedik, és a magyarokat még nala is jobban gylols és pusztitd német Pétert téteti meg
kiralynak. Hogy maga Peth6 sem kiilondsebben kedvelhette a németeket, az latszik ab-
bdl is, hogy az utana kovetkez6 Aba Samuelt is megteszi németnek! Szerencsére a vé-
gén aztan mindkét ,német” kiralyt utoléri a végzete: az egyiket dirib-darabra vagdos-
sak, a masiknak a szemét toljak ki.

Valodi hagiografiai elemeket Peth természetesen nem tudott és nem is akart beépi-
teni a maga narrativajaba, amelyben lathatolag arra térekszik, hogy a két szent kiraly-
lyal, Laszloval és Istvannal egy szintre emelje Jeruzsalemi Endrét is. Ezt azonban még-
is tudja pétolni, amennyire ez egyaltalan lehetséges, nevezetesen azzal, hogy a Peth6
koraban is jelent6sen nagyra becsilt ereklyekultuszt hivja segitségiil. Azt mar régeb-
ben is észrevették egyes torténetirdk, hogy ez egyaltalan nem valami értelmetlen b6-
beszédliség Pethénél, hiszen példaul Szent Margit ereklyéjének a birtoklasa titkrozédik
abban is, hogy IV. Béla a maga — kés6bb szentté avatott leanyat — Margitnak keresz-
teltette. Tudhatjuk, hogy mennyire komolyan vették az ilyen fajta ereklyéket akkor és
még sokaig, hiszen példaul I. Anjou Karoly olaszorszagi hadjarata soran hozott maga-
val egy olyan ereklyét, amely tartalmazta a Herddes altal lefejeztetett Keresztel6 Szent
Janos vérének néhany cseppjét, amelyet egy Galliabol szarmazoé asszony konyorgott ki
a hohértol, és igy keriilt Franciaorszagba, majd Napoly kornyékére. Ami pedig a szin-
tén II. Endre altal gyjtott ereklyekincsek talan legértékesebb darabja, az a kanai me-
nyegz6én szerepld egyik vizeskorso, vagy ahogy Pethé irja, a ,nagy ké-vodor”; ebbél
egyet még ma is 6riznek szintén Népolyban. Izraelben pedig nemrég régészek kiastak
egy olyan Gskeresztény kapolnat, amely a réges-rég elpusztult, Nazarettd] nem messze
fekv6 Kana faluban allt, és amelyet annak a haznak az atalakitasaval hoztak létre, ahol
a nevezetes menyegz6 zajlott.** Bonfinitdl természetesen azt is atveszi és felhasznéalja
Pethd, hogy II. Endre egyaltalan nem jon haza dolgavégezetleniil, hiszen 6 vezeti azt a
hadjaratot, amelyben Isten csodalatos médon megsegiti a kereszteseket, és igy be tud-
jak venni az egyiptomi Damiettat.

Andréas Kiraly azért Constantinapolybdl altal-vivé az hadat Asiaba, és ott a’ t&b Orsza-
gok, és fejedelmek hadaval egybe’gyiilvén, az t6bb keresztyén fejedelemeknek egyen-
16 akarattyokbol, és végezésekbdl Damiatat, egy igen erds, és f6 Varat, mellyet az Ni-
lus vizekornytil-foly, megszalla. Ebben a’ varasban hetven ezer Torok rekeszkedet vala
bé, kiknek élések, és hadakozé sokasagaval Damiata gy6zhetetlennek lattatnék lenni.
Mikor azért sokaig, és kozel esztendeig vitatna André Kiraly Damiatat, latvan hogy
azt sem er6vel, sem éberséggel meg nem vehetné; a’ jo Istenhez folyamék 6, és az egész

23 PETHO, Rovid magyar kronika..., 22-23.
24 Giacomo CARITO, ,Idria delle nozze di Cana”, Centro Studi per la Storia dell’Arcidiocesi di Brindisi
(Ostuni), sito ufficiale, hozzaférés: 2024.07.02, http://www.brindisiweb.it/arcidiocesi/doc/idria.pdf.
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had, imadsaggal, és bojtoléssel az Istennek Konyorogvén, és esedezvén a’ gyézedelemért.
Meg-halgatvan a’ jo Isten alazatos Konyorgéseiket, hertelen vald, iszonyu nagy dég ha-
lalt bocsata a’ Varasbeliekre.?

Isten nyilvanvaléan csodas beavatkozéasa, amely soran egy éjszaka lekaszalja az 6sz-
szes ellenséget, emlékeztet arra, amikor Szanherib asszir kiraly egész ostromlo sere-
gét egy éjjel megolik Isten angyalai (2Kir 19,35). Ugyanerre a szentirasi el6képre hivat-
kozik a Peth6 szovegét annak idején gondozoé és kiadd Zrinyi Miklos is egy ismeretlen
személynek 1663. majus 2. és 15. kozott irt levelében: ,Oh nyomurult [sic!], oh elfajzott
magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az Isten az égbdl leszalljon, hatalmassagosan
érted mindent cselekedjék? Te semmit se. Hogy kiildje egy angyalat és verje meg az
Sancheribot és te aludjal?”*

Tehat Pethd egy ,magan-szenttéavatast” hajt végre, ami szerz6i joga, és ezért lehet-
séges az is, hogy — szerény tudomésom szerint — az egész magyar torténetiroi gardabol
egyediil 6 allitja azt, hogy az Aranybullat II. Endre tulajdonképpen azoknak a megju-
talmazasara bocsatotta ki, akik vitézul harcoltak vele a Szentfoldon!

Ez a’ boldogsagos emlekezetli Andras Kiraly a” meg-nevezet [sic!] hadbdl haza j6vén, az
egész Orszagbeli Urakat, és Nemeseket, mellette tott nagy vitézségekért, sok szép, és erés
szabadsagokkal 6rok privilégiumul meg-boldogéta, ékesété, és ajandékoza. Mellyeknek
meg-tartasara eskiisznek meg minden Magyar Orszagi Kiralyok Coronazattyoknak ide-
jén mostan-is.?’

Talan ugy gondolkozott, mint valamivel késébb a legnagyobb lengyelorszagi, latin
nyelvd, barokk kiralytiikor szerzéje, Andrzej Maksymilian Fredro, aki egyébként va-
l6saggal istenitette a lengyel kiralyok koziil Bathory Istvant, akit Pethé is nagyon sok-
ra tartott. Fredro szerint ugyanis Bathory Istvan a maga alapelveit alattval6i megjutal-
mazasaval kapcsolatban a kévetkez6 szélasmondésban (dicterium) foglalta 6ssze: ,Sat
petit, qui bene servit.” (Eleget kér az, aki jol szolgalt.)®® Azt lehet mondani, hogy ki-
terjesztette az 0sszes szabad magyarra azokat a jogokat, amelyek elvileg eddig csak a
honfoglalasban tevblegesen részt vevé nemzetségek, csaladok leszarmazottaira vonat-
koztak. Az 6todik keresztes hadjarat tehat bizonyos értelemben masodik honfoglalas.

25 PETHO, R6vid magyar kronika..., 38-39.

26 Zrinyi Miklés, Valogatott levelei, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Géabor, Régi magyar konyvtar: For-
rasok 6 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 136-138. V6. a kovetkez6 tanulmanyommal: SZORENYI Laszlo,
,Sasokbol szarvasok: Magyarazatok Zrinyi Miklos legszebb leveléhez”, Naput 22, 10. sz. (2020): 134-145.

27 PETHO, Rovid magyar kronika..., 40.

28 Andrzej Maksymilian FREDRO, Scriptorum Seu Togae et Belli Notatiatum Fragmenta [...], szerk. Marek
Tracz-TRYNIECKI (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2014), 178.
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Molnar Antal hatalmas, t6bb mint 900 oldalas, folioméretii kotete a barokk kiadvanyok volume-
nét idézi. A német cim egy szerény kiillemi olasz egyhazi sorozatban, raadasul magyar témarol
nyilvan nem csabitja a tajékozatlan kiilfoldi olvasoét arra, hogy elmélyedjen a mtiben, és meg-
ismerje azokat a kincseket, amelyeket a kotet tartogat szamara. Pedig a kétet kincsesbanya: a
tobb mint 10 éven at késziilt mestermd oldalrdl oldalra wGjabb és Gjabb felfedezéseket tartogat az
olvasé szamara, amelyek nem egyszertien apré adalékokkal egészitik ki az eddigi szakmai opi-
nio communist, hanem alapvet6 kérdésekrél fogalmaznak meg 4j allitasokat a szerzé stilusanak
szokott szerénységével, egy-egy kijelenté6 mondatban megbujva.

A kotet két nagy részre oszlik: a bevezet6 majd kétszaz oldala 6sszegzi mindazt, amit a ma-
gyarorszagi obszervans ferences vikaria (majd 1517-t6l provincia) fennmaradt formulaskonyve-
ir6l tudni lehet. Ezt a lehet6 legtagabb kozelitéssel vizsgalja a szerzé: egyrészt a bevezet6 részle-
tes ismertetést ad a kozépkori levélmintagytjtemények (formulariumok) vizsgalatanak aktualis
allasarol, masrészt kitekintés keretében ismerteti a hasonlo levélgytjteményekkel kapcsolatos
nyugat-eurdpai (német, olasz, francia) kutatasokat. igy a kotetnek ez a része az utdbbi id6ében,
Bonis Gyorgy kiemelkedé kutatasai utan szerencsés modon ujra fellendiilt formulaskényv-kuta-
tas monografidjaként is olvashaté. Igy lényegesen tagabb fokusszal kozelit Molnar Antal ehhez a
kutatasi teriilethez, mint a magyar vagy éppen a nemzetkozi szakirodalom nagy része, és figye-
lembe veszi az alfabetizacid és a népnyelv irdshasznalat terjedése szempontjabdl tipoldgiailag ta-
lan a magyarorszagihoz legkozelebb 4116 lengyelorszagi pragmatikus irasbeliség torténetét is.'

A kotet célkitizése az avatatlan szemléld szamara rend- és egyhaztorténeti jellegtinek ti-
nik: mintha Molnar Antal miive Karacsonyi Janos rendtorténetének és az Egyhaztorténeti em-

1 Ehhez még lasd Grazyna KLIMECKA, Formularz ciechanowski: Z historii tworzenia jezyka dokumentu pol-
skiego wiekow Srednich (Varso: Biblioteka Narodowa, 1997); Radostaw Biskup, ,Formularz z Uppsali‘:
Péznosredniowieczna ksigga formularzowa biskupstw pruskich — ,,Formelbuch aus Uppsala™ Das spétmittel-
alterliche Formelbuch der preussischen Bistiimer, Fontes 109 (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
2016).
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lékek a magyarorszagi hitijitas korabol maig meg nem haladott és gyakran forgatott kéteteinek
folytatasa lenne. Négy kés6 kozépkori (s6t, ha az 1530-as években sziiletett levélgyijteményt
még talan nem, de Nadasdi Balint 1550-es években irott munkajat nyugodtan nevezhetjiik kora
Ujkorinak) ferences formulaskonyv majdnem teljes kiadasat vehetjik kézbe. A legkorabbi kotet
is megdobbentben kései: az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 432. jelzetl kézirata harom
1451-1455-re datalhaté dokumentum mellett 216 tovabbi szévegegységet tartalmaz, amelyek az
1481-1524 kozotti idészakban keletkeztek. Ezek legnagyobb részt a magyarorszagi obszervans
ferences vikariatus, majd provincia korabeli fénokeinek hivatali tevékenységéhez kapcsolod-
nak, Sarosi Zazymus Bertalantol (1488) Pécsvaradi Gaborig (1524), és vélhetden a provincia koz-
ponti kolostoraban, a budai Szent Janos-kolostorban lettek 6sszegytjtve. Olvashaté koztitk két
exhortatio Laskai Osvattol (a 8. 1507-1509 kozottr6l, és a 211. 1507-bél), amelyeknek a stilusa
jol érzékelhetéen sokkal prédikatoribb hangot iit meg, mint a t6bbi provincialisoktdl szarma-
z0, rank maradt exhortatio. Ezt a kéziratot elemezte Szlics Jené nagy hatasd, de ma mar kritiku-
sabban szemlélt A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabori: Egy kodex tanisaga® cim(
tanulmanya is,® amely arra mutatott ra, hogy a Doézsa-felkelés iranya — Szikszo, Sarospatak,
Gyula, Varad, Csanad, Bihar vidéke — egybeesett azzal a teriilettel, ahol az obszervans ferences
kolostorstiriiség jelentésebb volt, és a rendtorténeti dokumentumok szamos utalast tartalmaz-
nak ,apostata” szerzetesekre, igy vélhetéen 6k allhatnak a ,forradalmi” ideologia sugallasa mo-
gott. Azota a kutatas kimutatta, hogy a kulcsfontossagunak tekintett ,varadi” csata valoszintleg
vaci volt, és a Dézsa-felkelésben is sokkal kisebb seregek vettek részt, mint azt korabban feltéte-
lezték.* Molnar Antal bevezet6jében nem tér ki a ferences dokumentumgyiijtemény ,keresztes”
ideologiajanak kérdésére, azonban a gytjtemény egésze, amely altala hozzaférhetévé valt, ér-
zékelhetéen mas benyomast kelt, mintha csak az aposztata és rebellis szerzetesekre vonatkozo
néhany dokumentumot ismernénk meg bel6le. Molnar Antal érdeme, hogy datalja azokat a do-
kumentumokat, amelyeket Szlics még nem tudott kronoldgiailag elhelyezni (335-336)° (koztik
a 211. szamu exhortatiot, amelyet emiatt Laskai Osvatnak lehet tulajdonitani!). Szintén érdekes
adalékokat taldlunk Sztics téziséhez abban a Bakécz Tamastol szarmazoé korlevélben, amelyben
egyértelmien korvonalazdédik az érsek viszonya is a ferencesekhez az 1514. évi paraszthabo-
ra utdn is. A 156. szamq, 1514. szeptember 2-re keltezett levélben az érsek megtiltja a vilagi pa-
poknak, plébanosoknak, hogy a keresztes habortra alamizsnat gyjt6 ferencesektdl elvegyék
az alamizsnak negyedét, ill. akadalyozzak a naluk val6 gyonast. Ha valoban beszélhetnénk va-
lamiféle ferences ideologiarodl, azt az érsek nyilvanvaléan nem érzékelte, hiszen nem tadmogat-
ta volna ket az alamizsnagyjtésben, és nem kérte volna, hogy mas médon ne zaklassak éket

2 Sztcs Jend, ,A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru: Egy kodex tanisaga”, Levéltari Koz-
lemények 43 (1972): 213-269; majd ennek folytatasa: Sztics Jend, ,Ferences ellenzéki 4ramlat a magyar
paraszthaboru és reformacid hatterében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 78 (1974): 409-434.

3 Lasd példaul: Acs Pal, ,»Hamis baratok rebellidja«: Szlics Jen6 Dozsa tanulmanyai — 40 év utan”, Torté-
nelmi Szemle 56 (2014): 611-620; HORVATH Richard, ,Legendas varak nyomaban: Varak a Ddzsa-paraszt-
habortban”, in Keresztesekbdl lazadok: Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol, szerk. C. ToTH Norbert,
NEUMANN Tibor, 236-270 (Budapest: MTA, 2015), 236-237, 253; C. TOTH Norbert, ,A keresztesek tutja
Budatol Nagylakig”, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 50 (2015): 60-74, 69.

Sztcs, ,A ferences obszervancia...”, 243-244; HORVATH, ,Legendas varak...”, 253.

5 Sztcs, ,A ferences obszervancia...”, 229.
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(304-305). Bar a ferences formulagytjteményekre koncentralé miifaji egységet megbontotta vol-
na, talan mégis érdemes lett volna fiiggelékben koz6lni azokat a miivel6déstorténetileg jelentds
dokumentumokat (herbariumtoredék, szammisztikai jegyzet, orvosi receptek), amelyeket a ko-
tet elszortan tartalmaz, és ezaltal az olvas6 nemcsak a levélformulak szévegérél, hanem a hor-
dozé kddexek miszcellaneajellegérdl is teljesebb benyomast kapott volna.

A legkorabbi levélgytijtemény nagyrészt torténetileg hitelesnek tekintheté levél- és doku-
mentummintakat tartalmaz. Ahogy azt Molnar Antal el6szavaban is kifejti, a kozépkori formu-
lariumokhoz képest a ferences pragmatikus irasbeliség gytjteményeiben lényegesen kisebb a
mas levélminta-gytjteményekbél, népszert ars dictandikbol atvett szévegek aranya, és a gytj-
temények kozti szovegegyezések aranya is csekély. (52.) Vannak egyezések (elsésorban az 1. és a
III. gytjtemény kozott: 217-218, 575; 224, 603), de ezek sokkal kisebb mértékiiek, mint arra sza-
mithatnank. Ennek figyelembevételével kiilonds jelentésége van annak, hogy mar a legkorab-
bi gytijtemény is tartalmaz néhany atvételt, raadasul elsésorban humanista szerzék leveleib6l.
Ezeket a stilarisan is fontos mintakat gyakran a szerkeszt6 is kiemeli az ,Elegancie” cimadas-
sal. A két legfontosabb szerz6 ebben a tekintetben Enea Silvio Piccolomini és Franciscus Niger:
Piccolominit6l 12,° Nigert6l 6, Albrecht von Eyb Margarita poeticajabdl pedig egy levélminta
szarmaztathato. Egyik forras felbukkanasa sem meglepé: Piccolomini levelezése nyomtatasban
kozkézen forgott (és természetesen koztudott lehetett szoros kapcsolata Zrednai Janossal, majd
Hunyadi Méatyassal is),” Franciscus Niger Modus epistolandija pedig 1487 koril lett kiadva el8szor
(Nirnberg, Creussner, 1487?, GW M24930), és azt kovetéen harminchat 6snyomtatvanykiadasa
jelent meg csak 1500-ig, szerzdje sajat bevallasa szerint Magyarorszagon is tanitott (Vacott, Ba-
thory Miklosnal), konyvét az egyetemi oktatasban is széles korben hasznaltak.® A Molnar An-
tal altal megallapitott forrasok korét kiegészithetjitkk még egy levélgyijteménnyel, Gian Maria
Filelfo Novum epistolariumaval, amelybél az I. 178 békéltetd, az I. 179 szerelmi és az I. 180 hirado
megszolitasai szarmaznak.” A ferences kompilator — ahogy az eredeti szerzé is — természetesen
feljegyzi a szinonimak f6lé, hogy ,amatoria honesta”, nehogy az olvasé rosszra gondolhasson.
Felting, hogy a gyongydsi ferences konyvtarban ez a Filelfo-kétet is megvan (Bologna, 1489,
GW M33078) a Niger-kotet melletti jelzeten (Inc. 69, koll. 3.). Ezek az atvételek is arra a tényre
mutatnak ra, hogy a késé kozépkori koldulérendi retorikai mtiveltségben Magyarorszagon nem
érzékeltek konfliktust a skolasztikus hagyomany és a humanista irodalmi torekvések kozott: a

6 Ezt eggyel ki is egészithetjik: az I, 177 312) Piccolomini 1444. jun. 25-i levelének zarlatabol szarmazik.
Lasd Eneas Silvius PiccoLoMINI, Der Briefwechsel, szerk. Rudolf WoLkAN (Bécs: Holder, 1909), I/1, 343.

7  Enea Silvio Piccolimini leveleibél Epistolae familiares cimen keletkezett egy levélminta-gytjtemény,
amely kilenc alkalommal jelent meg a 15. szazadban 1476-t6] kezdve (els6 kiadas: Leuven, 1476 koriil,
GW M33703).

8 EKLER Péter, szerk., ,Margarita poetica.” A humanista alapmiiveltség olvasmanyai a Karpat-medencében
1526-ig. Antolégia (Budapest: Orszagos Széchényi Koényvtar-Gondolat Kiadd, 2011); Kiss Farkas Gabor,
,Franciscus Pescennius Niger Bathory Miklés vaci piispok udvaraban és a Scholasticum Orosianae
iuventutis dramma”, Magyar Konyvszemle 129 (2013): 265-281; KEDVEK Veronika, ,Egy bartfai didk a
krakkoi egyetemen 1498-99-ben”, Magyar Kényvszemle 130 (2014): 253-260. Niger Modus epistolandija
megvan a gyongyosi ferences kényvtarban (Velence, 1490; Inc. 70/koll. 4).

9  ,Ne sis mihi iratus. Redi in viam pacis...”; ,Ego te plurimum amo. Cupio ut me mutuo ames...”; ,Ma-
ximus fit in Turcos apparatus...”. Giovanni Maria FILELFO, Epistolare elegantissimum (Basel: Amerbach,
1486), 40, 44, 45. (GW M 33071)
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humanista latinsag konnyen atkeriilt a pragmatikus irasbeliségbe, mivel nem kapcsolddott hoz-
za semmilyen ideoldgiai toltet.

A maésodik kddex (OSZK, Oct. Lat. 775.) arrdl tantiskodik, hogy 1532-1535 kozott egy egy-
séges formulariumgytjteményt probaltak eléallitani a magyarorszagi rendtartomanyban. Ez a
legjelentésebb terjedelmi levélgytjtemény, 6sszesen 508 szovegegységgel. A tobb forrasbol 6sz-
szegyUjtott dokumentumok at vannak datalva, anonimizalva vannak, vagy bizonyosan fiktiv
magyarorszagi helynevekkel vannak ellatva (69), igy ez a tendencia egyfajta szerkeszt6i tuda-
tossagot titkroz. Példa erre az I. kédexben az atyai (Sarengrad) kiptalanra (ilyen 1495-ben, 1499-
ben vagy 1511-ben volt) sz616 meghivé az ozorai custosnak, amelyet a II. kddex helynevek nélkil
kozol, és 1534-re datal. (230, 493.) Az Gsszemasolt és jelent6s részben anonimizalt vagy fiktivizalt
dokumentumok ebben a kédexben kronolégiai rendben szerepelnek 1532 és 1535 kozé datalva,
igy Molnar joggal kovetkeztet arra, hogy a kddex kompilacidja ekkor torténhetett. (70.) A kodex
beosztésa is tudatos kompozicidra utal, amennyiben a kompilator altal azonos miifajunak itélt
levelek, dokumentumtipusok egymas mellett szerepelnek, és ezeket 22 egymastol elkiilonilf fe-
jezet ala osztotta. (67-68.) Molnar Antal meggyéz6en azonositja a kompilator lehetséges szemé-
lyét is: a dokumentumok nem anonimizalt helynevei jelent6s részben a Dél-Dunantulhoz, illetve
a Partium vidékéhez kot6dnek, és ezek kozill is kiemelkedik Ozora a maga 18, Kusaly és Banya
pedig 5, illetve 7 emlitésével. A levélmintak azonosithaté cimzettjei koziil Balatinci Miklos a
legjelentésebb, akihez 11 levél sz0l, és 6 a szerzdje egy levéltoredéknek és egy levélnek is. Mivel
Balatinci 1531-1533 koz6tt Ozora custosa volt, 1533-1535 kozott pedig Ozora gvardianja, 1535-t6l
Banya custosa, egyetérthetiink Molnar Antallal, hogy Balatinci Miklés a legvaldszintibb jelolt
a kompilator személyére. (72.)

A harmadik kotet (566-647) a gyongyosi ferences konyvtar Cod. med. 3. jelzeti kodexe,
amely Molnar szerint a formulariumok koziil a legjelentésebb gytjtemény. Errél az eddig alig
emlitett kotetr6l meggy6zden bizonyitja, hogy a magyarorszagi ferences rendtorténet egyik leg-
fontosabb forrasa az 1450-1523 kozti hét évtizedre. Elemzése nyoman bizonyosnak mondhatd,
hogy 1517 és 1523 kozott kompilaltak a kotetet a budai Szent Janos-kolostorban, a rendi provin-
cia kozpontjaban. (76; a datalast kiegészithetné a vizjelek elemzése.) A forrasok kozul itt volt
sziikség a legnagyobb filologiai munkara a gyongyosi kodex szovegegységeinek azonositasanal.
A herkulesi munka nyoman (77-80) kibontakoztak az 1517 koril 6sszemasolt kodex £6 szoveg-
egységei, amelyek nagyrészt ferences regulamagyarazatokbél, a magyar rendtartomany alkot-
manyabol és ferences jogi forrasok gytjteményéb6l allnak 6ssze. Az Gsszeallitast Molnar 6ssze-
kapcsolja Bonifazio da Ceva rendi tevékenységével, akinek magyar kapcsolatai egyébként is
ismertek Gosztonyi Janos gyoéri piispok révén. Molnar érdeme, hogy itt felhivja a figyelmet da
Ceva eddig a magyar szakirodalomban negligalt életrajzara, miszerint aprodként szolgalt Ma-
tyas seregében, és ifjakoraban tobb torokot is megolt — ez megmagyarazhatja azt a kedvezd fo-
gadtatast, amiben Gosztonyi és Vardai Balazs részesiilt korében. A coletdnus és az obszervans
ferences irany kozti manéverezés filoldgiai elkiilonitése (86-87) a kéziratban valédi bravur csak-
ugy, mint a kéziratban olvashaté ferences kréonikavaltozat filologiai kritikaja. (93-94.) Molnar
kimutatja, hogy az itt talalhaté szoveg nem a korabbrol ismert (altalaban Szalkai Balazsnak és
folytatéinak tulajdonitott) kronika egy valtozata, hanem egy 6nallé kompilacié tobb forras be-
vonasaval, amely beilleszti a nemzetkozi rendtorténetbe a magyar rendtartomany eseményeit,
és elhagyja a csak magyar olvasd szamara érthetd részeket (nevek etimoldgiaja, a ,cseri bara-
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tok” emlitése). Ennek az 0j kronikanak a szerzéje stilusdban és miiveltségében, jogi jartassaga-
ban is kiilonbozik a Toldy altal kiadott kronikavaltozat alkotdjatol, és mas egyhazpolitikai ten-
denciat képvisel: példaul kiemeli Laskai Osvat szerepét abban, hogy 1500 koriil az obszervansok
rendjitk szamara hatranyosnak itélték meg a konventualis ferencesekkel vald djraegyesiilést.
(101.) Ez a szerz6 Ujrairta a korabbi események torténetét mas stilusban, majd 1501-t61 1521-ig 6n-
alléan irta meg a rendtorténet, tehat ekoriil késziilhetett ez a valtozat, amelyet késébb egy ma-
sik obszervans szerzetes egészitett ki 1533-ig. (103.) A gyongydsi kodex levélgytjteménye csak
kiegészitése az egybekotott nyomtatott ferences rendi szabalygy(jteményekben (Firmamenta,
Monumenta ordinis; Speculum minorum) kozolt leveleknek, de igy is 6sszesen 140 szovegegységet
szamlal, amelyb8l — néhany exhortatiot elhagyva — 133-at kozol a kotet. Ezek kozott talalunk
kisebb retorikai remekmitveket is, mint példaul a 114. szamu vigasztalé levelet. A datalhato le-
velek kettd kivételével 1501 és 1514 kozott keletkeztek, és a rend hazai és italiai fels6 vezetésétél
szarmaznak, amibél egyértelmi, hogy a gyongyosi kétet az obszervansok magyarorszagi vika-
riusanak segédkonyve volt (106-107), és ez elvezeti ahhoz a felfedezéshez Molnart, hogy a kotet
Osszeallitjaként Dereszlényi Albertet, a magyar obszervansok vikariusat, majd provincialisat
hatarozza meg (108), amit azzal is alatdmaszt, hogy a kddex A scriptoranak irasképét harom De-
reszlényi altal kiallitott sajat kez(i oklevél irasaval azonositja. (109.) Egyetérthetiink Molnarral,
ez a kodex a kotet legjelent6sebb felfedezése, hiszen a magyar obszervans provincia kormany-
zasahoz 6nalléan kompilalt segédkonyvet azonositott ebben az eddig teljesen figyelmen kiviil
hagyott kéziratban.

A negyedik kotet, az altalam is vizsgalt Oct. Lat. 1220. az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Nadasdi Balint ferences szerzetes omniariuma a 16. szazad kozepérél. Ebben az esetben — véle-
ményem szerint helyesen — csak azokat a leveleket adta ki Molnar, amelyek 1ényegesen eltérnek,
vagy fuggetlenek a nemzetkozi humanista irodalomban elterjedt levélminta-gytjteményektél,
mint amilyen Franciscus Pescennius Nigeré vagy Erasmusé. Elemzése megerésiti, hogy egy szel-
lemileg 6nall6 és rendkiviil mivelt kompilatorrdl beszélhetiink Nadasdi Balint esetében, akinek
a munkassaga kiillonleges betekintést nyujt az 1550-es és 1560-as évek magyarorszagi ferences
mili6jébe, hiszen nagy tudatossaggal probalta applikalni a Parizsban megszerzett miiveltségét,
és a Franciaorszagbdl hozott, tobb mint 30 kotetes konyvtaranak tanulsagait sajat ferences kor-
nyezete szamara." Kutatasai megerdsitik, hogy Nadasdi és a kortars magyar ferencesek szellemi
tajékozodasa alaptalanna teszi a korabbi szakirodalom altal megfogalmazott sommas itéleteket
a Mohacs utani ferences kultirarol." Ennek koszonhet6en Nadasdi Balint egyhazi és irodalmi
szervez6 munkéjanak mar vilagosabban latjuk konturjait és jelent6ségét, emiatt egyértelmd,
hogy mindenképp érdemes lenne a munkat szentbeszédeinek kiadasaval folytatni.

10 Erréllasd Molnar mtvének megjelenése utan Farkas Gabor Kiss, ,Transmission and Transformation of
Knowledge: Valentine Nadasdi’s Miscellany from the University of Paris or the Chances of Christian
Kabbalah and Neoplatonism on the Ottoman Frontier”, in Knowledge Shaping, szerk. Valentina LEPRI
229-250 (Berlin: De Gruyter, 2023), doi: 10.1515/9783111072722-009. Tanulmanyom publikalasa 6ta Na-
dasdi Balint még egy konyvére akadtam: Gyongyos Ferences Konyvtar, Muz56/1-3. Ebben bejegyzése:
,Sum Valentini liber. 1541.”

11 Erre lasd MoLNAR Antal, ,Egy valsidg anatomidja: Marie-Madeleine de Cevins: Les franciscains obser-
vants hongrois de l'expansion a la débdcle (vers 1450 — vers 1540)”, BUKSZ 20 (2008): 221.
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A hatalmas terjedelmi szévegkozlés leny(igozé abbodl a szempontbdl is, hogy alig talalha-
to benne eliras. Talan célszer(i lett volna az egyedi irasmddokat [!] vagy [sic!] jelzéssel kiemel-
ni, mert igy néhany esetben nehéz eldonteni, hogy sajtohibaval vagy idioszinkratikus irasmod-
dal van dolgunk: ocultam (258), Bernat (302), pretensse (305), nunctium (311), statustisque (579),
medacium (639.). Osszességében Molnar Antal mive a magyarorszagi ferences rendtorténet 4j
alapvetését adja az 14501560 kozotti idészakra vonatkozdan, azonositja két formulagyijtemény
szerkeszt6jét (Balatinci Miklost és Dereszlényi Albertet), és emellett irodalomtorténeti szem-
sz0gbdl is fontos tanulsagokat nyujt: a humanista és szerzetesi kultira kozti viszony meghata-
rozasahoz is 4j szempontokat kinal, Laskai Osvat életmiivéhez sem lehet ezentl Molnar mun-
kaja nélkiil hozzanyulni, és a Dozsa-paraszthaboru ideologiajanak és irodalmi visszhangjanak
vizsgalatakor a jovében aligha lesz megkeriilhet6.

382



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 3
doi: 10.56232/1tK.2024.3.07

foos)

SZEMLE

Jansenisms and Literature in Central Europe / Jansenismen und Literatur
in Mitteleuropa / Jansénismes et littérature en Europe centrale
Szerkesztette Tlskés Gabor, Christoph Schmitt-Maal3 és Michel Marty

Beihefte zu Simpliciana 10

Bern-Berlin-Bruxelles: Peter Lang Verlag, 2023, 646 I.

LENGYEL Réka

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Irodalomtudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
ORCID: 0009-0000-6012-3625

A janzenizmus vagy az tjabb szakirodalomban janzenizmusok néven ismert eszmetorténeti je-
lenségegyiittesre vonatkozé interdiszciplinaris kutatasok nagy multra tekintenek vissza, de a
témaval kapcsolatos, 17-20. szazadi irodalmi forrasok feltarasa és értelmezése még korantsem
tekinthet6 lezartnak. Kiilonosen igaz ez a nyugat-eurdpai gyokert szellemi aramlat kozép-eu-
ropai, azon beliil magyarorszagi torténetének vizsgalatara. Mig kiilf6ldon, elsésorban Francia-
orszagban az utdbbi két-harom évtizedben jelentés eredmények sziilettek, a kozép-eurdpai ku-
tatok koziil Zolnai Béla volt az utolsd, aki ezt a teriiletet egyben kezelve atfogd vizsgalatokat
végzett, s addig ismeretlen vagy e szempontboél nem targyalt forrasok bevonasa révén nagysza-
mu adattal gazdagitotta a témara vonatkozo ismereteket. Munkajat és eredményeinek kozreada-
sat nagymeértékben megnehezitették a 20. szazad els6 felének torténelmi eseményei. Orvendetes,
hogy 1944-ben megjelenhetett a témarol irt monografiajanak elsé kotete,! és kiilonleges adottsag,
hogy az MTA KIK Kézirattaraban hozzaférhetéek e nagy munka nem publikalt fejezetei, Zolnai
egyéb, a janzenizmust targyalé magyar és idegen nyelvii tanulmanyainak kézirataival egytitt.”
A magyar irodalomtorténet vonatkozasaban a Zolnai Béla altal megkezdett, majd Hopp La-
jos altal elsésorban II. Rakéczi Ferenc és Mikes Kelemen életmiive kapcsan tovabbvitt kutata-
sok folytatasanak sziikségességét Tiiskés Gabor a 2010-es évek elsé felében kiilon tanulmanyban
hangsulyozta.® E felismerés nyoman indultak meg azok a munkalatok, melyekrdl 6sszességiik-
ben elmondhatjuk, hogy az utobbi néhany évben megvaldsult a Rakoczi-életmiire vonatkozo
irodalomtorténeti kutatasok j alapokra helyezése, és jelentés elérehaladas tortént az alapszo-
vegek nemzetkozi kontextusba emelésében. Tiiskés Gabor Rakoczi 6néletrajzi, vallasos, politi-
kai jellegti elbeszélé prozajara iranyuld mifaj-, poétika- és motivumtorténeti, imagologiai és

1 ZoLNAI Béla, A janzenizmus kutatdasa Kozépeuropaban (Kolozsvar: Universitas Francisco-Josephina,
1944).

2 TuskEs Gabor, ,Zolnai Béla kéziratos hagyatékarol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022): 342-399,
doi: 10.56232/1tK.2022.3.03.

3 TuskEs Gabor, ,A janzenizmus kutatdsanak néhany kérdéséhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119
(2015): 161-180.
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nyelvi-retorikai vizsgalatok keretében elvégezte egyes sz6vegek ujraértékelését, s alapkutatasa-
inak eredményeit rangos nemzetkdzi forumokon publikalta. Kezdeményezésére és iranyitasa-
val megjelent a Confessio peccatoris és a Mémoires modern angol forditasa, és elkésziilt a Confes-
sio korabeli francia forditasanak kritikai szovegkiadasa.!

Mindezen eredmények 6nmagukban is jelentdsek, de azért is figyelmet érdemelnek, mert
alapul szolgaltak ahhoz, hogy Rakoczit felfedezhesse maganak a nemzetk6zi irodalomtorténeti
kutatas. Részben ez a szandék volt az 6sztonzdje - legalabbis magyar részrél - annak a nagysza-
basu nemzetkozi Humboldt-kollégiumnak, amelyet az ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Irodalomtudomanyi Intézete és a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem Német Filologiai
Intézete rendezett Jansenisms and Literature in Central Europe cimmel 2022. majus 11-15. kozott
Budapesten. A tanacskozason 6sszesen huszonharom el6adas hangzott el, melyek tanulméannya
alakitott valtozatait — kett6 kivételével — Tiiskés Gabor, Christoph Schmitt-Maafl és Michel Mar-
ty szerkesztésében, angol, német és francia nyelven adtak kozre a kotetben.

A bevezet$ tanulmanyt jegyz6 Tiiskés és Schmitt-Maafl, valamint a tanacskozas koncepcio-
janak kidolgozasaban részt vevé Friedrich Vollhardt kozos felismerése, hogy a janzenizmus ha-
tasanak vizsgalata a 17-20. szazadi kozép-eurdpai irodalomtorténet-irasban korabban csak rész-
eredményeket hozott. A médszeres vizsgalat nagy haszonnal jarhat, mivel a janzenizmusnak,
illetve azoknak a kiilonb6z6 értelemben vett, mas-mas hatokort jelenségeknek, melyeket egytit-
tesen janzenizmusoknak nevezhetiink, az egyes korszakokban, iréi-gondolkodoi életmiivekben
eltéré mintazatu és kiterjedtségt, egyedi irodalmi lenyomatai keletkeztek. A bevezet6 részlete-
sen attekinti és értékeli a janzenizmusok 20-21. szazadi eurdpai, elsésorban francia és magyar
kutatastorténetét, ramutat a hidnyokra, s kijel6li az alapkutatasok folytatasanak lehetséges ira-
nyait. Ezen tul, abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy a kétet egyetlen tanulmanya sem tar-
gyal modern irodalmi mtivet, az egyik iranyba konkrét 1épést is tesz, amennyiben kitér négy 20.
szazadi irodalmi alkot4s janzenista vonatkozasaira. A négy mt, Raffy Adam A lélekldto: Mes-
mer doktor életregénye (1937), Thurzé Gabor A szent (1966) cimi regénye, Henry de Montherlant
Port-Royal (1954) cimi darabjanak Czimer Jozsef altal készitett kéziratos forditasa, valamint Pe-
ter Handke Das zweite Schwert (2021) cim{i regénye eltéré modon kapcsolddik a janzenizmushoz;
részben torténetiségében abrazolja azt, részben az egyes torténetek mas-mas korszakba helye-
zett szereplinek vilagképét alakitd vallasi-eszmei irdnyzatként mutatja be.

Az, hogy Rakoczi kozponti alakja volt a konferencia eléadasainak, a tartalomjegyzéket at-
tekintve rogton szembet(inik. A bevezetében a szerkeszték is rAmutatnak az emigrans, majd
szamiizott fejedelem kiilhonban keletkezett s emiatt nem elsésorban a magyarorszagi, hanem
sokkal inkabb a kora ujkori, illetve antik és kozépkori eurdpai irodalom bizonyos alkotasaival
kapcsolatban 4116 életmiivének kiemelked jelentdségére. Tiiskés és Schmitt-Maafl felhivjak a
figyelmet a janzenista ideoldgia elterjedésének regionalis kiillonbségeire: mig francia nyelvte-
riileten szamos els6 vonalbeli alkoté tette magaéva valamilyen formaban a Jansen nevével je-
161t eszméket, addig példaul a német vagy a magyar irodalmat tekintve csak egy-két kiemelke-
dé szerz6, igy Grimmelshausen, Fessler, Rakoczi vagy Mikes Kelemen életm(ivében mutathatd
ki kisebb-nagyobb mértékben ez a hatas. Mindazonaltal - érvel Tiiskés és Schmitt-Maafl - a ku-

4  E publikaciok bibliografiai adatait lasd az itt bemutatott kotet bevezet6 tanulmanyanak jegyzeteiben a
19-20. lapon.

384



tatasnak fontos feladata az is, hogy feltérképezze a janzenista eszmék jelenlétét az irodalom, il-
letve a tagabban vett irott nyilvanossag méasod- és harmadvonalbeli szerzéinek munkéassagaban.
Tovabba, ahogyan Schmitt-Maafl korabban masutt ramutatott, nagy haszonnal jarhat az egyes
személyek, kozosségek, tarsadalmi csoportok konyves miveltségére, janzenista olvasmanyaira
vonatkozoé adatgyjtés.

A bevezetében kifejtett alapvetésnek megfelel6en a szerkeszték harom nagy tematikus egy-
ségbe rendezték a tanulmanyokat. Az elsé egységbe a janzenizmus egy-egy szerzé vagy szerzd-
csoport altal képviselt s rajtuk keresztiil a legtobb esetben egy-egy foldrajzi helyhez, régidhoz
kothet6 egyedi valtozatait bemutat6 dolgozatokat soroltak. A targyalt forrasok nagyobbrészt az
egyhazi, vallasos, jogi, torténeti, erkolcstani irodalom korébe tartoznak, de vizsgalat targyat ké-
pezik fikciés vagy nem fikcids elbeszélé szovegek is. Mint ismeretes, a Jansen és kovet6i altal
képviselt szellemiség a kezdetektdl heves vitakat gerjesztett, ellenkezést valtott ki a katolikus
egyhazon beliil, megitélése szinte személyenként, egyhazi k6zosségenként, tarsadalmi csopor-
tonként, régionként eltéré volt az Unigenitus-bulla kihirdetése el6tt, de utana is. E hosszan el-
nyulé polémia korai szakaszaban foglalt 4llast Ernst von Hessen-Rheinfels tartomanygrof Der
so warhaffte als gantz auffrichtig- und discret-gesinnte Catholischer... (1666) ciml allamelméleti,
vallaspolitikai értekezésével. Mint Dieter Breuer bemutatja, a protestans hitben nevelkedett, de
1652-ben katolizalt tartomanygrofot boles mértékletesség, teologiai tajékozottsag és uj feleke-
zetével szemben is kritikus attitlid jellemezte, s a grof a keresztény felekezetek Gjraegyesitését
tartotta kivanatosnak. Az allam és az egyhaz szervezeti kereteit, a hitoktatast, a liturgiat, a ri-
tualét és mas kérdéseket érint6 reformjavaslatait tobb forumon is kozzétette, de elképzeléseihez
nem sikeriilt megfeleld tamogatast szereznie. Ertekezésében részletesen irt a jezsuita és a janze-
nista eszmerendszer kiillonbségeirél, s az utdbbival szembeni toleranciat tartotta kivanatosnak.
A Breuer altal bemutatott forrast érdemes osszevetni Wilhelm Schmidt-Biggemann tanulma-
nyaval, s az abban targyalt, kozel két évszazaddal kés6bbi szovegekkel. Ez utdbbi egyhaztorté-
neti és kegyességi munkak, vallasos értekezések szerzdje Ignaz Heinrich von Wessenberg kato-
likus teoldgus volt. Wessenberg az 1800-as évek elején a mainzi érseki helytartd, Karl Theodor
von Dalberg titkaraként miikodott, aki a febronianizmus elveinek megfeleléen szamos 1épést tett
a német egyhaznak a papai hatalomtdl valé fuggetlenitése érdekében. Wessenberg kés6bb, mar
konstanzi ptispokként sajat hataskorében is reformokat vezetett be papai jévahagyas nélkil,
és stirgette a teljes német egyhazi gyakorlat megujitasat. Torekvéseinek részletes bemutatasat
Schmidt-Biggemann azzal a nyitva hagyott kérdéssel zarja, hogy Wessenberg esetében nehezen
donthetd el, munkassagara inkabb a febronianizmus vagy a janzenizmus tett-e nagyobb hatast.

Masok nyoman korabban Zolnai Béla is megfogalmazta az allitast, mely szerint az egyik
olyan eurdpai régid, amelyben a janzenizmus igen koran attért ,a vallasi vitak talajardl jogi és
nemzeti terekre”, Németalfold, azon beliil a mai Belgium teriilete volt, ahol az 1] ideoldgia ,be-
folyasolni tudta a belga kozjogot, s6t a belpolitikat is”> E megfigyeléshez kapcsolodik Ivo Cer-
man irasa, amely a janzenizmus kezdeti, kontroverzidktol leginkabb terhelt idészakaba vezet
el. A tanulmany kézéppontjaban a leuveni egyetem jogaszprofesszora, Amandus Bauwens te-
vékenysége all, akit masokkal egyiitt tobbszor felkértek szakért6i vélemény megfogalmazasara
a kérdésrdl, hogy mely egyhazi és allami szabalyozasok, torvények vonatkoznak a janzenistak-

5 ZoLNAL A janzenizmus kutatasa..., 7.
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ra, illetve az 6nallésodas felé tarté Utrechti Egyhazra. Mint Cerman ramutat, a Habsburg Biro-
dalom orszagaibol gyakran latogatott leuveni egyetemen miikodétt polgarjogi és kanonjogi fa-
kultas is, az 6nallé természetjogi képzés beinditasa azonban politikai, vallaspolitikai okokbdl
hosszu ideig kudarcot vallott. Az egyetem oktatdi az 1720-as években inkabb a janzenizmus el-
len voltak, de a helyzet valtozott attoél fliggéen, hogy épp a brit vagy a Habsburg befolyas érvé-
nyesiilt az orszagban. Az Unigenitus-bulla altal kihirdetett szabalyozas bevezetése nehézkesen
ment, mindenesetre az egyetemen diplomat szerz6knek 1730-t6l fel kellett eskiidnie a papai ren-
deletre. Ekkorra mar eltavolitottak az egyetemr6l a kanonjogi fakultas egyik legkivalobb tana-
rat, Zeger Bernhard van Espent, aki a janzenista eszmék egyik f6 szoszolojanak szamitott. Cer-
man részletesen elemzi a van Espenhez kozel allé6 Bauwens Institutiones iuris publici universi. Pars
prima (Leuven, 1725) cim{, posztumusz megjelent természetjogi traktatusat, melyben a szerz6
- Grotius nézeteit felillbiralva — Gjraértelmezi a jus publicum fogalmét, az egyén kotelességeit
Isten felé és az allami hatalom felé, és Szent Agoston alapjan kijelenti: az uralkodét is Isten ira-
nyitja, rendelkezéseit ezért nem lehet feliilbiralni.

A tovabbi elemzések azt a folyamatot szemléltetik, ahogyan a janzenista eszmék — kiszaba-
dulva az egyhazi, jogi, politikai gondolkodas keretei koziil — teret hoditottak az irodalmi nyil-
vanossag mas, a szorosabb értelemben vett irodalom korébe tartozd miifajaiban. A terjedés ira-
nyai, megnyilvanulési formai jol nyomon kovethet6ek a francia nyelv(i forrasok alapjan készilt
forditasok segitségével. A kotet els6 egységében 6t dolgozat targyalja 17-18. szazadi francia szer-
z8k miveinek német, illetve magyar nyelvre atiltetett valtozatait.

A két német nyelvi forditas kozos sajatossaga, hogy kinyomtatasuk nem esett korlatozas
ald, mikozben az eredeti francia munkak megjelentetését, illetve terjesztését tiltotta az egyha-
zi cenzira. Az egyik szerz6 a miikddése egy idészakaban a janzenizmushoz kozel 4116 francia
katolikus pap, Nicolas Le Tourneux, akinek LAnnée chrétienne... cim(, az egyhazi év napjaihoz
kapcsolodd misék liturgikus szévegeit és azok magyarazatait tartalmazé munkéaja 1683-t6l tobb
kotetben jelent meg; 1686-ban a janzenizmus vadjaval elitélték, 1695-ben indexre tették. A Le
Tourneux-szoveg német forditasat Christoph Schmitt-Maafl vizsgalja, aki arra a kérdésre kere-
si a valaszt, volt-e vita a janzenizmusrol Szilézidban, és hagyott-e nyomot ez a vita az ugyneve-
zett sziléziai koltdiskola alkotasain. Schmitt-Maafl rimutat, hogy a Das Christliche Jahr... (Wiirz-
burg, 1718) cim kotet a sziléziai koltbiskola harom generacidja k6z6s munkajanak eredménye;
dolgozott rajta Gottfried Benjamin Hancke, Johann Christian Guinther, Gottfried Stockel, Chris-
tian Friedrich Henrici, valamint Benjamin Schmolck is. A széveg janzenista sajatsaga egyfaj-
ta nyelvi-stilisztikai puritanizmus: a forditok térekedtek a nyelv egyszertsitésére, a kifejezés
kozvetlenségének megteremtésére. Schmitt-Maafl szerint a 18. szazad elején Ujdonsagnak sza-
mitott a német nyelvii spiritualis koltészetben az a mdd, ahogyan a forditok 6tvozték a széveg
vallasos tartalmat az esztétikai igényekkel és az épit6 céllal, s egyedi megoldast talaltak a val-
lasos érzések poetizalasara. A Le Tourneux-szoveg hatastorténetéhez fontos adatokkal szolgal
Tiiskés Annanak a kotet utolso fejezetében kozolt dolgozata: innen tudjuk meg, hogy a vizsgalt
magyarorszagi gytjteményekben csupan a német forditas 1739-es kiad4sanak egy, valamint az
1771-1773 k6z6tt kiadott magyar forditas néhany példanya talalhaté meg, az eredeti francia ki-
adas azonban hianyzik.

A francia nyelvi janzenista irodalom egyik alapmivének szamit Pasquier Quesnel fran-
cia teologus Réflexions morales sur le Nouveau Testament (1692) cimi értekezése. Mint ismert, e
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munka 101 allitasanak cafolata alkotja a XI. Kelemen papa altal kiadott, emlitett bulla magjat,
ezért is figyelemremélt6, hogy mindossze 6t évvel a bulla utan elkésziilhetett az értekezés né-
met kiadasa. (Itt jegyezzitk meg, hogy Schmidt-Biggeman és Cerman dolgozata is hosszan kitér
az Unigenitus-bullara, igy ezek a viszonylag ismertnek szamité adatok haromszor kertiltek be-
le a tanulmanykoétetbe, raadasul a német kutaté a karhoztatott Quesnel-allitasok szamat, a cseh
kolléga a bulla kiadasi évét tévesen adta meg.) Juliette Guilbaud az 1718-as német forditas elem-
zésének bevezetésében Osszegzi a Quesnel-mi keletkezés- és hatastorténetére vonatkozo adato-
kat, majd r6vid tartalmi attekintést ad. A fordito, Johann Andreas Grammlich hollandiai tanul-
manyutja soran személyesen talalkozott a francia teolégussal, s Quesnel egy 1706-os levelében
emliti, hogy egy lutheranus német lelkész késziti mive forditasat, de egyel6re nem egyértelmd,
hogy az utalas valoban Grammlichra vonatkozik. A Das Neue Testament unsers Herrn Jesu Christi
cimmel Majna-Frankfurtban kiadott forditas cimlapja nem tiinteti fel sem a szerz6, sem a forditd
nevét. Az utobbi kiléte kideriil a kotet eldszavabol, melyben Grammlich bemutatja az Unigeni-
tus-bulla toérténetét, 6sszegzi a Quesnellel kapcsolatos kritikus véleményeket, és hasznos olvas-
manyként ajanlja a miivet. Guilbaud a m{ hatastorténetérél megallapitja, hogy a mai Német-
orszag teriiletén talalhatd kora ujkori kényvallomanyban negyvenét példany maradt fenn, s a
bejegyzésekbdl latszik, hogy katolikus és protestans olvasok egyarant forgattak. Ehhez is érde-
mes hozzatenni a Tiiskés Anna altal gy(jtott magyarorszagi adatokat: a Réflexions morales latin
valtozatainak két kiadasa megvan a jaszoi premontrei prépostsag konyvtaraban.

A Kkotet elsé egységének utolsé harom tanulmanya a janzenizmushoz tavolabbrol kapcsolo-
do6, magyar nyelv( forditasokat targyal. Egyed Emese dolgozata a Mikes-forditasaira vonatkozé
alapvet6 adatok Osszegzésével indul, majd kitér a forditasok Torokorszagi levelekkel fennallé in-
tertextualis kapcsolataira. A misszilis levelekb6l vett idézetekb6l jol lathatd, milyen fontos volt a
szamiizott Mikesnek, hogy az altala forditott kegyességi, erkolestani munkak kéziratai eljussa-
nak a csaladjahoz Erdélybe, s ha lehet, ott kiadéra talaljanak. Egyed Emese ramutat a Mikes-sz6-
vegek és a korabeli erdélyi szinjatszas elméletének és gyakorlatanak osszefiiggéseire, valamint
a forditd azon torekvésére, hogy ha tavolrdl is, de részt vegyen hazaja ifjusdganak oktatasaban.
Végiil arra hivja fel a figyelmet, hogy az erdélyi vallasi kbzegben, a rekatolizaci6 keretei kozott
a janzenista szellemiség els6sorban nem 6nalléan, hanem maés, Gjabb kelet(i eszmékkel egyide-
jlileg talalt befogaddkra. A janzenizmus hatastorténetével kapcesolatos, Szombathelyhez két6d6
adatok kozott fontos kiemelni Alaxay Jozsef mileji plébanos Pasztori oktatas (1790, 2. kiad. 1794)
cim forditasat, melynek alapjaul Antoine Malvin de Montazet lyoni érsek 1776-os teoldgiai ér-
tekezése szolgalt. Mint Zolnai Béla ramutatott, Montazet csak formailag fogadta el az Unigeni-
tus-bullat, pispoksége idején szamos janzenista szellemiségi kiadvany jelenhetett meg, s pléba-
nosai is szabadon kovethették e tanokat. Toth Ferenc dolgozataban réviden bemutatja Montazet
és Alaxay munkassagat, majd értékeli az eredeti mi alaptéziseit és a fordito teljesitményét. Ala-
xay el6észava arrol tajékoztat, hogy hasznalta a francia széveg két kiillonb6z6 német forditasat
is; f6 szandéka az volt, hogy magyar nyelven kinaljon ,orvossagot” az eretnekség és az ateiz-
mus, az Uj keletd ,hitetlenség” ellen. Toth atvizsgalta a szombathelyi Herzan-kényvtar anyagat,
melyben megtalalhaté Montazet egy masik mivének felvagatlan példanya, valamint az Instruc-
tion pastorale 1780-as német forditasa. Bodi Katalin elemzésének kdzéppontjaban az a kétet all,
mely Herczeg Rochefoucauldnak Maximai és Moralis reflexi6i cimmel jelent meg 1810-ben. (Digi-
talis valtozata elérhet$ a Debreceni Egyetem Digitalis konyvtaraban.) Ez egy haromnyelvi kia-
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das: az eredeti francia sz6vegen kiviil megtalalhaté benne Johann Friedrich Schulz német verzi-
6ja és Kazinczy Ferencnek az utébbi alapjan késziilt magyar forditasa. Bédi véleménye szerint,
noha La Rochefoucauld gondolatisaganak értékelésében rendre elékeriil, hogy hatott ra Port
Royal szellemisége, az altala képviselt praktikus erkolcstan és antropolégia nem kotédik szo-
rosan sem a janzenizmushoz, sem Szent Agoston eszméihez, noha bizonyos elemeiben rokonit-
hat6 azokkal. Kazinczy forditéi tevékenységének bemutatasa utan Bodi példakkal szemlélteti a
maximak magyarra iiltetésének folyamatat és eredményét, végiil - ramutatva a Berzsenyire tett
kozvetlen hatasra és a szentimentalis irodalommal kimutathat6 tipologikus és motivikus kap-
csolatokra — kijeloli a La Rochefoucauld-forditas helyét Kazinczy életmiivében és a 19. szdzad el-
s6 évtizedeinek irodalmi kozegében.

Az els6 egység bemutatasat nem véletleniil zarom Wilhelm Kithlmann dolgozataval. Fésze-
repléje, Ignaz Aurelius Fessler ir6i életmivének jelentésége révén kiemelkedik a kétetben tar-
gyalt szerz6k sorabdl, és e tekintetben a méasodik egységben bemutatott Rakoczival rokonithato.
»A magyar janzenizmus torténetében valahol Bécs és Magyarorszag kozott van helye”, fogal-
mazott Zolnai, aki maga is t6bb helytitt, hosszan targyalta a regényiré, filozofus és torténetird
Fessler munkassagat, annak janzenista vonatkozasait. Fessler élete és mivei irant mar Zolnai
el6tt s a 20. szazad masodik felében is nagy volt az érdeklédés; a vonatkozo szakirodalom f6bb
tételeit Kithlmann felsorolja a jegyzetekben. A hosszu és valtozatos élettorténet elsédleges for-
rasai Fessler 6néletrajzi irasai, melyekben beszamol vallasos érziileteinek, eszméinek fordulatos
alakulastorténetér6l. Olvasmanyélményeinek (Fleury, Muratori) hatisara az 1780-as években
kezdetben Jansen eszméinek hive volt, majd 1790 koértl inkabb jozefinista, felvilagosult vilag-
szemlélet jellemezte. Ezt kovet6en Herder és Pascal irdsai ismét a janzenizmus felé iranyitot-
tak, hogy azutan protestans hitre térjen. Kithlmann nem emliti, ezért érdemes idézniink Zol-
nai megallapitasat: ,Nem véletlen és csak Augustinus mélyebb hatasaval magyarazhato, hogy a
magyar janzenizmus két legfébb képviseldje — Rakoczi és Fessler — 6néletrajzot hagyott hatra.”
Az e mondatban foglalt mindkét allitas fontos. Egyrészt érdemes feltenni a kérdést, vajon ho-
gyan lehet elvalasztani a Jansen utani irodalomban Szent Agoston kozvetlen, illetve a Jansen és
kovet6i irasain keresztiil érvényesiil6, kozvetett hatasat? Véleményem szerint megkockaztatha-
t6 a feltevés, mely szerint Szent Agoston élettorténete, illetve a Vallomasok olvasasa énmagaban
is kivalthatta a szubjektivitasra fogékony alkotokbdl az igényt sajat vallasossaguk megélésé-
nek megvaltoztatasara, illetve az ilyen tipust élményeik megorokitésére — ahogyan az évsza-
zadokkal korabban Petrarca esetében is tortént. Masrészt a magyar janzenista irodalom két f6
képviseldjének Fesslert és Rakoczit tekinthetjitk. Egyikiik életmtivét mar mind a magyar, mind
a nemzetkozi, elsésorban a német szakirodalom részletesen bemutatta, masikukroél épp a jelen
gytljtemény tanulmanyai tudnak sok szempontbdl Gjat mondani.

A méasodik nagy egység, kilenc tanulméany targyalja az erdélyi fejedelem ir6i munkassagat,
ezek Osszterjedelme a kotet csaknem felét teszi ki. Ez a szinte monografiaként is olvashaté ko-
zépsb egység a tanulmanygydjtemény kiemelten értékes része. Az egymaéssal tobbféleképpen
parbeszédbe 1ép6 dolgozatok igen részletesen és szamos tekintetben Gjszertien mutatjak be Ra-
kéczi dnéletrajzirdi, illetve valldsos ir6i tevékenységét, Szent Agoston és a janzenizmus ra gya-

6 Uo., 73.
7 Uo., 79.
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korolt hatasat, s mindezt idegen nyelven teszik. Hopp Lajos hatvan évvel ezel6tti megallapitasat,
mely szerint Rakoczi miiveinek ,megbizhaté kiadasa [...] mind ez ideig varat magara, igazi he-
lyét nem foglalhatta el a magyar irodalom torténetében”? azzal egészithetjiik ki, hogy az utébbi
évekig az eurdpai irodalom torténete sem szamolt vele érdemben. Konstatalhatjuk azt is, hogy
a fejedelem emlékiratai, politikai és erkolcsi végrendelete, fohaszai és meditacioi 1978-1997 ko-
z6tt kritikai kiadasban megjelentek, mig a Confessio peccatoris maig sem latott napvilagot. Ezért
is fontos ismét utalni arra, hogy a magyar és a nemzetkozi kutatas szamara 2020-ban elérhetd-
vé valt a Confessio 18. szazadi francia forditasanak kritikai kiadasa, melynek munkalataiban a
jelen kotet szerz6i koziil hatan vettek részt. Az egység cimét ado kérdés — Ferenc Rakoczi II Jan-
senist? - kijeloli a vizsgalodasok {6 irAnyat, s frappansan foglalja 6ssze azok eredményét. Ossze-
cseng tovabba Hopp Lajos értékelésével, aki szerint Rakoczi ,vilagnézetét a janzenista iranyzat
erésen befolyasolta, bar inkabb csak szinezte, mintsem megvaltoztatta volna”’ E hat4sok arnya-
latait a kotet szerz6i részben a komparatisztika tagabb perspektivajabol, részben a szovegszintii
retorikai, stilisztikai vizsgalatok nézetébdl szemlélik.

Michel Marty a Confessio peccatoris 6néletrajzi motivumait egy Pascaltél vett gondolatmenet
keretében értelmezi. Ugy véli, Rakoczi élete tokéletesen példazza Pascal megéallapitasat, mely
szerint az egyénnek vannak kiilsé, masok altal ravetitett, masok itéletének kitett, valtozo, és
vannak bels6, lelki és testi adottsagaibol kovetkez6, allando értékei, amilyen a miiveltség, az
értelem, az erény, a szentség és az er6. Marty a Confessiobol vett életrajzi adatokkal illusztral-
ja, hogyan tapasztalta meg Réakoczi 6nmagan a kiilsé értékek és értékelések valtozékonysagat,
s fedezte fel belsé tartalmait, mikézben allando problémat jelentett szamara, hogyan lehet meg-
talalni az onbecsiilés megfelelé mértékét. Jean Garapon a Confessio peccatorist és a Mémoirest
mutatja be és veti Ossze, ravilagitva a két, mas-mas céllal, mas-mas olvasokozoénségnek irédott
szoveg szerkezeti, tartalmi, stilusbeli kiilonbségeire. Gondolatisdgukat értékelve az egyik f6 kii-
lonbséget ,melankolikus” mivoltuk eltéré mértékében latja: mig a Confessio szerzéjének egyik
alapvet6 élménye a rogeszmés biintudat, a Mémoires elbeszéldje képes elszakadni ettél, és a val-
lasos érzilettdl fltott latoméasok helyett valdosabb és reménytelibb képet fest 6nmagarol. Gara-
pon ebben Fénelon Télemaque-jAnak hatasat véli felfedezni, mely ez esetben Szent Agostonéval
egyiitt jut érvényre. Rakoczi két onéletrajzi miive all Barbara Mahlmann-Bauer tanulmanyanak
kézéppontjaban is, melyben elsésorban Szent Agoston hatasat vizsgalja. Kitér arra is, milyen
intertextualis, motivikus kapcsolatok fedezhet6ek fel a Rakoczi-szovegek, illetve Pascal Sur la
Conversion d’un pécheur cimt irasa, Retz biboros emlékiratai vagy La Rochefoucauld maximai
és Reflexioi kozott. Véleménye szerint a Rakoczinal megszolalo elbeszélé nagymértékben képes
volt azonosulni az olvasmanyélményeib6l megismert elbeszélékkel, s a télik atvett mintak je-
lentésen befolyasoltak narrativ technikajat. Kiemelten foglalkozik a Szent Agoston és Rakoczi
életutja kozott felfedezheté hasonldsagokkal, az erdélyi fejedelem hazafias kiildetésének irodal-
mi abrazolasaval, valamint a Rakoczi-miivekben talalhatd antropoldgiai nézetekkel. Garapon
és Mahlmann-Bauer megallapitasait mas szempontbél tamasztja ala Kovacs Ilona elemzése, aki
szerint a Confessio és a Mémoires elbeszél6i attitlidjének kiilonbségei a nyelvvalasztassal is ma-

8 Hoprr Lajos, ,II. Rakdczi Ferenc”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaNICZAY Tibor
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 386.
9 Uo., 374.
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gyarazhatdak. Az Emlékiratok francia nyelviisége okan is elsésorban a francia memoariroda-
lommal mutat retorikai és tematikus kapcsolatokat; itt mindenekel6tt az apologetikus szandék
jut érvényre. Ezzel szemben a latin nyelvl Vallomasban sokkal kevésbé érvényesiil az 6ncenzi-
ra, s nagyobb hangsulyt kap az onfeltaras, az 8szinte kitarulkozas. Kovacs ugy véli, Rakoczi iréi
kvalitasai ez utdbbi szévegben mutatkozhatnak meg a maguk teljességében. Az elbeszéléi ének,
szerepek, mintak allnak Aradi Csenge tanulmanyanak kézéppontjaban is, aki a kognitiv poéti-
ka eszkozeivel azt vizsgalja, hogyan alakitjak pszichologiai tényez6k az 6néletrajzi miivek men-
talis tereit, elsésorban Rakoczi gyermek- és ifjukoranak elbeszélésében. Aradi megfigyelése sze-
rint az elbeszélt én abrazolasat jelent6s mértékben befolyasolja az emlékezet miikodése, mely
sajatosan integral fikcios elemeket a valosagos események, érzések lancolataba, s ez a technika
egyfajta folytonossagot biztosit a narrativaban.

Koéztudott, hogy Rakoczi életmiivének egyik legsajatosabb vonasa haromnyelvisége. ,E nyel-
vi sokféleség nem valt elényére”, vélte Hopp Lajos, amennyiben a hdrom nyelv egyikét sem tudta
egy kiemelked6 képességli prozairo szintjén elsajatitani, s ,az altala hasznalt nyelvek nem min-
dig tudjak megfelel6en tolmacsolni gondolatainak gazdagsagat, eszméinek szarnyalésat, lelki
vivodasainak mélységét”® A kutatas jelentés elérehaladasat mutatja, hogy Knapp Eva és Tiis-
kés Gabor munkalataival megindult Rakéczi nyelvének, nyelveinek lexikalis, fogalmi, retorikai
vizsgalata. A kétetben kozolt dolgozataikban a Confessio és a Mémoires sz6vegének két alapvetd
fogalmat, a veritast és a cupiditas—concupiscentia fogalompart vizsgaljak részletesen. Knapp ér-
telmezése szerint a veritas terminus elsdsorban az 6ntudat, az 6nbecsiilés, az értelem, a térvény
és a jelentés sszefiiggésében all; a hozza kapcsolédo diskurzust a Rakoczi-életmi egyik legfon-
tosabb vezérelveként azonositja. A fogalom 6sszefiigg a mi szerkezetével és a Rakoczi-szovegek
kapcsolati haléjaval is; donté fontossagu a narrativ formak kialakitasa az elbeszél6i onrepre-
zentacid és az események abrazolasa szempontjabol. A cupiditas és a concupiscentia kifejezések
ambivalens jelentéstéltete szorosan beagyazodik a btintudat és a kegyelem diskurzusaba. Rako-
czi negativ antropologiajanak alapja a Biblia, ezt agostoni-janzenista elemek szinezik, f6 tézise
az emberi faj blinsségének elismerése. A Rakoczi-féle nyelvhasznalat sajatossaga, hogy a két
kiemelt fogalmat mas-méas szovegkornyezetben némileg eltérd jelentésekben alkalmazza, s no-
ha fogalomhasznéalata kovetkezetes, a pontos jelentés megéllapitasahoz mindig figyelembe kell
venni az adott 6néletrajzi, teoldgiai, filozofiai, antropoldgiai, pszichologiai kontextust.

A tanulmanyok tobbszor is emlitik a janzenista eszmerendszer egyik alapvet6 fogalmat, az
amour-propre-t. Simon Jozsef Rakoczi és Bethlen Miklos 6néletrajzi munkaiban kéveti nyomon
a fogalom hasznalatat, s kimutatja, hogy mig Rakéczi ambivalens allaspontot képvisel az 6n-
szeretet megitélésében, Bethlennél a gondolat 6tvoz6dik az ambicié fogalmaval. Bethlen szama-
ra az ambicié nem negativ érziilet, hanem - féleg a hazaszeretet tekintetében - pozitiv tényezd,
amennyiben az altruista cselekvési motivumokat az egyéni erény szolgalataba allitja. Rako-
czi allaspontja sokkal inkabb egyezik a janzenista nézetekkel, mivel az amour-propre elfojtasat
tartja kovetenddnek. Ertékes adatokkal szolgal Rakoczi és a janzenizmus kapcsolatahoz Takacs
Laszl6 vizsgalata. Mint ismert, Rakoczi 1719-ben t6bb kéziratos munkajat atadta a konstantina-
polyi apostoli vikariusnak, aki két szerzetest bizott meg a cenzira elvégzésével. A cenzorok a
szerz6t a janzenizmus vadjaval illették, s felszolitottak a szovegek atdolgozasara a dogmatikus

10 Uo., 385.
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allaspont figyelembevételével. Takacs megvizsgalta a Confessio egyetlen fennmaradt kéziratat,
s a szoveghez kapcsolddo javitasokat két csoportra osztotta: vannak kozottiik, melyek a cenzori
jelentések el6tt, és vannak, melyek azt kovet6en késziilhettek. Az elsé csoportba tartozoé valtoz-
tatasok kimondottan a janzenista eszmék kovetkezetesebb beemelésérél, mig a masodik tipusu-
ak azok kiiktatasarol tantskodnak.

A kotet harmadik egységében kozolt négy tanulmany szorosan kapcsoldédik a Zolnai Béla
altal a 20. szazad els6 felében elvégzett, illetve megkezdett, egy-egy gy(jteményre, varosra, ré-
giora vonatkoz6 adatgyjtési munkalatokhoz. Tiiskés Anna két kozleményt is jegyez, melyek
koziil a masodik nem hangzott el a 2022-es konferencian. Az adatgytjtés, melynek alapjaul kéz-
iratos és online konyvjegyzékek, kataléogusok szolgaltak, 6sszesen négy konyvtari allomany-
ra terjedt ki, s pontos képet ad az ELTE Egyetemi Konyvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtar,
az Akadémiai Konyvtar és a 18. szazadi alapitasa jaszo6i premontrei prépostsag konyvtara 17-
18. szézadi, janzenista vonatkozasu anyagarol. Tiskés Anna kimutatja, hogy mig bizonyos f6-
papi koényvtarakban tudatosan gytjtotték a janzenizmushoz kapcsolodé konyveket, addig az
altala vizsgalt négy allomany Osszetételét nem ez a torekvés alakitotta. Vizsgalatabol kideril,
hogy a mivek el6fordulési gyakorisdganak sorrendje alapjan a kovetkezd szerz6k emelkednek
ki: Pasquier Quesnel, Blaise Pascal, Antoine Arnauld, Claude Fleury, Pierre Nicole, Cornelius
Jansen, Pierre Jurieu és Nicolas Fontaine. A reformatus teolégus Jurieu a Pierre Nicole-lal foly-
tatott polémiat dokumentalé mivének példanyai alapjan kapott helyet a névsorban. A harom
orszagos gyjteménybdl jol adatolhatd, hogy Jansen és 17. szazadi kovetSinek miivei szinte kivé-
tel nélkiil eljutottak Magyarorszagra, megtalalhatéak voltak antijanzenista forrasok is, s a pos-
sessorbejegyzések tantisaga szerint a koteteket kiillonb6z6 felekezetek és tarsadalmi csoportok
képviseldi forgattak. A jaszoi konyvtarbol annak kései alapitasa és provincialis helyzete miatt
tobb fontos janzenista szerz6 miivei hianyoztak. A pécsi piispoki konyvtar janzenista konyval-
loményéara vonatkoz6 adatokat a 20. szazad els6 felében magyar kutatdok jorészt mar kozzétet-
ték. E kozleményekhez kapcsolodik Maximilian Benz, aki a konyvek hajdani egybegytjt6inek
szandékait vizsgalva arra kovetkeztet, hogy elsésorban az egyhéazpolitikaban és a vallasi iroda-
lomban valé minél szélesebb kort tajékozodas igénye vezette éket. Berecz Agnes tanulméanya-
nak célja két 18-19. szazadi egyhézi személyiség francias, azon beliil janzenista miiveltségének
bemutatasa. Az egyikiik G6bol Gaspar, a Debreceni Reformatus Kollégiumbdl kikeriilt magas
képzettségt, francidul is jol tudo lelkész, aki vallasos, erkdlestani és fikcids miivek szerz6jeként,
forditojaként fejtett ki irodalmi tevékenységet. Berecz sikeresen azonositotta G&bol szétszorod-
dott kényvtaranak tobb darabjat, melyek képet adnak miiveltsége elsédleges forrasairdl. A ma-
sik személy Horvath Janos veszprémi kanonok, majd székesfehérvari piispok, akinek a kony-
vgyljteménye széles érdekl6désrél, a janzenizmus iranti nyitottsagrol tesz tanusagot. Horvath
tltette 4t magyarra Pierre Nicole Essais de morale (1671) cim{i alapm{ivét, mely Zolnai véleménye
szerint ,a magyarorszagi csekély-szamu janzenista forditasok kozott az elsé helyen all”."' Hor-
vath fiatalkori és késébbi olvasmanyai, valamint az 6t ért szellemi hatasok bemutatasaval Be-
recz meggybz8en bizonyitja, mennyire fontos volt a janzenista inspiracié Horvath intellektua-
lis tajékozodéasaban, s ez kell6 alapot szolgéaltatott a forditas elkészitésére.

11 ZOLNAL, A janzenizmus kutatdsa..., 100.
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A Jansenisms and Literature in Central Europe ciml tanulmanykétet bévelkedik a f6 témat
és annak részterileteit érint6 Gj irodalom-, eszme-, politika-, tarsadalom- és miivel6déstorténe-
ti vonatkozasu eredményekben. A szerz6k a legtobb esetben 1j, korabban ismeretlen, vagy eb-
bél a szempontbdél nem kutatott forrasokat vizsgalnak, melyek nagyobbik hanyada a magyar
irodalomtorténet targykorébe tartozik. Igy nagy lendiilettel kezdédtek meg azok a munkalatok,
melyeket Tiiskés Gabor 2015-ben a magyarorszagi irodalomtorténet-iras hianyaiként azonosi-
tott, illetve kivanalomként fogalmazott meg. Zolnai Béla vallalkozasanak kései folytatasaként
elindult a janzenizmusra vonatkoz6 Gjabb eredmények megismerése és nemzetkozi megismer-
tetése, folytatodott a magyarorszagi vonatkozasok szambavétele, a befogadas- és hatastorté-
net Gjabb adatokkal, elemzésekkel gazdagodott. Természetesen egyetlen tanulmanygyjtemény
6nmagaban nem poétolhatja a kutatas évtizedes hidnyossagait, s nem fedhet le minden, érdek-
16désre szamot tarté tertiletet. Pusztan a Zolnai Béla monografiajaban publikalt, illetve annak
masodik kotetében kéziratban hozzaférhet6 adatok feldolgozasa, értékelése kiilon kutatdcso-
port tébb éves munkajaval lenne elvégezhetd. Csak remélhetjiik, hogy az ezt kovet6en késziils,
a 17-20. szazadi magyar irodalom torténetét targyald esettanulmanyok és 9sszegzések az eddi-
ginél nagyobb mértékben szamolnak majd a janzenizmussal mint sajatos teoldgiai, kegyessé-
gi, erkolestani elképzeléseket kozvetits, emellett ,mtvelddési és kulturalis programot, politikai
és nemzetszemléletet, torténelemfilozofiat, allambolcseletet, antropologiat, egyéni és kozosségi
»12

identitast™? is kinal6 eurdpai szellemi aramlattal.

12 TUskEs, ,A janzenizmus kutatasanak...”, 162.
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Tiiskés Annanak az Irodalomtorténeti Fiizetek 183. kotetében kozolt nyole tanulmanya a szer-
26 széles kor( érdekl6désérdl és modszertani gazdagsagardl tandskodik. Van koztiik olyan iras,
amely témajanak szamszeri attekintésével foglalkozik, mas tanulméanyok egy-egy alkoténak
frissen el6keriilt irasait illesztik be a mar ismert életpalyaba, ismét maskor tomor, de meggy6-
26 portrét rajzolnak meg egy irérél, forditorol. Szerepel a tanulmanyok kozott olyan elemzés is,
amely a kivalasztott ir6 palyafutasanak egy révid, de fontos szakaszat kozeliti meg. A lényeg az,
hogy barmelyik témat, barmelyik feldolgozasi modszert valassza is, Tiiskés Annanak mindig si-
keriil lekétnie az olvasé figyelmét.

Az irodalmi élet jelenségeinek szamszerd, mintegy statisztikai megkozelitését képviseli a
Kvantitativ attekintés a két irodalom ,,sikeres” szerzGirél sz616 tanulmany, amely szamba veszi egy-
részt a francia nyelvterileten a 20. szdzadban sikeres magyar irokat, koltéket, forditoikat és ki-
adoikat, masrészt az ugyanezen idészakban magyar nyelven megjelent francia irékat, koltoket,
forditéikat, kiaddikat, tovabba a szinhazi bemutatéokat és filmeket, 2000-rel bezardan. , A >siker<
alapegységének a francia nyelven megjelent 6nallé konyvet vettem, s figyelmen kiviil hagytam
az antologidkban, id6szaki kiadvanyokban megjelent franciabdl forditott mtiveket, mirészle-
teket.” (17.) A statisztika élén magyar szerz6k koziil Kosztolanyi Dezsd szerepel az elsé helyen
15 konyvvel, Illyés Gyula és Karinthy Frigyes a masodik helyen 13-13-mal. A legaktivabb ma-
gyarrdl francidra forditok: Kassai Gyorgy 31, illetve Gara Laszlo 30 mi tolmacsolasaval. A leg-
tobb magyarbdl forditott konyvet megjelentet kiadok: Seuil (20), Gallimard (19), Corvina (18) és
Albin Michel (16). A franciabél magyarul megjelentetett szerzék verhetetlen bajnoka Jules Ver-
ne 147 kétettel, 6t koveti ,csak” 76-tal Emile Zola, 63-mal Anatole France, 61-gyel Robert Merle.

Ami a szindarabok magyarra valé atiiltetését illeti, ebben Heltai Jen6 munkassaga a legje-
lent6sebb. ,O maga tobb mint szazétven szindarabot adaptalt sikeresen kiilonb6z6 idegen nyel-
vekbél, féként franciabdl [...].” (62.) Ez utdbbi idézet mar Tiiskés Anna kovetkez6, Heltai Jend
francia levelesladajabél cim@i tanulmanyaban olvashat6. Heltai francia nyelvi leveleinek 6 té-
maja a kulf6ldi szindarabok magyarorszagi bemutatasa. A levélird igyekezett minél tobb francia
dramairdval személyes kapcsolatot kialakitani, sokukat vendégiil is latta budapesti otthonaban.
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Munkéssagaért a Francia Becsiiletrenddel tiintették ki. A franciara val6 forditassal kapcsolat-
ban viszont nagyon fontos megallapitast tett: a szinhazi siker érdekében szinte mindig sziikség
volt olyan francia adaptatorra, aki nemcsak fordit6, hanem maga is ir6 volt.

A Frangois Gachot magyar—francia irodalmi, képzémiivészeti és zenei kapcsolataihoz cimu ta-
nulmany a huszonét évig (1924-1949) Magyarorszagon élt Gachot szamos szerz6 altal elemzett,
sokoldali munkassagara vonatkozo ismereteinket egésziti ki a Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt
két uj hagyaték alapjan. Az egyik Tallos Ilona festémiivésznének Gachot-val folytatott levelezé-
se, a masik Gachot nevelt lanyanak, Fekete Klaranak leszarmazottai altal 2017 szeptemberében
a Muzeumnak adomanyozott t6bb szaz dokumentuma. Gachot-nak Talléshoz irt mintegy nyolc-
van leveléhez harom novella gépirata és tizenot vers autograf kézirata kapcsolédik melléklet-
ként, a versek szovegét Tiiskés Anna mint fiiggeléket csatolja irasa utan. Az életpalya adott sza-
kaszanak ismertetését ezttal tehat forraskozlés egésziti ki.

A kovetkez6 tanulmany, Gara Laszlo élete és munkassaga cimmel abban kiilénbozik az eddi-
giektdl, hogy nem részleteket, hanem egy teljes életpalyat foglal 6ssze tomoren, de szamos adat
felhasznalasaval. Ez annal is fontosabb, mivel Gara ,részletes életrajza és munkassaganak atfo-
g6 bemutatasa” (121) mindeddig hianyzott. Az 1904-ben sziiletett és 1966-ban elhunyt Gara a bu-
dapesti Lonyai utcai Reformatus Gimnaziumban tanult, és aktivan részt vett az 6nképz6kor iro-
dalmi szakosztalyaban. Az elsé dokumentum ennek a szakosztalynak a jegyz6konyvébél valo, s
a tehetséges diak koltészeti és zenei téren kifejtett aktivitasarol taniskodik. Jol zongorazott, ér-
dekl6dott a zenetorténet irdnt, verseket irt és biralt. 1924-ben sporttuddsitoként a parizsi olim-
piai jatékokra utazott, majd beiratkozott a Sorbonne-ra. Az 1920-as évek masodik felében és az
1930-as években tobb budapesti Gjsag tudodsitdja volt. Mar ekkor szamos magyar irodalmi md-
vet forditott francidra. A masodik vilaghaborut Franciaorszagban vészelte at. 1952-ben budapes-
tilatogatasra hivtak, de csak 1955 tavaszan engedélyezték visszatérését Parizsba. Ezutan Gara ,a
magyar irodalom igazi nagykovete lett Franciaorszagban. Tobb mint 6tven antologia és regény-
forditas koszonhet6 neki: Ady Endre, Jozsef Attila, Marai Sandor, Méricz Zsigmond, Molnar Fe-
renc, Szabd Magda, Ottlik Géza, Déry Tibor és masok miveit tolmacsolta az évek soran a francia
kozonségnek.” (144-145.) F6 miive a magyar koltészet francia nyelv(i antologidja a 12. szazadtol
napjainkig. Magyar forditok altal készitett sz6 szerinti forditasbol negyvennyolc francia kol-
t6 dolgozott az antoldgian, amely dsszesen szazharminckét kolts szazkilencvenhét versét kozli.
Gara munkassagat szamosan méltattak az elmult évtizedekben. ,A méltatasok legfébb tanulsa-
ga, hogy ugyan sokan kritizaltak az antologiat, de senki sem csinalt jobbat.” (160.)

Illyés Gyula francia-magyar kultirdiplomaciai tevékenysége 1946-1948-ban cimmel kozolt ta-
nulmany Illyés két, Franciaorszagban, Itdlidban és Genfben val6 tartézkodasarol tuddsit. A ma-
sodik vildghaboru miatt hosszu ideig nyugati kapcsolataitdl elvagott iré nem csupan személyes
ismerdseivel torekedett Gjra talalkozni, hanem igyekezett hozzajarulni hazank habord uta-
ni kulturalis elszigeteltségének csokkentéséhez is. Probalt segiteni egy magyar érdekeltségti
francia nyelv( folydirat, a Présence Gjrainditasaban, bar ennek 1946-ban csupan egyetlen sza-
ma jelent meg. Magyar szépirodalmi muvek leforditasat is siirgette, ezekre azonban csak késébb
keriilt sor. Szerepet jatszott a Sorbonne-on létesitendd Magyar Intézet el6készitésében. Tevé-
kenysége - bar nem minden célja valdsult meg - igy is fontos fejezete a francia-magyar kultu-
ralis kapcsolatok torténetének.
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,Gyermekei a konyvek voltak™: Rab Gusztav munkassaga 1950 és 1963 kozott - ez a tanulmany az
1901-ben sziiletett Rabnak, a kezdetben szerelmi, lélektani témaju elbeszéléseket és torténelmi
regényeket olvasmanyos stilusban ird, népszerii szerzének érett kori, kiteljesedett, igazi mtivészi
értéket képviseld munkassagat elemzi. Rab Gusztav nevét a magyar k6zonség alig ismeri, mivel
az itthoni hivatalos szervek 1949-tél szilenciumra itélték, s miutan 1958-ban sikerult Franciaor-
szagba koltoznie, tovabbi miveit az asztalfioknak irta, illetve csak idegen nyelveken jelentette
meg. Epp Tiiskés Anna érdeme, hogy hozzafogott az ir6 haldla utan fél évszazaddal Magyar-
orszagra keriilt hagyaték feldolgozasahoz, és tobb mivet sajt6é ala rendezett. Ennek a sokrétti
munkanak az egyik eredménye a tanulmanykotet kovetkezé értekezése: Magyarorszag képe Rab
Gusztav Utazas az Ismeretlenbe cimii regényében. Az 6tvenes évek kozepén sziiletett regény cse-
lekménye 1951. jinius 8-an kezdédik, téméaja az igynevezett ,osztalyidegenek” Budapestrdl va-
16 erészakos kitelepitése, nyomorusagos koriilmények kozott tortént elhelyezése, a munkatabo-
rokban atélt szenvedések és kegyetlenségek.

A kotet Osszegzése elétti utolsd tanulmany Nemes Nagy Agnes francia levelesladajaval foglal-
kozik. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban 6rzott levelek alapjan kozelebbr6l megismer-
hetjik Nemes Nagy francia és frankofon kapcsolatait, amelyek kiillondsen az 1960-as és 1970-
- amelyrdl fentebb megemlékeztiink - az 6 versei is megjelentek franciaul, s tébbek kozott ennek
nyoman kertilt kapcsolatba André Frénaud-val, Paul Chaulot-val, Jean Rousselot-val, Pierre Em-
manuellel és masokkal. A baleset kovetkeztében meghalt Paul Chaulot emlékére 1970 novembe-
rében Budapesten emlékiilést rendeztek, amelyen tobb francia kolté is részt vett, jelen volt Ne-
mes Nagy Agnes is. Levéliréi tevékenysége az 1980-as években megritkult, legyengiilt egészségi
allapota miatt le kellett mondania a kapcsolatok aktiv dpolasarol.

Befejezésként megismételjilk, amit mar bevezeténkben megallapitottunk: Tiiskés Anna
mind koényvének tartalmi gazdagsiga, mind témainak valtozatos modszertani megkozelitése
révén fontos tanulmanykotettel gazdagitotta francia-magyar komparatisztikai irodalmunkat.
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SZASZ Géza

Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Francia Tanszék, egyetemi docens

Lesujto volt a hir, nehezen feldolgozhat6 a — sajnos — megmasithatatlan valé: 6rokre itt hagyott
benniinket Kovacs Ilona Faludi-dijas irodalomtérténész, a Francia Kéztarsasag Nemzeti Erdem-
rendjének kitiintetettje, a Szegedi Tudomanyegyetem Francia Tanszékének cimzetes egyetemi
tanara, mufordito, a francia és a frankoféon irodalom és kultura elhivatott ismer&je, a magyar-
francia irodalmi kapcsolatok szakértdje, franciataniarok nemzedékeinek mestere. Ilonka (ahogy
baratai, kollégai, de még tiszteldi is emlegették és szolitottak) valdosagos intézményként, a ma-
gyarorszagi frankofil-frankofon kozosség egyik meghatarozo személyiségeként volt ismert, s az
elhunytat kovet6 elsé — a fajdalombdl alig ocsido — reakciok kivétel nélkiil kiemelték onzetlen-
ségét, az élet szinte minden terén megmutatkozo segitékészségét, rendkiviil kiterjedt — és masok
szamara is kamatoztatott — kapcsolati haléjat mind itthon, mind Franciaorszagban. Merthogy
Ilonka, jollehet ,hivatalos” munkahelyei mindvégig hazankhoz kapcsoltak, éppolyan otthono-
san mozgott a franciaorszagi irodalmar kérokben, mint Budapesten vagy Szegeden, és elismert-
ségével is nehezen versenyezhettiink. Mindebben segitette 6riasi miveltsége, a miivészetek és
altalaban a kultura szinte minden teriiletére kiterjed6 érdeklédése, illetve az a paratlan koz-
vetlenség, mellyel kortdl, nemtél, életkortdl és szakmatol fiiggetleniil barkivel kénnyedén kap-
csolatot tudott teremteni. Erre utaltak azok a részvétnyilvanitasok, kommentek, szomoru tize-
netek is, melyek a tragikus hirtelenségével sokkol tavozast kovetden a kiilonboz6 forumokon
megjelentek, s melyek szerz6i az Ilonka altal végzett kutatési-oktatasi tevékenységben érintet-
teknél joval szélesebb korhoz tartoznak. Nagyon mély ugyanakkor a gyasza annak a sziikebb
szakmai kollektivanak, a tizennyolcadik szazad, a magyar—francia irodalmi kapcsolatok kuta-
toinak, akik szadmara Ilonka évtizedek 6ta tanacsokkal, utmutatiasokkal szolgalt, s akik talan a
tobb mint fél évszazados, eredményekben igen gazdag kutatéi-forditoi életpalya, s csaknem ha-
rom évtizedes egyetemi oktatoi tevékenység legkozvetlenebb haszonélvezdi voltak.
Ohatatlanul felvetddik a kérdés, hogy mikor délt el az életpalya, a sajatos oktatéi-kuta-
toi-forditdi misszio iranyultsaga. Talan mar akkor, amikor a zenei gimnézium elvégzése utan a
szemlatomast tobb teriileten is tehetséges jelolt 1966-ban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
magyar—francia szakjat (s ezzel kozvetetten a tanari hivatast) valasztotta? Vagy amikor 1971-

gozat szerzdjeként — néhany honapos altalanos iskolai tanitas mellett - a Magyar Tudomanyos
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Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének XVIIL Szazadi Osztalyan kezdett el dolgozni? A ket-
t6 vélhetéen kapcsolodik egymashoz, s egytitt mutatjak a palyakezdé — nyugdijba vonulasaig,
s6t, azon tul is kitarto — elkotelez6dését a tizennyolcadik szazados tanulméanyok, a francia és
magyar irodalmi miveltség torténetének kutatasa irant. Bizton allithatjuk, hogy az Irodalom-
tudomanyi Intézetben eltoltott masfél évtized emberi és szakmai szempontboél is meghatarozo
volt, hiszen II. Rdkéczi Ferenc francia nyelvi kéziratos hagyatékanak feldolgozasa és kiadasa (ez
utdbbi az Archivum Rakdéczianum tébbnyelvi sorozataban, 6t kétetben) oriasi felkésziiltséget,
szerteagaz6 kompetenciakat igényelt, ugyanakkor jelentds municioét is adott a lathatéan magat
egy életre a tizennyolcadik szazaddal eljegyz6 fiatal kutaté szamara; olyannyira, hogy 1994-
ben megvédett, II. Rakoczi Ferenc francia nyelvii kézirathagyatékanak textologiai alapkérdései cimii
kandidatusi értekezése is ehhez a témahoz kacsolédott. Ezzel parhuzamosan kellett szerveznie
1972 és 1987 kozott azokat a Matrafiireden rendezett nemzetkozi felvilagosodas-konferencidkat,
melyek az akkori, vasfiiggony altal kettévalasztott Eurdpaban a hazai és kiilfoldi kutatok ritka
talalkozasi lehetéségei k6zé szamitottak, s melyek — szintén tobbnyelvt — kétetei évtizedeken at
iranyt(it jelentettek a felvilagosodas kutatdi szamara. E tevékenységek, kutatasi iranyok irany-
ado alakja Kopeczi Béla volt; a mellette végzett munka sokrétlisége nyilvanvaldan egyszerre je-
lentett Gsszetett feladatot és kiillonleges fejlodési lehet6séget.

Az 1980-as évek kozepétdl az addigra mar jelent6s kutatoi multtal és publikacios tevékeny-
séggel rendelkez6 Ilonka mindinkabb a felsdoktatas vilaga felé fordult. Igy lett adjunktus elébb
az ELTE Francia Tanszékén, majd a rendszervaltas utan dolgozott az Orszagos Francia Miszaki
és Dokumentacios Kozpontban, illetve a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Francia—
Olasz Tanszékén; ez utdbbira — kandidatusi fokozatanak megszerzését kovetéen — docensnek
is kinevezték. E sorok irdja, késébbi kollégaja, tanitvanya, majd fénoke ezid6tajt (pontosabban
1993 elején) talalkozott vele elészor egy parizsi konferencian, ahol Ilonka ,befutott” irodalom-
torténészként eléadott, az ifju tanarsegéd pedig a kozonség szerény tagjaként volt jelen.

A tudoményos-szakmai életit utolsé nagy valtasara 1995-ben keriilt sor, amikor a Jozsef At-
tila Tudoméanyegyetem bolcsészkaranak francia tanszékét vezeté Penke Olga hivasara Ilonka
elébb félallasu, majd teljes munkaid6ben foglalkoztatott docensként kapcsolodott be a szegedi
kollektiva munkéjaba, s maradt e k6zsség része formalisan 2013-ban tortént nyugdijba vonula-
saig, ténylegesen azonban halalaig. Nyugodtan allithatjuk, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet
mellett a szegedi tanszék lett szamara a masodik meghatarozd, az oktatdi és kutatdi tevékeny-
ség, valamint az utanpoétlas-nevelés terén is kiteljesedést hozé munkahely és szakmai kozosség.
Nem csupan azért, mert Penke Olgaval kozosen alapitottdk meg a maig miikodo (s tobb mint
husz sikeresen megvédett disszertacioval biiszkélked6) francia irodalmi doktori programot, és
itt habilitalt irodalomtudomanybdl 2006-ban, hanem azért is, mert itt alakult ki az a tanitvanyi
kor, mely magaéva tette mesterei elveit, profitalt tudasukbdl, segit6készségiikbél, s ennek targyi
bizonyitékait is szolgaltatta diakkori dolgozatok, szakdolgozatok, doktori értekezések formaja-
ban. Ez az wjfajta inspiraci6 szerencsésen talalkozott Ilonka sokrétt, sokszor a kanonbdl kilé-
p6 érdeklédésével. A 18. szazadi francia irodalom ,bevett” tematikai mellett szivesen kalando-
zott hallgatdival akkori szemmel ,sikamlosnak” tekintett teriileteken, legyen sz6 Vivant Denon
Point de lendemain cimi kisregényér6l elsééves irodalmi szévegolvasason, az intim mtfajokrol,
Challe, Sade, Casanova vagy a libertinus szerzék miiveirél a doktori szeminariumokon. Es ha
mar Casanova: ha lehet vagy sziikkséges beazonositani egy olyan témat, melynek magyarorszagi
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ismertségét és kutatasat Kovacs Ilona dontéen befolyasolta, akkor az a franciaul ir6 velencei ka-
landor élete és munkassaga. Az utobbi évek-évtizedek egyik nagy eredményének tekinthetjiik,
hogy az Histoire de ma vie szamunkra is komoly kultartorténeti dokumentumma valt, Casanova
pedig néi fejek mihaszna elcsavardjaboél a tizennyolcadik szazadi Eurépa fontos szemtanuja lett.
Ehhez természetesen kellettek forditasok, tanulmanyok, tanorak, konferencia-el6adasok, szen-
vedélyes vitak. Nem véletlen, hogy Casanova a Dilettansok az irodalomban ciml tanulméanykoétet
egyik kulcsfiguréja: valahol megtestesiti azt az ,,€16” (de semmiképpen sem szoborra mereve-
dett) tizennyolcadik szdzadot, amit Ilonka kutatott.

Mindez nem jart ugyanakkor mas szempontok, szerzék, teriiletek, korabbi , kedvencek” neg-
ligalasaval. Jelzésértéki, hogy utolsé publikaci6ja 2024. januarjaban a Recitin jelent meg Tiiskés
Gabor és Knapp Eva A textualizalt Rikoczi cimt konyvérsl. Mindemellett a szegedi évek soran
végig kimutathaté a Franciaorszagon kivili francia nyelvi irodalom, a francia és magyar liber-
tinizmus (gondoljunk csak Fekete Janosra!), az onéletiras és az emlékirat mufajelmélete (1am,
megint csak Casanova!) iranti, publikaciokban is megnyilvanul6 érdekl6dése.

2001-bél kelt — hitvallasnak is beill6 - szakmai 6néletrajzaban a kévetkezéképpen foglalta
Ossze palyaképét: ,A tanitast és a kutatast tekintem élethivatisomnak, de a mtforditassal is ko-
molyan foglalkozom.” Olyannyira komolyan, hogy a 18-19. szazadi francia irodalombdl altala
magyarra atiilltetett mivek felsorolasa gyakorlatilag egy komplett forditoi életmivel ér fel. S no-
ha ezt kiilon nem jelezte, érzékeny, igazan maért6, nivodijjal is elismert konyv- és filmkritikus-
ként is maradandot alkotott. Minden bizonnyal e komplex, korszakokon ativel$ kultarakozve-
titéi munkassag elismeréseként részesiilt egyazon évben — 2016-ban — a Faludi Ferenc-dijban,
illetve a Francia Kéztarsasag Nemzeti Erdemrend kitiintetésében.

Tele volt tervekkel. Ez év elején még arrdl egyeztettiink, hogy miként szervezziik meg egy
doktorand4ja szigorlatat, s kikre szamithat a fokozatszerzési eljarasban. Mindannyian készil-
tink a tizennyolcadik szazadi magyar irodalom kézikonyvének szentelt mihelykonferenciara.
Erre mar nem tudott eljonni - a sors igy akarta. Munkassaga, miivei, forditasai veliink marad-
nak — beldlik, altaluk sz6l hozzank.
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Honlapunk cime:
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