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Attempts to define the genre in the reception of Vordsmarty Mihaly’s drama Vérndsz,
1833 -1933

Abstract | The focus of my present study is Vorosmarty Mihdly's 1833 trage-
dy Vérndsz, which | assume bears the stylistic traces of “black romanticism” in
certain details. The play was awarded the playwriting prize of the Hungarian
Learned Society after it was written, and was therefore first recognised by the
critical community as a book drama, only to be performed on stage. What all of
these writings have in common is that, due to its transitional nature, the play
was categorised as a tragedy, and despite the horror elements it contains, no
analysis has attempted to define it as a drama of terror or doom. What could be
the reason for this? Can the critics’ use of the term be explained by the original
call for entries, which included tragedy as a mandatory genre?

| will seek answers to these questions in the first part of the paper, which will
present attempts to define the genre in contemporary newspapers and literary
interpretations of VorosmARTY, and then turn to theoretical approaches in the sec-
ond half of the 19th century, to the comments on Vérndsz by ToLoy Ferenc, GvuLai
Pal, Kemeny Zsigmond, BaroTi Lajos, Baver Jozsef, Rieot Frigyes and VerTesy Jend. The
literary theory of the turn of the century reinterpreted many previously defined
types of drama, and tried to group the categories previously understood as one
into smaller units, creating new terms. This process obviously did not escape the
reception of VorOsMARTY, but what is common to all publications is that Vérndsz
was mostly interpreted as a domestic representation of an international wave of
influence, often in contradiction with the German and French trends.

Keywords | VorosmarTy Mihdly, drama, black romanticism, literary genre, trag-
edy, reception
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1. A reformkori rémdrdma miifajdrol

19. szazad els6 felében keletkezett magyar rémdramak, tobbek kozt Katona Jozsef

korai tragédiaja, A borzaszto torony, Kisfaludy Karoly Stibor vajdaja, Fogarasi Nagy

Pal A véres orokség, illetve az 1840-es Bubekek cimii mtive, Toth Lérinc Atok és Eke-
bonté Borbdla tragédiai, Garay Janos Arbocza és Batori Erzsébete, Edrdegh Istvan Corday
Charlotte-ja, s a leginkabb reflektalt Czakoé Zsigmond-i szinmiivek (a Végrendelet vagy a
Leona) a késébbi elemzésekben gyakran a ,borzaszté romantika” darabjaiként jelentek
meg.! Veszprémi Nora a terrifying (rettenetes’) és a horrifying (borzalmas’) romantika-
beli fogalmanak és jelentésének magyarazatakor az Edmund Burke-i fenséges hatasat
emeli ki, illetve a magyar Fabriczy Samuel alkotta ,,rezzent6” kifejezésre is utal, de idé-
zi Teleki Jozsef 1818-as A régi és uj koltés killombségeirdl cimi irasat is. Ez utébbiban a
szerz6 a ,romantos koltés™t az ,egyszer™vel allitja ellentétbe, s a ,,sz0rnyd” és a ,kii-
16n6s” partfogdjaként hivatkozik az 4j irdnyzatra.?

Az 4ltalam felsorakoztatott példakrol (Czako Leondjat kivéve) elmondhato, hogy az
irodalomtorténet késébbi alakulasa soran nem keriiltek kanonkézeli pozicidba, nem
valtak a reformkori szinmiirodalom kozismert és emblematikus alkotasaiva. A hosz-
szu tava kutatasom a hazai horrordrama-kisérletek tematikajaval és fogadtatastorténe-
tével, miifajbesorolasi kérdéseivel foglalkozik, a jelen tanulmanyom pedig ehhez kap-
csoloédva Vorosmarty Mihaly 1833-as Vérnasz cimii szomorujatékanak kritikatorténetét
tekinti at a miifajjel6l6 terminusok hasznalata és a mifajbesorolasi kisérletek fell. Bar
a darab nem valt a koltéi életmi leggyakrabban jatszott és hivatkozott részévé, eléfel-
tevésem szerint az akadémiai dijazas, illetve — f6ként késébbi évtizedekben - a szerzd
személye mindenképpen jelent6sebb pozicidba helyezte a kanonon beliil, mint példa-
ul a mar emlitett Corday Charlotte-ot, amelynek a szerzéje, Edrdegh Istvan tizennyolc
éves koraban (a hazai kulturalis életben csak periferikus ismertséget szerezve) elhunyt.’

A Vérnaszra iranyuld kérdésfelvetéseim a kovetkez6k: milyen miifajjelolé kifeje-
zéseket alkalmazott a darab besorolasara az els6 el6adassal egykord, illetve a késéb-
bi kritika? Hogyan reprezentalodott a mi a 19. szazad és a szazadfordul6 jelentdsebb
irodalomtorténeti miveiben? Miképp reflektaltak az értelmezések a Vérnasz rémdra-
mai hataselemeire, volt-e ezeknek akkora jelentsége, hogy az befolyast gyakoroljon a

1 A darabok elemzésérél lasd b6vebben példaul PINTER Jend, A magyar irodalom a XVI. szazadban, A ma-
gyar irodalom torténete 2 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1938), 115-116; NaGY Imre, Nemzet és egyéniség.
Dramairodalmunk az 1810-es években (Budapest: Argumentum Kiadd, 1993), 167; BAYER Jozsef, A ma-
gyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1897), 429-430, 450-451, 457-458; Vértesy Jend, A magyar romantikus drama (1837-50) (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913), 150-154, 162-180; HORVAT Rebeka, Czaké Zsigmond és a francia
romantikus drama (Budapest: Wellesz Béla, 1908), 11-13.

2 VeszprEMI Nora, Folfijt pipere és koltéi mamor: romantika és miivészeti kozizlés a reformkori Magyaror-
szagon (Budapest: LHarmattan Kiad6-Koényvpont Kiadd, 2015), 39-43.

3 ,Eordogh [Istvan]”, in Ismerettar a magyar nép szamara 4. Drina - Feretrius [Pest: Heckenast Gusztav,
1861], 290.
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lal magéaba, az idéintervallum kijelolésének f6 oka, hogy 1833 és 1933 kozott az altala-
nos irodalomtudoméanyban megfigyelhet6k ugyan bizonyos narrativabeli tendencia-
modosulasok, az ideoldgiai alapu valtozas korantsem akkora méretti, mint 1945 utan.
A viszonylag homogén, megkozelitéleg azonos referenciahaléozatu szévegvilag vizsga-
lata teljesebb képet adhat arrol, hogy a Vérndsz a besorolas szintjén részét képezte-e a
reformkori magyar rémdrama-irodalomnak.

Mindezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy a Vérnasz keletkezésé-
nek idején a mifaji besorolhatosag joval kisebb szerepet jatszott az irodalmi és szinhazi
alkotasok esetében, mint a késébbi korszakokban. Bar atfogé vizsgalatot ezzel kapcso-
latban nem végeztem, vélhetéen nem tévedés azt allitani, hogy a 19. szazad elsé felé-
ben keletkez tragikus cselekményd dramék tobbsége ,szomorujaték™ként jelent meg
a szinlapokon, az els6 kiadasban és a kiillonb6z6 sajtofeliileteken. (Természetesen kivé-
telekrdl is beszélhetiink: Pet6fi Sandor Tigris és hiéndja példaul ,torténeti drama”, Cza-
ko Zsigmond Leondja pedig ,tragédia” a cimlap tantisaga szerint.)* A ,rémdrama” mint
mifajjel6l6 terminus elsGsorban pejorativ jelentésben volt hasznalatos a vizsgalt id6-
szakban, f6képp a francia romantika eléretorésével felbukkano, kifejezetten kedvez6t-
lennek tartott dramaturgiai hataselemek részletezésekor.

Toldy Ferenc A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl napjainkig cimt
munkéjaban nem hasznalja a rémdrama kifejezést, ugyanakkor Czaké Zsigmond dra-
mainak elemzése soran egy ,beteg kor’ra hivatkozik, amely tulzott bizalommal for-
dult a szerz6 zavaros és megdobbent6 gondolatmenetéhez.® Gyulai Pal szintén mell6zi
a terminust, a Toth Lérinc-féle szinmuvekkel kapcsolatban azonban a német lovagdra-
mak karos hatasarol ir, illetve Victor Hugo 1833-as Lucretia Borgigjanak emlitésekor
azt allitja, Hugo vétlen abban az utélagos hatastorténeti folyamatban, amely soran vi-
tatott tehetségli dramaszerz6k hasznaltak fel a torténetet elferdilt jellemek és bizarr
cselekményfordulatok kifejezésére.® Bayer Jozsef viszont a szinhaztorténeti irasaiban

4 A Magyar szinhaztorténet szerint a reformkor dramairodalmanak romantikus sajatossaga a mifaj konk-
retizalasatol valo eltavolodas. Az egyes darabok szerzéi a jellem, a ,lelki mozdulatok” elsédlegességét
hangsulyoztak a darabtipusok szabalyaihoz valé igazodas helyett, s ez olykor a komikus és a tragikus
tradicio sajatos 6tvozetét hozta létre. SZEKELY Gyorgy és KERENYI Ferenc, szerk., Magyar szinhaztorténet
I (1790-1873) (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 258. A miifajjeloléssel kapcsolatban a Tigris és hié-
na 1847-es els6 kiadasanak harmadik lapjara hivatkozom: PETOF1 Sandor, Tigris és hiéna [Pest: Emich
Gusztav, 1847], III (oldalszam nélkiil). A Leona esetében a Ferenczy Jozsef szerkesztette antologiat vettem
alapul: Czak6 Zsigmond, ,Leona”, in Czak6 Zsigmond, Osszes mivei I, 235-312 (Budapest: Aigner La-
jos—Pallas, Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1883), 235.

5 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eléadasban, 4. kiad.
(Budapest: Franklin Téarsulat, 1878), 372-373.

6  Gyurar Pal, ,Alf6ldi szinmiitar”, in Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok I, 7-14 (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1908), 10-13. A Lucretia Borgia fontos hivatkozasi elemmé valik az 1840-es években kibonta-
koz6 Bajza-Henszlmann-vitdban: Henszlmann Imre a francia romantika nemkivanatosnak itélt ha-
taselemeit, a ,borzadalmak™at és a ,vérjelenetek™et véli felfedezni a hazai szinpadokon, s ez ellen
emel sz6t tobbek kozt a Dramai jellemek, illetve Az wjabb franczia szinkéltészet, és annak karos befolyasa
a miénkre cim( publicisztikdkban. HENsZLMANN Imre, ,Dramai jellemek”, Regél6 Pesti Divatlap 1, 10. sz.
(1842): 76—-80; HENSZLMANN Imre, ,Az Gjabb franczia szinkoltészet és annak karos befolyasa a miénkre
[Folytatas.]”, Regél6 Pesti Divatlap 1, 36. sz. (1842): 282-285.
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hasznalja mifajjelolésre a rémdrama szot, tobbek kozt Dugonics Andras Toldi Miklos
cimd szomorujatékaval kapcsolatban, amelyet egy német lovagdrama magyar adapta-
cidjanak tekint” A dramatipus torténetére, illetve miifaji sajatossagaira Bayer sem tér
ki, az azonban szemléletes, hogy a jelen példa esetében egy idegen eredetli mii elem-
zésekor hasznalja, amely a forditasban — Dugonics (és részben a kor) gyakorlata sze-
rint® - mégis egy magyar torténelmi személyiséget helyez a kozéppontba. Bayer ,di-
vatos rémdrama’ként hivatkozik Charlotte Birch-Pfeiffer Halottrablé cimt darabjara,
amelyet a Vérndsz keletkezésének és dijazdsanak évében, 1833. julius 13-an adott el6 a
Magyar Szinész-Tarsasag Budan Paly Elek forditasaban.’

A Tarsalkodo tudositott az el6adasrol, s a kozlés szerint a darab miifajat a szinla-
pon ,borzasztoé nézéjaték™ként hataroztak meg.!® Eszerint a Vérndsz bemutatkozasa-
val egyidejiileg 1étezett mar a vallaltan a latvanyossagra torekvd, s a borzongatas hata-
sat kivaltani kivano szinmitipus. Ugyancsak 1833 augusztusaban mutatjak be Telepy
Gyorgy A hankoczi puszta var, vagy a foldalatti kisérté lelkek cim{ tragédiajat, amelyet
Bayer Jozsef ,eredeti rémdrama’™ként hataroz meg, s a darab sziizséje alapjan a vitézi
jaték altalanos tematikajaval érzi rokonithatéonak.” A rémdramai miifajjelolés Vértesy
Jend és Pintér Jend irasaiban is el6fordul, el6bbi voltaképpen a Vérndszt is igy definial-
ja. Pintér a hazai rémirodalom példaiként irja le Pet6fi Sandor mar emlitett Tigris és hi-
énajat, illetve Josika Miklos Adorjanok és Jenék cim( szindarabjat.'

Az altalam attekintett irodalomtorténeti mtvek alapjan tehat a rémdrama elméleti
meghatarozasa a 19. szazad masodik felében s a 20. szazad els6 évtizedeiben sem valik
kellden konkrétta: az értelmez6k az altorténeti érzékenyjaték, a lovagi romancos dra-
ma, a vitézi jaték példaibol emelnek ki egyet-egyet, s az eredeti darabtipus stlytalanna
valo, lektlirszert példajaként utalnak a vizsgalt darabra, kifejezetten az ismétl6dé bru-
talis hataselemek miatt. Mint mar emlitettem, az utobbi motivumokat egyértelmien a
vilagirodalmi eredethez kotik, a f6 irany kezdetben a német végzetdrama vagy sors-

7  BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, 2 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1887), 1:280-283.

8 Dugonics Andras az 1790-ben Pozsonyban és Pesten bemutatott Az arany perecek cim( darabjaval 1énye-
gében miifajt teremtett: az altorténeti érzékenyjatékot, amely a szinlapok és a zsebkonyvek tantsaga
szerint a k6zépkori német lovagtorténeteket hasznalta eredetforrasként, s helyezte ,fiktiv’ magyar tor-
ténelmi kérnyezetbe. Dugonics nyoman valésagos mozgalom bontakozott ki, Friedrich Julius Heinrich
Soden Ernst Graf von Gleichen cim(i miivét példaul Karolyi Ferenc 1794-ben Grof Baranyi Gyérgyként irta
Gjra magyarul, de e helyiitt emlitheté Lakos Janos 1795-6s Szegfalvi Agnese is, amely August Kotzebue
Adelhaid von Wulfingenjének magyaritasa. Lasd SZEKELY és KERENYI, Magyar szinhaztorténet I, 68.

9  BAYER, A nemzeti jatékszin..., 2:84-86.

10 EzsiAs, ~,Magyar Szinész-Tarsasag Budan”, Tarsalkod6 2, 57. sz. (1833): 226-227.

11 BAYER, A nemzeti jatékszin..., 2:88. Nem szandékozom azt allitani, hogy e darabok kézvetleniil befo-
lyasoltak volna a Vérnasz létrejottét. A Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok mar 1833 marciusaban irnak arrol,
hogy a Magyar Tudds Tarsasag atvette a Vérnasz kéziratat, tehat az id6beli linearitas mentén vald 6sz-
szefliggés-keresés amiatt sem lehetséges, mert Vorosmarty elébb irta meg a sajat darabjat, mint hogy
a Birch-Pfeiffer-adaptacié és Telepy Gyorgy tragédiaja szinpadra keriilt volna. Az esetleges tematikai
vagy stilusbeli analégiak sokkal inkabb egy azonos elézménytorténetrél arulkodnak. Lasd ,Hiradas a’
magyar tudos Tarsasag részér6l”, Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 27, 26. sz. (1833): 201.

12 VERTESY, A magyar..., 122-126; PINTER Jend, Pintér Jené magyar irodalomtorténete: Tudomanyos rendsze-
rezés (Budapest, 1933): 377-379; 772-776.
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tragédia, késébb pedig a francia romantika. Kisebb mértékben Shakespeare és az angol
gotikus irodalom hatastorténeti befolyasa is felbukkan némely gondolatmenetben.” Az
1897-es kiadasu Pallas nagy lexikona szerint a rémdrama a ,dramairodalom elfajulésa,
mert ahelyett, hogy a fenségest a tragikumban, a szanalom és félelem gerjesztésében
keresné, ezeket a fajdalmas benyomasokat a fogvacogtato rettegésig és borzadasig fo-
kozni igyekszik.” Eszerint a rémdrama legfontosabb stiluseleme a fokozas és a halmo-
zas, a szinte abszurdba hajlé nyilt szini kegyetlenség, amely a nemes tragikum esztéti-
kajahoz nélkulozhetetlen titkot is felszamolja a torténetben.*

A Pallas nagy lexikona nem targyalja kiilon szécikkben a korabban a mifaj el6zmé-
nyének nevezett sorstragédiat, de a német irodalomrol sz616 szakaszban részletesen kitér
az iranyzatra, a ,romantika fattyihajtasa™nak nevezi, ,melyben az ember a vak sorsnak
vagy dére véletlennek, gyakran valamely egészen észellenes atoknak halalig kergetett
aldozata” A két fogalom kozott nyilvanvalé a tematikai 6sszefiiggés, mintha a sorstra-
gédia a rémdrama almiifaja volna, amelyben a borzalmas cselekményelemeket a kozép-
pontban all6 egyén sorsa és torténete idézi el6. A darabtipusok Osszevetését, az egymas-
hoz val6 kapcsolodas feltarasat azért tartom fontosnak, mert — amint az Kerényi A régi
magyar szinpadon 1790-1849 cim(i mivébdl kideriil — Vorosmarty Mihaly a Vérndsz meg-
irasa idején még jobbara a német dramairodalom hatésa alatt allt, az ettél az esztéti-
kai iranyzattol val6 elhatarolodas, illetve a francia romantika felé fordulas egy késébbi
allaspont a kolt6i palyan: az Elméleti tordékekben olvashat6é gondolatmenet csak 1837-
ben jelent meg.'® Fehér Géza a Vérnasz kritikai kiadasahoz irt kisér6tanulmanya szerint
Vorosmartyt a Pesti Német Szinhaz rendszeres latogatoéjaként a mi megirasa soran els6-
sorban az osztrak-német kozvetités(i Shakespeare-adaptaciok inspiralhattak. A vilagiro-
dalmi hatasokat és a hazai el6zményeket targyalo részben a szerz6 Franz Grillparzer Die
Ahnfrau (Az 6sanya) cim miivének befolyasat emliti még, Louis-Benoit Picard Atya és v6-
legény egy személyben, vagy a konstantinapolyi it cim(i vigjatékaét, amelyet Eder Gyorgy
magyaritasaban jatszottak. A dramai felismerés motivuma Fehér értelmezésében az an-
tik hagyomanybol, Szophoklész Oidipusz kiralyabol szarmazik, a szereplék indulatossa-
gat és érzelmi tulfitottségét pedig a francia romantika hatasanak tudja be.”

Poér Anna szintén hangstlyozza a német-osztrak végzetdrama hazai befolyasat, mi-
fajteremt6 jelent6ségét, s utal a tipus borzongato jellegére, illetve a klasszikus kor szazad-
forduldjan kibontakozé sikerére is. ,Hatasuk kozismerten kimutathaté a hazai dramai-

13 Lasd bévebben: BENEDEK Andrés, ,Rémdrama”, in Vilagirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvan, 18 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 9:568; ,Rémes, rémit8”, in Révai nagy lexikona, f6szerk. (I-XX:) R&-
VAY Mor Janos, (XXI:) VARJU Elemér, 21 kot. (Budapest: A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag, 1924), 16:152; ,Rémdrama”, in Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, 4 kot.
(Budapest: Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931), 4:32; ,Sorstragédia”, in uo., 4:132.

14 S1LBERSTEIN OTvos Adolf, ,Rémdrama”, in A Pallas nagy lexikona, szerk. GERG Lajos és BOKOR Jozsef, 16
kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897), 14:471.

15 ErDELyI Karoly, ,Német irodalom”, in uo., 13:27-43.

16 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1981), 273.

17 FEHER Géza, ,Bevezetd a Kincskeresék és a Vérndsz jegyzeteihez”, in VOROSMARTY Mihaly, Dramak IV,
szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 9, 901-902 (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1989).
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rodalom jelesebb alkotasain is, igy Kisfaludy Stibor vajddjan (1818), s6t még Vorosmarty
korai szinmiivein (Vérndasz, 1833, Kincskeresok, 1832) és a kés6bbi Marét banon is.”® A Vér-
nasz cselekménye szerint a fészerepld Telegdi a torok fogsagbol hazatérve hitlenséggel
vadolja a feleségét, dithos felindulasaban meggyilkolja az asszonyt, a hazassagbdl sziilet6
gyermekeket pedig a vadonba veti. A végkifejlet oidipuszi: évtizedek multan Telegdi té-
vedésbdl a sajat leanyat venné feleségill, a fiat pedig féltékenységbdl megoleti!” Por Anna
mellett a darab végzetdramai vonasait Szilagyi Marton elemzése is taglalja, amely a kelet-
kezéstorténettel kapcsolatban megjegyzi, hogy Vorosmarty szandéka szerint egy eredeti
nemzeti témaju szomorujatékot irt volna, amely tudatosan csak hattérként alkalmazza a
multbeli korszakot, s Szilagyi szintén reflektal a Stibor vajdaval val6 parhuzamra: a f6sze-
repl6 Telegdi egy szakadékba zuhan, éppigy, mint Kisfaludy miivének cimszerepléje.?

2. AVérndsz miifajdnak kérdése a kritikai publicisztikdban

A kritikai kiadasban a drama szovegét felvezett elemzés nemcsak a keletkezéstorténe-
tet, de a mi késdbbi recepcidjat is ismerteti. Toldy Ferenc, Kemény Zsigmond, Gyulai
Pal, Baro6ti Lajos, Malonyay Dezs6, Bayer Jozsef, Walton Robert, Riedl Frigyes, Vértesy
Jend, Horvath Janos, Toth Dezs6, Fehér Géza, Taxner-Toth Erné és Kerényi Ferenc egy-
arant elemzik Vorosmarty Vérnaszat, s amennyiben hatastorténeti elézményeket vizs-
galnak a darabbal kapcsolatban, a tobbségiik a francia romantikus példakat emliti.*
Ugyanennyire részletgazdag a késébbi eldadastorténetet, illetve a vidéki elédadasok
kritikait 6sszefoglald rész, amely pedig a Honmiivész vonatkoz6 szamait tekinti at.*
A torténelmi hatteret feltar6 szakaszban a kisérétanulmany a Vérndsz miifajisagat is
meghatarozza, cafolva annak az eshet6ségét, hogy torténelmi dramaként értelmezzék
Vorosmarty darabjat. Végzettragédiaként utalnak a széveg mifajara, amelyben a tor-
ténelmi kornyezet egy keretrendszert jelol csupan, de nem keriil sor valoés események
feldolgozasara.”® Fontos megjegyezni, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellel-
het6 szovegkiadasok valamennyi példanya, valamint az egyetlen hozzaférhet6 plakat,
az 1836-os kolozsvari el6adas hirdetménye is szomorujatéknak nevezi a Vérndszt, nem
hangstlyozza a darab torténelmi hatterét.*

18 POR Anna, Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 184.

19 VOROSMARTY Mihaly, ,Vérnasz”, in: VOROSMARTY, Dramak IV, 275-425.

20 SzILAGYI Marton, ,Miért én éltem, az mar dilva van”: Vérésmarty-tanulmanyok (Budapest: Kalligram
Kiado, 2021), 135-136.

21 FEeufr Géza, ,Vérnasz”, in VOROSMARTY, Dramak IV, 1027-1060, 1034.

22 Uo., 1046-1048.

23 Uo., 1050.

24 ,Vérnasz - Paly Elek szintarsulata” (plakat), Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zene-
mitar, SZT SZL Kolozsvar 1836. 01. 02. jelzet, hozzaférés datuma: 2024. 08. 16; VOROSMARTY Mihaly, Vér-
nasz (szomordujaték ot felvonasban) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1834); VOROSMARTY Mihaly, Vérndsz
(szomordjaték ot felvonasban) (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1837).
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Az iménti 6sszefoglald egyértelmisiti, hogy Fehér Géza a Vérnasz fogadtatastor-
ténetének vizsgalataban igen jelentds feltarast végzett. A tanulmanyom természete-
sen reflektal a felsorakoztatott példakra, ugyanakkor kifejezetten a mifajisagra utald
terminushasznalat értelmezése fell tekinti at 6ket, emellett olyan publicisztikakat is
idéz, amelyek nem szerepelnek Fehér 6sszefoglalasaban, célom tehat, hogy a mar tar-
gyalt reflexios irodalmat 4j szempontok szerint kozelitsem meg, illetve a vizsgalat ré-
szévé tegyek olyan irasokat, amelyek mindeddig nem reprezentalodtak a Vérnasz (és
szélesebben a Vorosmarty-dramairodalom) szakirodalmaban. A kritikakat az id6be-
li linearitas elve szerint helyezem egymas mellé, mert — mint az utébb érzékelhet6vé
valt a szamomra — a korabeli elemz6k nem minden esetben egyértelmusitették, hogy a
Vérnaszhoz el6adas-szovegként vagy nyomtatdsban megjelent dramai olvasméanyként
viszonyulnak. Azt is feltételezem, hogy a vizsgalt irasok kozvetett médon egy hatés-
torténeti halozat részei, egy dramaelemzés befolyasolhatta példaul a késébbi szinha-
zi publicisztikak perspektivajat. A Vérnasz esetében tulajdonképpen két indulasrol is
beszélhetiink, Kerényi Ferenc ugy latja, a Vérnasz Vorosmarty ,elsé és egyetlen” szin-
padi sikerének tekinthet6. A bemutat6 1834. november 8-an tortént Budan, ezenkiviil
Kerényi egy egri, egy debreceni és egy maramarosszigeti el6adasrol is emlitést tesz.”

Bayer Jozsef 1904-es tanulmanya részletesebben is beszamol a darab el6adastorté-
neti utjarol. A fentieken tul megemliti, hogy Fancsy Lajos 1834-ben Kassan allitja szin-
padra a darabot jutalomjatékként, 1835-ben Szombathelyen, 1836 januarjaban pedig
Kolozsvarott mutatkozik be a Vérnasz. Bayer egy szabadkai premierr6l is ir, amihez vi-
szont nem tud datumot kotni, a feltételezése szerint 1837 novemberében kertult szinre.?
Arrol viszont nem értekezik, hogy a Vérnaszt 1836. aprilis 5-én ismét el6adtak Kassan,”
augusztus 23-an pedig Budan gjitottak fel (az 1834 6szi premiert kovetéen).”® ;Ha a mai
viszonyokat tekintjiik, akkor a Vérnasz vidéki korutjat tavolrol sem lehet diadalmenet-
hez hasonlitani [...]” - irja a mar idézett cikkében Bayer Jozsef, s az altalam emlitett,
mindeddig nem targyalt el6adaspéldak mennyisége sem tamasztja ala, hogy a Vérnasz
valéban olyan sikeres lett volna, mint amilyennek Kerényi Ferenc utélagosan tartja.”
,Ott vannak A’ régi pénzek Faytol, és a’ Vérnasz Vorosmartytol, mellyeknek mindket-
teje adatott, és pedig tetszéssel, de tobbszori el6adasra, nem tudni miért, nem valanak
mind eddig méltatva” — olvashat6 Bajza Jozsef 1836-os, tehat a feltjitasokkal csaknem

az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar Szinhaz szinészeti igazgatojaként nem tdizi misora-

25 KERENYI, A régi magyar szinpadon, 275.

26 BAYER Jozsef, ,A Vérnasz elsé eléadasai a vidéken”, Irodalomtorténeti Kozlemények 14 (1904): 257-265.

27 KLESTINSZKY Laszlo, ,Szinészet — Magyar jatékszin.”, Honmiivész 4, 28. sz. (1836): 221.

28 GYULATY, ,Szinészet — Magyar jatékszin®, Honmiivész 4, 69. sz. (1836): 549-551, 549.

29 BAYER, ,A Vérnasz elsd...”, 264.

30 Bajza Jozsef, ,Sziikséges magyarazatok a’ Rajzolatok’ szinbiralé companiajanak”, Kritikai Lapok 7
(1836): 31-145, 133.
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ra a darabot.” Ehhez kapcsoléddan ismét felmeriil a kérdés: vajon allhatott-e a mérsé-
kelt szinhazi siker hatterében a darab rémdramai tematikéja.

A Vérnasz kritikai torténete viszont nem a szinhazi premierrel kezdédik. A Magyar
Tudés Tarsasag 1833 8szén adta ki el6szor az el6z6 évben alapitott akadémiai dramairoi
jutalmat, amelynek els6 dijat Vorosmarty dramajanak itélték oda.** A dijroél valé don-
tést a kovetkez6képp indokolta a bizottsag:

Minthogy a karakterek valtozatossaga s nagyobbrészt hii kifejtése, a kiilon indulatok va-
16 és érdekes festése, szerencsés alkotas, h6 poétai szellem, mely az egészen elomlik, s
dagaly nélkiili szép dikcio, tiszta nyelv és verselés azt nemcsak eddigi eredeti szomoru-
jatékaink kozt els6 helyre érdemesitik, hanem jatékszini sikert is igérnek.*

Az akadémiai elismerés azonban, mint arra Kollar Zsuzsanna és Szaliszny¢ Lilla kuta-
tasai felhivjak a figyelmet, a korban egyaltalan nem fiiggott 6ssze a szinhazi sikerrel.
Tobb olyan alkotasrol is tudni, amelyet a biralo testiilet értékesnek itélt, am a széveg
a késébbi szinpadi megvaldsitas soran mégsem valt a kozonségé kedvencévé.* A Ma-
gyar Tudds Tarsasag a dramairdi jutalmat tizenkét éven keresztiil hirdette meg, eza-
latt a felhivasokra szaznegyven palyami érkezett, amelyek koziil csupan két md valt
a hazai szinhazi élet rendszeresen jatszott darabjava (Szigligeti Ede Rozsa ciml komé-
didja és Nagy Ignac Tisztujitasa). ,A tobbi, elismerésben részesilt palyami csekély els-
adasszama azt mutatja, hogy szinpadi életiik nagyon rovidre sikeredett, nem vonzottak
a kozonséget, nyereségkiesés miatt bukott darabnak szamitottak.”

A Nemzeti Tarsalkod6 1834. oktdber 21-én megjelent 17. szamaban az F. N. P. monog-
ramu szerz6 meglehet8sen szigoru sorokkal illeti Vorosmarty 4j darabjat. A palyazati
kiiras terminologiajahoz alkalmazkodva szomorujatékként definialja a Vérnaszt, s hia-
nyolja a mibél a tragédia fenségességét, a ,,szent borzalmat” kivaltoé ,innepi magos ko-
molysagot™*® E kritikat Mozes Huba is elemzi, meglatasa szerint a teljes korszak pub-
licisztikajara jellemz8, hogy a tragédia miifaja kapja t6litkk a legnagyobb figyelmet, s
ebben az esetben a szerz6 elmarasztalo véleménye egyfajta miifajmeghatéarozasi kisér-
letként is felfoghato. F. N. P. ugyanis jol érzékelhet6en az arisztotelészi esztétikai elvek
mentén viszonyul Vorésmarty szinmtvéhez, a cikk felépitése is a Poétikaban megfogal-

31 A Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak elsé hetében minddssze harom magyar darab szerepelt a teat-
rum misoran: Vérésmarty Mihaly Arpdd ébredése, Kisfaludy Karoly Csalédasok és Csaté Pal Fiatal hdza-
sok, vagy: Meghdazasodtam! cim(i mtve. Lasd SzaL1szNYO Lilla, szerk., Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz
belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése (Budapest: Racié Kiado, 2021), 263.

32 FEHER, ,Vérnasz”, 1034.

33 Uo.

34 KOLLAR Zsuzsanna, ,Az Akadémia hatasa az intézményesiilé magyar szinjatszasra az 1830-as évek-
ben”, Theatron 16, 1. sz. (2022): 93-112, 103, doi: 10.55502/the.2022.1.93.

35 SzariszNYO Lilla, ,A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudds Tarsasag jutalmai-
nak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1841)”, Korall 16, 62. sz. (2015): 29-53, 33-34.

36 F.N.P, ,Vérnaszfelol biralat”, Nemzeti Tarsalkodo 4, 17. sz. (1834): 266-273, 267, 269.
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mazott szinhézi alkotdelemek, a targy/hatas, a szerkezet, az alakitasok és a jellemfes-
tés alapjan jon létre.”

Hat az a’ tragoedia’ czélja, hogy vérben feredjenek kezei a’ h6snek, ’s maga kor(il min-
denfelé csak halalt terjeszszen? hiszem az illy hés az emberiség’ gytil6letes iszonyu rém-
je; halala vétkes tetteinek megérdemlett bére; ez illyenek sirjara nem hullanak szeme-
inkbél az édes fajdalom’ kénnyei.*

A kritika szerzdje tehat kétségbe vonja a hés befogadoé altali szerethetéségét, s ebbdl
kifolyélag a teljes drama létjogosultsagat. Telegdi rémalakként vald jellemzése az on-
célusag dramaturgiai hibajara hivja fel a figyelmet, amely altal a Vorésmarty-darab
megszlnik nemes tragédia lenni. Bar az F. N. P. monogramu szerz6 nem hasznalja a
rémdrama terminust, az alakabrazolasi sajatossagok, a jo-rossz ellentétpar relativva
valasa, a kiszamithatatlansag és a f6szerepl6hoz kothetd vétek silya mind olyan ele-
mek, amelyek e darabtipus jellegzetes elemeiként értelmezhetdk.

A Honmijvész kritikarovata, a Szinészet immar egy Osszmiivészeti elemzést nyujt a
Vérnasz premierjérél, szomorujatékként utal az eléadas alapjaul szolgalé dramarol, s
a szinészek alakitasaval kapcsolatban mindenképp kedvez6 a véleménye, nem tér ki
azokra a hianyossagokra, amelyeket a Nemzeti Tarsalkodé publicistaja emlit. Egyediil
Bartha Janos (Telegdi) és Megyeri Karoly (Tanar) alakitasaval szemben van kifogasa.®
A tudositas népes kozonségrol ir:

Szinre jutandasat mar elébbi napon egy kiilonés hirdetmény ada tudtara a’ kozon-
ségnek, melly az emlitett estve igen nagy szammal gytilekezék e’ koszoruzott minek
eléadatésara. [...] Ohajtottuk volna, hogy Telegdi némellykor erés ’s megrendité hang-
janak hatart szabott, ’s Tanar haldoklasa kézben gyengébb ’s fokonként elhalé hangon
szollott volna.*

A Rajzolatok a Tarsas Elet és Divatvilagbél ,,...cs” monogramu publicistaja 1836. szeptem-
ber 21-én, Toth Lérinc Ekebonto Borbala cimi 1j darabjanak kritikajaban inkabb pozi-
tiv példaként emliti meg Vorosmarty Vérnaszat, s feltételezi, hogy Toth Lérinc a ne-
vesebb palyatars fordulatait hasznalta fel kevésbé kedvez6 keretrendszerben, a logika
fordulatait felaldozva, lazitva a torténet moralis alapti megszerkesztettségén. A miifajt
meghatarozni kivané terminus ebben a cikkben nem fordul el6, de mindenképp érzé-
kelhet6, hogy Toth miivét egy kevésbé tartalmas rémdramaként probalja leirni.** Az
idérendben ezutan kovetkez6, Vorosmarty dramairodalmaval kapcsolatos publiciszti-
kak nem emlitik cim szerint a Vérndszt, am olyan utalasokat tartalmaznak, amelyek a

37 Mozes Huba, Sajto, kritika, irodalom (kisérlet) (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1983), 61-62.
38 F.N.P,  Vérndszfeldl biralat”, 268.

39 ,Szinészet. Magyar Jatékszin®, Honmiivész 2, 92. sz. (1834): 735-736, 735.

40 Uo.

41 ...cs., ,Szinészet”, Rajzolatok a Tarsas Elet és Divatvilaghol 2, 76. sz. (1836): 606-608, 608.
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sak. Csat6 Pal a Hirnok folyoirat Magyar hirlapok’ heti szemléje rovataban a Literaturai
vilag egy részletes elemzésére utal, amely Szigligeti Gyaszvitézek darabjarol szdl, s az
emlitett munkéval szemben negativ szovegkornyezetben reflekta]l Vorosmarty Mihaly
és Toth Lérinc tragédiaira. Ertelmezésében ezek a darabok nélkiilézik a cselekvése-
ket, a szinpadi id6t unalmas és terjedelmes monologok toltik ki.** A Hirnok szeptem-
beri szamaban Csaté mar sokkal nyiltabb forméban fejezi ki a Vérésmarty-életmtivel
kapcsolatos kritikait. Szerinte Vorosmarty a miiveiben els6dleges szerepet tulajdonit a
latvanynak, a targyi valosagnak, mélyebb gondolatok nem tarsulnak az adott irodal-
mi m{ kidolgozasdhoz.*

Csato egy késdbbi Vorosmarty-drama, Az dldozat bemutatdja kapcsan szol Gjra a
szerz6rdl 1839. julius 15-én. Egy masik publicista véleményére hivatkozva veti fel a kér-
dést, mi lehet az oka a dramairoi életm felviragzasanak és elétérbe keriilésének, mi-
vel a meglatasa szerint a kolté éppen ebben a miinemben latszik a legkevésbé tehetsé-
gesnek. Az idézett észrevételez6 mar-mar pszichologiai fejtegetésbe kezd: ,Lehet, hogy
6 azt hiszi: mivel neki dramai legtobb faradsagaba keriilnek, azok éppen ezért legjobb
muvei is.™* Ugyanakkor Csaté Pal véleményének vizsgalatakor nem lehet elvonatkoz-
tatni attol az életrajzi informaciotol, hogy a publicista meglehetsen ellentmondasosan

en az alkotoi életmhoz is.®
2.1. A Vérnasz kritikai megkozelitése Vorosmarty Mihaly halalat kovet6en

Az akadémikusok koziil Toldy Ferenc az els6, aki elemzést ir Vorosmarty dramairdl,
s egészen a palyafutasa végéig fenntartja a roluk alkotott nézeteit.*® A korabban mar
idézett irodalomtorténeti munkajaban szomorujatékként hivatkozik a Vérnaszra. Igen
szemléletes, hogy a késébbiekben meglehet6sen Gsszetett, s olykor vonakodé iroda-
lomtorténeti reflexiok helyett Toldy mive még patetikus fogalmazasmodban nyilatko-
zik Vérosmarty szomorujatékairdl. ,A legmagasb és legnemesb mit a tragikai Musa ez
id6szakban el6hozott, kétségkiviil Vorosmarty szomorujatékai voltak [...]." A szerzé ki-
emeli a dramai forma erdsségét, a 1élektani kidolgozottsagot és a vizsgalt szomorujaté-
kok lirai megformaltsagat.”

42 Csatd Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnék 2, 53. sz. (1838): 3-4 (oldalszam nélkil), 4.

43 Csatd Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnok 2, 71. sz. (1838): 3-4, 3.

44 Csat6 Pal, ,Magyar hirlapok heti szemléje”, Hirnok 3, 56. sz. (1839): 3-4, 4.

45 A korabban dramairdként és forditoként tevékenykeds Csatd Pal tagja volt az Akadémia 1833-ban
létrejott jatékszini bizottsaganak, s j6 viszonyt apolt Bajza Jozseffel, s az Athenaeumhoz kotheté szer-
z6i korrel, tobbek kozt Vorosmarty Mihallyal. A Hirnok cimt folydiratnal valo elhelyezkedése utan
azonban ez a kapcsolat megvaltozott, Csatd a sajto felilletein tobbszoér is megtamadta az Athenaeum
szerzOit. Lasd SzAL1szNYO, Dokumentumok..., 268—269.

46 PINTER Jend, A magyar irodalom a XIX. szazad els6 harmadaban, Magyar irodalomtorténet 5 (Budapest:
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1932), 663.

47 ToLbpy, A magyar nemzeti irodalom..., 365-366.
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A Vérnasz mufajdefinicios kisérletei még szemléletesebbek a Vorosmarty halalat
kovetd évtizedekben. Lehet6vé valik a dramai miinem hagyomanyos paradigmainak
atgondolasa, Gj elméleti keretbe helyezése. Kemény Zsigmond példaul hatarozottan ca-
folja, hogy Vorosmarty dramakoltéi munkai Victor Hugo és Dumas inspiracioi alap-
jan jottek volna létre.

Nem vadéassza az ellentételeket, s ha a bizarrt és szertelent nem is 6vakodik kerilni, a
groteszket nem ismerte, a szorny( és a disszonans irant nem térekvék koltéi részvétet

sagért és vétkekért nem sietett a tarsadalmat felel6ssé tenni.*®

Az emlékezés a francia romantika mellett a német miivészeteszmény jegyeit sem érzi
nyomatékosnak Vorosmarty vonatkozasaban, jobbara Shakespeare, Tasso és Calderon
hatasat vélelmezi. A vizsgalat szempontjabdl azonban Kemény publikacidja sem mutat
jelent6s valtozast az el6bbiekhez képest, a Vérnaszt tovabbra is szomorujatékként emliti,
s nem folytat mifajelméleti atértelmezést.*’ Zilahy Imre 1864 végén haromrészes elem-
zést kozolt a Vérnaszrdl, amelyben egy, az életmiiben gyengébb vonalnak itéli a szin-
miiroi tevékenységet, ugyanakkor a keletkezés idejének hidnyossagait is hangsilyozza.
Zilahy ugy latja, hogy a tragikus szinjatszas és dramairas nem volt kell6képp elérhetd,
kidolgozott a hazai alkotok szamara. Kovetkezetesen tragédiaként kategorizalja a Vér-
naszt, és értelmezést is ad mellé: a Marét bant leszamitva ezt a darabot itéli a ,legjelen-
tékenyebb”, ,legszebb” dramai miinek, melyben ,roppant tragikai elemek” lobognak.*

Zilahy tanulmanyanak kovetkez6 szakaszai a cselekmény részletes ismertetését
és motivikus felfejtését célozzak, azonban a szerzd jelent8s sorokat szan a mibiralat-
nak is, az els6 felvonast példaul ,szaggatottnak”, ,unalmasnak” tartja, és allitja, hogy
az elhibazott 1épések miatt képtelen felkelteni a befogadodi érdeklédést. A harmadik
rész némiképp pozitivabb, kiillondsen a rémdramai végkifejlettel kapcsolatban fogal-
maz meg elismerd sorokat, noha vélelmezi, hogy bizonyos szituaciokban Vorésmarty
hataskeltébb eszk6zokhoz is folyamodhatott volna. JEs ezutan Ujra is csak azt mondha-
tom, hogy az elemek nagyszertek, a koltészet magas régiokban jar; egyszoval a langel-
me mindeniitt ragyog, de tokélyest alkotni e téren nem tudott.”* E sorokbdl kiindulva
Ggy tlinik, mintha Zilahy éppen a rémdramai jelleg tényleges megvaldsulasat, a bor-
zongatd hataskeltést hianyolné a Vérnasz esztétikajabol.

A Vasarnapi Ujsag publicistaja 1866-ban Horvath Cyrill palyaképét kozli, aki Tyrus
cimi szomorujatékaval szintén részt vett az Akadémia 1833-as palyazatan, s a Vérnasz
mogott masodik helyezettként végzett. A cikk szerzéje harmincharom év elteltével

48 KEMENY Zsigmond, ,Vorosmarty emlékezete [1864], in KEMENY Zsigmond, Sorsok, vonzasok, portrék,
342-380 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1970), 374-375.

49 Uo., 367; 374.

50 ZiLaHY Imre, ,Vorosmarty Vérnasz cimi tragoediaja 1.”, Févarosi Lapok 1, 266. sz. (1864): 1111-1112.

51 ZiLAHY Imre, Vorosmarty Vérnasz cimi tragoediaja I1.”, Févarosi Lapok 1, 267. sz. (1864): 1116-1117, 1117.

52 ZiLaHY Imre, ,Vorosmarty Vérndsz cimi tragoediaja IIL”, Févarosi Lapok 1, 267. sz. (1864): 1120-1121,
1121.
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szembeszall a hajdani dontéssel, s a bizottsag tagjainak vélekedése feldl is tajékoztat-
ja az olvasot, allitja, hogy Dobrentei Gabor kore fontosabb darabnak érezte a Tyrust a
Vérnasznal, de sikerteleniil harcoltak az érdekében. A meglatasuk szerint ugyanis Hor-
vath mive tisztdbban hordozza a ,francia klasszicizmus” nyomait, eziltal tehat mél-
tobb az Akadémiahoz, mint Vorésmarty dramaja, amely pedig mar az ,ébredé magyar
romantika” el6futara.”

Gyulai Pal a Vérnaszt torténelmi hatter( regényes dramaként hatarozza meg, és egy
folyamatvaltozas részeként hivatkozik ra. Vorésmarty el6z6 évben kozolt Kincskeresék-
jét er6teljesebben koti a német romantikahoz, a Vérnasz viszont szerinte egy hatarozott
atfordulas a francia iranyba, amely ugyanakkor mentes maradt a kedvez6tlen rémdra-
mai jellemzo6kt6l: ,a franczia romanticismus arnyoldalai, a minék az ellentétrendsze-
re, a meglepetéshajhaszata, a groteszk és szorny iranti eldszeretet, dissonans hangulat
legkevésbé hatottak rea”>* Gyulai Pal a Vorosmarty-életmiikiadas negyedik kotetének
jegyzeteiben ismét kitér a Vérnaszra, annak dijazasi koriilményeire, de ezuttal sem vo-
natkoztat el a korabbi terminushasznalati gyakorlatatol, szomorujatéknak, illetve tra-
gédianak nevezi a darabot.®® Mas helyiitt a ,legtragikaibb és legbonyodalmasabb” dra-
maként emliti a Vérnaszt, amelyb6l hianyzik a valodi dramaisag. ,A mi alapeszméje
tragikai és dramai, de alkata nem az” - irja 6sszegzésképp.’

Lengyel Géza Dezs6 az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet kozlonye szamara irt
tanulméanyaban a dramai miivészet legmagasabb fokanak nevezi a Kincskeresdk, a Vér-
nasz és a Marot ban cimt tragédiakat, shakespeare-i hatasokat vél felfedezni benniik,
illetve utal Kisfaludy Karoly miveinek hatasara is. Indoklasa szerint azért a Vérnasz
kertilt a vizsgalat kozéppontjaba, mert ebben a darabban érvényesiil a leginkabb V6-
rosmarty ,regényes modora” és a ,nemzeti classicismus” eszméje. Gyulai P4l soraira
hivatkozik, aki szerint a szerz6 olyan ers elézménytorténetet épitett ki a dramajanak,
amely a teljes cselekményt befolyasolja, hiszen a szinpadi id6 alatt végbemend tettek
csupan a multbeli szalak elvarrasara szolgalnak.”’

Névy Laszlonak a Kisfaludy Tarsasag altal dijjal jutalmazott munkaja, A tragédia
elmélete a Vérnasz emlitésekor szerencsés cselekményszinezésrdl ir, kiillon méltanyol-
ja az aranyossagot, amelyet Vorosmarty dramaturgidja a sziirrealis kisértetelemek és
a valosaght fordulatok kozt képes fenntartani. A cikk nem alkalmaz egyedi miifajter-
minust a vizsgalt darabra, mint az a cimbél valoszinisithetd, tragédiaként targyalja.*®

53 -M-, ,Horvath Cyrill”, Vasarnapi Ujsag 13, 51. sz. (1866): 1-2.

54 Mint ismeretes, Gyulai Pal a Vérosmarty-életmii rendszerezését az 1860-as években végezte el, e tanul-
many viszont egy Gjabb kiadasra hivatkozik. ZiLany Imre, ,Vorosmarty életrajza”, Févarosi Lapok 2, 254
(1865): 1006-1007. Gyurar Pal, ,Vorosmarty életrajza”, in Gyural Pal, szerk., Vorésmarty osszes munkai,
8 kot. (Budapest: Méhner Vilmos, 1884): 1:3-72, 1:52-53.

55 GyuLrarl Pal, ,Jegyzetek a negyedik kotethez”, in uo, 4:447-460.

56 GyuLral Pal, Vorosmarty életrajza (Budapest: Franklin Tarsulat, 1895), 210; 214.

57 LENGYEL Géza Dezsd, ,Az Aurora-kori koltészet (folytatas)”, Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Koz-
lonye 2, 6. sz. (1869): 227-241, 236-238.

58 NEvY Laszlo, ,A tragédia elmélete”, in A Kisfaludy-Tarsasag Eviapjai — Uj Folyam 6 (Budapest: Athe-
naeum, 1871), 166-260, 219-220.
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A Vérnaszrol a kor emlékezetes élclapja, a Borsszem Janko is emlitést tesz. Az irodalmi
plagium fogalmaval kapcsolatban tréfas hangvétel( cikket k6z6l, amelyben kiilonboz6
jelentés mivek hatastorténeti elézményeit mutatja be a képtelenségig fokozott nyelvi
kornyezetben. ,Vorosmarty »Vérnasz«-a az Gjkori német Lindner »Bluthochzeit« -jabol
meritette cimét, vérét és naszat, és csak a német nagylelkiiség tiirhette el ezt sz6 nél-
kil.”® Az egyértelmiien ironikus kornyezet ellenére érdemes figyelembe venni, hogy a
lap ezuttal is német forraskdrnyezetre utal, még ha teljes képtelenség is, amit allit: Al-
bert Lindner Die Bluthochzeit cim(i darabja 1871-ben jelent meg Lipcsében, s tematikai-
lag is egészen mas, mint Vérosmarty Vérnasza.*

A Magyarorszag és a Nagyvilag Gjsag Mult héten rovataban Paulay Ede szinreviteli
tervei kozt jelenik meg a Vorésmarty-darab, a cikk reflektal Paulay indoklasara, amely
szerint az emlitett ,sorstragédidban” kiemelked$ a ,tragikai pathosz”.® (A tarca érde-
kessége, hogy a szerz6i alnév [Jean d’Or] Arany Janos nevének tikorforditasa, és koz-
ismert irdi alneve volt. Kérdés azonban, hogy 1882 augusztusaban, két honappal a ha-
lala el6tt hasznalta-e még a formulat, vagy esetleg athagyomanyozodott volna mas
publicistakra.)®* Ferenczi Zoltan a Vérnaszrol sz616 kozleményében a nemzeti romanti-
ka diadalaként definialja Vorosmarty alkotasat, ugyanakkor hidnyolja beléle az ,iga-
zi tragikai alapeszmélyt” és szenvedélyt. Ennek okaként pedig a végzet tulnovekedett
dramaturgiai szerepét nevezi meg.®

Varfalvy Karoly Horvath Cyrillrél sz616 tanulmanyéaban ismét el6keriil az a mar
hivatkozott 4llaspont, miszerint az 1833-as akadémiai dij biral6i nem egyontet(ien ta-
mogattak Vorosmarty muavét az elsé helyezés odaitélésében, s csak az er6s6dé roman-
tikus iranynak volt koszonhet6 a gy6ézelem. Varfalvy ugy latja, hogy a beérkezett tiz
palyami koziil valoban Vorosmarty és Horvath munkéja vivta a legnagyobb harcot,
s vita résztvevdi a korabeli dramaesztétika két ellentétes elve mentén tomoriiltek cso-
portba. A Vorosmartyt tamogatd szarny a szenvedélyeket, a szini hatast és a francia
iranyzatot méltatta, mig a masik a klasszikus dramai erények érvényesiilését tartotta
fontosnak. Ami valéban Vorosmarty elsébbségére utal, az a szini siker lehet8sége, az
Osszetett jellemrajz és a gazdag indulatfestés.®*

Bayer Jozsef A nemzeti jatékszin torténete cimi kotetében tévesen azt allitja, hogy az
Akadémia altal elsé dijjal jutalmazott Vérnasz csupan egy alkalommal keriilt szinre bu-
dai miisoron, mivel akkoriban a kézonség jobbara a Rajmund és Nestroy nyoman meg-
honosodé tiindérjatékokat részesitette elényben. A magyar dramairodalom torténetében
Gyulai P4l korabban idézett gondolatmenete kdszon vissza, miszerint a Vérnasz Voros-
marty életmiivén belil az elsé hatarozott kapcsolattartas a francia romantika szellemi

59 A ,Borsszem Janko” irastudoéi, ,Irodalom - Plagium”, Borsszem Janké 14, 10. sz. (1881): 9.

60 Albert LINDNER, Die Bluthochzeit (Lipcse: Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber, 1871).

61 Jean D’OR, ,A mult héten”, Magyarorszag és a Nagyvilag 18, 32. sz. (1882): 515.

62 Lasd bdvebben J. SortEsz Katalin, ,Arany Janos névvilaga”, Magyar Nyelvér 106, 3. sz. (1982): 281-293,
281.

63 FERENCZI Zoltan, ,Vérnasz (tarcza)’, Elet és Irodalom 49 (1884): 5.

64 VARFALVY Karoly, ,Horvath Cyrill mint k6lt8”, Figyeld, 20. sz. (1886): 321-343, 329-330.

65 BAYER, A nemzeti jatékszin torténete, 2:141.
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kozegével, Victor Hugo és Alexander Dumas iréi vilagaval. A Vérnasz f6hosét ,végzet-
szerl alaknak” tartja, s mikozben atfogoan a tragédia, olykor a romantikus tragédia
terminusat alkalmazza a darabra, érzékelhetd, hogy valdjaban végzetdramaként elem-
zi a mutvet.* A vidéki el6adasokrol sz6l6 tanulmanyaban a korabeli hirdetményeket is
kivonatolja, illetve figyelmet fordit az eldadasok kritikai reflexidjara. A dijazast kovetd
években megjelend irasokra a Bayer-kutatas eredményei alapjan egyontettien raérthe-
t6, hogy ha éltek is miifajdefinicios kisérlettel, majdnem valamennyi esetben a palya-
zat eredeti kiirasahoz és a szerz6i alcimhez alkalmazkodva szomorujatékként kategori-
zaltak a Vérnaszt. Szemléletes Fancsy Lajos jatékszini hiradasa Kassardl, amelyben egy
Jremek szomorujaték szini hatasaval” akarja megismertetni a varos kozonségét.”

Baréti Lajos elmarasztalo véleményt fogalmaz meg a Vérnasz és a tobbi Vorosmar-
ty-szomorujaték cselekményével kapcsolatban. A dramairdi stilusnak terjengésnek, a
szinmiivek cselekményét lassan fejlédének, vontatottnak itéli. , A sors jatékanak s a vé-
letlennek szintén nagyobb tere nyilik, mint amekkorat a draima megt{ir. Erre nézve elég
a Vérnaszt emlitenem.”® Baroéti a tanulmanya kovetkezd részében szintén altalanos fo-
galmat alkalmaz a Vérndszra, tragédiaként hivatkozik ra, és a véletlen tulnévekedett
szerepének, a kompozicio hidnyanak tulajdonitja, hogy a szévevényes cselekmény el-
lenére Vorosmarty dramaja igen kevésszer reprezentalodott a hazai szinpadokon.® Mo-
ravesik Géza Obernyik Karolyrdl szolo elemzésében a hatastorténeti osszefuggéseket
kutatva réviden kitér Vorosmarty darabjara is egy olyan felsorolasban, amelynek a vé-
leménye szerint minden tétele a német romantikus iskolahoz kotédik, annak hazai pél-
dajaként jott 1étre. Toth Lérinc Az atok cimi tragédiajaval kapcsolatban azt irja, hogy
a Vérnasszal rokonithaté mu, és a német sorsdrama hatastorténetének hazai példaja.”

Malonyay Dezs6 szerint Vordsmarty Mihaly nem nevezhet6 igazi dramairénak, al-
kot4saibol hidnyzott a ,tomor jellemzés” és a kovetkezetes szerkezeti latasmod. A Vér-
nasz alapotletét egy jo dramai koncepcionak itéli, de egyszersmind kidolgozatlannak
is. ,Vorosmarty e miivében egészen a romantikusok hatésa alatt all, még pedig kiva-
l6képen az akkori német szinhaz misorat megtolté német romantikusok — Kotzebue,
Birch-Pfeifer, Ziegler, Toepfler, Iffland és Raymond hatésa alatt.”® A Vérnasszal kap-
csolatban ,hiperromantikus valészintitlenségek™et emleget, és egyértelmiien tragédi-
aként hivatkozik ra.”

Ahogy az el6bbiekben Moravcsik tanulménya is lattatja, a Vérnasz korabeli mi-
faj-meghatarozasanak rekonstrukcidjakor kiilonosen érdekesek lehetnek azok a szor-
vanyemlitések, amelyek mas szinpadi szerz6 életm(ivének vonatkozéasaban, hatastorté-
neti el6zményként vagy kovetkezményként utalnak a Vorosmarty altal irt tragédiara.

66 Uo., 1:434-435.

67 BAYER, A Vérnasz elsé..., 259.

68 BAROTI Lajos, ,Vorosmarty dramai”, Figyeld, 24. sz. (1888): 81-94, 83.

69 BAROTI Lajos, ,Vorosmarty dramai I1.”, Figyeld, 24. sz. (1888): 172-185, 172, 185.

70 Moravcsik Géza, ,Obernyik Karoly”, Egyetemes Philologiai Kozlony 13, 1. sz. (1889): 425-443, 431-432.
71 MALONYAY Dezsd, Vorosmarty dramai (Kolozsvar: Ajtay K. Albert, 1891), 12-13, 37.

72 Uo., 37.

73 Uo., 40-41.

608



Wallentinyi Dezsé Kuthy Lajos-életrajza példaul a francia romantika elemeként ha-
tarozza meg a szélséséges ellentéteket, a sors varatlan fordulatait és ,sotét, fajo ké-
peket”, amelyek szerinte mar a Vérnaszban is érzékelhet6k. Azonban itt is felidéz6-
dik Gyulai Pal gondolata, és Vorosmarty egy idealis példava valik Kuthyval szemben.
Vorosmarty ugyanis csak a francia drama szerkesztési modjat sajatitotta el, mig a
Wallentinyi-elemzés k6zéppontjaban allo szerz a tematikai vonasokat is alkalmazta.
,E franczia szinm(ivekben u.i. mindeniitt gyilkolas, halal, szenvedés... stb. keltik fel és
tartjak mintegy lenytigozve az érdeklédést.”™

naszat, a Kincskeresékkel, a Marot bannal és Az aldozattal egy sorban.”” Walton Robert
elemzése, a Vorosmarty Mihaly mint dramairé ugyancsak a német sorstragédidk vona-
sait fedezi fel a Kincskeresék és Vérnasz szerkezetében, és a meglatasa szerint a szerz6 e
mivek megirasa utan fordul a shakespeare-i motivumok iranyaba. Ugyanakkor a fran-
cia romantikusok befolyasat is feltételezi, a Vérnaszt a legtokéletesebb alkotasok kozé
sorolja.”* Gaal Mozes szintén Shakespeare befolyasat hangsulyozza a Vorosmarty-tra-
gédiak elemzésekor, hatas tekintetében 6 is a Vérndszt tartja a legtobbre koziilik.”

2.2. A Vérnasz kritikai megkozelitése a szazadfordulon
és a huszadik szazad els6 évtizedeiben

Molnar Géza az Uj Magyar Szemle hasabjain szlikszavtian és inkabb elmarasztal6
hangvétellel emliti a Vérnaszt, amellyel a meglatasa szerint Vorésmarty a ,Hugo-utan-
z0k” sorat nyitotta meg, kedvez6tlen hatasokat eredményezve a hazai szinjatszasban.”
Zeisinger Robert a Vorosmarty-esztétika katolicizmussal val6 kapcsolatat kutatja, en-
nélfogva nem jellemz6 a vizsgalatara az egyes alkotasok mifajisaganak meghataroza-
sa, ugyanakkor a Vérnaszon Shakespeare hatasat érzi jelentdsnek, s késébb a Marot ban
végkifejletével kapcsolatban veti fel a kérdést: ,Sokat lehetne vitatkozni, hogy a ke-
reszténység engesztel6 szelleméhez nem illik-e jobban a vérengzés nélkil végz6do tra-
gédia, de kétségtelen, hogy nincs vele ellenmondésban a véres sem.”” Rakodczay Pal
Dramaturgia cim( irasa a talzott romantika hataselemeinek példajaként emliti, hogy a
Vérnasz f6szerepléje, Telegdi a tudtan kiviil a sajat lanyaba szeret bele, a tragikus fel-
ismerés hatasara pedig meggyilkolja 6t. A nemzetkozi inspiracios forrasok felsorola-

74 WALLENTINYI Dezs6, Kuthy Lajos életrajza (Rimaszombat: Ozvegy Gyérffy P. G.-né, 1896), 33-34.

75 Kupora Karoly, ,Irodalom”, in MATLEKOVITS Sandor, szerk., Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiiveld-
dési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye, 9 kot. (Budapest: Pesti
Koényvnyomda és Részvénytarsasag, 1898), 5:211-282, 274.

76 WALTON Rébert, Vorésmarty Mihaly mint dramairé (Gy6r: Gross testvérek, 1898), 19, 28, 31.

77 GAAL Mozes, A magyar irodalom torténete f6bb vonasokban, Tudomanyos zsebkényvtar 4 (Pozsony-Bu-
dapest: Stampfel Karoly, 1899), 36.

78 MoOLNAR Géza, ,Kronika”, Uj Magyar Szemle 1, 7. sz. (1900): 133-154, 153.

79 ZEISINGER Robert, ,Vorosmarty és a katholiczizmus VII. Drama koltészete”, Magyar Szemle 13, 11. sz.
(1901): 122-124, 122.

609



saban ezuttal egyszerre vannak jelen az osztrak-német, illetve francia parhuzamok:
Schiller, Millner, Grillparzer és Victor Hugo.®

Vértesy Jend a Czillei és a Hunyadiak targyalasakor kitér Vorésmarty korabbi szin-
muirdi tevékenységére, és egyértelmiien cafolja azt az allitast, miszerint a szerzét éle-
tében kiemelked6 szinpadi sikerek érték volna. ,Valodi kudarc ugyan nem érte, de a
dics8ség e téren elég szerény volt.” A Vérnaszt azok kozé a darabok kozé sorolja, ame-
lyek a német romantikatol elvonatkoztatva francia hatasokrol arulkodnak, ezért mi-
néségibbek, jobbak a korabbiaknal.® A torténelmi hitelességgel kapcsolatban ugy fo-
galmaz, hogy a miiben minddssze az emberek vadsaga utal a kornyezetre, a monologok
pedig igaz szenvedélyrdl arulkodnak.® Mashol a Vérnasz sikerét a kor izlésvaltozasa-
nak és az j irodalmi iranyzatok eléretorésének tudja be. Jellemzéen Dumas Szaracén-
jat és Victor Hugo Lucretia Borgidgjat emliti hatastorténeti el6zményil, vérbeli roman-
tikus draméanak nevezve 6ket. ,A romantika kék viraga helyett a piros hajt ki” - irja
talanyosan.®

LVorosmarty egy lépéssel belépett a franczia romantika légkorébe. Mar a czime is
jellemz6: Vérnasz. A néz6t elére atjarja a borzadaly, ahogy a személyek nevét olvasgat-
ja” - irja Vértesy, megjegyezve ugyanakkor, hogy a torténet zarasaban, Telegdi szor-
nyt halalaban a német romantika elemei készénnek vissza. ,A franczia romantika nem
kedveli a kisérteteket. Az ember lelke tele van szornyt szenvedélyekkel, azok harapnak
és olnek, mint a vadallatok, nincs sziikség a tulvilag arnyaira, amelyek a hegyek lako-
it ijesztgetik.”®* Berzeviczky Albert hasonloképp hivatkozik a Vérnaszra a Shakespeare-
dramairodalméval és annak természetfolotti jelenségeivel foglalkozé tanulmanyaban.
Allitasa szerint Vorosmarty az alkalmi allegéridk mellett a tragédiak szintjén is alkal-
mazta a szellemjaras motivumat, sét, olykor cselekményalakito jelent6séggel ruhazta
fel azt. A labjegyzettel ellatott kijelentés magyarazata alatamasztja, hogy a Vérnaszra,
és azon beliil Tanar szellemére gondol. Emellett Franz Grillparzert is megemliti, aki az 6
vizsgalata szerint az eurdpai dramairodalomban utolsoként szerepeltetett kisérteteket.®

Voinovich Géza egy olyan sorban emliti Vorosmarty tragédiajat, amely mivekben
a valos torténelmi alakok a romantikus mese részeivé lesznek. E darabok misztikus
fordulatokkal, valoszertitlen torténésekkel tarkitjak cselekményiiket. ,Meglepetések-
kel vadassza a hatast, szornytiségekkel a megdobbenést. Rettenetes bosszik és kegyet-
len megprobaltatasok; két ellenséges csalad kozt fakado, s vérbefulo szerelem.” Bartha

80 Rakobpczay Pal, Dramaturgia, Tudomanyos zsebkonyvtar 107 (Pozsony-Budapest: Stampfel Karoly,
1902), 13-14.
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82 Uo,, 111, 112.

83 VERTESY Jend, ,A Fancsy-féle szinlapgytjtemény a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtaraban”, Magyar
Kényvszemle 16, 3. sz. (1908): 201-222, 216-217.

84 VERTESY Jend, ,Vorosmarty dramairdl”, Budapesti Szemle 70, 399. sz. (1910): 397-419, 407, 409.
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Jozsef értelmezésében a Vérndsz egyértelmiien tragédia, de olyan tragédia, amelyben a
cselekményt nem a jellemek, hanem a félreértések és a véletlenek alakitjak, ezaltal te-
hat végzetdramai befejezést kap. Ugyanakkor Bartha fontosnak tartja Shakespeare és
a francia romantikusok befolyasat.”

Az Irodalmi Ritkasagok 1937-ben jelenteti meg 6sszegyijtve az akkor mar elhunyt
irodalomtorténész, Riedl Frigyes Vorosmartyval kapcsolatos irasait. Szentgyorgyi
Laszl6 a kotethez irott eldszavaban két periddust jelol meg, amelyekbdl az utélag ki-
adott munkak szarmazhatnak. Riedl Frigyes utoljara 1917-1918-ban adott el6 Vérosmar-
tyrdl, eldzményként pedig az 1906. évi kényomatos jegyzetre hivatkoznak.® Vélhet6en
ebben az idperiédusban sziilettek a Vérnaszt elemz6 gondolatok is. Vorosmarty fanta-
ziajaval kapcsolatban Riedl altalanossagban jegyzi meg, hogy a harcok részletes leira-
sa mellett a kiillonb6z6 szornyiségek abrazolasara is gyakran vallalkozott a miiveiben.
»Az egyik a haboru, a harc szornytsége, a masik pedig bizonyos lelki jelenségek szor-
nytsége.” A Vérnaszban reprezental6do szornyiségeket a kor ,romantikus dramai ira-
nyabol” eredezteti, amelynek véleménye szerint Eurépaban f6képp Franciaorszagban
és Anglidban volt elsopré sikere. ,Ebben a draméaban Vorosmarty biint bilinre, irtoza-
tot irtézatra halmoz.”®

Fest Sandor ,tisztdn romantikus dramanak” nevezi a Vérndszt, és a Falstaff mellett
a Romeo és Julia, illetve a Szentivanéji alom analogiait is felfedezi a torténetben. Emel-
lett az Othello, a III. Richard és a Téli rege is hathattak Vérosmartyra. Utobbit kiillonésen
er6snek érzi a tragikus vétek elkovetésének bemutatasakor, mikor Telegdi és Leontes
is bosszibol megszabadulnak a sajat gyerekeiktél, hasonléak a reakciok is, mindket-
tejiiket egy mély, emészt6 blinbanat keriti a hatalmaba. Fest utalast tesz a szovegben
megjelend horrorisztikus elemekre is: ,A Kincskeresékben, éppigy mint a Vérnaszban
a rémeset a prozaban irt jelenetek enyhitik, a borzalmassal szemben ott van a harami-
ak, vagy Kolta kiséréinek kedélyesked6 élczel6dése, mindent feledtetd tivornyazasa.™®

Benedek Marcell egyértelmt Hugo-hatasokat fedez fel a Vérnasz, a Marot ban és Az
aldozat cselekményében. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy Vorosmarty kelld mérték-
tartassal kezeli a francia palyatars miiveinek atmoszférajat, ellentétben példaul Garay
Janossal vagy Vahot Imrével, akik kizarolag a borzalom hatasan keresztiil probaltak
felhivni a miveikre a kozonség figyelmét.”’ Hasonlé nézeteket képvisel Galamb San-
dor, aki szerint Vorosmarty a Vérnasz megirasa idején Shakespeare kizarolagos kove-
tése helyett ,eltéved Victor Hugonak és a német romantikanak szertelenségeibe”. Az 6
értelmezésében tehat a német és a francia romantika nem ellentétesen viszonyul egy-
mashoz, s6t, egy egységet alkot a shakespeare-i dramai irannyal szemben.”? Pintér Jend

87 BARTHA Jozsef, A magyar nemzeti irodalom torténete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1912), 119-120.

88 SZENTGYORGYI Laszlo, ,El6sz6”, in RIEDL Frigyes, Vorosmarty Mihaly élete és miivei (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 3-4.

89 Uo., 136-138.

90 FesT Sandor, ,Shakespeare-i motivumok Vorosmarty dramaiban”, Magyar Shakespeare Tar 11, 1. sz.,
(1919): 29-55, 39-43.

91 BENEDEK Marcell, A modern vilagirodalom 1800-1920 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1920), 78-79.

92 GaLrams Sandor, ,Czillei és a Hunyadiak: Vérosmarty dramaja”, Szozat 5, 277. sz. (1923): 6.
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szomorujatéknak és tragédianak nevezi Vérosmarty Mihaly 1833-as darabjat, és Ossze-
foglalja a korabbi gondolkodok addigi véleményét. Toldy Ferenc, Gyulai Pal, Bayer Jo-
zsef és Vértesy Jen6 gondolataira hivatkozva irja, hogy a szomorujaték a févarosban és
a vidéken is egyarant nagy sikernek szamitott, a magyar dramairodalom olyan kiilén-
leges darabjarol van szd, amely egyszerre élvezte a publikum és az Akadémia kitiinte-
t6 figyelmét.”

3. Osszegzés

A Vérnasz 1833-as akadémiai dijazasat kovetd szaz évben megjelent kritikai reflexiok
szinte valamennyi esetben a tragédia és a szomorudjaték terminusat hasznaltak a da-
rab miifajanak meghatarozasahoz. Ez a sz6 jelenik meg az eredeti kiad4s cimlapjan, s
a fellelhet6 eléadasplakatokon is. Bar a darabban megjelend rémdramai elemek egyet-
len altalam attekintett forrasban sem moédositjak a miifaji besorolast, a részletesebb kri-
tikak gyakran elmarasztaléan irnak a Vérnasz 6ncélinak latsz6 cselekményelemeirél,
s a kés6bbi évek rémdrama-irodalmanak vonatkozasaban Vorosmarty dramaja esetle-
ges hatastorténeti elézményként reprezentalodik. Szép szammal akadnak sajtoreflexi-
0k, irodalomtorténeti megkozelitések, amelyek a francia romantika hatasat érzik el-
retérének a Vérnaszban, ugyanakkor a végzet hangsulyozasa, a transzcendens akarat
és a véletlenszer(iség szerepének kiemelése a német dramairodalmi hagyomanyrend-
szer befolyasat egyértelmsiti.

A korabbi kérdésfelvetésemre, miszerint befolyasolhatta-e a miifaj utélagos defini-
cidjat a Vérnasz végzet- és rémdramai jellege, a valasz részben igen. Az attekintett évti-
zedek alatt kanonizalodoé koltéi életmi elemz8inek munkaiban igen gyakran fedezheté
fel a magyarazatkeresés, hogy a vizsgalt szomorujatékot elvalasszak a korban egyre in-
kabb konnyednek és értéktelennek latszo horrordramai esztétikatol. Gyakran felmeriil
példaul a dramairéi palyakezdés, az alkotdi kisérletezés indoka, annak ellenére, hogy
Vorosmarty az 1820-as évek masodik felétdl rendszeresen irt szinmuveket, a ma legin-
kabb ismert, tobb szinhaz repertoarjan is szerepldé Csongor és Tiindéje példaul 1830-ban
keletkezett.” Az utdlagos kritikai elemzések (igy példaul Bajza Jozsef nem sokkal ké-
s6bbi, de mar visszatekint6 narrativat alkalmazo cikke) diszkréten utalnak az Akadé-
mia altal dijazott m{ szinpadi mell6zottségére, a kozonség altali elutasitasara, amely-
ben szerepet jatszhatott a szokatlanul ellentmondasos alakabrazolas (a gyilkos varur,
Telegdi mellett a remete Tanar sem tud a jozan mértékletesség képvisel6jévé valni a
torténetben), a — Veszprémi Nora terminologiajat hasznalva® - fekete romantikara jel-
lemzé sajatos motivumrendszer alkalmazésa.

93 PINTER, A magyar irodalom a XIX..., 663-671.

94 Horvath Janos példaul a Vérosmarty-darabokat elemzé munkéajaban 6t részre osztja a dramairéi élet-
mivet, s ebben a kategoriarendszerben a Vérnasz a harmadik tematikai csoporthoz tartozik. HORVATH
Janos, Vorosmarty dramai (egyetemi el6adas 1942/43. II. és 1943. I/IL. félév) (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969).

95 A fekete romantikarol lasd b6évebben: VEszprEMI, Folfiijt pipere és koltéi mamor, 37-39.
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A darab szinpadi utjanak révidsége azonban nem magyarazhaté csupan a fenti
indokokkal. Az 1830-as években a hazai szinjatszas tobb olyan valtozason megy ke-
resztiil, amely a teljes szerkezeti atalakulast eredményezi (igy példaul a Pesti Magyar
Szinhaz 1837-es megnyitasa), az intézmény és a kozonségigény megvaltozasaval pe-
dig nyilvanvaléan a misortematika is formalodik. Ahhoz, hogy a Vérndsznak a ko-
rabeli szinhazi és kulturalis kozegben vald értelmezési modjai vilagosabba valjanak,
olyan informéaciok feltarasara van szitkkség, mint a Vorosmartyval kortars elemz8k és
esztétak késobbi esetleges allasfoglalasa az 1840-es években a Bajza-Henszlmann-vi-
taban. Ugyanakkor bizom benne, a Vérndsz recepciotorténetének a mifajbesorolas fe-
16li attekintése a rémdrama reformkori jelenlétérol és elméleti megkozelitésérdl is tel-

jesebb képet ad.
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