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A Nemzeti Szinhaz kezdetektdl kitiintetett helyet foglal el az irodalom- és szinhaztérténeti
szakirodalomban, misorpolitikaja, az irodalmi élettel valé szoros kapcsolata, a koriilotte zajlo
drama- és szinhazesztétikai vitak feltarasa, értelmezése fontos része a magyar miivel6déstor-
ténet narrativainak. Miikodésére vonatkozo6 forraskiadasokat is ismeriink, noha nem tual sokat.
Maig a legnagyobb jelent6ségii és megkeriilhetetlen Pukanszkyné Kadar Jolan 1938-ban megje-
lent monumentalis munkéja, a Nemzeti Szinhdz szazéves torténete,' de emlithetjik a 77 ismeretlen
dokumentum a régi Nemzeti Szinhazbol (1838-1885) cimii kotetet?® is, amely a szinhaz zenés szin-
padi miikodésére koncentral. A Racié Kiad6 gondozasaban 2021-es daitummal, de ténylegesen
2022 tavaszan megjelent Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza
Jozsef szinigazgatoi miikodése cimi szép kiallitasu, tobb mint 800 oldalas kotet is forraskiadas,
de nemcsak a benne ko6zolt tartalom 6j, hanem teljes szemléleti-mddszertani wjitas jellemzi ha-
rom szempontbodl is. A korabbi forraskiadasok valogatasok (Pukanszkyné anyaga 1810-t8l 1937-
ig terjed), nem késziiltek hozzajuk jegyzetek, és els6sorban a szinhaz mtikodését kiviilrél-fe-
lalrél befolyasold iratokat, felterjesztéseket, hatarozatokat tartalmaznak. Jelen kotet viszont (a
magyar szinhaztorténeti szakirodalomban elséként) bet(ithiv kritikai kiadas, kiilonlegesen gaz-
dag, sokrétii jegyzetekkel kiegészitve. Jol koriilhatarolt, kompakt, teljes forrascsoportokat ad
kozre, és anyaga a szinhaz belsé mitikodésére vonatkozo, a szinhazon beliil keletkezett doku-
mentumokbol all.

Szerkeszt6je Szalisznyo Lilla, akinek korantsem ez az els6 vagy egyetlen jelentds textologiai
munkéja, amit 2021-ben kapott Kiss Jozsef-dija is jelez. A dij odaitélésének indoklasaban Egressy
Gébor csaladi levelezésének kritikai kiadasa® szerepelt kiemelten, amelyet szintén 6 szerkesz-
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tett, de mar palyéaja legelején is foglalkozott hasonlo feladattal.* A csaladi levelezés is (csaladtor-
téneti és altalanos miivel6déstorténeti jelent6ségén tal) rendkivil informativ a Nemzeti Szinhaz
miikodésével kapesolatban: egy vezetd szinész személyes perspektivajabol latszanak a felkészii-
Iés, a szinpadi munka folyamatai, sziikségletei, problémai, maganélet és hivatas viszonya a 19.
szazad kozéps6 évtizedeiben.

Jelen kotet ugyanennek a szinhaznak a bels6 életébe ad részletes betekintést, de néz6pontja
egészen mas, targyszerd, hivatali. Egy nagy és sok embert foglalkoztaté intézmény mindenna-
pi miikodésének hattere rajzolodik ki, harom forrascsoport anyagabol. Bajza Jozsef személye az
Osszetarto kapocs, az id6kereteket kétszeri igazgatoi megbizasanak datumai adjak. Az elsé for-
rascsoport munkatarsaihoz irt leveleit tartalmazza, a két tovabbi jegyzékonyveket. Els6 igazga-
tosaganak idején (1837. augusztus—1838. majus) a szinhazat az akkori fenntartd, Pest-Pilis-Solt
varmegye tisztvisel6ib6l 4116 szinészeti valasztmany iranyitotta, a masodik forrascsoport e tes-
tilet Giléseinek jegyz6konyvei. A szinhaz 1841-ben orszagos fennhatdsag ala kerilt, 1847-ben
Bajza grof Raday Gedeon féigazgatd mellett lett masodszor is a szinhaz tényleges vezetéje, al-
igazgatd. A harmadik forrascsoportban ennek az 1847 szeptemberét6l 1848 méajusaig tartd meg-
bizasnak az igazgatotanacsi jegyzékonyvei szerepelnek.

A bevezetd tanulméany kiemeli, hogy a két vizsgalt id6szak sok tekintetben er6sen kiilon-
bozott. Az 1837. augusztus 22-én megnyilt szinhaznak nemcsak a kulturalis és jelképes jelent-
sége volt nagy (a megnyitora irott tinnepi prolégusaban Vérésmarty Mihaly egyenesen a felta-
masztott honfoglald Arpad vezért teszi meg a magyar szinjatszas védelmezdjének), hanem a sz6
fizikai értelmében az épiilet és a tarsulat is: tobb mint kétszer annyi munkatarsat foglalkozta-
tott, mint az el6djének tekintheté budai Varszinhaz. Bajza Jozsef feladata lett az intézmény ,be-
tizemelése”, eleget téve mindazoknak az elvarasoknak, amelyek a szinhazat 6vezték. Ezek ko-
ziil a legfontosabb, az irdvilag altal a legrégebben hangsulyozott cél a magyar nemzeti kultira
eldrevitele volt, de tekintettel arra, hogy 1841-ig a szinh4z nem kapott 4llami tAmogatast, és ki-
zardlag a részvényekb6l, valamint a bérlet- és jegyeladasokbdl szarmazd bevételeibdl kellett
gazdalkodnia, a jovedelmez&éség sem volt elhanyagolhatd szempont. Ebbél az idészakbdl csak
kevés igazgatdi levél maradt fenn, de a valasztmanyi tilések jegyzékonyvei (és a hozzajuk kap-
csolddo jegyzetek) sokat megmutatnak az elsé évad problémaibdl. A varmegyei feliigyelet segi-
tette és hatraltatta is Bajza munkajat. Az igazgatdé mozgasterét meglehetésen sziikre szabtak a
dokumentumok szerint. Csekély pénzosszeggel gazdalkodhatott csak sajat hataskorben (jegy-
z6konyv tanusitja, hogy erre hitetlenkedve ra is kérdezett), joforman minden komolyabb dén-
téshez a (meglehetésen rendszerteleniil ilésez8) valasztmany jovahagyéasa kellett, mikozben a
feladatai nagyon sokréttiek voltak - gyakorlatilag mindennel foglalkoznia kellett, nemcsak a
szerz6dtetésekkel és a miisorral, de a nyomdaval, a sajtéval, a bérkocsisokkal, a sugé téli be-
kecsével, az ingyenjegyekkel és még sok minden massal. Annak viszont nincs nyoma, hogy a
musor kialakitdsaba, miivészeti szakmai kérdésekbe beleszolt volna a valasztmany, noha nem
tudhatjuk, hogy pontosan mi hangzott el az iiléseken, a jegyzékonyvek a felmeralt probléma-

4  Gyuray Lajos, Hamuszin konyv (1824. januar 14.-1824. augusztus 2.), szerk. ZENTAI Maria és SZALISZNYO
Lilla, bev., SzaL1szNYO Lilla (Szeged: [Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék], 2009); GYuLAy Lajos, Izlet
(1851. oktober 10.-1851. december 31.), szerk. ZENTAI Maria és SzaLisznyO Lilla, tan. Szarisznyoé Lilla
(Szeged: Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2010).
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kat és a hatarozatokat rogzitik (amelyeket tobbnyire az Igazgat6 ir utasittatik... formula vezet
be), a megbeszélés, esetleges vita részleteit nem. Annyi bizonyos csak, hogy hatarozottan tore-
kedtek a zenei tagozat fejlesztésére: kiugréan magas fizetésért szerzédtették a dramai szopran
Schodelné Klein Rozaliat, aki mar Eurdpa tobb varosaban is nevet szerzett, szerzédtették az ad-
dig a Pesti Német Szinhazban dolgozé Erkel Ferencet, felmeriilt Liszt Ferenc meghivasa, bévi-
tették a zenekart, balettiskolat inditottak, j operak beszerzését szorgalmaztak. Késébb sok és
sulyos konfliktus forrasa lett a szinhazon beliil és a sajtonyilvanossagban is az operakra fordi-
tott figyelem és pénz. A vitak kontextusahoz hozzatartozik, hogy az 4j szinhaznak nézgékre és
bevételre volt sziiksége, és a zomében még német lakossagu Pesten, abban a varosban, ahol mar
1812 o6ta jol miikodott a 3000 £6t befogado Pesti Német Szinhaz, ezzel a mifajjal lehetett tobb né-
z6t bevonzani. De a valasztmany a magyar irok munkajat is 6sztonozte és anyagilag is elismer-
te: el6szor dolgoztak ki és tettek nyilvanossa honorariumrendszert a drimairok szamara (igaz,
nem sajat otletiikbél, hanem a Vordsmarty Mihalytol érkezett javaslat hatasara). Szinhaztorté-
neti léptékd Gjdonsag volt a szinhaz dolgozdinak szerz6désben meghatarozott biztos fizetése is,
ami nagy el6rehaladast jelentett a szinészi palya tarsadalmilag elismert hivatassa valasa, mo-
dern értelemben vett professzionalizacidja szempontjabol. Koran felmeriilt a szinészi nyugdij-
pénztar gondolata is, ami szintén ebbe az irdnyba mutaté kezdeményezés.

A jegyztkonyvekben latszanak az indulads kilonféle nehézségei: nincs még alkalmas hely
a jelmezek és kellékek megfelel6 tarolasara, bérelhetd helyiséget kell keresni; fokozatosan de-
rill ki, hogy milyen feladatokra kellene még embert felvenni; 4t kell venni és leltarazni a budai
Varszinhaz jelmeztarat stb. A valasztmanyi iiléseken néha fegyelmi tigyekkel is foglalkoztak.
Bajza Jozsef allitotta 6ssze a szinhaz els6 térvénykonyvét, miikodési szabalyzatat, ami feltétle-
nill sziikséges volt egy ekkora intézmény lehet6ség szerint zokkenémentes munkajahoz. A szi-
nészekbdl allo belsé birdsag pénzbiintetést szabott ki az elkdvetett vétség sulyanak megfelels-
en, a valasztmany elé a kirivobb vagy nehezen eldonthet6 tigyek keriiltek. A jegyzetek kozlik
a szinhazi birdsag adott iiléseinek jegyz6konyvét (ezek szintén kiadatlan, kéziratos forrasok),
amelyekb6l rendkiviil szines, mashonnan nem tudhaté kép rajzolddik ki az intézmény figgény
mogott zajlo életérdl és annak buktatdirdl. Sét, a szinhazon kiviili viselkedés is szankcionalhatd
volt, mint az az eset, amikor egy szinész elbocsatasat hataroztak el, miutan a Zrinyi kavéhazban
részegen botranyt okozott, mivel ,az ily kicsapongéasok, ha megrovatlan hagyatnanak, magat az
Intézet betsét a koz véleménybe tetemesen le siijjesztenék”. (135.)

A masodik igazgatoi megbizas idején, 1847-1848-ban a szinhaz az allami szubvenciénak ko-
szonhetéen anyagilag biztosabb labakon allt (noha az igazgatéi levelek tanisaga szerint ekko-
riban is kiiszkodtek pénzigyi gondokkal), és Bajza mar sokkal komolyabb szakmai tamogatast
kapott. Raday Gedeon, az orszagos féigazgatd hozta létre a heti rendszerességgel ilésezd igaz-
gatdtanacsot mint iranyito testiiletet. Tagjai voltak a rendez6ként is dolgozo vezetd szinészek, a
vezet6 karmester, az iigyeld, a tarsulati tagok képviseléi és a titkar. Elnoke aligazgato6i kinevezé-
sekor Bajza Jozsef lett, Riday személyesen nem vett részt az iiléseken. Az igazgatdi levelek és az
igazgatosagi jegyz6konyvek egyarant egy mar professzionalisan miikod6 intézmény minden-
napjait dokumentaljak. Az tléseken targyalt tigyek jellege tobbnyire értelemszer(ien hasonlit a
tiz évvel korabbiakra: szerz6dtetések, targyalasok vendégmiivészekkel, béremelési és fegyelmi
ugyek. De latszik, hogy folyamatosan dolgoznak a belsé szabalyozasokon, pontositanak, fino-
mitanak: példaul részletes munkakori leirasok késziilnek, vagy arrdl hataroznak, hogy a beteg-
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ség miatti tavollét hogyan, milyen orvosi bizonyitvannyal igazolhat6. A nyugdijpénztar prob-
lémaja is Gjra felmeral.

Bajza igazgatoi leveleinek cimzettjei ebben az idészakban Kolosy Gergely, a szinhaz pénz-
tarnoka, Egressy Gabor (mint rendez6) és a titkar, Szigligeti Ede. Maguk a levelek nagyon gya-
korlatiasak és tobbségiik igen rovid, néha csak egy-két mondatnyi utasitas, esetleg kérdés. Er-
telmezésiiket az irottak hatterét megvilagito, a forrasok koré gazdag és sokoldali kontextust
épitd jegyzetek teszik lehet6vé, a benniik idézett tovabbi forrasokbol deriil ki a megiras oka, ha-
tasa, korillményei.

A jegyzetek kontextusépitd szerepe jellemz6 az egész kotetre, levelekre és jegyzékonyvekre
egyarant. Bajza Szigligeti Edének sz616 levele 1847. december 28-an minddssze ennyi: ,Legyen a
torvényszék 8 orakor. Elnsk Udvarhelyi, jegyz6 Telepi ’s bir6-tars Balog. En holnap nem fogok
megjelenni, mert igen el vagyok foglalva”. (101.) A hozzatartozé jegyzet tartalmazza a megne-
vezett szinészek bemutatésat, a szinhazi térvényszék intézményének leirasat, valamint az illet6é
birésagi iilés haromoldalas jegyz6kényvét. Eppen ezen az iilésen targyalnak kettét a legkiilon-
legesebb esetek koziil: az egyik egy olyan figyelmetlenség, amely tragédiahoz is vezethetett vol-
na: ,Csondes szertarnok Mazeppa el6 adasahoz golyora toltot dupla pisztolyt adott Szigeti kezé-
be”; (397) a masik a hivatali kozegben viszonylag ritkan, csak a mikodést megzavard esetekben
megemlitett maganéleti torténések egyike (a jegyszed6né késett): ,Seivertnének mentségiil szol-
galvan gyermeke haldoklasa [...] felmentetett.” (399.) Vagy egy masik példa annak érzékeltetésé-
re, hogy a forraskiadés jegyzetei tovabbi forrasok feltarasara épiilnek: a szinészeti valasztmany
lésének jegyzékonyvében szerepel, hogy leltart kell a budai Varszinhaztoél atvett ingdsagokrol,
jelmezekrol késziteni. Szaliszny6 Lilla megtalalta és kozli a leltarjegyzéket, amelyben tiz olda-
lon keresztiil sorolodnak fel a menték, torok bugyogok és turbanok, romai saruk, orosz nemesi
oltozetek, gyerekszinészekre valo ruhak, kardok, puskak, fejfed6k, mindegyikbél sok és sokféle.

Bajza Jozsefnek mindkét vezetéi megbizasa idején kellett krizissel, rendkivili helyzettel
szembenéznie. O volt az igazgaté az 1838. marciusi nagy pesti arviz idején, és szintén 6 1848.
marcius 15-én. Az arviz miatti karok olyan nehéz helyzetbe hoztak a szinhazat (méarcius 13.
utdn csak aprilis 15-én tudtak ujra el6adast tartani), hogy a valasztmany kolcson felvételét lat-
ta sziikségesnek, hogy legalabb a szinészek bérét ki tudjak adni (el6szor arra kérték Sket, hogy
augusztusig varjanak a kifizetésre). Nem sikertilt kiils6 kolcsont szerezni, igy Ilkey Sandor va-
lasztmanyi tag maganvagyonabol adott kéleson 3000 valtoforintot. (186.) 1848. marcius 15-e ka-
nonizalddott torténetében a nap méltd zardeseményeként szerepel, hogy a Nemzeti Szinhaz
misorat megvaltoztattak, az eredetileg programon 1évé francia darab helyett a Bank bant jat-
szottak. Err6l a dontésrél és hatterérdl ugyan nem maradt fonn igazgatoéi levél, de egy hason-
16 esetrdl igen, amikor néhany héttel késébb a pesti ifjisag a bécsi ifjusag kiildotteit akarta ko-
szonteni. Bajza teljesiti a kérésiiket, ir Szigligeti Edének, a szinhaz titkaranak: ,Tegyen rendelést
On, hogy a’ rendez8ség 9 érakor Erkellel egyiitt a’ szinhaznal legyen én elfogok jéni és valasz-
tunk valamit”. (110.) Bevezeti az iratokban a forradalmi helyesirast is, erre utasitja munkatarsa-
it. FAncsy, Egressy nevét sima i-vel irjak azontul, sajat megszolitasabol elhagyatja a nemesi szar-
mazasra utald ,tekintetes™t.

Elsésorban a szakmai felhasznaldkat, kutatokat segité gesztus, hogy a sajt6é ala rendezé
nemcsak teljes bet(ihliségre torekedett, hanem igyekezett az eredeti forrasok képébél, latvanya-
bol minél tobbet atadni a nyomtatott formaban. A jegyz6konyvek osztott, oszlopos elrendezését
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(az oldal balfelén a targy leirasa, jobbfelén a hatarozat) tablazatokkal érzékelteti, a datumok mai
forméajan tul szerepelteti az eredetit is mint a levél részét. Ez a kritikai kiadasok altalanos ko-
vetelményeinél is szigorubb eljaras akkor valik igazan jelentéssé, ha meggondoljuk, hogy sérii-
lékeny, idének kitett, egyetlen példanyban létez6 kéziratokroél van sz6. A Nemzeti Szinhaz ira-
tanyagabdl nagyon sok elpusztult a II. vilaghaboru alatt (sok mindent kizarélag Pukanszkyné
emlitett forrasgyjteményébdl ismeriink); a még meglévé dokumentumok megérzésének, tar-
talmuk fennmaradasanak biztos mddja a jol szerkesztett kritikai kiadas.

Bajza Jozsef, akinek szinigazgat6i miikodésére a kotet fokuszal, hiaba volt a reformkori kul-
turalis elit nagyhatasu és sokoldalu tagja, az utobbi évtizedekben tevékenységi korei koziil csak
a szerkeszt6, a kritikus, a mindig vitara kész irodalmar kapott komoly kutatoi figyelmet. Jelen
kiadas nemcsak az 6 palyaképének, portréjanak egy jelentds hidnyat sziinteti meg, lelkiismere-
tes, sok mindenre tigyel6 hivatali vezet6ként jelenitve meg, hanem szinhaztorténeti szempont-
bdl is ujdonsagot jelent. A kozzétett forrasok nem mivészeti, esztétikai, misorpolitikai kérdé-
seket vilagitanak meg (ilyesmir6l nem esik sz6 sem a levelekben, sem a jegyz6konyvekben),
hanem szervezeti, szervezési, technikai, pénziigyi problémakkal és teendékkel, az intézmény
mindennapos miikodését biztositd tigyekkel foglalkoznak. Ugyanakkor a belsé mitkédés doku-
mentumai 4j nézépontokat vethetnek fel a szinhaz nyilvanossag el6tt zajlé munkajaval és Bajza
irdi-kritikusi tevékenységével kapcsolatban is. A kotet bevezet6 tanulmanya ad is is erre pél-
dakat, mikozben jol felépitett torténeti narraciéva szervezi a forrasanyagot, kitérve a Bajza két
igazgatosaga kozott eltelt tiz év torténéseire is.

A kotet mellékletei kzott ott vannak a tudomanyos gyakorlatban megszokott tételek (rovidi-
tésjegyzék, a forrasok lel6hely és tipus szerint tagolt jegyzéke, bibliografia, képmellékletek, név-
mutatd), de ezen tilmenden olyan fejezeteket is talalunk, amelyek részint maguk is ujabb forras-
kozlések, részint segitik a forrasok értelmezését. Mindkét vizsgalt idészakbol szerepel a szinhaz
teljes személyzetének munkakorok szerinti névsora, amit csak az adott évi szinhazi zsebkony-
vekben, nyomtatott, de nagyon kis szamban fennmaradt fiizetekben lehetett megtalalni és kozol-
ni. A jegyzetekhez hasznalt forrasok, példaul a szinhazi térvénykonyv vagy a pénztari f6konyv
alapos bemutatasa, ismertetése az egész kotet hasznalatat nagyban segité hattéranyag. Ugyan-
ezt a célt szolgalja a hivatkozott szinhazi térvénykoényvek érintett paragrafusainak kozlése is.

A tanulmany, a kozreadott dokumentumok és a tovabbi forrasokat tartalmazé kivételesen
gazdag jegyzetanyag egyuttese akar a kutatott idészak szinhaztorténeti enciklopédidjaként is
hasznalhato, értelmezhet6 kozelségbe hozva a régi Nemzeti Szinhaz belsé miikodését, intézmé-
nyi ,maganéletét”. A kidolgozott mddszertani keretek pedig tovabbi intézménytorténeti kutata-
sokhoz is mintat adhatnak.
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