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The appreciation for Josephinism in the Czech language work of Ladislaus BartHoLomaEIDES

Abstract | Ladislaus BartHoLoMAEIDES published his Rozmlauwdnj Jozefa Druhého
s Matégem Prwnjm Korwynus fecenym in Prague in 1790, the year that Joseph
Il died. He used the popular genre of afterlife conversations to draw parallels
between the reigns of King Matthias | (Hunvapl) and Joseph Il in Hungary and
to portray the latter’s dubious decrees in a more favorable light. In his work,
BarTHoLomAEIDES highlights brings out the rulers (Saint Stephen, Louis the Great
of Anjou, Matthias, Vladislaus Il and Joseph Il) who played a decisive role in
the thinking of intellectuals both in Hungary and Bohemia. According to him,
all of them spoke either Czech or Slovak, the latter being the chosen mutual
language of mutual conversation. The foregrounding of language is indeed
a comment on the situation in the eighteenth century and the complex eth-
nic relations between the Kingdom of Hungary and the Kingdom of Bohemia,
which were in a state of personal union.

As a Slovak intellectual, BarTHoLoMAEIDES took a stand in the Czech language
for the domestic policies and reform efforts of the Habsburg Emperor Joseph
II, king of Hungary and Bohemia. As an unconditional supporter of the ruler,
he wanted to show that the reign of Matthias, one of the greatest kings of the
Hungarians, was comparable to that of Joseph Il. This ambition of the author
says much about the loyalty and loyalty of Slovak intellectuals to Joseph II.

Keywords | Ladislaus BarTHoLOMAEIDES, 18th century, josephinism, Czech and
Slovak Language

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt.
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Magyar Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazad fordul6jatol kezdve az egyha-

zak alkalmazasaban allo értelmiség érzékelte a vilagi értelmiségi réteg szamot-

tev6 hianyat, és igyekezett e hianyt betolteni. A 18. szazadban és a 19. szazad els6
évtizedeiben tevékenykedd lelkészek a dogmatika, a felekezeti polémia és a hitbuzgal-
mi mifajok mellett — vagy olykor mar azok helyett — a vilagi tudomanyteriiletek és
mesterségek felé forditottak figyelmiiket, amelyek mtivelésére akkor még nem alakult
ki a megfelel6 szamu és Osszetétell szakértelmiség. A magyarorszagi irodalomtor-
ténet-iras Tarnai Andor kezdeményezése nyoman laicizalédé egyhazi értelmiségnek
nevezi e lelkészek t6bb nemzedékét.! Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825) ochtinai
(méartonhazai) lutheranus lelkész, torténetird és gondolkodd életmive jo példa erre a
folyamatra.?

A 18. szazad kozepén a felvilagosult abszolutista elvek szerint kormanyzott Habs-
burg Birodalom a centralizalt 4llamgépezet modernizalasara, hatékonysaganak foko-
zasara torekedett, s mind ennek, mind a magangazdasagoknak az irdnyitasahoz kor-
szer( vilagi miveltséggel rendelkez6, magasan képzett szakemberekre volt sziikség.’
A valtozasokat érvényesit allamhatalom allami keretek kozé szoritotta az egyhazat,
gyengitette a papai befolyast és a jezsuita rend hatalmat. Maria Terézia 1773-ban felosz-
latta a jezsuita rendet, allami feliigyelet ala vonta az egyhazi fenntartasu iskolakat, és
novelte az allami iskolak szamat. Ezzel a rendeletével elérte, hogy a jol képzett jezsuita
szerzetesek vagy vilagi papokka valjanak, vagy kifejezetten laikus értelmiségi foglal-
kozast valasszanak. A protestans egyhazakban tovabbra is az maradt jellemz6, hogy a
papok egyhazi feladataik ellatasa mellett tudomanyos tevékenységet is folytattak. Az
egyhazi hatter( értelmiségieken kiviil a polgarsag és a kisnemesség soraibol kertiltek
ki a szakértelmiség tagjai.

II. Jozsef 1780-ban bekovetkezett tronra lépésével a folyamatok felgyorsultak. Meg
nem koronazott kiralyként nem kellett garantdlnia a rendi szervezetek és jogok meg-
tartasat. 1781-es tiirelmi rendelete az evangélikusok, a reformatusok, az unitariusok és
az ortodoxok szabad vallasgyakorlasat engedélyezte. 1784-es nyelvrendelete a Habs-
burg Birodalom egységességét azzal kivanta megteremtetni, hogy hivatalos nyelvének

1 TArNAI Andor, ,A laicizal6dd egyhdazi értelmiség”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig,
szerk. KLaniczay Tibor, A magyar irodalom térténete 2, 551-559 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964);
TARNAI Andor és CSETRI Lajos, Rendszerek a kezdetekt6l a romantikaig, A magyar kritika évszazadai 1
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981).

2 Ladislaus BARTHOLOMAEIDES, A természet jovoltabol hajozhaté Sajo folyordl, ford. RimocziNE HAMAR
Marta, tan., szerk. KECSKEMETI Gabor (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2013); REsTAs Attila, ,Ladislaus Bartholomaeides kisebb latin nyelvli munkai”, in Humanista
torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BEKEs Eniké, Kasza Péter és LEN-
GYEL Réka, Convivia neolatina Hungarica 1, 178-186 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
2015); REsTAS Attila, ,Dél-gomori telepiilések Ladislaus Bartholomaeides varmegyeleirasaban (Szoveg-
kozlés)”, in Unnepi tanulményok Gyulai Eva 70. sziiletésnapjara, szerk. Fazexas Csaba, 337-350 (Miskolc:
Miskolci Egyetem BTK, 2023); Erika BRTANOVA, szerk., Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa: Roz-
hovor Jozefa II. s Matejom 1. Korvinom v kralovstve mrtvych (Bratislava: Slovenskej Akadémie Vied, 2022).

3  Efolyamatok szellemi vetiileteirdl alapvet6: KosARy Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980).
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a németet tette meg. Felvilagosult modernizacios torekvései észszertiek voltak, azon-
ban teljesen figyelmen kiviil hagytak a birodalom orszagainak és nemzetiségeinek év-
szazadok ota fennall6 rendjét, hagyomanyait és szokasait. Torekvéseit a f6ként polgari
vagy paraszti sorbol szarmazo, jelentés szamban protestans jozefinista értelmiség lel-
kesedése kisérte, noha intézkedéseinek mindegyikét még e kor sem tudta tamogatni,
némelyiket pedig megiitkozéssel fogadta. A rendeleteinek visszavonasat, majd a hala-
lat kisér6 demonstrativ tiintetéshullam pedig a magyar nemesség nemzeti ideologiaja-
nak kivételesen er6teljes megmutatkozasat hozta el.

II. Jozsef uralma idején Bartholomaeides is jozefinista volt. 1790-ben, az uralko-
do6 halalanak évében adta ki az allaspontjat megvilagitd, Rozmlauwanj Jozefa Druhého
s Matégem Prwnjm Korwynus rfecenym ciml munkajat.* Az irodalomtorténet Bartholo-
maeides honismereti és természetfoldrajzi munkéassagara mar évtizedek ota felfigyelt,’
azonban torténeti, mivel6édéstorténeti és politikai érdeklédését és az ezzel dsszefiiggd
muveit eldszor a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Szlovak Irodalmi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa, Erika Brtanova értékelte a mi szovegkiadasdban.® A hianypotlo
munka nyolcvan lapon mutatja be Bartholomaeides korat, munkassagat, recepcidjat és
muvét. Ezt koveti a jegyzetekkel ellatott, kétnyelvii (biblikus cseh és mai szlovak) sz6-
vegkiadas és Bartholomaeides életrajza.

Bartholomaeides a lukianoszi eredett tulvilagi beszélgetések népszer mifajat, de
nem a mifaj szatirikus, hanem laudativ lehetéségeit hasznalta fel arra a célra, hogy
I. (Hunyadi) Matyas magyar kiraly és II. Jozsef uralkodéasa kozott parhuzamot vonjon,
és II. Jozsefet és cselekedeteit ezaltal ismertesse meg és fogadtassa el a szlovak néppel.

A Matyas kirallyal kapcsolatos torténeti hagyomany évszazadok ota elevenen élt
mind a humanista historiografiaban és az azt befogadé féuri és nemesi udvarokban,
mind pedig a folklorizal6dott mesehés emlékét a szobeliségben 6rz6 alsobb rétegekben.?

A 16. szazad kozepén a magyar humanista filologusok lazas igyekezettel probaltak
fellelni a Matyas-kori irasokat. A kiad4sok sorat Matyas udvari térténetirdja, Antonio

4  Mind a szlovakiai, mind a magyarorszagi konyvtorténeti kutatasok azt feltételezik, hogy a kiadvany
Besztercebanyan jelent meg, és kizarélag a téma kényes volta miatt kertlt a cimlapra a pragai nyom-
tatasi hely. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a szerz6 Osszes tobbi munkéja a Magyar Kiralysag
teriiletén kertlt kinyomtatasra. A szlovak szakirodalomban az is felvet6détt, hogy a szerzé eredetileg
csakugyan Pragaban szerette volna kiadni a mtivét. Erika BRTANOVA, ,Osvietenské pisanie Ladislava
Bartolomeidesa”, in BRTANOVA, Osvietenské pisanie...

5 BARTHOLOMAEIDES, A természet jovoltabol..., 3-8.

6 Ladislaus BARTHOLOMAEIDES, ,Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus fe¢enym v
kralovstvi zemfelych pfi pfitomnosti nékterych jinych uherskych krala drzané”, in BRTANOVA, Osvie-
tenské pisanie..., 55-78.

7 RITOOKNE Szaray Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulményok a XV-XVL. szdzadi magyarorsza-
gi miivelédés korébél, Humanizmus és reformacio 28 (Budapest: Balassi Kiado, 2002).

8 KrizaIldiko, ,Egy jezsuita Matyas-drama folklor vonatkozasai”, in A magyar szinhaz sziiletése: Az 1997.
évi egri konferencia el6addsai, szerk. DEMETER Julia, A régi magyar szinhaz 1, 74-87 (Miskolc: Miskolci
Egyetemi Kiado, 2000); Kriza Ildikd, A Matyas-hagyomany évszazadai, Néprajzi tanulmanyok (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2007).
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Bonfini miive,’ a Magyar Kiralysag félezer éves torténetének reprezentativ, humanis-
ta latin nagyelbeszélése nyitotta. A reneszansz uralkodé személyiségérél sz0lo maig
legérzékletesebb forrasnak, Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis
Matthiae Serenissimae Ungariae regis cimd anekdotagyjteményének® kézirata is els-
kertilt Nyalab varaban, s azt a humanista Gyalui Torda Zsigmond 1563 nyaran adta ki
Bécsben. A kora ujkor eurdpai muveltségének Matyasrol szol6 ismereteit alapvet6en
ez a két munka biztositotta. Bonfini ismételt kiaddsainak torténete ismert; Galeottot
is megjelentették a magyar torténelem forrasainak olyan reprezentativ gy(ijteményé-
ben, mint Bongarsiusé (Frankfurt, 1600)."! Bartholomaeides szempontjabol az a legje-
lentésebb recepciotorténeti tény, hogy 1746-ban Galeotto elfoglalta a helyét Bél Ma-
tyas tanitvanya, Johann Georg Schwandtner (1716-1791) Bél el6szavaval megjelentetett,
a Bongarsiuséval azonos cimi (Scriptores rerum Hungaricarum) bécsi gy(jteményének
els6 kotetében is. Bartholomaeides dialogusaban maga Jozsef utal ra, hogy irtak egy
konyvet Matyas tréfas mondasairdl és cselekedeteir6l. A szerz6t nem nevezi meg, de
bizonyos, hogy itt Bartholomaeides a Schwandtner 4ltal kiadott Galeottéra gondol. De
tudhatott rola a kozeli, jolsvai pardkian lelkésztarsaként, a gomori egyhazmegye espe-
resi tisztében pedig elédjeként szolgalé Wallaszky Paltol (1742-1824) is, aki mar 1769-
ben monografiat adott ki a Matyas-kor irodalmi életérél (Tentamen historiae litterarum
sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria), 1785-re pedig a teljes ma-
gyarorszagi irodalomtorténetet szintézisbe foglalé munkajanak elsé valtozatat is meg-
irta (Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque ad tem-
pora delineatus).**

9  Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-III; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars II. (Appendizx,
Fontes, Index), szerk. (I-IV/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI és Ladislaus JuHAsz, (IV/2:) Margarita Kut-
CSAR és Petrus KuLcsAR, BSMRAe: Saeculum XV — BSMRAe: Series nova 1 (Leipzig-Budapest: B. G. Te-
ubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiad6, 1936-1976); Antonio BONFINI, A magyar torténelem
tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995).

10 Galeottus MARTIUS [MARZIO] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad du-
cem Iohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, BSMRAe: Saeculum XV (Leipzig: B. G. Teubner,
1934); Galeotto MaRzIo, ,Kényve Matyéas kiraly kivalo, bolcs, tréfas mondésairdl és tetteirdl, fidhoz, a
nemes Janos herceghez”, ford. Karpos Tibor, in Humanista torténetirok, szerk. KULCSAR Péter, Magyar
remekirok, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977).

11 [Jacobus BoNGARsIUS], szerk., Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographici. Ex veteribus
plerique, sed iam fugientibus editionibus revocati, quidam nunc primum editi (Frankfurt: Wechel And-
ras 6rokosei, Claudius Marnius, Ioannes Aubrius, 1600). Tovabbi kiadasai k6z6tt megemlitend6, hogy
1611-ben Kassan rendezte sajto ala a humanista koltészet és ars historica miiveldjeként ismert Johannes
Bocatius, 1723-ban Bécsben az 6 kiadasat ismételték meg. 1783-ban a latin humanista munka mar ma-
gyarul is ismertetésre keriilt, az ex-jezsuita Molnar Janos Magyar kényv-hdz ciml pozsonyi gytjtemé-
nyének masodik kotetében.

12 BATORI Anna, ,Kompilacids olvasas: Hivatkozasok és keres6eszkzok Paullus Wallaszky historia lite-
raridjaban”, in Textologia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA Mariann
és SzILAGYI Marton, Csokonai universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 55, 268-286
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014); BATORI Anna, ,A tudas halozatai: Rotarides Mihaly és
Wallaszky Pal: egy kapcsolat olvasatai”, in BEkEs, Kasza és LENGYEL, Humanista torténetiras..., 259.
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Bartholomaeides hivatkozik ugyan a megnevezetlen Galeotto munkéajara, de egy-
szer sem idézi, egyetlen torténetét sem eleveniti fel. Az 4ltala a Matyas-alak megrajzo-
lasahoz felhasznalt vonasok nem a humanista irodalombdl jonnek. A Méatyasrdl sz6l6
humanista miveltséganyag ugyanis a 17. szazad soran az olyan popularis mifajokba is
bekeriilt, mint példaul a naptarak. A naptarakban kozolt kronologikus 6sszeallitasok
visszatér$ eleme volt, hogy amikor 1490. aprilis 6-an Matyés kiraly Bécsben meghalt,
ugyanazon a napon budai oroszlanjai is elpusztultak. Ez az exemplum eredetileg Bonfi-
ni szovegébdl jon, de a 18. szazadban mar olyan kozkeletl, hogy akar oralis hagyo-
many is lehet. Matyéas kiraly alakja megtalalhat6 a délszlav néphagyomanyban, cseh,
szlovak és ukran epikus versekben, mondakban és mesékben is. Alapvetéen a folklor-
hagyomany 6rzott meg torténeteket arrdl, hogy Matyas alruhaban jarta az orszagot, és
kiilonb6z6 tanulsagos és tréfas események részese lett — Bonfininal vagy Galeottonal
ilyesminek nyoma sincs. A magyar irodalomtudomany ma sem tudja pontos eredetii-
ket megjel6lni, csak folklorgytjtésekbdl adatolhatok. Bartholomaeides dialégusaban
ilyen az a torténet, amely a ,cinkotai kantor” gy(ijténéven ismert magyar mesehagyo-
manyhoz hasonlit,® vagy a bécsijhelyi ostrom soran az agyugolyoktol megrettent t6-
rok kovet esete. Az utdbbi, a szobeliségbdl vett elemek felteheté eredetéhez Bartholo-
maeides egy tovabbi adata vezet kozelebb. Azt a helyet, ahol a szlovak alattvaldival jo
kapcsolatot apolé Matyas kiraly Lipt6é varmegyében vadaszott és falatozott, az uralko-
dorol nevezték el Kiraly-hegynek (Kralova hola). A Vag, a Garam, a Hernad és a Gol-
nic vizgydjt6jének hataran fekvé Kiraly-hegy a szlovak torténelmi hagyomany szem-
pontjabdl kivételes fontossagu hely, amely szamos szerz6t megihletett. Ezen a helyen és
Matyéas idejében jatszodik Andrej Sladkovic (1820-1872) Detvan ciml miivének cselek-
ménye is. A hagyomany szerint egy kdbe maga Matyas karcolta volna bele a nevét, egy
masik hagyomany ezt egy tréfas latin feliratnak tudja (,Hic fuit Matthias rex, comedit
ova sex”), mindenesetre a felirat sohasem keriilt el6. Az azonban bizonyos, hogy a szlo-
vak népi emlékezet Matyas kiralyt a sajatjanak tartotta, e korben elevenen élt az ural-
kodé emlékezete. Mindez megfelel6 alap volt annak a célnak a megvalositasahoz, hogy
Bartholomaeides II. Jozsefet mint Matyassal parhuzamba 4llithato, a nép javat akaro,
jo uralkodot er8sitse meg a szlovak nép koztudataban.

Van azért a dialégusban olyasmi is, aminek az eredetét csakugyan Bél koriil, csak-
hogy a besztercebanyai, majd pozsonyi polihisztor egy masik vallalkozasaban kell ke-
resni. Bél és munkatarsai Notitia Hungariae novae historico-geographica cimii soroza-
tukban — amely Bartholomaeides szamara a cimadasig menden a legf6bb minta volt
GOomor varmegyérol készitett leirasahoz (1806-1808) — a Magyar Kiralysag varmegyéi-
nek foldrajzat, torténelmét, statisztikajat dolgoztak fel, s ebben Matyassal kapcsolatos
torténeti adatok is helyet kaptak. Matyas kiraly Toldi Miklossal valé megismerkedé-
sének torténete innét vald. A magyar torténeti hagyomany konszenzusa, hogy a nagy
erejl Toldi Nagy Lajos kiraly vitéze volt, ekként dolgozta fel életét és cselekedeteit a

13 JOKAI Mor, Az onkényuralom adomai (1850-1858), szerk. SANDOR Istvan, Jokai Mor 6sszes miivei: Ado-
mak 1 (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiadd, 1992), 51-53 (70. anekdota), http://mek.oszk.
hu/05600/05663.
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16. szazadban Ilosvai Selymes Péter historias éneke, a 19. szazad kozepén pedig Arany
Janos verses trilogiaja.'* Bél Notitiajanak 1742. évi, Nograd varmegyét bemutato kotete
azonban egy alternativ hagyomanyt rogzit, eszerint Toldi Miklos Matyas kiraly vitéze
lett volna.” Bartholomaeides minden bizonnyal innét meritette a maga adatat, amely-
nek nyoman az 6 Matyéasa is el6adja a petrencésrudat konnyi palcaként megemel6 hés
torténetét.

Matyas és II. Jozsef parhuzamba allitasa egyébként nem Bartholomaeidesnek jutott
el6szor az eszébe. Az elsé magyar folyodirat, a pozsonyi Magyar Hirmondé 1784. mar-
ciusi egyik szamaban olvashaté az a névnapi koszonté vers, amellyel id. Péczeli Jo-
zsef (1750-1792) komaromi kalvinista lelkész Jozsef-napon az uralkodénak kedveske-
dett. A magyar nép javan munkalkodo, az alacsony soru emberektél sem elzarkézo
uralkodé Péczeli szerint maga is utalt ra, hogy a gonoszt irto, a jot eldémozdito6 cseleke-
detei hirének rovidesen Ggy kell majd szajrol szajra jarniuk, ahogyan most Matyaséi-
rél beszélnek (,Meg mondta, hogy Matyast igy veszi ki szankbdl”), és valdban, a dicsé-
ret, a hala és az aldas mértékében 6k mar egyek (,Két ilyly jo Kiralyok sziviinkbenn
nem férnek”).

Mielétt azonban elandalodnank a magyar és a szlovak kozonség szamara egyarant
kedves kiraly szerepeltetése folott, meg kell mondanunk, hogy egészen kiilonleges —
magyar néz6pontbdl azt mondhatjuk: offenziv és provokativ — médon szerepel viszont
Bartholomaeides dialégusaban a nyelvkérdés. A beszélgetés elején, amikor a Magyar
Kiralysag egykori uralkodoi (Szent Istvan, Anjou Nagy Lajos, Hunyadi Matyas, Jagel-
16 II. Ulaszlo és I1. Jozsef) a kozottiik folyo beszélgetéshez kozos nyelvet keresnek, maga
Matyas javasolja Jozsefnek, aki legszivesebben németiil sz6lalna meg, hogy valameny-
nyien inkabb szlovakul (,slowensky”) beszéljenek.

Bartholomaeidesnek a Karpat-medencei nyelvekrdl kialakitott felfogasahoz a ko-
vetkez6 kereteket kell figyelembe venniink. A Magyar Kiralysag hivatalos nyelve 1844-
ig a latin volt. II. Jozsef azonban Bartholomaeides dialégusaban kijelenti, hogy latinul
nem szivesen beszél, ugyanakkor a német nyelvet megfelelének tartja a beszélgetés
folytatasahoz. E véleményében a birodalmi szemléletdi jozefinista modernizacio6 torté-
neti tényei, vagyis a német nyelvet el6iré 1784. évi rendelete koszon vissza. Ezt a ren-
deletet a varmegyék élesen elutasitottak, st a jozefinista értelmiség sem tudta ma-
radéktalanul tdmogatni. Bartholomaeides dialégusaban Matyas is azt mondja, hogy
6 ugyan igen, de a beszélgetésben részt vevé tobbi uralkodé nem beszél németiil. Az
1790. év magyar valoésagaban az tortént, hogy a magyar identitasi nemesség és az or-
szag értelmiségének jelentékeny hanyada, beleértve a jozefinista meggy6z6déstieket

14 Irosvar Péter, ,Toldi Miklés historiaja”, in Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VARJAs Béla, 2 kot.,
Magyar remekirok, 2:238-252 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1979); ARANY Janos, Az elveszett
alkotmany, Toldi, Toldi estéje, szerk. VoiNovICH Géza, Arany Janos dsszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1951).

15 Borovszky Samu, CSANKI Dezs6 és SZIKLAY Janos, szerk., Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyar-
orszag monografiaja). A magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzémiivészeti, néprajzi, hadiigyi
és természeti viszonyainak, kozmiivel6dési és kozgazdasagi allapotanak enciklopédiaja: Nograd varmegye
(Budapest: Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, [1911]).
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is, a német ellen tiltakozva a magyar nyelv hivatalos hasznalatat kezdte kovetelni, s e
felzudulas Jozsef halalat kovetéen nemzeti demonstraciéva er6sodott. A kérdést példa-
ul Bartholomaeides fels6-magyarorszagi kortarsa, a jozefinizmustol a jakobinus moz-
galom radikalizmusaig eljuté Kazinczy Ferenc egész életében napirenden tartotta, de
csak a szazadfordulét kovetden jutott el oda, hogy teoretikus jelent8ségii, am politikai
allasfoglalasnak is szant munkat dolgozott ki a magyar nyelvnek az allam hivatalos
igyeinek vitelére valé maradéktalan alkalmassagardl (1808)." Az 1790-es fiktiv dialo-
gusban azonban senkinek még csak eszébe sem jut magyarul beszélni vagy a magyar
nyelvet javasolni. A Magyar Kiralysag északi teriiletein él6 szlav ajku és szlovak iden-
titasa értelmiségben a magyar nyelv hasznalatanak szorgalmazasa hasonlo ellenérzé-
seket keltett, mint a magyar identitast lakosokban a német nyelvé. Az észak-magyaror-
szagi szlovak identitasa protestans lakossag egyontettien a Kralicei Biblia cseh nyelvét
hasznalta a 18. szazad végén, mig a helyi szlovak nyelvhasznalatot titkkr6z6 irdsmodra
a katolikus egyhazban voltak egyre fokozodé mértékd torekvések, mar Pazmany Pé-
ter kezdeményezése, a 17. szazad eleje 6ta.”” A lutheranus Bartholomaeides cseh nyelvi
dialégusaban az uralkodok a ,slowensky” nyelv hasznalatdban egyeznek meg.

Mit is jelenthet pontosan az a ,slowensky” nyelv, amelyet Matyas kiraly a beszél-
getéshez javasol? Matyas ezt kedves liptakjainak, vagyis Lipt6é varmegyei (mint lattuk:
példaul a Kiraly-hegy tovében lakozd) hiveinek a nyelveként nevezi meg, vagyis egy
Als6-Magyarorszagon (a torténelmi Magyar Kiralysag északi részének nyugati felén)
beszélt regionalis szlav nyelvnek kell lennie. Ugyanakkor azt, hogy maga is ismeri ezt
a nyelvet, azzal bizonyitja, hogy csehorszagi fogsaga idején sajatitotta el, elsd, cseh fele-
ségével is e nyelven beszélt, tovabba hosszu ideig cseh kiralyi ambicidkat taplalt. Ezt a
nyelvet, vagyis a csehet a ténylegesen cseh-magyar perszonaluniéban uralkod¢ II. (Ja-
gello) Ulaszld is jol ismeri, igy elegend6 a kézenfekvé ,dobie, dobte” szavakkal helye-

16 AykAY Alinka, ,, Inkabb magyaril™ Az 1808-as tibingeni palydzat és a magyar nyelv iigye (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2018).

17 KAFER Istvan, ,Az Isteni igazsigra vezérl6 Kalauz 1634-es szlovak forditasanak kézirata”, Vilagirodal-
mi Figyel6 5 (1959): 176-180; KAFER Istvan, ,»In Slavonico exprimere«: A szlovak irodalmi miiveltség
kezdetei”, in Pazmany Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany irodalmi mithely: Tanulmanyok
2, 395-400 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2001); KAFER Istvan, ,Lacrumae gentis Slavonicae: A szlovak m-
vel6déstorténet kezdetei az RMNy harmadik kotetében”, in Fejezetek 17. szazadi nyomdaszatunkbél: Az
Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos iilésszaka és kiallitasa, 2000. oktober 12. — Studien iiber die un-
garldandische Typographie des 17. Jahrhunderts: Széchényi Nationalbibliothek Wissenschaftliche Tagung und
Ausstellung, 12. Oktober 2000. I. Der dritte Band der Bibliographie ,,Alte ungarlindische Drucke” (RMNy)
1636—1655. 1. Vor 350 Jahren wurde Miklos Misztotfalusi Kis geboren, szerk. P. VASARHELYI Judit, Libri de
libris, 123-128 (Budapest: OSZK-Osiris Kiadd, 2001); KAFER Istvan, ,A Biblia a szlovak nemzeti miive-
16désben”, in Biblia Hungarica philologica: Magyarorszagi bibliak a filolégiai tudomanyokban; Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban a ,,Biblia sacra Hungarica: A konyv, »mely 6rok életet ad«” (2008. 11. 21.-2009. 03. 29.)
cimii kiallitas alkalmabél 2009. januar 30-an tartott konferencia el6éadasai, szerk. HELTAI Janos, A Magyar
Kényvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei 3, 197-203 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009); KAFER
Istvan, ,A keresztény Magyarorszag szlovak épit6kéovei: Pazmany Kalauzanak szlovak forditasai”, in
Utmutaté: Tanulmanyok Pazmany Péter ,Kalauz™-arol, szerk. MaczAxk Ibolya, PAzmany irodalmi mthely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok 14, 205-208 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
tocsoport, 2016).
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selnie. Ezt a mindennapos, de a magyar kiralyi udvarban teljesen szokatlan széhaszna-
latat mar Heltai Gaspar 16. szazadi kronikaja®® (Bonfini mavének roviditett és adaptalt
magyar nyelv{ valtozata) megorokitette, s errdl kapta a magyar historiografiaban koz-
keletti melléknevét is (,Dobzse Ulaszl6”). Nagy Lajos a javasolt nyelv hasznalatat azzal
fogadja el, hogy a magyar utan élete végén a lengyel kiralyi tront is megszerezte. Vagy-
is ugyanazon nyelv partoldi hol egy szlovak regionalis nyelv, hol a cseh, hol a lengyel
irodalmi koznyelv hasznalatat irjak koril. Jozsef elfogadja a javasolt nyelv hasznalatat,
de részérél nem személyes kotédésrdl van szo, csupan arrél a praktikus gyakorlatrol,
ahogyan a Habsburg uralkodohaz tagjait egészen a 20. szazadig a birodalom nyelvei-
nek lehet6 teljességére kovetkezetesen megtanitottak.

A legérdekesebb nyilatkozat azonban még hatra van. Ezt a Magyar Kiralysag ala-
pitdja, a magyar nemesi rend allandé hivatkozasi alapja, a magyar nemzeti szuvereni-
tas mindenkori megtestesitéje, L. (Szent) Istvan kiraly teszi. Nem nevezi ugyan meg, am
nyilvanvaldan a neki tulajdonitott Intelmek szellemiségére hivatkozik, amely az orszag
nyelvi soksziniiségének megbecsiilésére, az orszag szilardsagahoz valé hozzajarulasa-
ra tanit.”” Amit azzal kapcsolatban mond, hogy a nem magyar ajktak (,Slowaka”) talan
még inkabb tdmogattak 6t, mint sajat magyar vérrokonai, az a Magyar Kiralysag or-
szaglakoinak elsésége koriil kialakult, mar a 17. szazadtol élesedd, a 18. szazadban nyo-
matékot nyerd vitakérdés szlavofil szé6lamat vezeti tovabb. Es ez a Szent Istvan kijelen-
ti a dialogusban, hogy cselekedeteiben nem magyar vérségi 6seinek hagyoméanyaihoz
és erkolcseihez kapcsolodott, hanem az igazan érdemes és dicséretes dolgokat a német
és a szlovak hagyoméanybél fogadta be, magaéva tette és kovette. Igy természetes az is,
hogy beszéli a javasolt szlav nyelvet (barmelyik és barmilyen legyen is az).

Jozsef azzal er6sit ra az Istvan altal kifejtett és kovetett értékvalasztasra, hogy meg-
emliti: sajat édesanyja uralkodasanak idején valaki felismerte, hogy a Szent Istvan-i
torvények is a frank torvényhozasbol adaptalt szovegek. Ezzel a mondattal érkeztiink
meg a dialégusnak ahhoz a sarkalatos kijelentéséhez, amely egészében hatarozza meg
zia uralkodésa idején megallapité tudés nincs megnevezve a dialégusban. Nyilvanva-
l6an a jezsuita Péterffy Karoly (1700-1746) volt az, aki 1741-ben, a magyar egyhazi zsi-
natokat és torvénykezést vizsgalo kanonjogtorténeti alapmiivében? arra a felismerésre
jutott: Szent Istvan térvénykonyve a 847. évi mainzi zsinat hatarozatainak a szoros at-
vételével jott 1étre. De ezuttal nem a felfedez6 személye a fontos, sét az sem, hogy a kor

18 HerTAI Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairél, szerk. KULCSAR Margit, tan. KULcSAR Péter, Biblio-
theca historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981).

19 Ladislaus Havas, ford., szerk., Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive
Admonitio spiritualis — Szent Istvan: Erkolcstanité konyvecske avagy Intelmek, 1. kot., ATAOA: Studia ad
philologiam classicam pertinentia quae in Aedibus Universitatis Debreceniensis rediguntur: Series La-
tina 2 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004).

20 PETERFFY Karoly, Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata..., 2 kot. (Po-
zsony-Bécs: Kaliwoda-Royer, 1741-1742).
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friss nemzetkozi szaktudomanya hamarosan megerdésitette ezt a megallapitast. Ha-
nem az a személy az érdekes, aki — még ugyancsak Maria Terézia idejében, 1764-ben —
elészor hasznalta a filologusok altal felismert torténeti tényt aktualpolitikai allasfog-
lalasra, s ezzel olyan botranyt keltett, hogy a magyar rendek kérésére az uralkodond
kénytelen volt betiltani latin nyelvli munkajat, 6 maga pedig megsziint Magyarorsza-
gon politikai tényezé lenni. Az exjezsuita Kollar Adam Ferencrdl (1718-1783), az udvari
konyvtar munkatarsarol, kés6bb vezetjérol van sz6,” aki az orszaggytilésre 6sszegy -
16 magyar rendek rendi szabadsagjogokra vald, Werb6czyre tamaszkodo hivatkozasat
semmisitette meg azzal, hogy az allamalapit6 kiraly tevékenységében nem a nemzeti
hagyomanyokbol, hanem egyediil az uralkodéi akarat altal megvalasztott alapelvek-
bél és joganyagbol kiindulod, egyszemélyi, szuverén torvényalkotét mutatta meg.® Azt
az abszolutista eszményképet, amelynek a kidolgozasara a bécsi aktualpolitika fakto-
raitdl kapott direkt megrendelést, s amely a magyar rendiség torténeti jogokra valé hi-
vatkozasaval tokéletesen Osszeegyeztethetetlen volt. Hasonlo feladatokra, a torténészi
és levéltarosi munka Habsburg politikai érdekeket elémozdit6 kifejtésére Kollar — és
munkatarsa, a Pozsonyban tanit6, lutheranus Benczur Jozsef (1728-1784) — még sza-
mos alkalommal kapott felkérést élete soran. Annak a birodalmi patriotizmusnak volt
az egyik leghatékonyabb ideolégusa, amely a birodalomban é16 nemzeti entitasok tor-
téneti kivalosagait a szil6foldjitk és vérségiik helyett a dinasztikus érdeket felvallalo
és az osztrak-német politikai intézkedéseket toretlen lojalitassal helyesld, etnikailag
ugyan nem, de birodalmi értelemben osztraknak szamité hdsokké formalta at.** Kon-
cepcidjanak egyediil a radikalizmusa felt(in6: e hdsok soraba a magyar allamalapité ki-
ralyt, Szent Istvant is beléptette.

Kollar személyes identitasa azonban 9sszetettebb képet mutat az osztrak allamesz-
mét szolgald birodalmi patriotizmusnal. Csak ritkan — sajatos médon egy humanista

21 1747-t6l kezdve szdmos izben jelent meg Magyarorszagon (Gy6rott, Kolozsvart és Kassan is) jezsuita
évfolyamok vizsgait koszontd reprezentativ kiadvanyként a németalfoldi jezsuita, Jan Stiltinck (Joan-
nes Stiltingus, 1703-1762) latin és gorog forrasokat is hasznosit6 osszeallitasa Vita Sancti Stephani regis
Hungariae... cimmel, amely az elsé mai értelemben vett tudoméanyos korszakmonografia Szent Istvan-
rol, mégpedig bollandista szellemben és szaktudassal. Miive csakugyan utal Istvan térvényeinek frank
zsinati eredetére, de Péterffy nevének emlitése nélkiil. Az a kozvetlen forras, ahol Kollar a dolognak
utananézett, viszont csupan a zsinati hatarozatokat kozreadé korabbi kiadvanyok modernebb edicidja
volt, a kolni jezsuita térténész, Hermann Joseph Hartzheim (1694-1763) Concilia Germaniae sorozata,
amelyben a Szent Istvan-i alkalmazasra nincs utalas, csupan a frank szovegek kozzététele tortént meg.

22 Vita Kolldr Addm Ferenc szlavofil meggy6z6désérél és politikai tevékenységérél: DUMMERTH Dezsd,
JTorténetkutatas és nyelvkérdés a magyar-Habsburg viszony tiikrében: Kollar Adam mukodése”, Fi-
lologiai Kozlony 12 (1966): 391-413; SZIKLAY Laszl9, ,A »hungarus«-probléma és Kollar Adam”, Filologiai
Kézlony 13 (1967): 227-229; DUMMERTH Dezsé, ,Kollar Adam probléméaja”, Filologiai Kozlony 13 (1967):
442-444.

23 KorrLAr Adam Ferenc, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum reg-
um Ungariae libellus singularis (Bécs: Trattner, 1764).

24 A 19. szazad elején mar Joseph Hormayr volt a birodalmi patriotizmus hangadé ideologusa, akinek
Archivjaban, 1824-ben Galeotto Matyas-dics6itésébél is német nyelvii kivonat késziilt.
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szovegkiadas, Olah Miklés Hungaridjanak?® jegyzeteiben — latni engedett szlav iden-
titdsa ugyanis az osztrak dominanciaji birodalmi egység eszméje és a bécsi centra-
lizacio azt elémozdité abszolutisztikus eszkozei mogé 1épten-nyomon olyan elemeket
csempész be, amelyek egy ausztroszlav felfogas iranyaba mutatnak. Ezeknek pedig — a
gottingai August Ludwig Schlozer kozvetitésével — egészen a magyar nemzethalalt, a
magyar etnikumnak a kdrnyezé szlav tengerben valo feloldédasat vizionalé Herderig
nyul6 hatasa van. A Kollar altal szerkesztett bécsi Allergnddigste privilegierte Anzeigen
1773-ban egész sorozatot kozolt a Magyarorszagon hasznalatos nyelvek torténetérél, s
a latin, a német, a szlav, ezen beliil a cseh nyelvhez csak 1775-ben tette hozza a magyart,
amelyr6l rogton tisztazta, hogy tulajdonképpen sohasem volt a nemzet vagy az orszag
altali hasznalatra alkalmas nyelv, ebben a szerepben mindig is a latin szerepelt.

Az, hogy Bartholomaeides dialégusaban egy percre sem merill fel az a lehet6ség,
hogy a magyar kiralyok beszélgetésiikben a magyar nyelvet hasznalhatndk, nyilvan-
valéan Kollar hatdsa. Olyan hatas, amelyet Bartholomaeideshez késmarki tanara,
Benczur kozvetithetett. E hatasok nyoman — a dialoégus szines egyvelegének végered-
ményeként — Bartholomaeides véleménye megrazo: abban az idében, amikor ez még a
magyar nyelvet illetéen is inkabb bizonyitandd, semmint bebizonyitott tételnek szami-
tott, szerinte a ,slowensky” nyelv maradéktalanul alkalmas az uralkodok beszélgetésé-
nek lefolytatasara, s ez szerinte nem Uj kelet( javaslat, hanem a magyar allamisagnak
a Szent Istvan-i allamalapitasban eleve implikalt, azota inherens alapvetése. Az egye-
l6re az ausztroszlavizmus iranyaba tajékozodo szlav értelmiség a rendi alapokon nyug-
v6 magyar allamnak a bécsi adminisztracio eldidézte meggyengiilésében esélyt latott a
kiralysagban é16 nemzetiségek megerdsodésére és a szlovak nyelv szabad hasznalatara.

25 Nicolaus OLanUs [OLAH]|, Hungaria — Athila, szerk. Colomannus EPERJESSY és Ladislaus JuHAsz,
BSMRAe: Saeculum XVI (Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1938).
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