telmezik egymast, egymas inditékait. A szereté naivan abban reménykedik, hogy
habozo, dontésképtelen szerelme mas, mint a hasonsz6rd férfiak; az agyban visz-
szautasitott férj azt hiszi, a felesége mar nem szereti, holott az asszony ,csak” bele-
faradt a napi robotba; a feleség tigy véli, egykori férje robbantasi szandéka mogott
a valamikori szeret6 hianya, a fel nem dolgozott szakitas all, a valodi mozgatoru-
gok homalyosak el6tte. Vajon néi szemszogbdl is oly szellemes a szarkazmus az
idGsebb férfiak altal kihasznalt fiatal lanyok, a ,Mariak” szeplételen fogantatasarol?
Akik  tényleg azt hiszik, hogy atélik az angyali idvozletet, holott csak megdugtak
oket.” (102.) Roppant felkavard az egyéni 1ét teljes céltalansaganak megfogalmaza-
sa: ,Minden cél az elme talallmanya, hogy elterelje a figyelmet arr6l a kibirhatatlan
tényrdl, hogy csupan azért vagyunk, hogy elteljen az id6. Hogy elfeledtesse az
id6hoz valo, az évek soran egyre romlo viszonyunkat. [...] Dehogy vannak célok,
céltalan tessziik, amit rank mért a sors, keressik a kibavokat az id6 fojtogatd szo-
ritasabol.” (133-134.) Mélyen szant6 gondolat, de igy, ex cathedra fogalmazva nem
sommas Kkissé?

Végiil, de nem utolsésorban: épitkezhet-e még korabbi 6nmagabdl, egyre
kiszamithatobb vilaglatasabol, gyakori intratextusaibol a Hay-epika anélkil, hogy
szamot vetne a napjaink irodalmaban bizony nem ritka automatizalodas kockaza-
taival? Meddig érzékelik a befogadok jelentésgazdagitd szovegdinamikanak, a
szerzGi név ala tartozo textusok termékeny dialdgusanak, s mikortdl 6nismétlés-
nek mondjuk a Dzsigerdilen (34, 182.), a Xanadu (115.), a Marké (133, 192, 208.)
jellegzetes, félreérthetetlentl jelolt (Id. tobbszori ismétlés, cimre hivatkozas) pasz-
szusait? Mondom ezt azzal egytitt, hogy A mélygardzst minden kifogisomon fell-
emelkedve A gyereknél feszesebb, arinyosabb szerkezet(, rugalmasabb vilagértel-
mezési kerettel rendelkezd, a didaxis kisértését jo hatasfokkal elharito, megrendi-
t6 alkotdsnak tartom, adott kor felett ,kotelez6” olvasmanynak. Sajndlnam, ha a
majdani, sziilletendé opusokt6l szintén remélhetd kiméletlen Gszinteség, ironia,
sodr6 lendulet élvezetétdl lejart szavatossaga poétikai alkalmazasok, manirok fosz-
tananak meg. (Eurépa)

BARANYAK CSABA

Az otodik és az otvenedik

FAZAKAS GERGELY TAMAS: SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET

Jelképnek is, teljesitménynek is nagyon szép, hogy az immaron nagyon komoly
tudomanyos mihelynek szamitdé, Debrecenben megjelené Csokonai Universitas
Konyvtar otodik kotete, 1995-ben Imre Mihdly Magyarorszag panasza cimd, azbta
is széles korben idézett, sok szempontbdl iskolateremté mive volt, s most, 2012-
ben Imre professzor Ur egykori doktorandusza, Fazakas Gergely Tamas irt egy
mestere munkajaval rokon témaja, igen alapos monografiat. Imre Mihaly annak ide-
jén a ,querela Hungariae”, vagyis a ,Magyarorszag panasza” toposzt jarta kortl —
mint 16-17. szazadi nemzettudatunk fontos és szerves részét. Tanitvanya voltakép-
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pen ezt a vizsgalddast folytatja, amikor a lamentdcids és penitencids sirds motivu-
mait koveti nyomon a 17. szazad masodik felének magyar reformatus imadsagos-
konyveiben. Kulfoldi szociologusok-pszichologusok gyakorta emlegetik, olykor
még ginnyal és folényesen is, a rank, magyarokra eredendéen jellemzé pesszimiz-
must, ha Ggy tetszik, panaszra, sirasra vald hajlamot. Ez a balitélet torténelmiink-
nek akar csak érintSleges ismeretében is igazsigtalannak, megbélyegzének tlnik.
Elegendé csak a Fazakas altal kivalasztott korszakra, a 17. szazad masodik felére
gondolnunk: ha Erdély aranykoranak végére, Nagyvarad elestére, a gyaszévtized-
re, a galyarab prédikatorok sorsara emlékeziink, maris értheté és indokolhat6 a
korszak imadsagirodalmanak alapvetSen lamenticids és penitencids jellege, amely
nemzeti Onismeretiinknek szerves része.

E meghatiroz6 jelentGségl Osszefoglald mil szerzGje egyébként nem csupan
,doktorapja” (hogy a Németorszagban divo, csalddiasabb kifejezést hasznaljuk, a
merev és hivatalos témavezetd helyett!) nyomdokain halad, hanem Incze Gabor
1931-es, ugyancsak Debrecenben megjelent A magyar reformdtus imddsdag a XVI.
és XVII. szazadban cim, szerény terjedelmd, de fontos konyvéhez is kapcsolodik,
igen gazdag jelenkori, magyar és nemzetkozi elméleti hattérrel (angol és német
munkak ismeretével) teljesitve ki egy alapvetSen teoldgiai ml eredményeit. Faza-
kas Gergely Tamas annyiban ugyancsak Incze tanitvinyanak bizonyult, hogy mar
eddig is — s nagyon reméljik, a tovabbiakban sem hagy fel ezzel a nemes val-
lalkozassal — elkészitette szamos tizenhetedik szdzadi imadsagszoveg mai filologiai
normaink szerinti kiadasat, tudatosan folytatva ezzel az & kivald sorozatat, A refor-
mdcio és ellenreformdcié koranak evangéliumi keresztyén (reformdtus és evange-
likus) egyhadzi iroit, amely még az inséges haborts id6kben, a negyvenes években
is oly népszerl volt, hogy némelyik minikonyv harom kiadast is megért. Abban a
sorozatban is zomében ,siralmas imadsagok” jelentek meg, valoszintleg ezért kel-
tették fel oly fokozottan a nagykozonség figyelmét, akkor, az Gj szorongattatasok
idején!

Visszatérve ezek utan Fazakas Gergely Tamas nemrég publikalt, doktori disz-
szertaci6jabol kinové munkijara: a konyv egyik legnagyobb erénye az elméleti fej-
tegetések €és a gyakorlati példak mint illusztraciok j6 aranyérzékre vallo valto-
gatdsa. Ennek a szovegében mindvégig tapasztalhatdé harmonidnak koszonhets az
is, hogy a szakmai kozonség mellett a laikus olvasok is talalhatnak a kotetben ked-
vikre valo érdekességeket, értékes régi imadsag-, illetve prédikacioszovegeket. S
ne feledkezziink meg arrél sem, hogy — bar vallaltan egyhazi témat kutat — Fa-
zakas nem csupan a hive, elsGsorban reformatus olvasokozonséghez szol, hanem
mindazokhoz, akik kora Gjkori torténelmiink, irodalom- és mtivelGdéstorténetiink
irant érdeklédnek.

Konyvének természetesen vannak f&szerepldi is, kozottik az a tizenhetedik
szazadi Debrecen hitéletében, egyhazi irodalmadban meghataroz6 jelentGségd, ka-
rizmatikus, puritanizmus és ortodoxia hataran jard prédikator, Koleséri Samuel,
akirél tobbek kozott az ugyancsak a Debreceni Egyetem szellemi mthelyében ne-
velkedett Csorba David kutatdsainak koszonhetSen sokat tudunk. Fazakas kony-
vében kiilonosen finom és érté elemzést olvashatunk a Bdnkodo Lélek Nyogési ci-
md, 1660-ban, Nagyvarad elestekor keletkezett Koleséri-imadsagos konyvecskérdl,



amelyben a legnagyobb tizenkilencedik szdzadi panaszversnek, Kolcsey Himnu-
szanak mufaji el6zményét is felismerhetjik, egy blinds nép, a magyarsig kozos
fohaszat, irgalomért és megtartatasért. A kozosségi imadsagok mellett természete-
sen kitér a szerz$ az egyéni fajdalom verbalis megnyilvanulasaira, igy az ozve-
gyek, az elarvult asszonyok, koztik a voltaképpen altala ,felfedezett” Béldi Palné
Vitéz Zsuzsanna, s a nalanil kézismertebb Arva Bethlen Kata panaszos szévegeire is.

Sajat, meglehet elfogult olvasatomban, a konyv legélettelibb, sokdimenzioja,
talan legszebben kiérlelt fejezete ,, A konydrgés kiilso jelei: kutatdsok a kora tijkori
imddsdgok testi megjelenitésérol”: ebben killonodsen gazdag és szines (hazai és
kulfoldi) példatarat kinal a szerz$ arra, hogy a konyorgés belsé tartalmat hogyan
erGsiti fel az imadkozo személy | testbeszéde”, konnyei, arca, testtartasa.

Fazakas Gergely Tamis eddigi életatja és publikdcioi beszédesen illusztraljak
azt a valtozast, amely Magyarorszagon csak a fiatalabb tudésgeneraci6 — altalunk,
idésebbek altal nem irigyelt, legfeljebb annak idején hidba vagyott — kivaltsaga le-
hetett. Hogy tudniillik itthoni torténelmi konyvtaraink, koztik a debreceni Nagy-
konyvtar, kincseinek bavarlasa mellett fiatalabb kollégaink mar politikai korlatok,
tiltasok nélkil, szamos kulfoldi, koztik nyugat-eurdpai kutatdéiton tanulhatnak
modszereket, szélesithetik elméleti horizontjukat. Fazakas esetében ez elsGsorban
hosszabb Anglidban toltott idét jelentett, s olyan jeles kutatok szakmai baratsagat,
mint Robert J. Evans professzor, s egykori tanitvinyaé, a magyar témakban ugyan-
csak jartas Graeme Murdocké. Jol tudjuk azonban, hogy mindez a gazdag szakmai
hattér, mindezek a lehetGségek kizarolag akkor vezetnek eredményre, s akkor
teremhetnek Fazakas Gergely Tamaséhoz hasonld eredményeket, ha valaki — bib-
likusan szoélva — képes jol safarkodni a ra bizott talentomokkal.

Arra nézvést pedig, hogy egy ilyen komoly szellemi vallalkozast hogyan lehet
folytatni, hogyan lehet kiteljesiteni, szerzénk az alabbiakat irja: ,Mit is jelentett ez
pontosan a 17. szazad utols6 évtizedében (t. i. a markins felekezeti meghataro-
zottsag a kozdsségi dnszemléletben) a protestinsok, illetve a katolikusok szamara,
s voltak-e az értelmezésben érzékelhetS regionalis kiilonbségek? Masféle tropus-
hasznalat jellemzé-e ekkoriban az imadsiagok, meditaciok és prédikaciok szer-
zGire, illetve hasznaldira, mint korabban? Hogyan valtozott a hasznalat és az ér-
telmezés a Rakoczi-szabadsiagharc idején és a 18. szazad kovetkezd évtizedeiben
megfogalmazott és elterjedt imadsagokban? Azért lesz fontos valaszolni e kér-
désekre a kozeljovSben, hogy jobban lassuk a 18. szizad végét megel6z6 idGszak
nemzetértelmezéseinek torténetét és valtozasait.”

Fazakas Gergely Tamas munkabirasat, s a Debreceni Egyetem Régi Magyar Iro-
dalomtérténeti Tanszékének, illetve a Reformaciokutaté és Kora Ujkori Mivels-
déstorténet Mihelynek az 6sztonzé szellemiségét, s a Fazakast és generacids tar-
sait tudossa neveld Bitskey Istvan, Imre Mihaly és Gy6ri L. Janos erét ado egyé-
niségét ismerve, a fiatalon komoly monografiaval debiitidld szerz6 fentiekben va-
zolt munkaprogramja minden bizonnyal értékes Gj konyvet, vagy akar Gj konyve-
ket fog teremni. (Debreceni Egyetemi Kiado)

PETROCZI EVA
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