80

agyd embersirdsii majmok
elefantléptii jambusok
lepke-balk rimek szdrnyain
a harménia szélsusog.

Ezekben a jatékos és groteszk dalokban bontakozik ki egyszersmind a koltészet
értelméért megvivott kiizdelem, az a meggy6z6dés, hogy az ironikus és tragikus
szellemd leszamolas utan a kolté mégis vallalni kényszerul az Gsi kiildetést. Nem
el6szor vagyunk tanti annak (példaul a magyar koltészetben), hogy valaki magan-
emberként (vagy éppen a tirsadalmi lényként) vallalhatatlan cselekedetekre kény-
szerll, kolt6ként mégis meg tudja Srizni integritasat. Igaz, tliizetesebb vizsgalodas
nyoman ennek az integritisnak a sértlt voltat is fel lehet fedezni. Mindenesetre
kétségtelen, hogy Szilagyi Domokos kényszerek kozott tétovazd emberi sorsa elle-
nére is megdrizte mlivészi integritdsat — mindez talan a koltészet Gsi rejtélyei kozé
tartozik.

PATAKI VIKTOR
A proza és a lira batdaran

AZ EKPHRASZISZ LEHETOSEGEI ORAVECZ IMRE HALASZOEMBER CIMU KOTETEBEN

Oravecz Imre Haldsz6ember ciml mivének recepcidja a leirasok szerepét szinte
kivétel nélktl két meghatarozo targykor vizsgalatara szikitette. Az egyik kritikai
séma szerint a lirai szoveg, a verseskotet itt egy nem létez8, hidnyzo regény helyén
all, vagyis a regényként, narrativaként val6 olvashatosag kérdését,! a masik — Kul-
csar-Szab6 Zoltan interpreticidi és korrekciéi nyoman — az id6, valamint a felejtés
és emlékezet reprezentacids formdinak vizsgalatat® jelolte ki a Haldszoember-értel-
mezések centrumaként. A kotet versei nyolc ciklusba rendez&dnek, ez a kotet-
kompozicioé pedig felismerhetévé tesz egy tematikus elrendezésre valo igényt is: a
versek folyamatosan a nyelv altal konstrualt és rekonstrualt képeket (targyakat,
fotokat, jatékokat, hasznalati targyakat) allitanak a befogadé elé. Igy a kotetben
talalhatd targy-, kép-, fotd-, vagy tijleird szovegek a koltészettorténeti hagyo-
manyban is jelentSs klasszikus retorikai alakzatnak és szerkezetnek, az ekphra-
szisznak a figyelembe vételét egyértelmlen implikaltak. Ezek a Haldszéember
képszerkezeteinek értelmezésében mindeddig egyaltalain nem jitszottak szerepet —
vizsgalatuk ezért is indokoltnak tlnik.
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Az ekphrasziszok interpretaciéjat tehat az emlékezéstechnika és a mifajisag ellent-
mondasokté]l sem mentes viszonyainak (melybe a proza-vers, prézavers-hosszi-
vers, valamint a narraci6-liraisag dichotomiija is beletartozik) vizsgalataval 6ssze-



kapcsolva, annak figyelembe vételével érdemes megkisérelni. A kotet kritikai fo-
gadtatasa mar megel6legezte, hogy az alcim (Szajla Téredékek egy faluregénybez)
egy olvasoi utasitds mellett mifaji dGnmeghatarozast is jelol. Az alcim azonban azt
is megkoveteli, hogy az olvaso konstitutiv médon hasznilja az olvasoi utasitast a
szovegek interpreticidja soran. A regény” és a ,toredékesség” adekvat modon fel-
idézi a verses regényt,” melyet akir az eposzi hagyomany ironidja, akar az eposz
megujitasanak kisérlete fel6l értelmeziink, minden esetben formai és mifaji szem-
pontbdl is, az Gjraértelmezés szandékaval lépett fel. Ezzel parhuzamosan olvasva a
Haldszoembert meglepSen sok kozos vonast ismeriink fel a verses regényekkel. A
szovegek beszélGje egy faluregény narrativajanak elbeszélGje és a versek lirai énje
is egyszerre, erre példa a Miki sirjandl cimd vers, mely a ciklust tekintve egy sir-
vers, mig a kotet kompozicidjanak onértelmezése szempontjabdl egy narrativanak
a része. A szandékolt toredékesség egyrészt azt jelzi, hogy a befogadd irodalmi
mivet olvas, tehat a kompozici6 ,megalkotottsagaval” szembestl. Masrészt, hogy
a kotet szovegei toredékesek, és amit a leirdisok megjelenitenek, legyenek azok
targyak, fotok, személyek, mind toredékesek. A beszél6 minden ciklusban mas
szemszOgbdl beszél, azonban a ciklusok, valamint a kotet egésze is lezaratlan, be-
fejezetlen. Eppen ez lehet vilasz arra, amit Esterhdzy észrevesz: ,Két apré dolog
zavart, zarojelbe is teszem. Nem értem, mért van ott némely vers végén a keletkezés
ddtuma, és t6bbwyire nem értem a kurzivdldsokat..””" — ez ugyanis a toredékessé-
get jelzi, mely a verses regényekhez hasonléan a szerzdi intencid része.

A Haldszoember-kotet szovegeiben fellelhets leirasok megfelelnek a Steiner
altal leirt narrativ festészeti hagyomany harom szignifikans ismertetGjegyének,’ hi-
szen itt a nyelvbdl kirakott képek egynél tobb temporalis pillanatot merevitenek
ki, a minimalisan realisztikus kornyezetbe agyazottsig altalaban az egykori hasz-
nalati targyak, allatok, gépek, jatékok alakjaban nyeri el formajit, a szubjektum
vagy annak hidnya pedig szekvencidlisan jelenik meg, illetve allandd jelleggel
visszatér.

»-..Siroki nagyanyam megy gérnyedten a fik alatt,
kezében avarpiszkadlo bot, de nem gombdzik,
Sziiz Mdridt viszi a bdtdn,

ki anwnyiszor megkérte,

hogy vegye fel...”

A Orék tarsak’ szovegének harmadik szakaszaban 4dbrazolt személyt az olvasé mar
a Siroki nagyanya,® €s a Nagyawyam az it menti gombdzdsrol’ cimU versek refi-
gurilt alakjaként® is azonosithatja. A targyalt versekben megjelené alak képi rep-
rezentaci6ja azonban nem lehet teljes, mert a deiktikus aktus a Grandma’s secret"
cimd szovegben tovabb folytatodik, méghozza azért, mert idaig az olvaso a nyelvi
jelolés és az emlékezés folyamata kozott nem talalt ekvivalenciara, az abrazolt kép
nem ultethetS rogzitett keretbe, a nagyanya alakjanak torténete pedig nem teljes.
Azonban a nyelvi jelolés eddigi processzusa megszakad, talin mert a megmutatas
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aktusa nem talal tobbé biztos jeloltre, vagy a vers beszélGje szamara a torténet,
vagyis az emlékezés nem folytathatd, ezért egy masik nyelvi regiszterhez, kulta-
rahoz fordul, hogy az emlékezet képét felidézhesse.

Az Orék tarsak szovege tovabba egy olyan kép, emlék- és torténetrészletet s-
rit, olel fel parcialitasaban, melyet Az dregek tdvozdsa cim ciklus mar részletesen,
J2tabloként” modellalt. A pars pro toto tropusinak mikodése egy verbilis képnek,
egy nagyanya képének nyelvi tolmacsolasat célozza. Ez a kép igy egy ekphrasziszt
alkot, melyet a vers beszélGje emel az elbeszélhet6ség, leirhatésag szintjére. Ha
azonban a kotetkompoziciot mint narrativat olvassuk, akkor e kép kimereviti a
diegetikus tér narrativ idejét, és a huipotiiposzisz alakzataként olvashatd. A kotet
angol nyelvl versei hasonl6 intencioval 1épnek fel, akar a Grandma’s secret cimi
versben tirgyaltak. Igy a Father’s song” szoévegében az aposztrophé vocativusa'
egy olyan diszkurziv teret nyit, melyben a megszolitd — ami a versben beszélé apai
hang — Gjra kilép a ciklust végig jellemzé6 nyelvi térbdl, és egy masik nyelvi kul-
tarara bizza a megszOlitds anyagat. A megszolitd nem talal megfelel nyelvi jelet
sajat kozosségének nyelvhasznalatabol, nyelvi jelkészletébdl ahhoz, hogy fohaszat
(“...Son, let us live on this earth...”)" kifejezhesse. Ez er6siti annak a problémanak
az érvényességét, hogy az emlékezs szimara nem kozvetlentl férheté hozza sem
az emlékezés, sem a felejtés.”

Az dregek tdvozdsa ciml ciklus tabloihoz hasonléan mukodik a fotdleirasok
struktaraalkotod folyamata is. Az Egy fényképre'® valamint a Donna June Ewing
fényképe” cimi versekben képzds ekphraszisz a mnemotechnika egy-egy met6-
dusat demonstralja. A lirai én, leird tevékenysége altal, a fotok teljes képi- és nar-
rativ reprezentacidjara torekszik. Az Egy fényképre esetében a fotot mint illuzorikus
képdolgot™ egyaltalan nem mutatja be a leirds, mig a masik szoveg éppen ezzel
inditja a deskriptiv processzust. Erdekes, hogy a Donna June Ewing versének ese-
tében a cim megalkotasinak eredménye a képdolog részletes vizsgalataval sem
megy végbe, ugyanis a cimben szereplé név nem jelenik meg a sem a fotd képi
terében, sem a képdolog azon feltiletén (hatoldalan), ahol a notacibnak egyébként
indokolt helye lenne. A vers beszélGje egy a kotetben szereplé masik szovegben
(Apam fizikakényve ciml versben) talalhaté hidnyos emlékre (a Donna June
Ewing névre) timaszkodva végzi el a névtulajdonitast. Igy a leirds a két taldlt”,
nem-sajat emlék fragmentalis adatainak addici6javal késziil el, tehat a fotd és a név
nem valik koherens emlékké, 6sszekapcsolasukat az emlékek hianyatol valo féle-
lem, a felejtést6l vald menekiilés, valamint a nem sajait emlék megragadasanak
lehetetlensége motivalja. Az Egy fényképre ciml szoveg beszélGje kizarblag a
képen szereplé alakok kulsejének cizellalt analizisét végzi, a képen lathat6 alakok
kapcsolatat modellalja. A vers hangiitésének ,idilli” regiszterét és a leirds potenci-
alis linearitasat tori meg az utolso sor (,...Még azt hiszik, hogy minden mindig 1igy
lesz, mint a felvétel készitésének idején”)” — ezzel ismét nyomatékositva az el6z6
vers esetében is prezentalt emlékezet hidnyanak jelenlétét, visszairasat az abrazolt
proza-vers térbe.



3.

A Haldszoember ciklusban talalhatd Jani batyam® ciml versben az ekphraszisz
egy személy leirdsat végzi. A versben abrazolt alak jegyei, kornyezetének repre-
zentans targyai felting rokonsagot mutatnak a ciklus cimadoé szovegében megjele-
né alak targyi, strukturalis vonasaival. A beszélé mindkét esetben egy fiatal fit
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feltintetett ,ap6”. A vers beszélGjének leird tevékenysége a megjelenitett alakot
csak tobb reprezentacios probalkozas eredményeként juttatja kifejezésre, ezt a két
vers refiguralt alakjanak 6sszevetésével modellalhatjuk. Az olvaso id6- és térorien-
taciojat egyrészt a hazak alaki jegyeinek egyeztetése, valamint az abrazolt alak
ruhazatanak, kornyezetének strukturdlis hasonlosaga segitheti. Masrészt pedig,
hogy a versekben szerepl6 alakok nem szolalnak meg, a beszéls sem ad szot alak-
jainak, a képek befogadodja igy csak a nyelvi jelolSk altal megfestett alakok rogzi-
tett tekintetébdl olvashat, melyet vers beszélGje képszubsztratumként” alkotott. A
vers besz€lGje a Jani batyam cimi szoveg ekphraszisza esetében egy olyan deixist
hasznal (,...mint egy 48-as honvéd a régi kalendariumokban..”), mellyel a sajat
emlékezet képét nem egy mivészeti kdnon segitségével alkotja meg, hanem a
kalendariumok anyaganak kollektiv ismeretében bizva probalja meg az olvaso sza-
mara elérhet6vé tenni. Ugyanez a processzus dominal a Haldszéemberben,* azon-
ban ott a deixis (,...mint egy népszinmiiben...”) a népszinmtvek alakjainak széles-
kord ismeretét implikalja, hogy az alak teljes térbeli reprezentacitjat lehetévé te-
gye. Az allazio azért igen szignifikins mindkét esetben, mert a mivészettorténeti
kanonban rogzitett szerepl portré- és tajképek befogadasi konvencidjat® dekonst-
rudlja. (Ezt a versnyelv a Haldszéember szovegében a ,...csak a frissen festett léc-
kerités hianyzott eldle...” sorral explicit moédon is artikuldlja.) A szovegekben hasz-
nalt hasonlitd elemek igy olyan szerepkorhoz jutnak, melyek egy szikebb kultu-
ralis kozosség szamara ismert anyagok segitségével beleirjak magukat az ekphra-
szisz altal felhasznalt, értelmezett befogadasi konvencioba. Ez alatimasztja jelen
irds azon allitasat, mely szerint az Oravecz-szovegek leirasai olyan képleirasok,
melyek az ekphrasztikus hagyomany anyagat (képek, hasznalati targyak, sztélék
stb.) feltlvizsgiljak, és a nyelvi jelolés aktusiban megképz6dd, szajlai emlékezet
targyait emelik azok helyére.

4.

A Buksi-versek és a Jatékok” darabjai harom szoveg osszekapcsoldsanak eredmé-
nyeként jottek létre, és a Baji-pdst cikluson beliil kilon kisebb tematikus egysége-
ket alkotnak. Ezek a szovegek az ekphrasztikus és festészeti hagyomany ikonikus
taranak alteregbiként is értelmezhetSk, ugyanis mindkét esetben kirajzolodik,
hogy a harom szoveg konfiguricidja egy triptichont alkot. A keresztény ikonologi-
aban a szarnyas oltarok jelentéskore a transzcendens abszolitum két aspektusa
koré épult fel. Az egyik aspektus az isteni titkokat, a misztérium lathatatlan helyét
jelolte ki, melyet a szarnyak bezartsiga jelzett, mig a masik aspektus a kinyilat-
koztatast jelentette, melyet mindkét szarny kitarasaval lehetett 4brazolni. A Buksi-
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versek esetében az ekphraszisz egy kutya (Buksi) halalanak és temetésének ha-
rom fazisat allitja a kép terének kozéppontjaba. A triptichon megalkotasiban a
Buksi IT szoveg lehet az oltar kozépsé tablaja, a masik két (Zés IID vers pedig a két
szarnya. Ez természetesen kovetkezik abbol a beszédpoziciobdl, melyet a vers
beszélGje a képszizsé® leirdsanak aktusaban kijelol: vagyis mind a Buksi I, mind a
Buksi IIT szovegek esetében a temetést végzs alak megegyezik a vers beszélGjének
alakjaval, amit az igék birtokos személyjelei generalnak. Ez a kongruencia azon-
ban a Buksi Il versében élesen megtorik, ugyanis a versek beszélGje kilép a teme-
tést végzs alak beszédterébdl és idejébdl, kivilre helyezi sajat beszédpozicidjat. Ez
egyrészt az emlékezetnek (Gedichtnis), magianak a nyelvnek a projekcidja, mely
mar egy megalapozott eszkoztarként funkcional. Masrészt az emlékezésnek (Erin-
nerung) mint nyelvi folyamatnak a reflexidja, mely teremté aktusként mikodik.” A
Buksi-szovegek ennek a problémanak a differenciajat és talalkozasi pontjait mo-
dellaljak. Ezen kiviil a versszoveg alapjan a szakrilis esemény a kereszt készi-
tésével és leszarasaval tortént meg, tehat a triptichon f6tablaja a szarnyak nélkul
csupan a siremléket mutatja, mig a szarnyak kinyitdsa dbrazolja az elmualas osszes
fazisat, narraciot kolecsonodz a szovegnek.

Az oltar mar emlitett pozicidja zart dllapotban a misztériumra utal, vagyis ez
esetben a siremlék a Buksi II versével a képi tobbértelmiség helyeit tematizilja,
ezzel szemben a nyitott allapot, a kinyilatkoztatas szimboéluma az elmulas deter-
minacitjara zarja a jelentéspotencialt. A Buksi-versekhez képest a Jatékok tripti-
chonja nem egy bizonyos esemény harom mozzanatat mutatja be, hanem harom
kalonbozs jatékot. A Jatékok IIT itt is kulonbozik a tobbi szovegtdl, mert a vers
beszélGjének pozicidja szintén eltavolodik a versben cselekvést végzé alaktol —
ahogyan azt a Buksi IT esetében is lathattuk. A Jdtékok I szovegétdl a Jatékok IT szo-
vegén keresztil a Jdtékok III beszédpozicidjaig azonban fokozatos linearitisban
megy végbe az eltivolodas. Ezt az E/1. személy leirasbol a T/1. személyd leirds-
ba val6 atmenet érzékelteti egészen addig, mig a leird mar nem részese tobbé az
abrazolt cselekvésnek. A szovegek a Buksi-versektdl eltéréen egymassal nem kau-
zalis lancba rendezédnek, hanem a veszteség motivuma fizi 6ssze Gket. Minden
egyes jaték vége valamilyen él6 organizmus elvesztésébe, hidnyaba fordul. A Jd-
tékok IIT itt nem csak a beszédpozicid okan valik a triptichon k6zépsd tablajanak
ekphrasziszava, hanem azért is, mert a jaték okozta veszteség szétteriil az idében.
Ez a kiar nem csupan a cselekvé6t, az abrazolt alakot sujtja, hanem a veszteséget
okoz6 alakok hozzatartozoinak akkumulalt értékeit és kozvetlen kornyezetiiket is.
A rombolas, destrukcio egy kozosség hosszantartd munkajinak eredményét egy
képi kdzéppontba siriti, igy a triptichon a szarnyak kinyitasaval (a jatékok I és IIT
bevonasaval) ismét kirajzol egy narrativat, mely az egyéni elmualastol és hianytol a
kollektiv elmulasig tart.

5.

,Ujiszkoban az erd6 alatt, a magaslestol I6tavolsdagra van egy etet6.”” — ez a
Vesztobely cim vers, a kotet egészének legrovidebb ekphraszisza. A leiras ez eset-
ben csupdn a targyak és a tér kijelolését végzi. A szoveg az id6- és az alakrepre-
zentaciok nélkil hianyos, talan éppen ezért altalanos érvényl. Mar a vers cime



erGsen megkoti a leirds értelmezési horizontjat, ugyanis megallapitja, hogy az abra-
zolt hely, maga a vesztShely. A vers elemei kozil minden a halal helyére utal, ki-
véve az .etet6t”, mely az élet forrdsa. Ez a paradoxon csak addig tart, amig a leiras
az ‘ételoszidsra szolgdlo targyat’ a halal reprezenticios terének kozéppontjaba
nem helyezi. Az ,erd6” a léleknek, az ismeretlen veszélynek a helye, de az erdébe
lépni, vagy abbdl kijonni a hatar atlépésének helyeként is interpretalhatd. Az er-
dé” alatt lenni annyit tesz, mint atlépni egy hatart, kivinni a halal, vagyis az elma-
las helyét az ismeretlenbdl, athelyezni egy addig szokatlan, ismert helyre. Az ,er-
dé” a halal helye is, amit a versszoveg felszamol, vagy a pozicidathelyezéssel egy
masik helyre Ujiszkora, az ismertre terjeszt ki.

Erdemes osszevetni a ;magaslest” és az ,etetSt” nem csak funkciojuk, de formai
jegyeik alapjan is. A ,magasles” ‘egy vaddsz belyét jeldli, aki az dllatokra fedezék-
bol nyit tiizet’, igy a célpont védelme szempontjabodl intranszparens hely, mig az
etetG az allatok taplalékkal valo ellatasért tartott eszkoz, mely a vadasz szandéka-
nak megfelels, transzparens hely. A két targy az alaki jegyeik Osszevetése soran
feltinG azonossagokat mutat. A vadetetSk és az egyszerd magaslesek fabol emelt
épitményei kiilsé jegyeik szempontjabdl megegyeznek, csupan a térben egymas-
hoz viszonyitott fent (magasles) — lent (etetd) pozicioval rendelkeznek. Az ,erd6”
ismeretlenjébdl az ismertbe vald athelyezés, a targyak kiils6 jegyeinek azonossaga
és a Jlotavolsag” hatokorzete is biztositja, hogy az ,etetd”, az élet metaforija a
halal-metafora elemeit magara Oltse. Az értelmezést a vers cimével Osszevetve az
értékvalsag és a teljes kollapszus allapotat kapjuk, mert a vesztShely reprezentans
targya az ,etetd” lett. A Haldszéemberben a vesztGhely csupan egyszer jelenik
meg, azonban helyszine vilagos: az ujiszkoi ,erd6” ,etetje”, az a hely, ahol eddig
életre kaptak, s ahol most halalra lelnek.

6.
BITO

Fabol késziilt egykarti emeld,
de nem emelésre szolgdil,
bhanem kendert térnek vele,

két része van,

egy kézépldjt tengelyre jaro felso,

és egy labakon nyuguo, fecskefarkii also,

és tigy mitkodik,

bhogy az ember hardntterpeszben a felsére dill,

és labaval batul hol lenyomja, hol felengedi, azaz tapossa,
mitél az eleje szdjszeriien Idtog,

és minden bsszecsukoddskor nagyot harap a keresztben beletolt
kendercsomoba,

legjobb boldogasszonyszilvafa darnyékaban feldallitani,
a taposonak ilyenkor nincsen sziiksége kiilén kapaszkodoriidra,
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egyik kezével egyszeriien megfog egy lebajlo, vastagabb dgat,

a szabadon maradé mdsikkal pedig id6rol idore leszakit egy-egy hamuvaskék
szemet,

és vidaman csemegézik,

mialatt a laba munkdja nyomdn ropogva t6rnek a szalak.”

A vers cimében jelolt targy valik az ekphraszisz témajava. A vers elsé szakasza a
cimben megjelolt targy jelentéskorébdl a “kendertérésre szolgdlo eszkdzt’ emeli ki,
teszi a képleirasa témajava. A leirds az emelG, egy masik targy analégidjanak be-
emelésével probalja modelldlni a hasonlitott targy hasznalatat. A leirast végzd, aki
a vers beszélGje, a szoveg masodik szakaszaban a targy részletes leirasa helyett an-
nak  hasznilati utasitisat” adja meg, vagyis a nyelvi jelolés folyamata all a cselek-
vés, a haszndlat helyén. A kendertorésre hasznalt eszkoz alakja alapjan két részre
oszthato, ahogyan a textus ezt egyértelmien meg is kiillonbozteti egymastol. A ket-
téosztott targy szemantikai jegyei feltind rokonsagot mutatnak egy emberi test
alakjanak kulsédleges, formai jegyeivel. A kozéptaj tengelye az emberi torzs, me-
lyen jaro felsérész a felsGtest, mig a labakon nyugvo alsé rész az emberi meden-
cétdl a labfejig tartd szakaszt oleli fel. A translatiot hozza létre a ,nyugvd” jelzé és
a  fecskefark(” jelzGs szerkezet is, mely a metaforaképzésben a labak helyzetére,
szandékolt tartisara, pozicidjara utalhat. A ,bitd” az emberi test metaforikus kiter-
jesztésévé valik, mely nem torik meg azaltal, hogy a képleird az eszkoz, struktira
mikodésének lefrisiba kezd. Eppen ellenkezéleg: a masodik szakasz 6todik sord-
ban hasznalt megjelolés, targyat hasznald személy testtartisa dusitja a figuralitast
azaltal, hogy az emlitett jelz6k szemantikai jegyeit egyezteti a szerkezetet hasznalo
személy  harintterpeszben” allé pozicidjaval. Ugyanezen szakasz hatodik sora a
fekvé pozicidban lévé testet annak mozgastartomanyéba is transzponalja. Inter-
pretacionk homlokterébe a ,1ab” tovabbi jelentésterét is be kell emelntink, hogy a
metaforinak az egész szbvegre gyakorolt kiterjeszthetGségét abrazolhassuk. A
,ab” a perspektivatol fliggden fejezi ki valaminek a kezdetét és végét, ez esetben
az emberi testre vonatkoztatva artikulalodik. A ,1ab” azonban valamire vagy va-
lakire (f6leg ellenségre) helyezve a hatalom és alavetettség jeleként konfiguralo-
dik. A metafora kiterjesztéséhez ezen a ponton fontos ismét a cimben jelolt targy
tovabbi jelentéseire utalni, amelyet a vers beszélGje a leirds kezdetén latszolag
lesztkitett. Az olvaso igy a ,bitot” mar nem mint a kendertorés eszkozét, hanem
mint a ’kivégzések helyszinél, eszkézét, végrehajtojanak személyér ismeri fel. A ,bi-
t0” egyrészt régi értelmében azt a torvényszolgat jeloli, aki a vétkesre kirott biinte-
téseket végrehajtja. Ennek a jelentésnek az atvitele tortént a bitofa esetében, amely
azt az eszkozt jeloli, melynek segitségével a haldlraitéltet kivégzik. Masrészt a ,bi-
t6” annak a kivégzési modszernek is a megnevezése, mellyel a haldlraitéltet élet-
ét6l megfosztjak. Ezen jelentéskomplexum szambavételével kijelenthetjiik, hogy a
textus a ,bitd6” metaforikus terét multiplikalja, ezért a ,bitd” mar nem csak az
ember, hanem a haladl metaforajava is valik. A vers masodik szakaszaban a nyelvi
jelolés aktusaban minden az emberi test és a halal szemantikai jegyeivel kezd ren-
delkezni. Egy fekvé test, ami mar csak szerkezetként (a halalraitélt kivégzésének
eszkozeként) mikodik; egy explicite is megjelolt, aki a cselekvés végrehajtdja (a



kivégzést végz6 hohér); valamint a kender”, amibe, ,harapnak”, aminek szilai
tornek, a cselekvés elszenveddje (a haldlraitélt).

A szemantikai horizont megnyilasat, a metafora totalis kiterjeszthetGségét a ma-
sodik szakasz hatodik €s hetedik sordnak E/3. személyd igealakjai is biztositjak. A
Lapossa” tranzitiv és ,titog” intranzitiv igék a cselekvs és az elszenveds alakok te-
vékenységének folyamat jelolik. A tapos ige a ‘nedvet kinyom’, vagy az ‘erésen nyom,
nyomdsa anyagdat megtori’ jelentései a cselekvés végrehajtdojanak metaforikus te-
vékenységére utalnak. Ezen kivill a moédhatarozoval (,szajszerlien”) nyomatéko-
sitott ,tatog” ige a levegbért kapkods’ dldozat szajanak halal altal metaforizalt moz-
gasat jelolheti. A titogas végzdje, a taposas és a harapas elszenvedGje az elsé vers-
szakban mar megjelolt kender” szemantikai jegyeivel itatodik at, kertil folytonos
egyeztetésre. A keresztbe lefektetett kendercsomé értelmezési horizontja sztkiil-
het az emberi nyakra alaki egyeztetés okan, amely lehetéséget a ,harap” ige ‘tor-
kot datharap’ jelentése tovabb fokoz, megtartva az ember és haldl szemantikai je-
gyeinek eddigi kontextusat. A mar emlitett ,kender” mint az haldlraitélt ember,
emberi nyak metaforija a harmadik szakaszban nyer tovabbi korrespondencidkat.

A vers harmadik szakaszdban kezd&dik meg a cimben jelolt targy teljes térbeli
reprezentacidja, a ,boldogasszonyszilvafa” és az ,arnyék” helyének kijelolésével,
osszekapcsolasaval, ami az eszkoz teljesitményének maximalizalasara talalha-
td legjobb’ hely — ahogyan erre a textus is ramutat. A szakasz masodik soraval az
ekphrasziszt végz6 alak, az eszkdz mikodési helyének indoklasiaba kezd. Az ed-
dig kimutatott metaforakomplexum tovabbi szemantikai terhelést kap, mikor az
értelmezés kdzpontjaba a vers harmadik szakaszinak elsé sorat allitjuk. A boldog-
asszony a magyar Gsvallas ndistensége, a termékenység megtestesitGje, akinek
alakjat a hagyomanyozodas Szliz Mariaéval mosta 6ssze. A fan termd szilva etimo-
logidja a boldogasszony tinnepekre vezethet6 vissza. Az aratas id6pontjanak kez-
detén érS (Sarlés Boldogasszony napjan) és Szliz Maria mennybemenetelének
napjara (Nagyboldogasszony napjara) beérd szilvafajtat jeloli. Mindkét boldogasz-
szony Unnep Osszefligg a versben tematizalt elmulas, halal, valamint emberi test
metaforajaval, egyrészt azért, mert az aratds és a sarlo is a haldl szemantikai terét
dinamizaljak. Masrészt, mert Nagyboldogasszony tinnepének latin elnevezése (dor-
mito sanctae Mariae), a szent sz(z elalvasa is a 1étb6l a nemlétbe tartd folyamatot
jeloli.

A versben jelolt tirgy a ,boldogasszonyszilvafa” igy a vers tropolodgidjanak stri-
tési pontjava valik, a metaforikus multiplikaci6 erésodik. A nyelvi jelolés aktusa-
ban a szovegben jelolt targyak egytdl egyig a halal és az ember metaforikus kap-
csolatat illusztraljak, a verstér nem engedi kilépni a befogadoét ebbdl az értelmezé-
si horizontbél.* Ezt a versszoveg is jelzi az utols6d szakasz masodik soratél kezdve,
ugyanis, az eddig kiboml6 szemantikus terek olyan bazismetaforava valtak, hogy
ettSl a ponttdl kezdve a versben jelolt cselekvést végrehaijtd alaknak nincs sziiksé-
ge tovabbi eszkozokre aktusanak véghezvitelében. Az ekphraszisz az utols6 sza-
kasz utolsé soraban visszatér az emlitett korrespondencidk leirasihoz, és biztosit-
ja, hogy az itéletet elszenved6 emberi test haldla elkertilhetetlentl bekovetkezzék.
Az eddigi taposas” és ,harapds” aktusa a kiméletlen torés allapotaba fordul. A
,szalak” kifejezés pedig visszautal a kendercsomé szalaira. A bit6” mar emlitett
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negyedik jelentése mint az ‘dldozat kivégzési modszere’, ami egyben a metafora
utolsé szemantikai jegye itt dinamizalodik, ugyanis az aldozat gerincvelGje és a
nyakcsigolyak szalak mintijara szakadnak el.” Az ekphraszisz ezen a ponton telje-
siti ki a metaforikus multiplikaciot, ugyanis a termés leszakitasa a fardl szintén az
élettSl vald megfosztast jeloli. A leszakitas aktusat ,szabadon maradé masik” kezé-
vel teszi, tehat a teljes emberi alakot a halal reprezenticids formaival kapcsolja
0ssze, melyet a szoveg a boldogasszony hagyomanyaval mar a szakrilis térbe is
beemelt. A leirds fesziltségét egyrészt az teremti meg, hogy a metaforikus és a lite-
ralis olvasat kozotti értelmezési horizont folytonosan oszcillal, mivel a cim nyelvi
jelolgje altal jelolt targyak elnevezései homonimak. Masrészt, hogy itt a hasznalati
targy akkuratus bemutatasat a hasznalat leirdsan keresztil teszi meg a vers beszé-
16je. Ezt ersiti a szoveg utolsd két soranak hangulata, ugyanis a versszéveg eddi-
gi komor 1égkorét az |, és viddman csemegézik” sor tori meg azzal, hogy derts han-
gulatot araszt. Vagyis az eszkoz és a hasznalat egy olyan vilag részét képezi, egy
olyan élettérre utal, amelyben minden a helyén van.

BORDA

A pincében a mennyezetre erositett deszkdrol kétoldalt, szinte fiiggdlegesen
lelog egy szévdborda két vege,

akdrha rongy lenne,

vagy mintha megolvadt volna,

mint Dali tészta médjara elfolyé zsebordja,

anyam tartalék csigatésztakészitoje lebetett,
de megpubult, és meggorbiilt a nedvességtol,
mielott még befoghatta volna.

Mar a cim is kijeloli, hogy az ekphraszisz ebben az esetben egy targy leirdsat viszi
véghez. A cimben megjelens tirgy szemantikai hatarait a szoveg elsé sora latszo-
lag egy szovébordara szdkiti le, mely teljes térbeli reprezenticiot kap, ezaltal a
megjelend kép kozponti motivumava valik. A vers beszélGje a megmutatds aktusa-
ban kijeloli sajat rogzitett szemszoget, térbeli pozicidjat is. A vers elsé szemantikai
diszkrepancidjat, paradoxonat az okozza, hogy a jelolt tirgy egy fabol késziilt me-
rev szényegszovésre hasznalt eszkoz, ha a textudlis megjelolés mintijara 16gna,
hajlana, akkor eltorne. Az elsé szakasz harmadik soraban megjelené hasonlat a le-
16g6 szovéborda alaki jegyeit, annak jellegzetességét egy masik targy, a rongy ala-
ki jegyeivel egyezteti. Az elsé targy anyagi struktGrdja, a hasonlitott targyanak kiil-
s6, formai elemeit vehetné at, amennyiben a szakasz negyedik soranak elején 1év6
valaszto kotGszava nem bizonytalanitana el a beszél6t abban a valasztasban, me-
lyet a mar laza, de még dbnmagatdl is egyben 1évé szerkezet és a megbomlo struk-
tara kozott tesz. A vers 6todik soranak ,deixise” az emlitett valasztast egy masik
targyra, jelesil egy mualkotas megidézésére bizza, hogy az ,emlékezés” képét,
ami elvileg a sajat multat hivatott felidézni, egy mtalkotas hasonlitd elemként valo
hasznalataval vilagitsa meg a besz€l6 szamara. Vagyis aki a hasonlitast elvégzi, az



egy mualkotast hasznal fel a ,valosagot” felidézé emlékkép leirasihoz, pontosita-
sahoz. Ez természetesen a befogadd szempontjabdl is érdekes, hiszen a beszéls
egy olyan kanont hasznal, amelyrdl azt feltételezi, hogy segiti a szoveg olvasdjat a
képalkotasban. A vers els6 szakasza igy onmagaban is posztuldlja annak a problé-
manak a relevanciajat, hogy az emlékezet az emlékezd szimara nem kozvetlentl
hozzaférhets, hanem a maga idegenségével 1ép fel. A targyak, gépek, jatékok,
portrék, fotok — mint az emlékezet nyomai — multként oltenek alakot, éppen ezért
igyeksziink felidézni és probaljuk Gjra és Gjra rekonstrudlni. Ebben az esetben a
szovéborda képének leirdsa a targy kornyezetét és hasznalatanak torténetét egy-
szerre igyekszik felidézni, de ez egy faradtsigos processzus. Egyrészt azért, mert a
versben jelolt tér, vagyis a pince csupan homalyossagot araszt, melynek fény nél-
kili terében az emlékezs id6- és térérzékelései sem mikodnek pontosan. Mas-
részt mert az eszkoz hasznalata, kettSs funkcidja miatt egyaltalan nem vilagos. Az
erre valo reflexid nyelvi jelol6i, vagyis a ,lehetett”, valamint a ,befoghatta volna”
feltételes moda igealakok is ezt erGsitik. A Borda szovege is rogziti a hagyoma-
nyos ekphraszisz egy darabjat, hiszen ezen a ponton utal egy mualkotasra. Azon-
ban e leiras célja nem Dali képének tematikus osszefoglalasa vagy parafrazisa, ha-
nem éppen egy grafikus, képi abrazolas nyelvi atforditasa, azonban itt a metafora
intermedialis kiterjesztésének, tovabba a leirds befogadoéra tett hatasanak fokozasa
céljabol.

A vers masodik szakasza az ellipszis retorikai alakzatinak moduszabol, vala-
mint a ,befoghatta volna” igealak szemantikus kiterjeszthetGségének vizsgalatabol
artikulalodik. A masodik szakasz elsé soraban megjelend targy visszautal ismét a
szovébordara. A latszolag zavaros azonositas feloldasa a szovéborda szovésen ki-
viili funkcidinak bemutatasat implikalja. Valamint ismét — mint az elsé szakasz tar-
gyainak esetében — azok kilsédleges, formai jegyek alapjan valo 6sszehasonlitasa-
ra szolitja fel az olvasot. A ,csigatésztakészit6” parhuzamosan futd barazdai éppen
agy néznek ki, mint a sz6véborda két vége kozt kifeszitett fonalak. A jborda” ezért
alkalmas a csigatészta elkészitésére. A vers utolsd sora az egész konstrukcid ér-
telmezésdinamikai stlypontja. A vers utols6 soraban talalhat6é ,befoghatta volna”
feltételes moda, mult idejd igealak valtja ki az ellipszist, ugyanis az allitmany kote-
lez6 bévitményei nélkil szintagmatikus hiatussal rendelkezik. Azért kiemelten
lényeges ez a képleirds szempontjabol, mert ezen a ponton készteti a befogadot
arra, hogy a nyelvi jelol6k szekvencialis olvasasat feladva, a keresés aktusaban
némi distanciat vegyen fel, és a képet mint egészet, mar szimultaneitasiban is vizs-
gélja.

Elsésorban az timasztja ala e feltevést, hogy a szoveg egyébként is itt ér véget,
ezen a ponton kezdédhet az Gjraolvasas. A masik ok a cim és szoveg kapcsolata-
nak versnyelvi szintjén keresendd, ugyanis a nyelv altal megidézett targyak (A lelo-
g6 szévbborda, a rongy, a tészia, Dali zsebordja, a csigatészta-készitd) mind az
Lelfolyd id6” metafordi. A translatio a targyak nemcsak formai, strukturalis, hanem
szemantikai szintjén is megjelenik. Fontos odafigyelni arra, hogy a cimben jelolt
targy is éppen ilyen formai jegyeket hordoz. A borda, bordak, bordazat az élslé-
nyek, f6ként az emberi test hosszt, meghajlott csontjai. Elsédleges szereptk a tii-
dé és a sziv védelmében all. A szovegben megjelens anya képének emlékét, vala-
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mint az oldalborda biblikus konnotaci6it nem is sziikséges értelmezni ahhoz, hogy
kijelentstik a ,borda” a felejtés elkeriilhetetlenségét demonstrilja. Az Gjraolvasas
folyamataban ezattal mar nem csupan a vizsgalt emlékezet kozvetett hozzaférhe-
téségének problémajat veti fel a vers, bar a ,befog” szavunk fog’, fogast kifejezé
jelentése még ezt az értelmezést legitimalja, ahol a szovegben megjelend targyak
képei, vagyis az anya hasznalati tirgyai, melyek egyben az emlékezet szemantikai
jeloldi, azokat nem sikertilt befogni, vagyis az emlékeket szorosan megdrizni. Ezt
az interpretaciot erésiti és gondolja tovabb — féként a leirast végzé nézSpontjabol
kijelolhetS — az az olvasat is, mely ennek a folyamatnak az elkertilhetetlenségét su-
gallja, ugyanis mar az anya sem tudta befogni, tehat id6rél idére megismétl6dik.

Az Gjraolvasasi tevékenységben a borda, immar életmetaforaként valo olvasasat
szintén a ,befog” szavunkkal, de mas, a ‘haszndl, haszndlatba vesz’ jelentésével
igazolhatjuk. A vers olvashato Ggy, mint a hasznalatban 1évé eszkoz, mely a hasz-
nalat processzusaban még €él, de mar meggorbilt, megolvadt. Masként szolva a
,borda”, vagyis az élet megragadasinak lehetGsége elveszik, megsziinik miel6tt
hasznalnank, vagy a befog sz6 Gjabb, felfog, megért’ jelentésének értelmében —
felfogtuk, megértettitk volna. A versnyelv az ellipszis alakzataval er&siti, hogy a
versben megjelend targyak folyamatos destrukcid ala esnek, tehat a bordak eltor-
nek, az élet metaforaja a halal metafordjaba fordul at.

A képleiras homalyos, akarcsak a perspektiva, az abrazolt tartalmat igy nem
lehet keretbe ltetni. A kép kdzponti motivuma is csak nehezen — a beszélé nyel-
vi hasonlitdsai és deskriptiv probalkozasai révén — jelolédik ki. A latvany és narra-
tiva egyensilya olvasatonként valtoz6. Az abrazolt tér és id6 pedig megismerhe-
tetlen, vagy éppen ezért altalinos érvényd. Vilagos, hogy a kép nincs készen, a
festés folyamatban van. Az Gjraclvasas aktusa és a szimultaneitds igénye kinal fel
egy olyan lehetGséget a befogadd szamara, melyben elddntheti, hogyan tekinti a
szovegeket, milyen utakat jar be az olvasis soran, avagy melyik médium szem-
pontjabdl kozelit a szovegekhez. Az Gjraolvasas aktusiban valik lehetévé egyrészt
az, hogy a befogad6 az ekphrasziszok altal megjelenitett fotokra, targyakra, jaté-
kokra hasznalatuk torténetének szempontjabol kérdezzen ra, és ebben az esetben
a Haldsz6ember konyvkoncepcidja olvashatd narrativaként. Masrészt a versek, f6-
ként a vizsgalt vers tropologidjanak kilonbozé modua olvasata, szintén tobb narra-
tiva lehetGségét vetheti fel, akar egyazon verstéren beliil. A nyelv és kép elméleti
irodalmanak a percepci6 aspektusabol féként egy igen szignifikans érve van ezen
médiumok szétvalasztisara. A befogadas idejének szempontja, ami nem mas,
minthogy a néz6 a képet szimultaneitdsaban vizsgalja, az olvas6 pedig a nyelvi
jelolcket szukcesszivitisukban percipidlja. Ezt a differenciat nyilvan nem lehet
elvitatni, azonban annyit érdemes megjegyezni, hogy a Borda cim( vers vizsgala-
taban kimutatott, az ellipszis alakzata altal kivaltott kutato figyelem a nyelvi jelolsk
keresésére indul, azzal a szandékkal, hogy a szoveg vélt értelmét konkretizalja. Ez
a mivelet szimultan, akar a képi értelem szervez6désében faktum és hatas. A kép
mint vaszon befestése éppen az olvasora var, a megfestés aktusa viszont szuk-
cessziv folyamat.*



7.

Az ekphraszisz ,eredetileg olyan pontos leirdst jelentett, amely bizonyos mértékig a
Sfestmény felidézésére és belyettesitésére szolgal.” Tagabb értelemben az ekphra-
szisz killonbozé mivészeti agak kozt fennalld intermedialis® rendszerek 6sszefiig-
gése, a killonbozG miivészeti nyelvek egymasba valo atfordithatosaganak modsze-
re. A klasszikus értelemben vett ekphraszisz, de a fiktiv ekphraszisz is a megmuta-
tas, raimutatds aktusiban megy végbe. Igy természetesen egyszerre vonatkozik ar-
ra, aki megmutat, és arra is akinek meg lehet mutatni. Tehat a lefrasok esztétikai
és nyelvi-poétikai aspektusbdl is két horizontot aktivalnak: alkot6ét és befogado-
ét. Masképp szolva: ,A sikeriilt leirdsok kettos feladatot oldanak meg: elmondjdk,
mi »van«, ugyanakkor azonban azt is elmondjdk, hogyan »bat« a kép, visszanyiil-
nak a ténydlldsra és a képre jellemz6 érvényre juttatdsi formdra is.” Az idézet jol
prezentalja, hogy Lessing 6ta ennek szellemében interpretalodik és jelolédik ki az
ekphraszisz létrehozasi, strukturilis ,szabalya”, egy ,minél részletesebb, annal si-
kertiltebb” egyenlet szellemében elgondolt maximaként. A képleirds eljarasa mind
a koltészetben, mind a prézaban létez$ retorikai-alkotasi stratégia. Azonban az
aprolékos kidolgozottsagot, részletességet, a verbalis elemek ,érthetGségét” kony-
nyebben kapcsoljuk a prézahoz, valamint a narrativ megszolalasmodhoz, ezért
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy kidolgozottsag a kotott formaban nem igen,
valamint a lirai megszolalaismodban is csak nehezen mikodik. Ezt a hipotézist
tamasztja ald, hogy az utobbi iddszak irodalmi diskurzusaiban az ikonikus” és
nyelvi képek* kutatdsa intenziv érdeklédést valtott ki, de csak az elbeszélés-kuta-
tas, valamint a hermeneutika tertiletén.” Tovabba, hogy a fiktiv ekphrasziszok —
de sokszor a klasszikus értelemben vett leirasok is — kizardlag prozai format olte-
nek Apuleiustol kezdve Cervantesen it egészen Bodor Addm vagy Garaczi Liszlo
képleirasaiig. A versformaju képleirasok pedig Horatius utan egy temporalis hia-
tust felvéve jelennek meg Gjra Keats vazdjatol kezdve W. C. Williams-en vagy Ril-
kén keresztiill egészen a kortars amerikai Randolph College poétikai tevékenysé-
gében is. Tehat a prozai jelleg dominancidja egyértelmd.

Az ekphrasziszok leglényegesebb alkotasbeli divergencidja azonban az, hogy
mig a versformaju képleirdsok kivétel nélkil létez6 festmények, vizualis dbrazola-
sok, vagy azok parafrizisainak leirasai, addig a Haldszéemberképleirasai a nyelvi-
poétikai alkotasban megképzGdé nyelvi képeknek az ekphrasziszai. A kotet ekphra-
sziszainak targyai mar nem vazak, sztélék, hagyomanyos freskok, tiblaképek, ha-
nem a szajlai eszkozoknek, targyaknak és tdjaknak, személyeknek, az emlékezetnek
és felejtésnek, valamint egy adott kozosség hagyomanyozta életnek a nyomai.

Jelen iras cime pontosan azt jeloli, hogy a Haldszoember-kotet szovegeinek be-
sorolasa — a proza-vers, avagy a narricio-lira mentén — tehat mind formailag, mind
a megszolalasmodot tekintve kétséges. A szovegek irodalmi szempontbodl, de a ké-
pi abrazolas aspektusabdl tiszta kategoridba, mtfajba valé besorolasa lehetetlen.
(A Haldszoember angol nyelvi versei, az intertextusok, a kurzivalt szavak, az uta-
lasok egy masik nyelvi kultGrara, valamint a Borda versben is megjelend mu-
alkotasra mutatas éppen ezt tematizaljak.) A szerzdi intencio is a formai és mufaji
hatarok Gjragondoldsit dinamizalja. Eppen ezt a problémahalmazt érzékelhettiik
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az intermedialis viszonyok kérdéseiben az ekhpraszisz formai kérdésességének
nyoman is. Talan Pfeiffer felvetését érdemes komolyan megfontolni, miszerint mar
nem képzelhetSek el tiszta értelemben vett, hagyomanyos mufajok. Pfeiffer ezt ne-
vezi intermedialitdsnak.®

JEGYZETEK

1. , Azt mondtam egyszer, hogy ez lesz az a parasztregény, amelyet olyannyira virtak. Nem lett az,
ez nem regény, de pontosan annak a belyén dll. Az, aminek mondja magdt: tGredékek egy faluregény-
bez, és én hozzdteszem: amely maga a faluregény.”— Esterhazy Péter. Lasd: Esterhdzy Péter, A szabad-
sag nebéz mdmora, Bp., Magvets, 2003, 307.

2. Kulesar-Szabo Zoltan: Az emlékezet konyve, Tiszatdj, 1999/10, 89-94.

3. Alexa Karoly, ,Mdr nincs mads, csak ami volt” (Oravecz Imre: Haldszéember), Kortars, 1998/10,
75-80.

4. Lasd: Esterhazy, i.m., 308.

5. Wendy Steiner, Pictures of Romance. Form against Context in Painting and Literature, Chicago —
London, The University of Chicago Press, 1988, 9-40.

6. Oravecz Imre, Haldszéember. Szajla. Toredékek egy faluregénybez (1987-1997), Pécs, Jelenkor,
20067, 519.

7. Oravecz, i.m., 519.

8. Uo., 240.

9. Uo., 444.

10. Lasd: Kulcsar-Szabd Zoltan, Beleirds és kitoriés = K.-Sz.Z., Az olvasds lebetdségei, Bp., JAK-
Kijarat, 1997, 109-121.

11. Oravecz, i.m., 451.

12. Uo., 489.

13. Jonathan Culler, The pursuit of signs: semiotics, literature, deconstruction, New ed. London;
New York: Routledge, 2001, 149-165.

14. Oravecz, i.m., 489.

15. Kulcsar-Szabo, Az emliékezet..., i.m., 91.

16. Lasd az Egy fényképre cimd verset = Oravecz, i.m., 422.

17. Lasd a Donna June Ewing fényképe cimi verset = Oravecz, i.m., 321.

18. Edmund Husserl, Fantdzia, emiékezet, képtudat = Kép — Fenomén — Valosdag, szerk. Bacso Béla,
Bp., Kijarat Kiad6, 1997, 9-47.

19. Oravecz, i.m., 422.

20. Oravecz, i.m., 165.

21. Husserl, i.m., 30.

22. Oravecz, i.m., 133-134.

23. Vo.: Mitchell, W. J. T., Mi a kép?, ford. Szécsényi Endre = Kép, fenomén, valosag, szerk. Bacsod
Béla. Bp., Kijarat, 1997, 338-309.

24. Oravecz, i.m., 11, 22, 25.

25. Oravecz, i.m., 16-17, 34-35, 46.

26. Husserl, i.m., 30.

27. Vo.: Kulcsar-Szabo, Az emlékezet..., i.m., 90.; J. Assmann, A kulturdlis emickezet, ford., Hidas
Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, I-II. fejezet.

28. Lasd a Vesztobely cim verset = Oravecz, i.m., 511.

29. Uo., 212.

30. Olyannyira nem lehet kilépni a prezentilt értelmezésbdl, hogy a kendertorés masik, ismert
hasznalati eszkoze a biton kiviil a tilo, ami kapcsolatba hozhat6 a nyaktiléval mint a halalra itélés fo-
lyamatanak egy masik végstadiumaval, a halal eszkozével.

31. A bitoval valo kivégzés esetében a hohér tartotta az aldozat nyakat, mig a labait kotél segitseé-
gével feszitették.

32. Oravecz, i.m., 219.



33. Vo.: Gottfried Boehm, A képi értelem és az érzékszervek, ford. Poprady Judit = Kép — Fenomén —
Valosag, szerk. Bacso Béla, Bp., Kijarat Kiad6, 1997, 242-253.; Max Imdahl, , Gondolatok a kép identi-
tasarol”, ford. Babarczy Eszter = Athenaeum, 1993/4, 112-140.

34. Kibédi Varga Aron, A sz6 és kép viszonyok leirdsdanak ismérvei, ford. Somly6 Balint = Kép — Fe-
nomén — Valosag, szerk. Bacso Béla, Bp., Kijarat Kiado, 1997, 311.

35. Lasd: Ludwig K. Pfeiffer, A medidlis és az imagindrius: egy kultiirantropologiai médiaelmélet
dimenzioi, ford. Kerekes Amalia, Bp., Magyar Mhely — Racio kiado, 2006, 20-49.

36. Gottfried Boehm, , A képleiras”, ford. Rozsahegyi Edit = Narrativik 1. Képleirds-képi elbeszélés,
szerk. Thomka Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 26.

37. Max Imdahl, Tkonika, ford. Hegyessy Maria = Kép — Fenomén — Valosdag, szerk. Bacso Béla, Bp.,
Kijarat, 1997.

38. W.J.T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago, University
of Chicago, 1994.

39. Oskar Bitschmann, Bevezetés a miivészettérténeti hermeneutikaba: képek elemzése, ford. Bacso
Béla és Rényi Andras, Bp., Corvina. 1998.

40. Pfeiffer, i.m., 43-49.

L. VARGA PETER

A ,vetitett emlékezet” beszéde

FILM(KEP), OPTIKA ES NYELV VIDA GERGELY HORROR KLASSZIKUSOK CIMU
VERSESKOTETEBEN

Look

Take a look inside the horror
Visualize the horrors inside
Chimaira

LAzt biszed, mindent ldattdal”

Engedjék meg, hogy irasomat a mott6 kontextualizdlasival kezdjem. Az Inside the
bhorror cimd dal a Chimaira nev( amerikai extrém metal zenekar harmadik, 2005-
ben megjelent lemezén hallhat6,' és mint az a hasonsz6rt kemény muzsikat jatszo
csapatoknal gyakori, a dalszoveg a fizikai erészak egy (horrorfilmes) kozhely-
szamba mené képét vetiti a hallgatod elé; nevezetesen azokat a momentumokat,
amikor a kés pengéje az aldozat béréhez ér, majd annak nyoman a vér patakzani
kezd, a sértett Osszerogyik, és utolso, folfelé iranyuld pillantdsaval magat Istent lat-
ja meg, amint az kezet nyujt neki. A dalszoveg a horrorba, a rémiletbe valo bepil-
lantdst igér, azaz vizualis hatasra készit fel — ebben Isten alakja, illetve az Istent
megtalalo tekintet ugyantgy benne van —, melynek médiuma a lirai viligban a
szem. A ,képzeld el [alkosd meg képként, vizualizald] a horrort” sor is ezt hangst-
lyozza. Arrél a bels6 horrorrél beszél, amelyet a megszolitott — vagy egy pragmati-
kai én — érzékel, és amely a hallgatora vetil: a testi fajdalmat, a korporalis kint, a
széthullast, folfeszitést, interpenetraciot latvanyként kell megélni és tobbek kozt
ezt: elszenvedni. Ami belll van, kiviilre kell, hogy keriljon; a horror igazan kép-
ként, filmkockakeént, latvanyként hat, egyszerre klisékbdl épitkezé studium, vala-
mint a tapasztalat individualitdsaban rejlé punctum (Barthes kifejezéseivel élve).
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