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L. VARGA PETER

A ,vetitett emlékezet” beszéde

FILM(KEP), OPTIKA ES NYELV VIDA GERGELY HORROR KLASSZIKUSOK CIMU
VERSESKOTETEBEN

Look

Take a look inside the horror
Visualize the horrors inside
Chimaira

LAzt biszed, mindent ldattdal”

Engedjék meg, hogy irasomat a mott6 kontextualizdlasival kezdjem. Az Inside the
bhorror cimd dal a Chimaira nev( amerikai extrém metal zenekar harmadik, 2005-
ben megjelent lemezén hallhat6,' és mint az a hasonsz6rt kemény muzsikat jatszo
csapatoknal gyakori, a dalszoveg a fizikai erészak egy (horrorfilmes) kozhely-
szamba mené képét vetiti a hallgatod elé; nevezetesen azokat a momentumokat,
amikor a kés pengéje az aldozat béréhez ér, majd annak nyoman a vér patakzani
kezd, a sértett Osszerogyik, és utolso, folfelé iranyuld pillantdsaval magat Istent lat-
ja meg, amint az kezet nyujt neki. A dalszoveg a horrorba, a rémiletbe valo bepil-
lantdst igér, azaz vizualis hatasra készit fel — ebben Isten alakja, illetve az Istent
megtalalo tekintet ugyantgy benne van —, melynek médiuma a lirai viligban a
szem. A ,képzeld el [alkosd meg képként, vizualizald] a horrort” sor is ezt hangst-
lyozza. Arrél a bels6 horrorrél beszél, amelyet a megszolitott — vagy egy pragmati-
kai én — érzékel, és amely a hallgatora vetil: a testi fajdalmat, a korporalis kint, a
széthullast, folfeszitést, interpenetraciot latvanyként kell megélni és tobbek kozt
ezt: elszenvedni. Ami belll van, kiviilre kell, hogy keriljon; a horror igazan kép-
ként, filmkockakeént, latvanyként hat, egyszerre klisékbdl épitkezé studium, vala-
mint a tapasztalat individualitdsaban rejlé punctum (Barthes kifejezéseivel élve).
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ElszenvedGje szamara pillanatnyi és megismételhetetlen, tovabba folyamatos is-
métlésre szoruld projekci6 annak, akinek nemcsak értenie, megértenie kell (nyel-
vi kozlésként), de elképzelnie, laitvannya alakitania. Inherens, immaterialis transz-
formacio, valodi kinna tenni a nyelvi kozlést, és képpé a belsé fajdalmat — azaz va-
lami belsének, beliil lévonek az atforditdsa, kozvetitése torténik, amelynek csak
egyik mozzanata a szem. Raadasul nem csupan egyetlen szemrél van szo: a fikcid
elszenvedGjének szemérdl, illetve a szenvedés projekcidjanak valosagos alanyaé-
ol ugyanugy. A zene rdadasul darabokra szaggat, az ivoltés a fajdalom hangjainak
metonimidja, ami egyuttal katarzis, amely folemeli a padlordl a fesziilt, kinjat a ze-
nében, a zene altal old6 hallgatot.

E helytitt azonban kitérét kell tenniink, és foltehetjik a kérdést, miben allhat a
horrorfilm ,esztétikaja” vagy, fogalmazhatnank igy is, immar idézdjelek nélkul, bi-
zonyosan tudva annak egyszeriségérdl és kalkulalhatatlansagarol: eseménye. A
fontiek alapjan mondhatnok, hogy a ,belsé horror” kiilsévé tételében, transzfor-
maciobban és transzgresszioban, latvanyban, pontosabban a latas felfiiggeszthetet-
lenségében all: hogy minden egyes pillanatban oda akarunk nézni (a vaszonra, a
képernyére, a valosag szovetére), még ha nem akarjuk is latni vagy érteni, ami tor-
ténik vagy torténni fog. Tovabba a hallasban: egy sikoly észlelésében vagy a zené-
ben, amely azt a bizonyos belsét hangolja. A James Wan altal rendezett, 2004-es,
Fiirész (Saw) cimU filmben a finaléra tartogatott muzsika a mozgdkép poétikaja
szempontjabol sem elhanyagolhat6 jelentGségl. Az egyébként kivalé hangsavval
kiadott mozi zenei hataskeltése kiélezett, miként maga a film is poentirozott: a
kozponti téma egészen a csattandig a vezérdallam motivumanak egy-egy rovid
részletében bukkan csak fol, a cselekménybonyolitas, a torténet fesziiltsége, a ké-
pi megjelenités mintegy eltereli rola a figyelmet. Egészen a zar6 jelenetig, a felis-
merésig, amikor az indusztrial-elektro alapa ,nagyzenekari” md roppant hatasos —
egyesek szerint hatdsvadasz — modon Kkiteljesedik, hogy a monumentalis zarlatot
kovetGen atadja a helyét — a vége f6cim alatt — a Fear Factory Bite the hand that
bleeds cimi halk, borong6s metal darabjanak. (Talin nem teljesen véletlen, hogy a
popularis mufajok horror irdnti vonzalma valamiként a szélsGséges hangzasa
zenékben is megmutatkozik. Masik gondolatmenet témaja kell legyen az agresz-
szi0, az erGszak zenei és képi asszociacidinak hagyomanya.)

A zene elhelyezésének modja utal a film szerkesztésére, illetve annak struktara-
jara. A torténet egy meglehetésen leamortizalt alagsori mosdoban veszi kezdetét,
ahol két férfi, Adam, a fotbs, valamint Lawrence Gordon onkologus doktor lancra
verve talalja magat, a helyiség kozepén pedig egy vérbe fagyott, szétlétt fejli em-
ber fekszik. Hamarosan rajonnek, hogy a ,Jigsaw” (,Kirak6s”) becenévre hallgato
sorozatgyilkos jatékanak lettek szerepldi; a ,kirakosé”, aki valojaban soha egyetlen
embert sem Olt meg: aldozatai a lehetetlennek tetsz6 szituacidkban maguk végez-
nek onmagukkal vagy a masikkal. Gordon doktor szimara sem kevesebb a tét,
mint megmenteni sajat és csaladja életét azzal, hogy zaros hataridén beltl megoli
Adamet.

A kirakos jaték itt veszi kezdetét. A film a sorozatos flashback technikajaval fejti
fol a kozelmult szilait, és igy mind jobban megismerhetévé valik a rejtélyes ,Jig-
saw”, illetve kivalasztott dldozatainak élete. A mozi alapsztorija, torténetvezetése



és képi szerkesztése ily modon ontikrozs: egy puzzle darabjainak keresésérdl és
a darabok 0sszeillesztésérdl szol. Amint az eseményekben csak részlegesen szere-
pet jatsz6 szerszam, a flirész a test egy darabjanak eltavolitasara lesz alkalmas, tgy
a ,jigsaw” betlsorban benne rejlé flrész (saw) és a ldtni ige multideje egyszerre
jeloli a horrorra egyébként jellemzS borzalmas testi interpenetraciot, valamint a
flashbackek szerepét a film jelenidejében. Azoknak az eseményeknek a bemutata-
sat, amelyek ,mar megtorténtek” (miként dr. Gordon fogalmaz), és amelyeket a
szereplok — folidézve — Gjra latnak. A nézés, a latottsdg multideje egyuttal a narra-
ci6 itt preferdlt technikajaban cstcsosodik ki. Mint a torténetbdl kidertl, ,Jigsaw”
szereti ,az elsé sorbol végignézni” aldozatai kiizdelmét (ami legtobbszor a halaltu-
sajuk is egyben), ezért a torténetet és a filmet zard ,végss jelenids” az események
végigkovetésének, élményének, tehat a kukkolasnak, a latasnak, valamint a latott-
sagnak az ,esztétikai” tapasztalata. E tapasztalat részese a nézé is, aki a kirakos
jaték legfontosabb darabjanak helyrerakdsa pillanataban hatborzongatd zenei él-
mény részese. A zene katarzisa az utols6 puzzle, amely szinte folemeli a fiirdGszo-
ba padlojardl a szétlstt feji hullanak alcazott ,Jigsaw”-t, hogy aztin az végleg ra-
zarja az ajtét az immar egyeduiliként bent rekedt Adamre, elsotétitve a mozivasz-
nat. Adam visszhangos tivoltése tavolrol még hallatszik, amikor halkan folcsendiil
a Bite the band that bleeds dallama.

Vida Gergely negyedik verseskotetének, a Horror klasszikusoknak a boritdja
egyértelmien a Fiirész cimi film moziplakatjat, illetve a DVD-kiadvany cimlapjat
idézi.> A mattfehér alapon sziirke kezet latunk, amint véres kaparasnyomot hagy
egy vasznon; a vasznat egy lathatatlan figura tartja a nézé-olvaso elé, akinek csak
az ujjait latjuk kétoldalt. Ugyanigy tartja a kezében az olvasé a négyzet alaka kote-
tet, és igy tarja elénk kulonos nyelvét és optikajat a kotet, amelynek cimlapjan a
szerzG neve és egy kanonizalt darabokbol all6 potencialis gyGjtemény jelolése ol-
vashato: a lirai alany lehetne akar transzparens is, aki e darabokat 6sszerendezi (a
horror mindig darabokban tarul fol: ,the only way to exit / is going peace by peace”,
miként a Slayer mondotta az ugyancsak mufaji klasszikusnak szamité Reign in
Blood — tjfent a vér, az uralom — cimU lemezének egyik dalaban, ahol a terroriza-
16 karmaibol valé szabadulds egyetlen lehetséges modjardl, nevezetesen a dara-
bokban torténd kijutasrol értekezik a zenekar). A boritd mint vizudlis alkotas, vala-
mint az altala folidézett médium, a film latszolag olyan elvarasokat teremt, ame-
lyeket a versek csak részben teljesitenek. Mert ugyan ez a lira olvashatoé a tomeg-,
zsaner- és szerzdi filmek interpreticidjaként, de az azokbdl kolcsonzott tematikus
és képi elemek dacara az olvasias mégis inkabb a versek filmes emlékezete és a
szovegek poeticitasa, textualitasa kozti fesziiltségben szembestilhet a filmek el6ze-
tes ismerete altal keltett lehetséges elvarasok korlatozhatosagaval.

Mindez betudhatd természetesen az alanyi kolts szelektiv emlékezetének, a
kiragadott momentumok ,hazi” Gjrahasznositasa soran keletkez6 deformacioknak,
az egyéni (mikro)torténetek ismerdsséget, a filmes emlékezetet folulird mikodésé-
nek. A mindennapiban észlelt borzalom elsGsorban az én—masik kapcsolat bonco-
lasanak eredménye, amelynek legyen mégoly banalis konzekvencidja: ,Hanyszor
lattalak mar ilyennek, ki tudna nalam jobban, / nem Gj mifaj a haztartasi horror.”
(A zsanerkoltészet megiijitdsa [1.), rendre a beszél és a masik elktilonbozédését,
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ugyanakkor az ismert és az éppen irddd komponensek Osszetartozasat, Osszetar-
tottsagat eredményezi: ,Te folytatist mondasz, én ismétlést. / Bar van igazsig ab-
ban, hogy / az idézetteket semmi értelme kurzivalni.” (Szikidk szeme [2.))

A kotet olvasdsanak izgalmat — tobbek kozt — az adja, hogy a versek meglehe-
tGsen reflexiv viszonyrendszert alakitanak ki, mégpedig éppen egy masik médium
emlékezetének szétirasaval. Ez a memoria azonban nyelvi természetd, igy tehat,
mikozben a versek azt az illaziot is keltik, mintha filmekrél lenne szo, az emléke-
zet darabjainak nyelvi — és materidlis — ,rendjét” viszik szinre. A kotetbeli zsaner-
koltészet innen nézve a sajitnak és az idegennek ama kiilonds megmutatkozasa,
amelyet a beszél6 csak a horror(film) médiuman, valamint a vers optikajan keresz-
til képes megérteni és megértésre kinalni.

Amennyiben a klasszikus modern koltészet liraisiganak egyik centralis eleme-
ként a megbonthatatlan, zart esztétikuma mualkotas eszménye emlithets, Ggy az
ennek az esztétikumnak a materidlis értelemben is vett megbontasakor nemcsak
az alkotdas fenomenalis és poétikai, illetve medialis-materialis egységébe vetett
bizalom megkérdGjelezésével, de a klasszikus modern olvasaskultira esztétikai
tapasztalatanak atalakulasaval ugyantgy szamolni kell. H. Nagy Péter irodalomtor-
téneti munkaja nem véletlenil kdanonmodositasként rogziti e koltészet vers- és ol-
vasiashagyomanyhoz valo viszonyat, hiszen Vida Gergely mar a masodik kotetével,
a Rokoko karaokeval is ,olyan poétikat [valosit meg], amely tobbszoros ralatast biz-
tosit a nyelv modernitas-keretén tali anyagisagara. S teszi ezt gy, hogy kozben
produktivan kihasznalja példaul a tomegkulttra és a filozofiai tradicio, a szocio-
lektusok és a kanonizalt irodalmi beszédstilusok talalkozasabol adodo fesziiltsége-
ket (...) Ez a kitinSen alkalmazott 6nironizald technika is része annak a diszjunk-
cionak (,szétszalazasnak”), mely a latszolag referencidlisan hozzaférhets képeket
is kiszolgaltatja a retorikai olvasasnak”.

A szoban forgo latszolag referencidlisan hozzaférheté képek” a Horror klasszi-
kusok darabjai esetében két — nem teljesen egyenrangl — olvasisi lehetGséget
kinalnak. Egyfeldl a konfesszionalis maganbeszéd diszkurziv keretei kozt az ala-
nyisagra nyitnak horizontot, masfelsl Iépten-nyomon horrorfilmes pillanatokat,
képkockakat, kamerabeallitasokat, mozgoképi perspektivikat és ismert vagy ke-
vésbé ismert folvételeket idéznek meg, amelyek optikaikiemelés hijin — azaz nem
kurzivalva — jelennek meg a lapok feltiletén. Tehat az olvasas ki van szolgaltatva a
filmes retorikdnak és emlékezetnek is, mig a fenomén elrejti a maga eredetét, képi
referencidjat, cititumjellegét. ,Bar van igazsag abban, hogy / az idézetteket semmi
értelme kurzivalni”, olvashaté a mar emlitett Szikldk szeme (2.)-ben, amelynek a
kotet egészére is kiterjedS centralis fogalma az ismétiés. A ,Te folytatast mondasz,
én ismétlést” kijelentés az eredet(Dtdl valo elkiilonbozédés, valamint az azzal valo
azonossag kozti differenciat 1étesiti, amelynek kiasztikus strukttraja a szembenallo
konstativumok parhuzamossagat teremti meg, hiszen egyszerre viszi szinre az én
és a masik alapvet$ elcstszasat és az ebbdl eredd fesziiltséget, illetve a sorozat
vagy a frenchise darabjaiként megjelené prequelek és sequelek befogadasanak le-
hetséges attitidjeit. Miként egy masodik rész, egy folytatds viszonyulhat produkti-
van, innovativ moédon vagy fokozo hatast elérve a megel6z6hoz képest, addig az
ismétlés identikussagot vagy a mar latottnak, a hallottnak, a tapasztaltnak a hason-



losagokon keresztili torténését feltételezi. Mindez az alanyisigon keresztil folta-
rulni latszo életat soran két, radikalisan kllonb6zé perspektivat vetit elGre: a masi-
két, amely folytatast — illetve valaminek a megszakitatlan tovabbvitelét — jelenti be,
valamint az énét, aki az ugyannak a tapasztalatait mar elézetes tudasként értékeli
és érti meg. Ami tehat azonos a kordbban ismerttel, nem szorul hangsalyozasra,
sem kiemelésre, poétikai tekintetben azonban bejelentheti az elkiilonbdz&dés ese-
ményét, amennyiben a torténeti és transzmedialis jelenség, legyen az a koltészeti,
a filmes vagy az imaginarius emlékezet terméke, sohasem mutatkozhat meg
ugyanabban a formaban és értelemben az aktualizal6 mi szovetében. S még csak
nem is az ismételt anyag funkciovaltasirol beszélhetiink, ha az ismétlés ugyan
materialis egybeesésen alapul, viszont 6nall6 és dbnmaga addigi kontextusaitol el-
szakado potencialként létesul.” Egy rovid gondolatmenet erejéig azonban térjunk
vissza ennek kapcsan a verseskotet boritéjahoz.

A Hrapka Tibor tervezte fedlap (riktan hangzik el azok neve, akik egy konyv
anyaganak, killemének megtervezésében és kialakitisiban szerepet jatszanak,
Hrapka borit6it azonban mindenképp érdemes megemliteni, hiszen a cover nem
csupan a kotet atmoszférajat prefiguralhatja, hanem az értelmezést is),* mint emli-
tettiik, utal a filmre és annak nézGjére, de a mozivaszonra és a mogotte 1évs alany-
ra — legyen az az alkotd vagy a rapillantast lehetévé tévé alak — egyarant. A vasz-
nat egy test és arc nélkuli figura tartja elénk, akinek csak az ujjai latszanak kétol-
dalt (a htvelykjével a vasznat timasztja), alkalmasint tehat metonimikus viszony
tételezhetS az arctalan alanyi besz€ls és az anyagi-optikai szoveget a befogado6 elé
allito alak kozt. A vasznon ugyancsak egy kéz lathatd, amely a fontebbiek ér-
telmében a Fiirész cimU slasher moziplakatjainak és DVD-coverjeinek vilagat idéz-
heti (mikézben a horror zsanerének sémajat alkotja meg a véres kaparasnyom-
mal), egy tovabbi adalékkal. A vasznon véres nyomot hagyo szirke kéz gy(Gris-
ujjan karikagytrd 1athatd. Ironikus tavlatban mindezt érthetjik a hazas fél szenve-
désének parodisztikus allegoridjaként, ugyanakkor folfedezhetiink egy tovabbi ér-
dekes mozzanatot: a vasznat tartd kezek, amelyeket az imént metonimikus vi-
szonyba helyeztiink egy lehetséges versbéli megszolaloval, illetve a verset elénk
allito retorikai énnel, nem visel karikagytr(t. Azaz Gjabb differance-t érhetiink tet-
ten, amennyiben — ha helyesen kovetkeztetink a kép logikija alapjan — a pragma-
tikai és a retorikai én nem esik egybe. Mindez egybevag a versek és a filmes emlé-
kezet jatékaval, hiszen az alanyisag 4ltal foltaruld emlékezetmunka a filmes citatu-
mok morajaban konstitualodik — ahogyan a fulszoveg fogalmaz: ,a horror mindig
valami lehet&ség inkabb, hittérzaj a koponyaban” —, tehat a médiumok ama ,fehér
zajaban”,” melyek végil sajat (kereszt)referencidjukka valnak.

Lassil, szadista haldlok,

sok zoommal.

A testneduvek dtszilrodnek az idon,
mint egy nagy lyuku szitan.
Annak oriilni, ami marad,

vagy ami dtmegy?
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gy késziil az emlék,

a nagyagy roppant semmijében.
Legtobbjér megtaldlni a youtube-on,
onnan mar valoban wincs visszaiit.
(Holtak napléja)

Tagra nyilt szemek,

nem marad mogottitk vildag,
elottiik is alig.

(Az élohalottak éjszakdja)

Miként tehat a boritd szinre viszi a darabokban torténé megmutatkozast, mégpe-
dig a testrészek ,valodi” latvanya és a filmkocka citituma altal, elveszejtve a prag-
matikai, illetve a retorikai ént a referenciak és a metareferenciak kozti jatékban, az
alanyisag narrativai és diszkurziv lehetéségei a szoban forgd anyagi é€s vizualis
morajban képz&dnek. Mit jelent mindez? Azt, hogy tobbek kozt a szerelmi diskur-
zus is azoknak az ismétléseknek és elnyujtasoknak van kitéve, amelyeket egy be-
revitése, valamint szinre vitele eredményez. Materialis és immaterialis fenoménok
olyan ¢sszjatékarol van tehit szo, amely a szubjektum—objektum relacioban biolo-
gia (agy, elme, szem) és medializacio (kép, mozgokép, tekintet, emlék) anyagi és
nem anyagi eseményeit teremti meg. Innen nézve a kamera, amely perspektivat
kinal, rogzit, tarol, de szir és kozvetit is, azokat a mozzanatokat nyomatékositja,
amelyek valamilyen deformalodast, roncsolodast, alakvaltozast érnek tetten, és
ezek képei a filmes emlékezet, vagyis a mozgokép médiumanak morajaban kelet-
keznek.

A kilassitdas vdjatot mélyit a koponydba,
Sfelgyiiri képeden a bort.

A szemet elnyiijtja, mint egy szemtaniiét.
(Sikoly [2])

Diilledtebb a szem, de gémbilyiibb is. A gbozelszivé sziirkéllo
kromfeliiletére maszatolédhat valami a végtelenségbol.

Ami persze, igazad lebet, ebbol a perspektivabol csupan
elnyujtotisag, de azt is el kellene kapni.

(A zsanerkoltészet megujitdsa [1])

Ha csak a modort nézed, a sok nagytotdll,
az elnyult perspektivdt,

amit bintaként baziémbnyi fejem himbdl,
a manhattani barokkot,

kénnyen bedblbetsz a szemnek.
(Cloverfield [1])



Az arcot nem csak csempe roncsolbatja részt,
vagy kddszél.
(Titkrék)

A versek centralis fogalmai tehat az elnyujtds, az ismétlés, valamint a szem. A mé-
diumok morajaban a latvany, az anyag és az id6 (pillanat) kimerevitése, az isme-
r6snek az ismeretlen formaban torténd visszatérése,® valamint a tekintet kétiranya-
saga jatszik meghatarozo szerepet. Mindez szintén metonimikus relacioba allithato
a kotet boritojaval: az olvasd mézdje a képnek, mikodzben ki van takarva eldle
mind a retorikai, mind a pragmatikai énnek a (feltételezhets vagy ,implicit”) arca.
A szem azonban — mintegy identitas nélkul — a vilag hidnydvd valik, amelyet sza-
mos nyelvi eldontetlenség és a fontartott poliszemiozis effektusa alaptapasztalatta
emel, legyen az a beismerés aktusa, az egymasra pillantas vagy a kameraval valo
szembesiilés, tovabba az irott szoveg instrukcios-interpretacios eléfeltevése: ,Szem-
benézésiink meg van irva, / a dramaturgia csak latszolag idegen.” (Cloverfield [1));
a tekintet kidramlasi pontjanak akadalya: ,a perspektiva elveszejti a szemet” (Egy
estém otthon); az arcot pasztazd szem myomai az €16 anyagon: ,elveszett estékre
visszanéz6 szem / kidekazott paraméterei az arcon” (A zsdanerkéltészet megtijitdsa
[2D; vagy éppen a latasnak vald kitettségben meglévé nyilt erészaké, a privat és
nyilvanos szféra kozti hatar felszamol6dasaé, ami egyuttal a verseskotet ontikrozs
alakzatava emelkedhet: ,Meghalsz a sok kivancsi szemnek, / errdl szolt.” (Cannibal
holocaust)

A szem nagyitasanal, elnyGjtasanal fogva vildg nélkuli, az ismert ididbma alapjan
az ént kortlveve érzéki kornyezet pedig fel-, illetve megismerhetetlen lesz, csupan
a médiumok immateridlis és anyagszerU jelenléte hagy nyomot a beszéden.’ A ta-
rolas, rogzités és kozvetités triviuma még kitermeli, majd megismétli a konfesszio-
nalis diskurzust — ha tetszik, kivetiti €s megjeleniti azt —, nyomai azonban lathato-
lag tal vannak az emberi horizontjan. Ebben rejlik e koltészet ijeszté embertelen-
sége: nem a kozlés human eredetének (gépi vagy mechanikus, illetve anyagszerG-
multimedialis) folszimolasiban, hanem az iterabilitds mindig technikai és idegen
feltételrendszerében.

A kett6s kozvetitettség pedig akkor is megmutatkozik, amikor a testi-interper-
szondlis viszony latszolag fonnmarad, a képalkotas viszont a premier plan kame-
raperspektivdjat hozza jatékba, és a test alkatrészének megnevezésével a hang és
a beszéd képz&désének immar nem emberi ismétlésére nyit horizontot:

El lebet jutni a semmibdl is,

csak probdld ki. Mit veszithetsz, marad a szdj,
hogy felmondja a térténeteket

nélkiiled is.

(Uvéltés)

A szaj egyfeldl tehat a torténetmondas, a megszolalas médiuma, amely a borité —
és a versek — figuraihoz hasonléan elhagyott vagy elvalasztott, kiszakitott része a
testnek, azaz szinekdochikus nyoma, és pusztan azért rendelkezik a beszéd képes-
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ségével, mert annak kidramlasi pontjaként, eredeteként hatirozhat6 meg. Mivel
azonban a film épp azt a metamorfozist mutatja be, amely az emberi karakter elve-
szitéséhez, valamint a szaj artikulacioképtelenségéhez, tovabba sebzé eszkozzé
valasdhoz vezet, a ,mit veszithetsz” kérdésre a nyelv humanista perspektivija ki-
nalkozhat valaszként, ahol is az ember (és vilaga) bidny (,felmondja a torténeteket /
nélkiled is”). A humanum vagy a szolidaritds egyebekben akkor sem vilik a ver-
sek vilaganak meghatarozo tapasztalatava, amikor éppen a test anyaganak — vagy
médiumanak — moraja a halal végtelenbe vetitett reményét inszcenirozza egy
ugyancsak frappansan kozbeiktatott zsanerfilmes mozzanat emlékezetbe idézésé-
vel és kontaminacitjaval.

Valabol Floriddaban lebetiink. A htisbol,
hasonloan egy vizes 16riilk6z0hoz,
még itt sem
csavarbato ki minden.
De ennek nincs koze valamiféle
pozitiv életfilozofidhoz,
a reménybez,
a mdsokon latott baldl is véges.
(A holtak napja)'

Rkatalogusba szeded, ime ami kellbet”

Hogy a médium sebet ejt a retorikai és pragmatikai énen, illetve elszakitja a testet
a vilagtol, a szemet a kornyezettSl, bnmagat pedig elGtérbe helyezi Ggy is, mint
immaterialis é€s mint anyagszerd esemény, annak, miként fontebb utaltunk ra e lira
embertelensége kapcsan, koltészettorténeti kovetkezményeit is szamba vehetjik. A
legszembeotlGbb alkotas a Horror klasszikusokban ebbdl a szempontbol A zsdner-
kéltészet meguijitasa (2), valamint a Lefolyds — Jegyzetek A zsdanerkoltészel megtifi-
tasa (2) cimil vershez cimet viselS ciklus, mely utdbbi az ismétlés, az elnyujtas, a
perspektiva és a tekintet anyagszerQ kiterjesztéseként is értelmezhets, mégpedig
nyelv és optika viszonyrendje felSl. A zsdnerkéltészet megiijitasa (2.) széttarto,
nyelvtanilag és jelentéstanilag is csupan halvany kapcsolatokat folmutaté kompo-
nensei, amelyek ugyanakkor reflexivek mind a szerkezetet, mind a horrorfilm té-
méjat illetGen (,ezek a darabok itt / ezek a darabok itt mintha nem lennének / el-
jatszhatok”), végul a kotet kozépsé ciklusanak (Lefolyds) alapjava valnak, ahol az
Ujra- és Gjravagott filmhez vagy a szelektiv és konstruktiv emlékezethez hasonléan
mind tobb jegyzet, kiegészités épiil nemcsak a f6szovegnek tekintett kiinduld sor-
ba, de magukba a jegyzetekbe is. Az olvasast meglehetSsen probara tévs, am mes-
terien folépitett és kivitelezett ciklus tgy gondolja Gjra a versrél (és annak kozl6-
képességérdl) tudhatdkat, hogy a memoria mikodését is a mar latotthoz, a mar
megértetthez viszonyitva képezi le, ily moédon mnemotechnikajaban, de a kolté-
szet dnreprezentacidjat tekintve szintén kiemelkeddt hoz 1étre.



A zsanerkoltészet megiijitdsa (2) mindossze tordelésével emlékeztet versszert-
ségére, 19 szamozott passzusa, melyek kozt akad egy, de hét sor terjedelmd is, el-
sGsorban absztrakt vagy éppen pontossagra torekvé kijelentések kontingens — és
lehetséges — elhelyezését inszcenirozza. A toredékek sem grammatikailag, sem
szemantikailag nem foglalnak el kizar6lagos helyet az optikailag egységesnek tG-
né szovegtestben, ezért nem is feltétlentl valik a korpusz olvashatéva: ,ezek dara-
bok itt / ezek a darabok itt mintha nem lennének / eljatszhatok” — [6.] Az idézett
passzus elsé sora a deixisekkel az dGnmagaval valé azonossagot, valamint egy meg-
hatarozast tartalmaz (a ,darabok” hangsulyozasaval), majd a kovetkezé sorban a
,mintha nem lennének / eljatszhatok” valik nyomatékossa, azaz vilagszerlséguk,
utanképezhetSségiik lesz viszonylagos. Végil ugyanez egy kilonos optikai effek-
tussal mégis megerdsodik. A ,darabok”, toredékek, anyagi részek egyfeldl sajat 1é-
tikben is kérdgjelesek, hiszen a masodik és harmadik sor torése hangsalyos kii-
lonbséget ir be az ,egész” értelmezhetGségébe: ,mintha nem lennének”, vagyis fel-
tételesen nem léteznek (valdosagosként). MasfelSl az utolso sor allitasa (,eljatszha-
tok”) onmagiban egyfajta konzisztencia, narrativa lehet&ségét vetiti elére. (A 8.
passzus akar erre is reflektalhat: ;nem gyerekjaték[ok]”.) Tehat a kontingencidban
meglévs széttartas vagy olvashatatlansag tartalmaz valamiféle nem-véletlen-
szertséget, logikat, amely a darabok kapcsolodasat rendszerbe illeszti, ekképp a
grammatikai-szemantikai esetlegességen tal jelentéssel telitédnek, ha nem is a
,darabok” mint materialis kimetszések a jelen/ét és a jelentés oszcillalo dimenzio-
ibol, de mint retorikai kapcsolodasok és medialis hurkok. (Persze, mindezek ki-
szamithatatlansiga — retoricitisuk okan — éppen az irodalmi esemény akcidentalis
jellegét nyomatékosithatja, vagyis a kozlési szandék sohasem all ellentmondasos
viszonyban a recepcids horizontot meghatarzo, de az irodalom sajitossagaként
értett véletlenszertséggel )"

A médium/anyag koherenciat, értelemegészt, zart mialkotast darabokra szedd
jellegére — a Lefolyds ciklusra vetitve — legalabb két, hagyomanyosan onreferencia-
lis felhivas is figyelmeztethet a ciklust megel5z6 versekbdl. Az ismétlés és az el-
nyujtas borzalma, amely a médium rettegésévé fokozodik, a médium félelmet kel-
t6 és egyben behatol6, interpenetraciot végzd, folszakité hatalmat demonstralhat-
ja. A megakasztas, a kommentar, az anyag metapillanatainak megjelenése — mi-
kozben a verstest egzakt fogalmi részeként hatarozhaté meg — jelzi a memoria és
az értelem materialis széttartasat.

Egyszerre felgyorsul az egész.
Tekersz vissza, az ismétlés
legyengit és szétszaggat.

Hogyan nézek majd tiikérbe,
ba ezek utan futni bagylak.
Nincs alternativ veg.
(Szikldk szeme [1])
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18) nem minden kaphat

pipat sorszamot dobozit bejegyzést
satirozdst sdarga filccel négyzetet
karikdzast nyilat margén zéld szint
[felkidltojelet kérdojelet

alabuzast bullamos vonallal

felso indexet céduldat csillagot

(A zsanerkoltészet megujitdsa [2])

A Lefolyas ciklus tizenkilenc darabja identikusan megismétli A zsanerkdltészet meg-
djitasa (2) mind a 19 passzusat gy, hogy az egytdl hét sorig terjedS fragmentu-
mok mindig a kovetkezé lapon szerepelnek. Ezek a fragmentumok a Lefolyds so-
ran csillagozott jegyzetekkel telitédnek, amelyek optikailag nincsenek elvilasztva
a fészovegtdl (tehat az adott passzustoD). A felsé indexben szereplé csillagok egy-
szerre jelennek meg a f6szoveghez flizott kiegészitések vagy tovabbirasok, alter-
nativak és kozbevetések, esetleg parodisztikus kiforditasok formajaban, ugyanak-
kor, mivel csillagok talalhatok a jegyzetként, tovabbirasként, kozbevetésként, kie-
gészitésként (stb.) beirt textusokban is, az olvasas 1€pcsézetesen omlik be, mig a
végén — ha tetszik — vissza nem tér a kiindul6 pontok egyikéhez-masikahoz, 1étre-
hozva ily moédon egy kizarolag az optikai befogadas logikajaval és erdfeszitéseivel
mikods alkotast, amely folyamatosan mozog és elsiklik.

1) 1gy kellene élni mint
(A zsanerkoltészet megujitdsa [2])

D

ugy* kellene élni** mint

*igy csuszik aldd a boriilo

mintha valami triikk** lenne

olyan... olyan magditdl értetédben

az idonk most talan rajtakap végre
Engem Veled in flagranti

a arcunkba wyomja a kilencest

*nem lebet sokdig visszatartani***

*+ CGI nyilvan mi mads

de Te azt szoktad mondani mégis mintha
Orokre kék hattér elbit tilnénk bazmeg
*+ogyre gondolunk?

(a Lefolyas ciklusbol)

6)

ezek darabok itt

ezek a darabok itt mintha nem lennének
eljatszhatok*

*iliink ebben az tires* jelenetben



konydk a karfan igy stabilizdll a t6rzs
élvezgetjiik az elbomlé testek*** melegét
amit kiad

*erel ragni dt zsigert tépni

abogy szokds hasfalban dagonydzni
vékonybelet ujj kéré csavarni

1it6érbol wyakldancot kotni***
ujjbegyekkel epét fagyasztani
mirigyeket dérzsolni szét

szajjal szemmel fiillel orral ##**
felfogni a test kibomlo melegét

arcot beletartani

aztan mikor végleg Gsszekeverbet6 lesz
minden mdssal kézfejjel

lebtizni a szajrél a vér habjdt

a maradék dzsuvdt

kivikszolt padlora képni egyet

igen igy tenni

#+ Fedezze fel tijra a testét!”

**de mi lenne a medal? a sziv?
#*Babits Mihaly: Ehszomj

(a Lefolyds ciklusbol)

A Lefolyds darabjainak olvasdsa nemcsak a testrdl, illetve a borzalmasrol, a terrori-
zaltrol valod beszédet” teszi parodisztikusan targyava — hiszen a nyelv még elviek-
ben sem azonos a testtel —, hanem a vershagyomanyt, a lira médiumat is. A nyelvi
ugyan nem azonos a test(i)vel, azonban optikai-materialis grafémak sorozatabol
all, amelyek meghatarozott nyelvtani-szemantikai sorrendben kovetik egymast; a
darabokat, egységeket szétszedé jegyzetek viszont a mentalis szotarunkkal egybe-
esé pontokon iktatnak be hol tovabbirt, koherens szovegkomponenseket, hol idé-
zeteket, amelyek a korabbi, megbizhatatlan lirai megszolal6 allitasaval szemben —
e helyutt legalabbis — kurzivalva vannak. A korpusz darabjai mindentitt optikai ref-
lexiot hajtanak végre, amire az olvasist is rakényszeritik, a koltészet hangz6 médi-
uma vizualis effektussa alakul. A nyomkeresés, az értelem helyredllitasanak lat-
vany és matéria altal irdnyitott mGveletei, a nem szovegszerl textudlis jelek (inde-
xek, hivatkozdsokat jelolé jelek, emlékeztetSk, tipografiai megkiilonboztetések)
helyei az Gj filologia dilemmdira emlékeztetnek olyan medidlis kornyezetben,
amelyben nem(csak) a roncsolodott textus helyreallitisa vagy (szoveg és jelen-
tés)valtozatok létrehozdsa iranyitja az olvaso tekintetét, de annak emlitett emberte-
len vagy nem-hermeneutikai tapasztalata is, hogy a transzmedialis képz&dmény
kozlés- és kifejezberejének szamba vehetésége akar kudarccal is végzdhet. A filo-
logus szovegmunkaja ennélfogva az olvasas munkdjanak valtozo feltételeire ref-
lektal, vagyis koltészettorténeti vonatkozasokkal és belatasokkal szembesil.” A
vers hatarainak folbontasa, valamint az anyag olvashatova tétele az emlékezet szi-
lankjainak allegoridjaként foghato fel, a test részeinek kiforditasa, a bels6 kiils6vé
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tétele ugyanolyan folyamata, lefolyasa a memoridnak, mint az alanyisig vagy a
szerelmi koltészet diskurzusinak egzakt, de hasonloképp latvanyos beirddasa (a
Lefolyds konstrukcioi kozt materialis-medialis hiperbolaként példaul szonettforma
vagy elégia is folbukkan).

Hisz a szemekbe mégiscsak belevés / valami, ami talan sose én vagyok.”

Emlitettik, hogy a tekintet kétirinyGsiaga — retorikai/pragmatikai alany, illetve
megszolitott, tovabba olvasd/néz6, szoveg/konyv/film —, valamint ennek a kétira-
nyusagnak a megtobbszorozédése a beszéd és a kép emlékezetmunkajat hivja eld,
még ha annak a feledés, példaul a koltészet hagyomanyos médiumanak felejtése
is az egyik komoly tétje és kovetkezménye. Az én mint centralis alakzat az olvasas
sordn talan éppen ezért az alanyisignak csupan a diszkurziv-poétikai effektusait
képes folidézni, hiszen ha igaz az, hogy ,csak a kommunikacié6 kommunikal” (és
nem az ember)," akkor a verseskotet megértésre szoruld aspektusait az anyagi-
technikai-virtualis hordozok fel6l lehet korvonalazni. Az ,én” legalabbis — innen
nézve — ezek medialis Osszefliggései kozt alkothaté meg, kovetkezésképp nem 1é-
tezik e szOvevényes kozvetitési szisztéman kiviil, illetSleg elStte. Hogy mindennek
koltészettorténeti egyediilallosaga milyen tavlatosabb eredményekkel kecsegtet a
szubjektum human tudomanyi, antropologiai vagy kultarkritikai tavlatait illetGen,
azt a médiumok gyorsan valtoz6 hataseffektusa tekintetében nem konnyd megitél-
ni, annyi azonban bizonyos, hogy a kotet versei nem keletkezhettek volna e ta-
pasztalat hijan, amint az is, hogy az ,ember” vagy a ,torténelem” irott-diszkurziv
komponenseinek analizise a technologiai médiumok torténete elétt befejezddik,
miként arra Kittler utal Foucault archeologiai vizsgalodasai kapcsan.'

A Horror klasszikusok meghatarozo sajatossaga, sét tapasztalata tehit, hogy a
tomeg-, zsaner-, illetve szerz6i filmekbdl kolecsonzott tematikus és képi vilag nem
csupan a mufaji emlékezetet mozgositthat)ja, de a lirai kozléshez vald viszonyt
szintén atalakitja. Mindez kétiranya jatékot jelent: egyfeldl — latszolag — az olvasas
tétjévé avatja a konkrét elézetes ismereteket mind az egyes darabokat, mind a mu-
faj jelenetezését és vizualis vilagat illetGen, masfeldl — ettdl eltekintve — a versek
textualitasara iranyitja a figyelmet akkor, amikor medialisan a képet ,forditja”.

Azt biszed, mindent ldttal.

A sivatag elég méretes, barmi akadbat,
bababaj, bawnydszbarakk,

naptej, csecsszopo mutans,

szoszerint, vetitett naplemente,
kinnfeledt nyugagy

stb.

(Szikldk szeme)

E szovegekben ugyan nem, vagy nem csupan, a koltészeti hagyomany latszik
megszolalni, bennlik annyiban mégsem a puszta médium vagy a torténet forditd-



sa a dont6, hogy még a filmet vagy a filmezettséget reflektadl6 momentumok is
inkabb a képek olvashatosigarol (nem pedig a nyelv  képiségérdl”) beszédesek,
legalabbis ami a latishoz és a megértéshez valo viszonyt illeti. A fent idézett stro-
fa emlékezetbe idézheti példaul Ady Endre hires versének (Ob, furcsa élef) kdzép-
s6 szakaszat, amelyben a névhez kothet6 jelolt egy felsorolas részévé valik:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hitisag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy dtlet,

Egy fogds néba.

Az Ady” jelols ot kulonbozé instancia kozé illeszkedik, amelyek kozt ugyan a
sz0, illetve betd szerinti jelolé hozzavetSlegesen a vers (szemantikai sorrendjét
illeté és optikai) centrumaban helyezkedik el, mingségét mégsem lehet pontosan
és egyértelmiien megadni: hol viccként tételezédik (tréfa”), hol folnagyitott, kiza-
rolagos figuraként (,Hitsag”), maskor viszont ,senki” vagy nem permanens
modon valami, ami nem o6ltott végleges alakot (,6tlet”) — tovabba triikk, csel, meg-
oldas és alkalmazas: ,fogas”. Utdbbi természetesen a ,fogddzo”, ,kapaszkodd” ér-
telmében szintén jelentésessé valik, azaz a jeldlGsor darabjainak egyenrangisaga
kozt akar kozpontiként is meghatarozhato: ott is van, illetve nincs ott. A Szikldk
szeme (1) mind optikdjaban, mind nyelvtani-retorikai alakitottsigaban folidézi Ady
klasszikusat — ilyenként lathato, hogy nem csupan horror klasszikusok léteznek:
el6zményként szamolni kell e  klasszikusok” gyGjteménye szamara a  klasszikus”
fogalmanak médiumkozi atjarhatdsagaval. A sivatag expondlt terében elféré hol-
mik — ,barmi akadhat, / babahaj, banyaszbarakk, / naptej, csecsszopd mutans, /
szoOszerint, vetitett naplemente / kinnfeledt nyugagy / stb.” — ugyanagy a véletlen-
szerlség vagy az esetlegesség feldl koncipialodnak, az instancidk egyenrangasa-
ganak hatasat keltik, mint Ady versében. A szcenika ugyanakkor a Szikldk szeme
cimd film els6 részét idézi, a kamera a ,sziklak” szemeként pozicionalodik, kivil-
r6l, a nem lathato szférdjaban. Ez a tekintet pedig egybeesik a néz&ével vagy az
olvasdéval. A megfigyel6, amint végigpasztazza a jelenetet, a versben az ,Ady” je-
1616hoz hasonld dnreferencialis mozzanatot érhet tetten, hiszen a ,szoszerint” lite-
ralis jatéka igazolja is egy mar fiktiv epikus vilag kellékeit, de azzal szemben a vers
szavainak optikajat-matéridjat legitimizalja. (Mindezt erSsiti a ,vetitett naplemente”
mivisége, valamint e mesterségesként elGallitott fenomén kétiranytGsaga: a vetités
az epikus vilag része, am annak alkotéeleme is lehet, 6sszemosva-folcserélve be-
sz€16/szerepld és hangot kolesonzd/olvaso helyzetét.)

A Horror klasszikusok darabjaiban rdadasul a filmek szcenikajaba — helyenként
a torténet ivébe — illeszked® lirai kozlés nem annyira a film esztétikai tapasztalatat,
mint inkabb jelenet és asszocidcids mez6 fesziiltségét kozvetiti, pontosabban e
feszultséget tolti ki olyan kozlésekkel, amelyek jellegzetesen az én és masik viszo-
nyara vonatkoztatjak a szabad asszociacios teret. Ez lehet az oka — tobbek kozt —
annak is, hogy e versekben egyrészt a személyes megszolalasmod dominancidja a
kotetlenebb, hétkoznapibb beszéd regisztere feldl képzodik meg, masrészt a lirai
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alany On- és vilagértelmezése a képek ,olvashatosaganak” értelmében mindig tal
is 1ép az aktualisan a vers terébe vont film (és annak médiuma) szemhataran.

Ha pedig a lirai kozlések talmutatnak a képek ,olvashatésigan”, de az asszoci-
acios mezé el6tti filmes reflexiokat sem vonjak ki az értelmezés jatékterébdl, tgy
a Horror klasszikusok liraisagat az a befogaddi magatartas korvonalazhatja, amely
észleli és jatékba hozza a megengedhet6 utalasokat (tematikus-képi és narrativ ér-
telemben Ggyszintén), am egy megvaltozott, intermedialis effektusokkal is €15,
ugyanakkor textualitisaval kitlintetett versbeszéd altal 1épteti be az olvasot a ha-
gyomannyal és mualkotassal folytatott dialbgusba. Hogy mindez maga mogott
hagyja-e az ironiat vagy annak masfajta min&ségét teremti meg — mint fontebb A
zsanerkdltészet megujitasa (2) és a Lefolyds ciklus kapcsan ramutattunk —, az attol
az olvasoi aktivitastol is fiigg, amely egyensulyban tarthatja a beemelt és atalakitott
kontextusokat. Igy példaul A lény cimet visel6 darab az azonos cimd film szcenikaja-
nak profan szeretkezésbe valo atirasaval (,Pedig mar testem része voltal / s a rettenet,
a francba, / fekete lyukként szippantott ki. / Levaltak a finom hartyak, a félkész szo-
vetek, / igy hagytdl ott, / megroncsolva engem gyavasdgodban.”) olyan ironikus fordi-
tassa, asszociaciova, illetve maganbeszéddé valik, amely a tobbszoros regiszterkeve-
réssel egyszerre mas és mas olvasoi elvarasnak tud Ggyszolvan megfelelni.

Az orrodig sem latsz. Csak vaksétét, tele a lathatatlannal.
A nyelv, gondolod, az majd megoldja, elkeni az egész tablon,
ba kézben elbarapod a zsibbadlt részt, mdr nem szamit.

Igy az Ismétlés (2) cim versben.

Ami mdsfél 6randl 16bb,

neked az madr a semmi.

Szemeid az iires teret kémlelték,

a buckdas széleket,

azt gondoltad, ez mar igy kivil fekszik.
Kiviil a térerom, természetesen.

Igy pedig a Szikldk szeme (1)-ben. El6bb a latastol és a latvanytol vald megfosz-
tottsag képezi a horror alapjat, amelyet a nyelv kozvetit, a nyelv azonban zsibbadt
huasba harap; a darabok jatéka ez, amelynek a torzulds, a deformaci6 ad format.
Utobb a reflexiv tekintet keretezi a képmez&t, mint a Szikldk szeme cim( filmben
a sivatagot pasztazo tavess, midon a képernyon kiviil rekedt nézé follélegzik, mert
az utolso6 lany, a final girl megvivta harcat az emberi torzokkal. Valaki azonban 6t
is figyeli, és ez a tekintet, miként emlitettiik, egybeesik, de nem foltétlentil azonos
a nézo tekintetével. A vers diszletterének alkotottsiga, a muviség reflexidja és a
koltemény materidlis optikaja vetlil egymasra, a filmes emlékezet a vers terébe ir6-
dik és forditva. ,Képzeletileg — irja Barthes —, imaginariusan a Fotografia (az inten-
ciom szerinti) azt a nehezen megragadhato pillanatot abrazolja, amikor nem va-
gyok sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan alany, amely érzi, hogy targgya
valik: kicsiben atélem a halalt, valoéban szellemé (spectrum) valok.”'



,Take a look inside the horror” — ezt a belsé horrort tessék elképzelni, a hor-
rort beliil. Azokat a darabokat, amelyek, akar e gondolatkisérletben az egészként
tételezett €s nyomtatott versek a kotetbdl, szétszakitva és kilonbozé helyeken
bukkantak fol, csakagy, mint Jigsaw puzzle-jei és a Fiirész torténetszalai, hogy az
optikat és a matériat a memoria és a szem mukodésének logikaja feldl igyekezzék
megragadni.

Szemet adltal nekem, bogy lassalak.
Igaz, sokdig csak a pergd vért néztem,
a kapkodé orvosokat,

aztan életlen arcod egy kirakatiivegen.
(A szem)

Ha, tesszliik hozza, létezik egyaltalan technikai, s6t technolbgiai értelemben az arc;
vagy csupdn a szem és a szdj, amelyek felvillantjadk és megmutatjdk a médiumok
zorejét.
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