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Mosolyalbum

CSAPLAR VILMOS: EDD MEG A BARATODAT!

Csaplar Vilmos 2013 tavaszan megjelent Gj regénye, az Edd meg a bardtodat!, bar
csak nagyon finoman jelzi, hogy a 2009-es Hitler lanya folytatasaként is olvashato,
a kritikai fogadtatasban mégis az Aegon-dijjal elismert korabbi konyv arnyékaba
kertilt. (Az Osszetartozast jelzi példaul az, hogy mindkét koteten Mészaros Mari
egy-egy Uvegszobra lathatd — az olvaso szamara pedig hamar egyértelmtivé valik,
hogy a két regényben ugyanaz a Jolan szerepel, ezattal mar az egyik f6hés, Lilik
anyjaként.) Ha a magyar kritika mikodését figyeljuk, sokszor vehetjik észre, hogy
jogosan vagy méltatlanul, de rosszul jarnak azok a munkak, amelyek a ,masodik
konyv” cimkéjét kaphatjak meg. Ennek okara nem szeretnék talzottan altalanositd
és leegyszersitG magyarazatot talalni, de mintha elfogyna a figyelem, vagy azt
gondolnank, kétszer egymas utan aligha lehet ugyanolyan szinvonalon irni. (Per-
sze, az is kétségtelen, hogy a ,folytatisok” valoban gyengébbek esetenként, utan-
zatnak tlinnek.) Holott, ezt el6érebocsatom, mivel ezattal a két regény részletesebb
Osszevetésére nem lesz moédom: szamomra az Edd meg a bardtodat! fontosabb,
emlékezetesebb kotet a megérdemelten dijazott el6z6nél is. Persze, nehéz lenne
szamszerUsiteni, miért is beszélek az indokoltnal kisebb kritikai figyelemrdl, hi-
szen értGen és elismerden irt a konyvrdl, hogy csak néhany példat soroljak, Foldes
Gyorgyi az Elet és Irodalomban (2013. oktober 18., az ES kényve oktéberben), Né-
meth Gabor a Jelenkorban (2013. oktober), Szerbhorvath Gyorgy a Kalligramban
(2013. november), de még rovidkritikabdl is sziilettek fontosak (Kassai Zsigmond,
Népszabadsag, 2013. jalius 20.; Santha Jozsef, Revizor, 2013. december 4.). Valo-
szinllleg a Csaplar-recepcid egészérdl lenne érdemes elgondolkozni, amikor az
Edd meg a bardtodat! fogadtatasan toprengiink. Németh Gabor a mostani regény
életmU-0Osszegzésként olvasashatosagat is felvetette kritikajaban (ahogy a recepcio
elégtelenségét is): ,Csaplar regénye a kivételes (és e kivételességhez képest botra-
nyosan lusta recepcioj) irdi palya agynevezett »eredményeit« 6sszegzé muinek is
olvashato, pedig szerencsére nem készilt 0sszegzésnek.” De Szerbhorvath Gyorgy
is irt arrdl, hogy az Edd meg a bardtodat! az életml korabbi, egészen eltéré mufaja
és beszédmodu darabjainak Gjraolvasasara késztethet: ,e regény nagy valoszinG-
séggel mas lett volna, ha példaul nem studirozza a prostitualtak életét (Kurva va-
gyok, 1989.), vagy utaljunk a Zsidé vagyok ciml mure. (1990. A mi cime helyesen:
Zsido vagyok, Magyarorszdgon — Sz. Zs.) De az Igazsdgos Kdddr Janos is arra utalt,
hogy a szerzé lubickol fiatalkora Magyarorszaganak torténeteiben”.

Barmennyire is kinalkozik azonban a lehetGség, hogy életmi-6sszegzésként
olvassuk a mostani regényt, sz6 sincs arrdl, hogy Csaplar jol bevalt sémat kovetve,
meglévs sikerreceptet el6htzva tett volna elénk egy Gjabb konyvet. Palyajat
egyébként is sokkal inkdbb a valtasok jellemzik, mint az egynemiség — nem is
tematikus tarkasiagra gondolok, hanem olyan beszédmodbeli, a szovegépitkezés-
ben tettenérhetS valtdsokra, amilyenekre kritikdja zarlatiban Foldes Gyorgyi is



utalt: ,Csaplar Gj regénye, a sorozat masodik darabja — azon tal, hogy élvezetes
olvasmany — azért is érdekes vallalkozas része, mert az mintha a nagyregény (csa-
ladregény?) mai lehet6ségeire kérdezne ra; s mar csak azért is sajitos formaban
teszi ezt, mert én olykor mintha prézapoétikai jellegli kiilonbségeket vélnék felfe-
dezni az elkészilt két szoveg, a Hitler lanya és az Edd meg a bardtodat! kozott.”
Es taldn valahol itt kell keresniink a Csaplar-fogadtats érzékelhets tandcstalansa-
ganak egyik okat: ahogy Csuhai Istvin még 2000-ben, a palyakezdéseknek és for-
dulatoknak szentelt JAK Tanulmanyi Napokon felvetette, mintha az ,06sszefiiggs
egészként” felépils palyakat jobban szeretné a kritika (hogy most az irodalomtor-
ténetet ne is emlegessem), mint a fordulatokkal és erételjes valtozasokkal tarkitot-
takat. Csuhai egyes akkori megallapitisai ma is elgondolkodtatoak, és a Csaplar-
életmd kapcsan is tanulsagosak lehetnek: kortilnézve az elmalt két, két és fél évti-
zed magyar prozajaban, az egynemd, az »0sszefliggé egész« képében feltting
életml vagy munkassdg joval gyakoribb, mint a mirél mire valtozo, atalakulo
oeuvre, mintha ez is a proza oly sokat emlegetett evolucios fejlédését igazolna,
szemben a lira revolacios karakterével.” (Jelenkor, 2001. februar, 185.)

A Csaplar-életmi tehat, tgy tlnik, konnyen zavarba hozhatja a kritikusokat —
Szerbhorvath Gyorgy a konyv kapcsan is a zavarba ejto jellegrdl beszél, arrdl,
hogy a cim még ,masodik olvasdsra sem fejtédik fel teljesen”, illetve arrdl, hogy
(kolcsonvéve az altalanos- meg kozépiskolai tanarnék” kérdéseit) nehezen
mondjuk meg, mi a md ,mondanivaléja”. Télem a mtivek mondanival6jardl, sze-
rencsére, mar kozépiskolaban sem érdeklSdtek, mindenesetre annyi jol latszik,
hogy mostanra mar megképzdott az Edd meg a bardtodat! recepcidjanak egy fon-
tos szblama, tehat talan nem olyan nehéz a ,centrumra” ratalalni — a testiség és a
torténelem, a has és a politika Osszefliggését emelték kozéppontba tobben is,
ahogy ezt mar a kritikacimek is mutatjak (példaul: Altesti térténelemkényv — Foldes
Gyorgyi, Szex és elnyomds Kaddr barakkjaban — Szerbhorvath Gyorgy). Kétség-
telentil a regény egyik lényeges olvasatat adja, ha ennek mentén kozelitink: a
harom fészereplS (Csiliz Lajos, Gajz Andras és Hody Klara) kozott is sokkal inkabb
testi kapcsolat 1étestul, mint lelki, igérjen barmit a félrevezetének is mindsithets
szerzGi odafordulas a kotet hatoldalan. A hatoldal ugyanis masféle cimkéket rendel
a regényhez, testrdl itt sz6 sem esik, csak internal6taborrdl, titkosszolgalatrol és
ugynokokrél, meg szerelemrdl és érzelmi haromszogrél. Nem hiszem, hogy rossz
olvasoja lenne Csaplar a sajat regényének, inkabb ebben a par mondatban is saja-
tos szerzoi jatékot vélek felfedezni: a meghokkents regénycimet billentik el ezek
az olvasasi javaslatok, amelyek kozul az elsé harom rdadasul kérdésként fogalma-
z6dik meg. Es hasonlo kérdéseket még lehetne sorolni: lehet, hogy arrél szol ez a
konyv, miként okozott konfliktust, ha egy uttorGvasutas lanynak hossza volt a
haja? Vagy arr6l, hogyan mikodott a balatoni és budapesti vendéglatas a hatvanas-
hetvenes években? Kétségtelentil nem minden olvasasi iriny olyan, akar a Csaplar
altal felsoroltakra, akar az altalam hozzafGzottekre gondolok, amelyek mentén a
parhuzamos szalakkal dolgoz6, a mellékszereplSk torténeteit is kibontd, igen
osszetett vilagot megrajzolo regényt érdemes olvasni: 1étezik viszont egy olyan
kérdéskor, amellyel a regény egészét megkozelithetének érzem. A gyerektekintet,
a gyerek-felnétt viszony, sét, a diktatGra és a gyermekmosoly lehetséges Osszefiig-
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gése bontakozott ki szimomra alapveté és az eddigi kritikikban kevésbé emlege-
tett szempontként.

A diktatarat, a Rakosi- vagy a Kadar-rendszert gyerekszemmel lattatni egy re-
gényben aligha nevezheté soha nem latott ir6i dontésnek — lehetne az egymastol
(és, persze, Csaplar regényétdl is) jelentSsen eltéré parhuzamokat sorolni Garaczi
Pompdsan buszozunk!-jatol olyan kozép-eurdpai valtozatokig, mint a cseh Irena
Douskova magyarul is megjelent regényei (Wedres Csepel, illetve Anyegin ruszki
volp), vagy Vasile Ernu Sziiletett Szovjetunioban cimi kotete. De természetesen a
2000-es évek nagy magyar aparegényei kozil is olvashatnank ugy j6 néhanyat,
hogy nem az apakra, hanem a gyerekekre figyeliink elsGsorban — talan effajta,
hosszasan szaporithaté parhuzamok (is) jutottak Svébis Bence eszébe, amikor ,tal-
termelést” emlegetett, igaz, kicsit mas szempontbdl: ,Bar kevesellni szokas, komp-
lett konyvtarat lehetne megtolteni az atkos multat feldolgozo kortars irodalommal.
Annyi mar a szembenézés, hogy a kuribzum lassan unalomba fullad.” (Magyar
Narancs, 2013/29.) Csaplar regénye azonban, ha be is illeszkedik az effajta, mult-
feldolgoz6 mivek soraba, egyedi moédon bontja ki a gyermek-felnétt kettGsséget:
mar azzal is, hogy mind a vilagat, mind az értelmezési lehetGségeit tekintve gazdag
regényében szinte megbujik ez az alapvetS dichotoémia. Konnyen az a benyoma-
sunk tamadhat ugyanis, hogy csak a regény elsé felében olvasunk gyerekekrdl, a
mU nagyobbik részében ifjukori és fiatal felnéttkori torténéseket kovetiink nyo-
mon. Es nagyon sajitos gyerekek a regénybeliek, hiszen mintha a kezdetektdl
ugyanazt latnak, tudnak, mint a felnéttek. Nincs boldog, védett gyermekkor, nincs
artatlansag, legfeljebb els6 szembestlések vannak. Amikor Lilik és baritai meg-
egyeznek egy kislannyal, Gizivel, hogy pénzért mutogatjdk majd a lany ,laba
kozét” a kornyékbeli fitknak, akkor Gizi mar tudja, hogy élvezetet tigy tud mutat-
ni, ha ,horogni és sikongani fog, [...] ahogy az anyjat hallotta bizonyos éjszaka-
kon.” (48.) Amikor Gajz Andras rdjon, a papok nem tisztelnek senkit és semmit,
igy bizonyara Istent sem, ezért nem akar tobbé ministralni, dontése okardl azon-
ban nem ad magyarazatot az anyjanak, csak az anya hiszi azt, hogy a gyerek hall-
gatdsanak oka ez: ,képtelen a gyerekszokincsével kifejezni”. (105.) Pontosabban
lehetséges, hogy Gajz Andras szavai még nincsenek meg mindarra, amit lat és ért
(ahogy Lilikék sem nevezik még a nevén a  kissé szétnyild vagast” a lanyok két
combja kozt), a kistit azonban a papok ginyos, a hivékre tett megjegyzéseit mar
nem pusztan érti, de még kovetkeztetéseket is le tud belSlik vonni.

A bilin 4l6 Liliktsl indul az Edd meg a bardtodat!, és egy szilletendS gyerek
igéretével koszon el, akit viszont a férfi félarvaként” emleget, hiszen ott van a
kétely: nem & az apja, hanem a szénné égett Gajz Andras. Az a Gajz Andras, aki
maga is félarvaként nétt fel — és aki, arcardl a sziletése oOta letorolhetetlen 6rok
mosollyal, egy jobb élet reménye is lesz a kornyezete szamara: ,Délutinonként,
amikor Andris aludt, a szomszédok csondesen beszéltek és tevékenykedtek, mint
maskor, nehogy folriadjon és sirjon. Kellemetlen volt elképzelni, hogy egyszer
csak legorbiti, kitatja a szajat, és bombolni kezd. Egyaltalan, hogy szomora lesz az
az arc. Mikozben 6k mérgeskedtek, veszekedtek, kétségbeestek, megnyugtatd volt
arra gondolni, hogy ismernek egy Gajz Andras nevi kisfiat, aki mindezt nem te-
szi.” (94.) Hogy Gajz Andras a masik, boldogabb vilag igérete, hogy olyan, mintha



idekertlt volna valahonnan, ami (mar vagy még?) nem létezik, kidertl abbdl a
részbdl is, amikor eljut Nyugatra, egy benne szavakbol feléptlt hajdani mesevilag
jelenbeli valtozataba: ,Nagyon megdobbentem, mesélte hazatértekor Karasz f6-
hadnagynak. Ttthon mindenki azzal piszkal, hogy minek 6rilok annyira. Nem ori-
10k, ilyen az arcom. Aztin meglattam magamat egy kirakattivegben, az éppen mel-
lettem elhaladok tiikorképe kozott; a tobbiekhez képest mogorvanak tlintem. Att6l
fogva, ha kiléptem az utcara, az elsé kirakat el6tt beallitottam a mosolyomat, hogy
taltegyek a helybelieken, mindenki arcaba belevigyorogtam, de nem lep&dtek
meg, viszonoztak.” (331-332.) Ez a franciaorszagi latogatas kiilonos szinezetet kap,
mert hidba tlnik Ggy, hogy Gajz Andras végre sajat kozegébe, a ,mosoly orszaga-
ba” kerult, a fiatal férfi a Kadar-rendszer besagojaként juthatott el Parizsba, vagyis
nem ment, hanem kuldték.

A regényzarlatnak kalonos mélységet ad, hogy a harom f6hés kozul épp Gajz
Andras lesz az, aki, végigjarva a besugova valas, a feladatteljesités, a titkoldzas, a
kiugrasi kisérletek stacioit, végil szénné ég egy hétvégi hazban. Lilik, az tigyeske-
dé, az eldirasokat kijatszo, a szabalyok, illetve a felesége és a szeretGje kozt ella-
virozo vendéglatos viszont életben marad, sét, miatta folytatodik az élet, 6 nevel-
het majd talan gyereket — igaz, ez utobbi mar a regényidén tal van. A remény
eltlinik, hiszen Gajz, és vele az 6rok mosoly nincs tobbé, de a remény megmarad,
ha nem tal boldogitd és felemelS valtozatban is: Lilik és Klari kettGsében. Ra-
adasul, amikor végil felfedezik Gajzot, Csaplar nem lép bele a hatiasvadaszat
kinalkozd csapdajaba (amelybe a regénycimmel példaul igen): bar megtudjuk azt,
hogy a szénné égett holttesten ,az arc viszonylag ép maradt”’, nem olvassuk sem
azt, hogy még halalaban is mosolygott Gajz, sem azt, hogy ekkor mar eltlnt rola a
mosoly. Vagyis nem tudjuk meg, mitdl is orditott fel majdnem Lilik, pusztan attol-e,
hogy felismerte az aldozatot, esetleg valami mastol. Az effajta bizonytalansagok
pedig, van beldliik tobb is, nagyon jot tesznek a regénynek.

Hogy a felnovekedés egy ilyen vilagban csak romlast jelenthet, ugyancsak nem
Uj felfedezés — a lendttek”, Garaczi nehezen felejthetS kifejezésével, uraljak ezt a
vilagot. Csaplar viszont jelentésen arnyalni képes a ,mosolygd gyermekrdl” alko-
tott elképzelésiinket is: hiszen a gyermeki kacagastol indulva nem nehéz eljutni a
regény hatterét ado torténelmi kulisszikhoz sem. ,Azokban az években kommu-
nista diktatGra volt Magyarorszagon, a diktatorok pedig szeretik, ha az elnyomot-
tak vidimak. Ha a Magyar Kommunista Part elsé titkara, Rakosi elvtars valami sziv-
hez szolot akart kozolni az emberekkel, gyerekeket allitott sorba, akik mosolyog-
tak, fulsiketitGen énekeltek, mikdzben a fiatalabbak nyakara kék (kisdobos), az
idésebbekére piros (Gttord) kendd volt kotve. Ezek a gyerekek nem kényszerbdl
mosolyogtak, nem akaratuk ellenére énekeltek, miel6tt és miutan Rakosi elmond-
ta azt, amit kellett, s6t, amikor reggelente kiillon-kiilon folébredtek, az elsé gondo-
latuk a kék vagy a piros nyakkends volt.” (15.) Azért is idéztem ezt a részletet,
mert a regény effajta, mondhatndm, ismeretterjeszté mondatai kilonos irdniat hor-
doznak. Hiszen az olvasok egy részének valdban ilyen modon kell magyarazni —
és ideje lenne szembenézniink vele, hogy ilyenkor messze nem pusztan a lehetsé-
ges kulfoldi olvasokra gondolhatunk. (Probalja valaki egy kilencvenes évek végén

sziiletett gimnazistinak lefesteni, miben is allt az GttorGélet voltaképpen, és hamar
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rajon, hogy minden tisztizd6 mondataval Gjabb magyarizando jelenségeket szaba-
dit ra az értetlenkedére.) Akiknek viszont mindaz, ami a Csaplar-regény ehhez ha-
sonlo részleteiben szerepel, evidencia, tapasztalat, az a szovegen kivili emlék-
anyagiahoz méri hozza, amit olvas — és szamos, a Kadar-korszakrol sziiletett regény
mintha elsGsorban rajuk szamitva irddott volna meg. Csaplar kiilon utat jarva don-
tott a kortars magyar irodalom régéta hordozott dilemmaja kapcsan: nem az Ossze-
kacsintasra, a rdismertetésre épitett a kozelmultrol irva. Hozzaallasa varatlansagat
jelzi, hogy Karolyi Csaba ri is kérdezett az Elet és Irodalom tavaly karicsonyi sza-
maban olvashatd nagyinterjuban, miért is csinalta ezt. Csaplar a kovetkezSképpen
valaszolt, nem pusztan a ,felvilagositast”, de a lehetséges ironiat is hangsilyozva:
,Mar az Igazsagos Kdddr Janosban is voltak ilyenek, és akkor is kérdezték, miért
irom le azt példaul, hogy az emberek elvtarsnak szolitottak egymast. Eszembe jut
egy anekdota. Egy amerikai csapat a masodik vilaghdbort végén elfoglalt egy kon-
centracios tabort, és a tibornokuk azzal nyaggatta a tiszteket, hogy fényképezze-
tek, fényképezzetek. Megkérdezték, hogy miért. Mert eljohet az az idS, amikor egy
hulye eléill, és azt mondja, hogy koncentracios taborok nem is voltak. Most is tob-
ben beszolnak nekem, hogy mindezt Ggyis tudjuk. De mar most van, aki nem
tudja. Az én torténetemet nem ismerheti senki, tehat azt nekem le kell irnom. Mas-
részt van stilisztikai oldala a dolognak. Amikor a nagyon kozelirgl tgy beszélsz,
mintha tavoli lenne, az esetleg ironikusan hangzik.” (£S, 2013. december 20.)

Csaplarnak kétségtelentil igaza van abban, hogy a regényvilagot 6 hozza létre,
vagyis neki kell a maga teljességében felépitenie — a Karolyi Csabanak adott vala-
sza mégis ironikus mar énmagaban is, mert a senki altal nem ismert torténet vila-
ga sokakban ismerdgsségérzetet kelt. Tudomasul kell venni, hogy a kdzelmaltban
jatsz6do regények olvasatai sziikségképpen szétvalnak a rdismerés és a megisme-
rés mentén (hogy most a szimtalan alesetet ne is soroljam fel). igy lesz egyszerre
zart és nyitott ez a regényvilag — de nyitott lesz masféle modon is.

Vannak Csaplar regényében szokatlan, az egységesen kitartott hangnemet, szo-
vegépitkezést megtoirs részek: ilyen a két fotd az Gttorévasutrdl szold részben,
vagy az a prozaversszerd betét, amelyben Gajz Andrds és az apja jelenik meg, a
késébb évekig visszavart, a bestgbdva valas okai mogott is megbujo apa (Gajzot
azzal kecsegtetik, hogy bestugdi szolgalataiért cserébe megtudhat valamit a maso-
dik vilaghaboriban a Szovjetunioban eltlint apjaroD). A két fényképet inkabb zava-
ronak, mintsem feltétlenul szikségesnek érzem (vajon semmi mas képként meg-
mutatnivaldé nem volt az egész regényben, mertil fel a kérdés), de elsé olvasaskor
az is érthetetlen, miért allitja, hokkenti meg az olvasot az erSs prozaritmussal, a
folyton ismételt ,apa!” felkialtassal, megszolitassal tagolt betét. Masodik olvasaskor
viszont tudjuk, hogy tobb igy megszervez6ds szovegrész nem lesz, ahogy azt is,
hogy az apa, az apatlansig, a generaciok kozti erSteljes torés, amelyet csak mélyit
a habora el6tti és utdni vilag szakadéka, a regény alapvetd kérdése. Eppen ezért
erGteljes sulyt kap ez az egésszel OsszekothetS részlet is. Messze nem pusztin
olyan modon is, hogy a székletét visszatartd Liliket és a hasmenéssel kiizdé Gajzot
kapcsolja 0ssze, és rendezi egyuttal a testiség kérdése koré (,Iskolaba menet rajott
a hasmenés”, indul a részlet). De Ggy is, hogy a prozavers aztan a vilagbhol eltint
nevetésre fut ki: ,Isten nevet is. Apa! Nem egy valakire. Apa! Elnevet a fejek folott.



Sohase nevethet egy meghatarozott emberre, mert akkor a tobbiek megsértédnek.
Apal” (97.) Mondhatnam azt is, Istennel és a nevetéssel egylitt tlintek el a vilagbol
az apak is, akik, ha fizikailag jelen vannak is, nem vesznek részt gyerekeik éle-
tében — ez azonban messze nem ilyen egyszerd. Mert az isteni nevetés mintha
mégis ott lenne a vilag folott, még ha az elbukd Gajz Andras magaval is viszi az
orok mosolyt.

Nem szeretném azt allitani, hogy Csaplar regénye a mosolyr6l, és nem, miként
az irodalmi életben kialakul6, informalis ,cimkefelh6ben” hamar raragadt, a pina-
6l szblna, és igy Nadas a faszt kozéppontba allitd nagyregényének ,parjaként”
lenne olvashat6. A kimondas természetessége, inkabb a ndéi, mint a férfi nemi
szervre Osszepontositva, valdban jellemzi az Edd meg a bardtodat! szovegét —
mégis igyekeztem most, egyetlen motivumot, még nem is a maga teljességében
végigkdvetve, megmutatni, mennyivel tobb ennél. A kortars magyar proza és egy
folyton kockaztato, kisérletezé szerz6 €letmivének jelentSs, emlékezetes, hosszas
toprengésre késztets allomasa. (Kalligram)

SZILAGYI ZSOFIA

Az onreflexiv kisgyermek panaszai

NYERGES GABOR ADAM: SZIRANO

Szirané tulajdonképpen boldogan is €lhetne. Ha nem jaratna folyton az agyat, ha
gondolatai megelégednének valamely kérdés egyszeri korbejarasaval végtelenitett
cirkulalas helyett, ha elméje nem hemzsegne tervektdl, illetve tervek alvariaci6itol,
és ha almodozas kozben idénként ridobbenne, hogy ébren van, akar egészen
atlagos és elégedett kisiskolas, gimnazista, egyetemista — barki — lehetne. De épp
itt a bokkend: hisz mit ér a langyos elégedettség, ha mellé — rettegett sz6 — atla-
gossag jar? Ami ugyanis jO, az egyuttal annyira semmitmondd is, hogy észre sem
vesszik, vagyis beszélni sem lehet réla. HSsiink tehat mar évodas kordban — sze-
mében martirkonnyekkel — tgy dont, 6 bizony szenvedni fog, s bis merengése
kozepette maris igazolva érezheti magat: a tdbbiek tigyet sem vetnek ri. Sorsa
kijeloltetett: 6rokos maganyra lesz karhoztatva. Sajndlatos, hogy gimnazistaként
hall el6szor az dnbeteljesits joslatokrodl, és csak egyetemistaként érti meg jelentd-
ségiiket — ugyanakkor dehogy sajnilatos. Masképp nem tarthatnank a keziinkben
torténetei csokrat. Nyerges Gabor Addm elsS, novellisgyGjteménybdl kisregénnyé
csiszolodott prozakotetében Kosztolanyi Esti Kornéljanak csetlé-botlé tikunoka-
occsével ismerkedhetiink meg, aki nagy el6djéhez hasonldan a nyelv szerelmese,
am e szenvedélye épp annyiszor sodorja galibaba, ahanyszor kimenti szorult hely-
zetébdl, épp annyira segiti eligazodni a kornyezs vilagban — itt féképp altalanos
iskolai osztilya viszonyrendszerében —, illetve a tobbi szereplé értelmezésében,
amennyire el is tavolitja masoktol, akar legjobb barataitdl is.

A kotet megjelenésekor tobben arrdl faggattak a szerzét, vajon énregényt, isko-
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