nem megy haza T-be? De nem csak szlovakokro6l van itt sz6, hanem t-i magyarok-
16l, t-i zsidokrol is, s egyaltaldn, mindenkirdl, aki kicsit is t-i. Es mig a szlovakok
egy része, a zsidok teljes egésze kiirddik a t-i kozosségbdl a sorstildozések kovet-
keztében, addig az Gldozok, az ilyen meg olyan elnyomé hatalom emberei meg
részesei maradnak. ErezhetSen ezek és ehhez hasonloak azok a kérdések, ame-
lyek az elbeszélés erGterében lebegnek mindvégig.

A vilaghaborak és egyaltalan a huszadik szazadi torténelmi traumaink elbeszél-
hetGségének problémakore a kdzelmiltban felerGsodni latszik regényirodalmunk-
ban. ElsGsorban olyan torténetek, olyan perspektivak alakitjdk ezeket az elbeszé-
léseket, melyek korabban nagyobbrészt lathatatlanok maradtak — akar mert tabu-
ként tételezddtek, akar mert sajitosan periférikus poziciobol mesélik Gjra a tor-
ténelmi eseményeket. Vagy inkabb azt mondanam: mesélnek ald a kanonizalt nar-
rativiknak. Iroi modszere (az interjizas) és a front lattatisanak egyes rokon vona-
sai miatt Kovats Judit Megtagadva cimi regényét emliteném elsGsorban, mar csak
azért is, mert Gjabb kozléseibdl lathatd, a nyiregyhazi ironé masodik regénye ép-
pen a Zavadanal is taglalt szlovak-magyar lakossagcserét emeli majd kozéppontba.
A Kkistorténetek, a mikrotorténelem persze mindig is a torténelmi regény alapanya-
ga volt, azonban a tabunak tekintett torténetek, a periférikus nézépontok eseten-
ként a nagy narrativaval szembemend, vagy annak értékrendszerével ellentétes
elbeszéléssé alakitjdk ezeket a szovegeket. A Természetes fénmyt persze leegysze-
rsités volna haboras regényként aposztrofilni, noha a cselekmény talin legvas-
kosabb kozéprésze éppen a habora forgatagaban jatszodik, és persze mindenképp
forduldpontot jelent a valésigos torténet, a valosagos torténeti érdekeltség szem-
pontjabol. Zavada regénye kényelmetlen torténeteket idéz a habora el6ttrdl, alatt-
ol és utanrdl is. Ez pedig az irodalmi befogadason tali kockazatoknak is kiteszi a
szoveget. Ami kétségtelenill csakis a javara valik.

Bar nem a legkonnyebben befogadhatd Zavada regényei kozil a Természetes
fény, de érezhetSen az eddigi legnagyobb villalkozasa. Fontos és jelentSs kozép-
eurdpai md. (Maguvet6)

ANTAL BALAZS

Toredezett identitds a cenziira alatt

LOVAS ILDIKO: CENZURA ALATTI

Némileg kozhelyes gesztusnak tlinhet azzal inditani egy kritikat, hogy a szoéban
forgd ml befogadasa konnytlinek vagy nehéznek bizonyult-e. Lovas Ildikd Cen-
zira alatti Gj regényén fogast mégis el6szor ezen a kezdeti ponton, a befogadoi
mechanizmus milyenségén talalhatunk. A regény e vonatkozasa rogton egy olyan
fesziiltséghez vezet, amely a szerz6i életml darabjainak mar szinte rutinszerien a
sajatja: adott egy alapvetéen kevés absztrakciot magaban foglald torténet, az tgy-
nevezett cselekménytér a maga aktualis indexeivel, kdzvetlentil megjelolt, jol be-
azonosithaté referenciapontjaival, egy a szerz6tél tobbé-kevésbé elhatarolhato,
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hangstlyozottan imitalt — jorészt monologizald — elbeszélsi szolam, amely leginkabb
mintha a lekt(r irodalom kottaibdl jatszva érezné jol magat. Csakhogy ez a szal mind-
untalan kiegészul és/vagy Osszefeszill egy masik — a multhol, frdsos (irodalom-
torténeti, torténelmi érdeklddést) dokumentumokbol (re)aktualizalt — szovegtérrel,
melyben gyakran egy éppannyira radikalis egyéni perspektiva 1ép érvénybe. Minden-
esetre a kezdetben kiillonallo szovegegységek mintha parhuzamosan épuilnének,
majd tobbé-kevésbé termékeny diskurzusba lépnének egymassal, igy a nyelvi regisz-
teriikben latvanyosan eltéré sikok kozott megkonstrualodo, olykor bizarr, esztétikailag
nehezen jellemezhet§ viszony rejti magaban a szoveg egészének igazi tétjét.

Azonban a Cenzira alatti még annal is tovabb megy — vagy éppen ellenkezs-
leg, azaz odaig mar nem jut el —, hogy a teret és az idét fejezetekre osztva elktilo-
nitse: Lovas az 0sszes kronotopikus aspektust a regény egzaltalt f6hésének, Kiss
Piroskanak egyetlen, hompolygé gondolatfolyamaba striti. Ez nem tgy értendd,
hogy ne tartoznanak az elbeszélés vilagihoz bizonyos — a belsé monologot meg-
szakito — kiils6 nézépontok, éppen ellenkezdleg, a nagy szamban elGforduld idé-
zeteknek, vendégszovegeknek koszonhetSen a torténetbe foglalt narrator szolama
rendkiviil toredezetté, szakadisokkal telivé valik. Am az eltéré szévegtipusok
(szociologiai frasok, proklamaciok éppuagy, mint népi viccek vagy szépirodalmi in-
tertextusok) a részekre osztott struktGra hidnyaban egyetlen, végtelentil dnkényes,
a lexikalis tudas erejébe gorcsosen kapaszkodni vagyd szemléleti mod interpreta-
cios mezdjéhez tartoznak, amely kizardlagosan a fGszereplS belsé tudataval egyen-
16. Ebbdl azonban komoly problémak is szarmaznak.

LA helyzet az, hogy senki nem tudja, kicsoda Kiss Piroska, népmivels, minisztéri-
umi beosztott.” (164.) — mondja egy helyiitt magar6l, némi irdniatdl sem mentesen
Piroska, aki probal sajat multjanak mélyére asni, felderiteni romantikus hazaszereteté-
nek és a kortars tarsadalom irant érzett undoranak motivaciot, eredetét egyarant. De
karaktere nem csupan a tisztanlatas iranti vagyat jeleniti meg, hanem az Onmagat
keres(géDé személyiség zavarodottsigat is mikodésbe hozza, igy novelve egészen a
frusztracid érzéséig az olvasoban keltett bizonytalansagot: hogyan itélhetjiik meg 6t?

Felsorakoztathatunk tényeket, hogy oOsszedlljon belSlik egy csonka tablo,
amely mintha a karakter killonos arvasagi bizonyitvanya lenne: Piroska 1975-ben
sziletik (a regény cselekménye a 2012-es évben jatszodik), a harminchét éves né
csaladi multja az 6 szemszogébdl egy rendkiviil leszikitett vilig harom figurija, a
nagyanya, a nagyapa €s a csecsemo sziiletésekor még gyermekkorban levé anya —
aki a szilés utin lemond réla — kortl szervezédik. Piroska elkertil nagysziileihez
Budapestre, mig az anya az olaszorszagi Triesztben kezd Gj életet. Egyetlen érint-
kezési modja sajat gyermekével a levelezési forma és ezen keresztil némi anyagi
juttatds. Piroska nagyanyja révén szigora katolikus nevelésben részesul, egyetemi
tanulmanyai sordn népmivelsi végzettséget szerez, rovidebb konyvtari alkalma-
zotti kitér6t kovetGen tisztvisel6ként helyezkedik el a minisztériumban. A karakter
sziitke arnyalatoknak nincsen hijan, ahogyan latasmodja is leginkdabb szirkés
arnyalatokkal irhato kortul: kozépkort néként azt érzi, hogy kvazi jelentéktelen,
szeretetre sem méltd alak. Neve beszélé név: sorsanak alakulasa, pusztan a katoli-
cizmus aspektusa onkénteleniil is behozza Szent Piroska alakjat identitdsanak
értelmezhetGségébe. Kiss Piroska félarva, ugyanakkor arvasagat kozvetett modon,



kvazi teljességében ¢€li meg, azaltal, hogy szileinek generaci6javal nem tudott
gyermekként érintkezni. Identitisaban a zavart elsGsorban ez a tényez6 okozhatja,
tovabba hogy érzelmi viszonyulasat a kilvilaghoz — akarmilyen idébeli tavlatokrol
van sz0, hijan személyesen megélt tapasztalatoknak — a mar korabban is emlitett
intellektualis szférabol teremtené meg. Ebbdl fakad, hogy beszédmodja gyakran
nem illeszkedik maganak a fikcionak a szituaciéjahoz sem.

Kilonos médon kapesolodik egybe a szerzé és sajat torténetét elbeszél narra-
tora: mintha nem volna itél6képességiik a tekintetben, hol érjen véget egy szélam.
Ennek eredménye, hogy a regény egyik, allandosult retorikai 6sszetevdije a fecse-
gés, a redundancia. Ugy ttinik, ezt az aspektust a f&szerepl6 lelkidllapota felSl ért-
hetjuk meg igazan: monologizdlasa kozben, egy-egy dialogus soran az elvileg szin-
tén résztvevs masik felet minduntalan kirekeszti az egyébként hétkodznapi keretek
kozott zajlo beszélgetésbdl. ,Néha olyan nehéz megmagyarazni, hogy az ember
mit akar mondani. En igazabol semmit nem akartam mondani, csak azt, amit
mondtam. [...] Akkor pedig még valamit mondtam, mert bennem sosem er&sebb
az udvariassag és a csondben maradas parancsa. Zavaromban, fajdalmamban, ha
menteni akarom a helyzetet, beszélek, beszélek, most is ezt tettem, akar az a hal a
konyhaasztalon, mintha sajat durrand kopoltytGjaval egyitt, egy ritmusra mozdul-
na.” (51.) Szembe6tls, hogy ez a maganbeszéd egyszer a hétkdznapi nyelv szleng-
t6l sem mentes regiszterében szolal meg (,random rottuk a koroket” — 282.), mashol
bantoan affektalova valik (,felszakadt a magany, kihasadt, akar egy vankos” — 292.). A
miértre a valasz a fGszereplG pszichés zavaran tal abbol adodhat, hogy a regény elsGd-
leges szintje nem tobb egy huszonegyedik szazadi szakitas lektdr iz, talbeszélt torté-
neténél. Ugy ttinik, Lovas szimara fontos, hogy titkrozédjék megkonstruilt karakteré-
nek esendGsége és esetlegessége a nyelvhasznalat altal is. Pontosabban fogalmazva,
amennyiben a szerz6 konzekvensen akar viszonyulni fikcids vilaga szabalyrendszeré-
hez, Ggy a lelkileg sériilt besz€él6hoz természetszertileg rontott nyelv tartozik.

Masfeldl a szakitas nehézkes feldolgozasaval parhuzamosan a regénynek van
egy rendkiviil komoly aspektusa is: Lovas f6hGse a belsé beszéd altal nem keve-
sebbre vallalkozik, minthogy szamot vessen a magyar kultarkozosség emlékezet-
politikai hagyomanyaival. Ha kell, a szekértaborok (,ezek” és ,azok”) hitelességét
mérlegre téve, a latszatkozosségek, aktualis politikai partok szélsGséges megnyil-
vanulasaival megkiizdve, vitiba szallva, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy bebi-
zonyitsa, a nagybetls Torténelem mint olyan nem létezik, csupan idea, fikcio, a
szubjektiv vélemények tarhaza. Torténelmek (sic) léteznek csupan. ,Semmi sem
igaz, azt hiszem, és minden igaz egyszerre. Ha egymas mellé helyezhetnénk a szo-
vegeket, ha azokkal aszfaltoznank le varosunk utciit, talan latszananak a dolgok.”
(191.) Nyilvanvalo, hogy a torténetfilozofia e plurilis felfogasa nem Gj kelett do-
log, a huszadik szazadot elemzé torténeti é€s moralfilozofiai érdeklédésti munkak-
bol egyarant ismerGs a ,minden egész eltorott” szkepszise. Ez a dilemma folytonos
onvizsgalatra Osztonzi azt a katolikus szellemi kornyezetben szocializalodott sze-
mélyt, aki a blin és a kegyelem altal keretezett Onértelmezés sorin nem talal iden-
titaisiban nyugvopontokat. Mindazonaltal faradhatatlanul probalkozik, hogy a mai
allapotokat feltérképezze, azokban pedig sajat felel6sségét meglelje. ,De nem sej-
tettem, hogy az orszagot nem is lehet jol Osszerakni, mint ahogyan rosszul sem,
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mert az orszag, mint minden mas orszag, igy a miénk, magyaroké is, egy préselt
lemez. Olyan, amilyennek az id6 és az események préselték. Persze vannak kiva-
16 »asztalosoks, akik tgy tudjak érteni, értelmezni, megmagyarazni, forgatni, agyat
és asztalt késziteni bel6le, hogy az embernek megall az esze, elamul a lelke, de at-
tol még maga az orszag préselt lemez (kiemelés tGlem — T. M.) marad.” (233-234.) Fontos
érzékelni a dacos hangvételt, amely e felfogis mogott hazodik. Lovas f6hése nem fel-
menteni akarja a mai magyar tarsadalom civil és politikai szerepl6it, hanem arnyalni azt a
képet, amely barmilyen gytloletbeszédnek és szeparidlodasnak alapul szolgalhat.

A Cenzira alatti erGtere szorosabban két rettenetes huszadik szdzadi ese-
ményhez tartozo trauma, a trianoni dontés kovetkezménye és a masodik vilagha-
bort kontextusa koril szervezédik. Az elbeszélé hangsualyt fektet az emlékezetpo-
litika szoosszetételének els- és utdtagjara egyarant. Nem kétséges, hogy Piroska
rendkivil veszélyes, ellentmondasoktdl sem mentes tertletre téved, amikor az
egész orszag sorsat lajstromba kivanja venni. Ebben a helyzetben szinte 1étsziik-
séglet, hogy 6 maga is példaképeket allitson maga elé: mitikussa emeli a nagyap-
ja alakjat, de eleve igy viszonyul sajat fantaziajaval kiegészitett héseihez, Szabo
Magdahoz, tovabba az ironé ifjasagi regényén, a Sziiletésnapon keresztiil megis-
mert Eperjes Benjamin szobranak tizenetéhez (itt megjelenik egy harmadik szint,
azaz fikcio a fikciéban) vagy épp Wesselényi Miklos torténetéhez. Tisztan kell 1at-
ni, hogy mindezek a forrasok tal vannak a konkrét realitison: a nevel$ szandéka,
elfogult, dbncenzarazott irdsok, a nagyanya toredékes elbeszélései, a térbeli alakza-
tok specialis elrendezési formaja, mind-mind olyan kozvetité kozegek, ahol a ma-
nipulacionak, mint az emlékezést és a felejtést befolyasold tényezs, elsGdleges
szerepe van. Hitelességiik megkérdGjelezhets. Igy deriil fény arra, hogy a kon-
szenzudlis tapasztalatok létrejotte mennyire nonszensz elvaras — jollehet egymas-
nak ellentmond6 adatok egy amoralis kontextusban lathatéan elférnek egymas
mellett —, ugyanis minden értelmez6 majdnem minden esetben sajit sérelmeinek
és el6itéleteinek rabjaként nyilvanul meg. Ez pedig valéjaban mar a politika szféra-
jahoz, az (in)korrekt megszolalas kérdéskoréhez vezet, egyaltalan a megfélemli-
tettséghez, hogy akarha egy aknamezével teli talajon mozognank, uton-utfélen
olyan témakba titkoziink, amely cenzara alattinak nyilvanul.

Piroska identitasa romokban hever, kiszolgaltatottsaga idegenségérzettel tarsul.
Talan épp ebbdl a létallapotbol fakad, hogy a tisztanlatas iranti igénye végletek
kozott mozog. Az illaziodkkal vald leszamolas — egy online tarskeresd szolgaltatas
altal indulo, szerelmi viszonynak csak enyhe talzassal nevezhetS parkapcsolat
vége — egy majdhogynem metafizikaiva novesztett igénnyel taldlkozik itt: Piroska
szociokulturdlis kornyezetének legmélyebb Osszefiiggéseibsl akarja a felszinre
hozni, hogy vajon miért is érezheti Ggy, ezen a médon tovabb mar nem folytatha-
t6 az élete. A fesziiltség nemcsak az egymassal koszonGviszonyban sem levé esz-
tétikai sikok, hanem a f&szereplS elrontott dontéseibdl is kirajzolodik: a né akkor
kezd nagy adagokban hormonkészitményeket szedni, hogy gyereke sziilethessen,
amikor a magany mar teljesen kortlzarja 6t. Olvasatomban ez a gesztus — a sziile-
tés misztériumahoz fiz6dve — jelképes absztrakcid: utdlagos, ebbdl kifolydlag le-
hetetlen értékmentésként, tineti kezelésként értelmezédik a privat és a kozosségi
szférara vetitve egyarant.



,— Masok felénk valo viszonyuldsat nagyrészt az irantunk taplalt érzelmek hata-
rozzak meg. Amit pontosan fel tudunk ismerni: rokon- és ellenszenvek kozt ha-
nyodunk a gimnazium elsé osztalyatol az elsG gyerek megsziiletéséig, aztan to-
vabb. Sokiig azt képzeltem, h6sok alakitottak a vilagunkat, Eperjes Benjamin és
Wesselényi Miklos. Es legfeljebb a kisvarosok utcit, a vidéki helyeket feszitik gyil-
kos indulatok. Es nem igy van. Az egész orszagot és a sziilévarosomat is ilyen indula-
tok feszitik. De valoszintleg a vildg minden utcijat. Csak az okok és tiinetek kezelése
masmilyen. Igy valahogy birom elviselni ezt az egészet. Zsolti 1étét, Zsolti hianyat, a rim
varo kusza, maginyos életet. Pfuj! Es azt is, hogy milyen volt nagyapam élete.” (189.)

Piroska gyermeki naivitast csempész értelmével mar leleplezett hGseinek vila-
gaba, kételkedik és reménykedik, hatha mégis tévedett, ettSl lesz karaktere kiilo-
nos, a szirkén tal mégis oly egyéni szinezetl. Gyakori, hogy Ujrajatssza fejében
nagyanyija olykor dolyfos, olykor értelmetlennek nyilvanulé motyogasat. Az ambi-
valens viszonyulas itt sem szorul magyarazatra: annak a személynek, akitSl egész
életében fuggott, de akinek egészen eddig életkorilményeit is koszonheti, fokoza-
tosan romlik az egészségi allapota. Legszigorabb értelemben a helyzet eszkalalo-
dasa azt a veszélyt hordozza magiban — a nagyanya agyinfarktusat kovetGen be-
széde zavart, toredékes, magyarja a Biblia bizonyos szakaszainak Gjramondasara
korlatozodik, mig a hétkoznapok hallgatassal, esetleg orosz és latin halandzsazas-
sal telnek —, hogy Piroska elvesziti azt az egyetlen személyt, akivel egyaltalin még
képes volt a legalapvet6bb emberi kommunikaciora.

A torténetmondas nem csak a hangzo beszéd aktusinak, masfel6l a gyermeki
hallgatasnak az élményével rendelkezik, hanem tovabbi fontos kérdéseket vet fel.
Hol van az a pont, ameddig még a fikcid szentsége, védéburaja alatt tarthatd a
szubjektum intaktsdga egy tarsadalmilag erdsen meghatarozott és korlatozott tér-
ben? Hogyan dicséiilhet meg a nagyapa mozigépészi karaktere — jollehet a kul-
tuszképzddés lehetbségébe vetett hit eleve a katolikus vallas alapja kell legyen —,
ha megkaparva néhany felszini réteget azonnal felmertlhet a gyana, miszerint ah-
hoz, hogy 6 aradi menekiiltként Budapesten allashoz jusson, sziiksége volt arra a
nem elhanyagolhat6 kortilményre, hogy az 1930-as évek végére a zsidokat kire-
kesszék a kultarabol? ,Sokara értettem meg, hogy a nagyanydm mar nem fogja
nekem elmesélni, miképpen jutott allashoz a nagyapam a Broadway moziban.
Vagyis megértettem, csak sokara fogtam fel. Nehezen sikertlt feldolgoznom. Ami-
Ota pedig a kalocsai mintas teritén ott hevernek a kiillonbozé iratok, tagsagi kony-
vek, szlletési anyakonyvi kivonatok, megfakult képeslapok, egy-két mozijegy,
anyam hajtincse, vagyis a csaladom teljes életének emlékei, amik valojaban csak
fecnik, morzsak, zsebben felgytilemlé poszmot, amit a gondos haziasszony a tera-
szon allva, a zsebeket kiforditva alaposan kikefélt az anyagbhol, a nagyanyam pedig
harci allasba helyezkedik velem szemben, amitta vérig sértettem a nagyapam
Hangya-tagsagaval kapcsolatban, azota Ggy érzem, mindez csak szennyes viz.” (218.)

A feszultség némiképp oldodik, amennyiben a regény eljut arra a bizonytalan,
am végsoének tling allaspontra, hogy Piroska legalabb ¢nmaganak bevallja, nagy-
apja nem volt hés, hanem hibazhatott, mint oly sokan masok akkoriban. Ezzel par-
huzamosan azonban jelenbeli jellemfejlédés, az elsGdleges torténetben pozitiv
végkifejlet nincsen, hisz a fGszerepld csak egy otromba hazugsag kozbeiktatasaval
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tudja elhitetni munkatarsaival, hogy ratalalt a boldogsagra, ha tetszik, olyanna va-
lik, mint amilyennek a tarsadalom latni akarja &t. ,Furcsa érzés, hogy az ember bar-
mit kitaldlhat. A képzeletnek nem lehet gatat szabni. Es valoban igyekeztem jol kitalalni,
hadd susogjon a folyosoi pletykak sorfala, amikor végigmegyek koztik.” (324.)

Ami viszont kifejezetten csalodast okozott, az a regény masodik felében direkt
modon megjelend, feminizmushoz kapcsoldédd problematika. Szamomra kissé ért-
hetetlen, hogy e kérdéskort Lovas miért ebben az explicit formaban, egy oda nem
ill6 epizdd keretében igyekszik a szoveg terébe integralni: ,Ott alltam a fehér csi-
kokkal diszitett, kéken ragyogod, augusztusi pesti kora estében, lelkemben szinte
gyermeki nyugalommal és felszabadultsaggal, és kezemben egy fluzetkével, amely-
b6l megismertem a tévhiteket és a tényeket — miutan atfutottam a bevezet6t, ami
szerint »Magyarorszagon rengeteg sztereotipia €s tévhit Gvezi a feminizmust és a
feminista nSket. Az elitélés és az ellenségesség mogott altalaban tijékozatlansag,
ritkdbban pedig néellenesség rejt6zik. (269-270.) A szajbaragds bevezetst kove-
tGen az olvaso tobb oldalon keresztil rakényszertil a humortalan tételek mustrala-
sara, raadasul a semmibdl egy férfi is csapodik a f6hés mellé, megalapozatlanul
tovabb bonyolitva, majd elvarratlanul hagyva a szalakat. Megkockaztatom, hogy az
egész jelenetsor egy kivilrdl jové gesztusként, talbiztositasként hat, a szerzdi in-
tencio tal erdltetetten mutatkozik meg. Ilyen és ehhez hasonld tendencidi vagy
unalomba fullasztjdk, vagy hosszt szakaszokon keresztiil érdektelenné teszik a
mivet, amely komplexitdsanal fogva mindenképp tobbre lett volna hivatott. Sajna-
latos, hogy a Cenziira alatti végul lathaté korvonalak, lezart struktara nélkil ma-
rad. Holott a narrativa megteremtette a f6hés identitisinak dilemmaival egy konstruk-
tiv szovegtér alapjait. Sok minden alakulhatott volna ebbdl a regénybdl, de a leg-
emlékezetesebben mégis az a vakmerd, dacos magatartds domborodik ki beléle,
amely a f&szereplé onvizsgald elemzéseinek, esszéisztikus lefrasainak és az egy-
masnak tukrot tartd korabeli torténeti forrasok braviros 6sszeollozasanak az ered-
ménye. A megértés kérlelhetetlensége, ami az 0sszes kényszer és elfojtas ellenére
sem maradhatott cenzara alatt. (Kalligram)

TINKO MATE

L2Amit nem kell megragassz”

TOTH KRISZTINA: PILLANATRAGASZTO

»Az id6 valdjaban nem telik, csak korbejar végtelen lasstisaggal, és Gjra meg Gjra
ugyanazt az oldalat mutatja, mint a cukraszdak kirakataban az islerekkel és tortak-
kal megrakott, csillogo talak.” (Toth Krisztina: Hazaviszlek, jo7— 68.) Ehhez hason-
16 érzésem volt a Pillanatragaszté olvasasa kozben, mivel id6rél idére elgjottek
azok a motivumok, témak, szokapcsolatok, amelyek a korabbi prozakotetek (Vo-
nalkod, Hazaviszlek, jo?, Pixel, Akvdrium) élvezhets izét, karakterét adtak, viszont
az 0j kotetben mar csak azt az érzést keltették, hogy ugyanazokbdl az dsszetevk-

bél valészintleg nem kapunk 4j szellemi taplalékot. Persze mondhatjuk: ha az



