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ORAVECZ IMRE

Matyi

BANAT

Oreg, mar hatvanketté voltam,

mikor érkezett,

és szorongva gondoltam rd,

hogy til fiatal lesz majd,

és nem tud mit kezdeni a haldlommall,
nem sejtettem,

hogy van ennél rosszabb is:

még életemben elveszitett engem.

KETELY

Egyszer majd megprobdlja megeérteni,
miért valtak el a sziilei,
kiknek egyestilése ot eredményezte,

de megértheti-e,
akarbatja-e megérteni azt,
mi létének tagaddsa?

VEDELEM

Mikor kideriilt,

bogy a nagysziileinél rejtették el,

és beengedtek a lakdsba,

Sfelemelvén magamboz éleltem,
mikor letettem,

a madsik szobdba vezetett,

letiltetett a padlora,

és azt mondita,

bogy meguvéd engem,

egy képzeletbeli vonalat biizott elém,
és megtiltotta az anyjanak és a nagysziileinek,
hogy dtlépjék.



BIZONYITAS

Az anyja az elbelyezési perben mindent bevetett ellenem,

a csaladi erbszak hamis vadjat is,

allitvan, bogy tettleg bantalmaztam a fiunkat,

és a birosag elott ezt azzal

az igaz dllitassal probalta bizonyitani,

hogy Ondrok godre cimii regényemben ifjabb Janos veri a fidt.

BIZALOM

Hat éves koraban egyszer azt kérdezte tolem,
ki lesz az 0 felesége,

elmagyaraztam neki,

hogy egy ndla fiatalabb lany,

kit még nem ismer,

de az is lebet,

bogy egy vele korii azok kéziil,
kikkel egy ovodai csoportban van,

erre megkért,
bogy segitsek majd valasztani.

PONTOSITAS

Bels6-Rdcfalun elkotyogtam neki,
bogy késziilo regényem hose, Steve itt épit majd tanydt,
miutan bevandorolt Kalifornidabol,

mikor betekkel késobb tijra elbicikliztiink oda,

varatlanul visszatért rd,

és azt javasolta,

bogy az istalloban ne csak lovak, hanem tebenek is legyenek,

igen, hagytam belyben,
egyik oldalon lesznek a lovak, a masik oldalon a tehenek,

nem, pontositsunk, mondta,
jobb oldalon a lovak,
bal oldalon a tehenek.



Madarnaplo

BARATPOSZATA
Elbiiv6lo, paratian énekével bivta fel magara figyelmemet,

lagyan buborékolo, fuvoldzo,

és mégis erdteljesen csengd hangja
eloszor olyan volt,

mintha azelott sosem hallottam volna,

a nyirfa csticsarol jott,

de megfigyel6 pontomat lazasan vdltogatva
barbogy keresgéltem a tdvcsovel,

bdarbogy meresztettem a szemem,

napokig tartott,

mig végre Ot magdt is megtaldaltam,

és azonositottam a levelek kozt,

miota tudom,

hogy tole szarmazik,

mar nem akarom feltétleniil ldtni sziirkés, barnds karcsii testét,
beérem torkanak miivével is,

kissé basonlit a vérosbegyére,

néha dssze is tévesztem azéval,

kivalt tavasszal,

mikor még vjszerii,

mikor a biibospacsirta utan,

de még a mezei pacsirta elbtt mindketté megérkezik,

nyari reggeleken elsbként szolal meg,
és este is O zdrja a napot,

az alkony elbtti oran a legbuzgobb,
mikor sarguldsnak indul a fény,
és elkezd lefelé csuszni a nap,

ilyenkor kivalt ajanlatos ballgatni,
gyogyitoan bat a lélekre,
és felvértez a kézelgo sétét gondolatok ellen.



VEREBEK

Nem rokonszenvezem velilk,

mérbetetleniil elszaporodtak,
befészkelnek az ereszbe,

a béjazat és a szigetelés k6zé,

oda biizédnak az es6, a hideg elol,

ott tojnak, koltenek,

és ott téltik az éjszakat is,

a jarddra piszkolnak,

liriilékiikkel eltémik a szellbzonyildsokat,
és a tetotéri mennyezeten dat hallom éjjel,
amint labukkal percegtetik a parafolict,
mikor kiisznak, vagy dlmukban mocorognak.

2
Ma taldlkoztam a batdarban egy csapat mezei verébbel,

Jottémere felroppentek egy trenkabokorrol,
majd visszatelepedtek, abelyett,

hogy az erdd felé vették volna az irdanyt,
pedig minusz tizendt fok volt,

és mar erosen esteledett,

JO érzés volna tudni,
bogy soba nem keriilbetek veliik dsszeiitkézésbe.

3
Gyerekkoromban verebet is ettiink,

nem annyira sziikség vitt rd,
mint inkdbb apam faldnksdaga,

egyszer egy kolcsén-vaddszpuskaval 161t egy csomo verebelt,
és utasitotta anyamat,

bogy csinaljon paprikads krumplit,

és abba fozze bele,

anyam kinkeservesen megkopasztotta az apro, sovany testeket,
és tiggyel-bajjal eltavolitotta belbliik a séréteket,



apamnak izlett,

mikor elkésziilt,

de én sebogy se taldltam rajtuk biist,

a begyes csontocskdk Osszeszurkdltik a nyelvem,

és mialatt viszolyogua forgattam a darabokat a szamban,
olyan volt,

mintha tipdarnakat ragtam volna.

HOLLOK

Gyerekorombol nem emlékszem rajuk,
vagy bsszetévesztettem Oket a varjakkal,

mindenesetre bizonyos,
bogy nem haltak ki,
mert itt vannak,

Jeketén, siilyosan kéréznek a volgy felett,
vagy ereszkednek lefelé Pipis-hegyrol,
és Borzsa iranydba tartanak,

t6bbnyire azonban csak a hangjukat ballom,
Dregolybol, az erdo feldl,

nem is annyira karogds,

mint inkdbb szaggatott nyikorgds,

olyan visszhangszeri, foldéntili,
hogy futkos t6le a hdatamon a bideg,
mint Anza Borregoban, a sivatagban,
bol eloszér nem tudtam,

bogy bollotol szarmazik,

mert Palm-kanyon fardabol jott,

mi pedig a szdjandl taboroztunk.

LATOGATAS

Ma reggel egy szarka bekukucskadlt a konybaablakon,
illegett egy kicsit az ablakpdarkdanyon,

aztan oldalt forditotta a fejét,

és latta,

bogy a talalopultnal dllok,

és szardinidat eszem paradicsommal és hagymauval,
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apai nagyanydam volt az,
idonként eljon megnézni,
bhogyan boldogulok egyediil,

bazatért apammal Kanadabdl,

és bantja a lelkiismeret,

mert ezzel nebezebb bhelyzetbe hozott,
mint annak idején énmagdt,

biszen a fia legaldbb vele maradt.



VISKY ANDRAS

Caravaggio termindl

TESTEK LABORATORIUMA

,Si come dunque alcune herbe produccono medicamenti salutiferi, e
veleni perniciosissimi, cosi il Caravaggio, se bene giovo in parte, fu
nondimento molto dannoso, emise sottosopra ogni ornamento, e buon
costume della pittura.” (Giovanni Pietro Bellori, 1672)

HlLla vérité s'est inscrite dans une déclaration essentiellement subjective.”
(Alain Badiou, 1997)

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A darab ideje egyetlen pillanat, valodi torténése pedig Caravaggio eltinése Porto
Ercole tengerparti keskeny homoksivatagaban, 1610. jalius 18-an. Nem életrajz és
nem a hiteles portré megalkotasinak a kisérlete, hanem csak annak a — végsé so-
ron — megvalaszolhatatlan kérdésnek a vizsgalata, hogyan jutott el Caravaggio a
felfokozott, modern értelemben vett teatralitds felfedezéséig, amelyet festményein
a testek laboratoriumaként felfogott fekete doboz és a rendszerint az egyetlen
fényforrasbol aradé fény minimalizmusa reprezental a legpontosabban.

A bibliai elbeszélés, ezen belill meg — barmit gondolunk is errél — az Isten-él-
mény mint univerzalis narrativa Caravaggio esetében szingularis eseménnyé valik,
ami azt jelenti, hogy tantsithat6, de nem bizonyithat6. A Szent Pdl megtérése
(1601) cimd kép jol mutatja, hogy az apostolt megszolitd és atvaltoztatod égi hang-
nak, valamint a szétarado fényességnek nincs egyetlen tantja sem, hacsak az iste-
ni kozelséget atelé lovat nem tekintjik annak, aki, Caravaggio szavaival, ,Isten fé-
nyében all”. A tanusitds azonban, Caravaggio szerint, mindenestél fogva a kép né-
zGjére harul, az abrazolt eseménynek tehat csak akkor lehet igazsagértéke, ha a
kép nézgjét résztvevévé valtoztatja, ha tehat maga az abrazolt torténés szereplsjé-
vé valo nézd tansitja azt. A kép altal bemutatott szituacid a keretbe foglalt fest-
mény és a nézgd, illetve a nézés koztes terében sziiletik meg, amibdl az is kovetke-
zik, hogy a kép létrehozza a maga nézgjét, aki mintegy ott sziletik meg, ebben a
rendkiviil mélyre haté atvaltozas- illetve atvaltoztatas-folyamatban. A jol bejaratott
és a majdhogynem a jelentésnélkiiliségig letisztult szimboélumok, illetve a dekoru-
mok kovetkezetes elvetése Caravaggiot az emberi test tedtralis lehetGségeinek az
olykor kifejezetten manidkus kutatasihoz vezetik el, folismerve az ott és akkor
megtorténd erejét €s valosagossagat.

A fentiek értelmében Caravaggio elsérendiien nem festGje, hanem rendezdje a
sajat vasznainak: a tér, a jelenet szerepldi, a szereplSk kozotti viszonyok, a vilagi-
tas megtalalasa sokkal inkabb az improvizacién alapulé szinhazi prébafolyamatot
idézi fel eléttiink, semmint az dbrazolastradicié nyujtotta ikonografiai fogodzok ki-
finomult teologiai miveltségre tamaszkodo Gjraértelmezését, vagy az intellektualis
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spekulacidkon alapul6é kora modernista eredetiségmaniat. A fest6 mint szinhazi
rendezd attitidot az is erdsiti, hogy Caravaggio nem rajzolta fel elére a vaszonra a
jeleneteket, hanem a kompoziciot, az olykor kifejezetten finom rajzolata gesztuso-
kat, mozdulatokat eleve ecsettel vitte fel a vaszonra, amit, mint ismeretes, sokaig a
Caravaggio-legendarium jellemzé talzasanak tekintettek, bocsanatos képzelgésnek
tehat, mignem a rontgensugaras felvételek egyértelmiien bebizonyitottak a tulaj-
donképpen lehetetlennek feltételezett mesterségbeli tudast. Gyorsan festett raada-
sul,  testbdl”, mondhatnank.

Caravaggio jol érzékelhet6en szembefordul a ,nagy ember” reneszansz képé-
vel, Michelangelo ikonikussa valt gesztusvilagat az ikonoklasztaik mindenkori ke-
ménységével helyezi vissza a veliink torténébe, mintha azt hirdetné fennen, hogy
Isten vagy az ittlétben, az érzékelhetGben, a magunkhoz vehetében, a megszolit-
hatoban létezik, vagy a szamunkra megkozelithetetlen és elgondolhatatlan semmi-
ben. A legtobbet idézett példa a caravaggioi ikonoklazmusra a Szent Mdté elbivdasa ci-
mi kép: Jézus Maté vamszedGre mutatd gesztusa Michelangelo ismert kéztartasat ma-
solja a Sixtusi Kapolna mennyezetfresk6jarol, amellyel Isten Adamot, az els6 embert te-
remti meg. Caravaggio szerint minden, az isteni fényben Gnmagara ismeré ember elsG
ember is egyszersmind, ami teologiailag nemcsak kifinomultan pontos, hanem, ha jol be-
legondolunk, a modermitas kérlelhetetlen és szubverziv (6n)bejelentése is egyszersmind.

A darab egyfajta nyitott dramaturgiat kovet, igy a rendezdi-performeri értelme-
zéseknek, szandékunk szerint legalabbis, nagyobb tér marad. A nyitott dramatur-
gia tobb gyakorlati lehetSséget is kinal, ime néhany példa:

— a jelenetek sorrendje folcserélhetd;

— bizonyos jelenetek esetében mas partnerek is szerepelhetnek Caravaggio
mellett, ilyen példaul a 16. vagy 21. jelenet;

— angyal szerepl6 barki lehet tulajdonképpen, aki kozvetlentil nem érintett a
szitudcidban;

—a 8., mitermi vagy a 24. jelenet mashova is attehetd;

a 24. Jelenet, amennyiben Léna figurdja (mar) nem kivanja meg, el is hagyhato;
a 30., ,leltar jelenet” a tobbi szereplS hangjan is inszcenalhato,

— a 30. jelenet felsorolt képeibdl csak annyit és azokat kell hasznalni, amelyek
kiadjak a jelenet idejét, ,hasat”, valosagossagat, dramai tétjét;

— egyes jelenetek improvizaciok nyoman is megszilethetnek, mint példaul az
1., amely egyébirant elképzelhetS gy is, hogy nem a kései Ldazdr feltamasztdsdt,
hanem Caravaggio mas festményét tekintjik kiindulopontnak (az ugyancsak kései,
nem kevésbé iszonyatos Keresztelo Szent Janos lefejezését példaul);

—a 17. jelenetben a Baglionét alakitd szinész is jatszhat stb.

Andrew Graham-Dixon, akinek a kutatdsaira, masok mellett, timaszkodtunk,
azt feltételezi, hogy Caravaggiora nagy hatassal lehettek Loyolai Szent Ignac lelki-

o 2

gyakorlatai, azok az el6irasok, amelyek ,a szinhely kialakitasara” iranyulnak, az el-
s6 gyakorlat szerinti elmélkedés elGirasai példaul ,a harom lelki képességgel az el-
56, masodik és harmadik binrél”. (Megjegyezziik, hogy Szent Ignac lelkigyakorla-
tos konyve szazadokkal el6zi meg a mai, Sztanyiszlavszkij és Grotowski utani szin-
hazi proba leirasat, kovetkezésképpen a probafolyamat kézikonyveként is olvas-

hatjuk, kulonosebb erdfeszités nélkiil.) A nyitott dramaturgia elemének szanjuk



Caravaggio folvett és hangszorobdl folhangzd hangjat is: egy masik id6 megjeleni-
tésének a lehetSségét latjuk benne, valamint a mitermi akciok, jelenet-beallitasok
verbalis-akusztikai ,kiséretéiil” is szolgalhatnak.

Semmi esetre sem a szerzGi intenciok hangsilyozasa kedvéért, hanem az ir6i
pozicié jobb megértéséért mondjuk el, hogy a darab megirasakor hét szinészre
(harom n6, négy férfi), valamint folyamatosan torténs szerepvaltasokra gondol-
tunk. A szerepvaltasok mintegy Caravaggio mitermében zajlanak, a szemlnk eldtt,
ily médon hangsulyozva a caravaggioi ,testek laboratoriuma” jelleget, ami sokkal
inkabb az akkor és ott megtorténd eseményekre irdnyitja a figyelmet, semmint
Caravaggio élettorténete, illetve egészen pontosan halala dramatikus eszkozokkel
torténs rekonstrualasira. Lehetséges szereposszevonasok: Cecco — Alfonso To-
massino — Angyal; Lena — Lucia Aratori — Angyal; Fillide — VIII. Kelemen — Angyal;
Giuditta — Prudenzia Bruni — Angyal; Del Monte — Orazio Gentileschi — Fermo Me-
risi; Onorio Longhi — Giovanni Baglione — Ranuccio Tomassoni — Angyal. Egyediil
a Caravaggio szerepét jatszO szinész nem jatszik mas szerepeket. Meggy&zodé-
sink, hogy az ,egy szerep — egy szinész” elGadasvaltozat darabjaira hull szét a né-
zG tudataban és a testek laboratoriumat mintegy folszamolja. Cecco szovegének az
irasmodja azt kivanja sugallni, hogy Cecco, aki Léna mellett Caravaggio lelkének
masa, valamiféle beszédhibaval kiizd. Ennek nem kell hangstlyosnak lennie,
annyira semmiképpen, hogy a jelenetek ritmusat megtorje, lelassitsa.

A darabot hiarom részre tagoltuk, az elGadast sziinettel val6 megszakitisat nem
ajanljuk. Szovegkonyviink alapjaul sok, rendkivil izgalmas és inspirdloé beszélge-
tés szolgal, amelyet Robert Woodruffal folytattam Kolozsvaron és New Yorkban.
Amikor meg a személyes talalkozas nem volt lehetséges szimunkra, a vilaghalo
tette folyamatossa a szovaltasainkat. Ezek nélkil a darab nem johetett volna 1étre.

SZEREPLOK

CARAVAGGIO, Michelangelo Merisi da Caravaggio, festé
CARAVAGGIO HANGJA

CEecco, Francesco Boneri, barat, famulus, mindenes

LENA ANTOGNETTI, prosti, modell

FILLIDE MELANDRONI, prosti, modell

GIUDITTA, prosti, modell

FRANCESCO DEL MONTE, biboros

GIOVANNI BAGLIONE, fest6, az Accademia di San Luca tagja
ONORIO LONGHI, épitész, Caravaggio baritja

OrAzIO GENTILESCHI, festS, Caravaggio baratja

FErRMO MERISI, Caravaggio apja

Lucia AraToR1, Caravaggio anyja

RaNUCCIO TOMASSONI, strici

VII. KELEMEN PAPA

ALFONSO TOVASSINO, vizsgalobird

FEKETE SZARNYU ANGYALOK, Lena, Fillide, Giuditta, Cecco stb. jatsszak, igény szerint
PrUDENZIA BRUNI HOLTTESTE, egykori prosti

11
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ELSO RESZ: REMENY NELKUL, FELELEM NELKUL

Improvizdcio.

Cecco: A festééékek elkésziilitiltek, Caravaaaggio. Mindeeenki iiitt van, Giuuuditta,
Léééna... Léééna miiindig itt vaaan... Filliiide, Onooorio...

ONoriO LoNGHI/CEcco: Looooooonghi...

ONorio LongHr: Gratulalok, Cecco...!

Cecco: Nem sértédik meg, soha nem. Koooszonboom, Onoooriiio! Oraaazio Genti-
leschi... Kezdheeetjiititik.

CARAVAGGIO: Olvasd, innen. Nem te, Orazio. Cecco...

Orazio GeNTILEscHI: Haladjunk, arra gondoltam.

CARAVAGGIO: Hova haladjunk, Gentileschi? Ha tudnam, hogy hova...! Hilye vagy?
vééérének, Madartinak a falujabol. Mariiia volt az, aki megkeeente az Urat kenet-
tel, és megtdoorolte a 1aaabat a hajaaaval: az & testvééére, Lazaaar volt a beeeteg...
CARAVAGGIO szerepet oszt: Maria — Léna! Marta — Fillide! Folytasd!

ORAZzIO GENTILESCHI: Lazar?

CarAvAGGIO: Folytasd, Cecco!

P

Cecco: A n666vérei meglizeeenték Jézuuusnak: ,Uram, fiime, akit szereeetsz, beteeeg.”

A jelenet dtuszik a képbe, Caravaggio nem figyel, csak a fényekkel babrdil. A sze-
replok bedlinak a Lazar feltamasztasa képbe, és tigy mondjdk tovdabb a széveget. Md-
ria és Mdrta jelmezeket vesznek magukra, a sirdsok félmeztelenre vetkbznek stb.

LeENa/MARriA: Uram, akit szeretsz, beteg.

CARAVAGGIO szigva: Giuditta — Lazar!

GiupItTa: En...?!

CARAVAGGIO: Mozdulj mar...!

GIupITTA: JOl van, jol van, nyugi... Kilép a rubadjabol, a dereka koré tekeri, Krisztus-
ra emlékezteto moédon, lefekszik eléjiik és var.

CARAVAGGIO a szereposzids folytatdsa: Orazio — Jézus. Cecco — Tamas. Onorio — Janos.
OraziO GENTILESCHI/JEzUS: Ez a betegség nem halalos.

FiLipe/MARTA: Pestis...! Nem haldlos, az aztan nem...”! Mar meg is halt... Tudod,
mit, nem kell jonnod, temetni mi is tudunk.

LeENA/MARIA: Uram, akit szeretsz, meghalt.

OrazIO GENTILESCHI/JEZUS: Most kaptam a hirt, hogy Lazar, a mi baratunk elaludt,
elmegyek, hogy felébresszem.

ONORIO LONGHI/EGYIK TANITVANY: Ha elaludt, meggyogyul. Es, hipp-hopp, feléb-
red... Rob46g, mint a sajat, rossz poénokon szokds, a tébbiek lepisszegik.
CARAVAGGIO stigva: J6, nagyon jo, hagyjatok, tovabb...

ONORIO LONGHI/EGYIK TANITVANY: Nem megyek sehova... A multkor éppen ott akar-
tak megkovezni téged...



OrazIO GENTILESCHI/JEZUs: Lazar meghalt... Oriilok, hogy nem voltam ott... Induljunk.
Cecco/TaMas: Meeenjink miii is, hogy veleee egytitititt 660ljenek meg miiinket is!
ONORIO LONGHI/EGYIK TANITVANY: Igazad van, menjliink mi is, legyen vége ennek az
egésznek.

FiLLipE/MARTA: Ha itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem. Meggyogyitod a
vakokat meg a stiketeket, de csak azért, hogy sokkal nehezebb legyen nekik meg-
halni.

ORrazIO GENTILESCHI/JEZUS: Marta, feltimad a testvéred.

FILLIDE/MARTA: Majd... Majd valamikor, biztosan... Hagyd, ne firaszd, mar eltemet-
tik... Menj és mondj rola valami szépet, utana johet a halotti tor. Megyek, hivom
Mariat.

LENA/MARTA: Elkéstél, elkéstél, elkéstél, elkéstél, elkéstél...!

ORAzIO GENTILESCHI/JEzUs: Menjlink a sirhoz, Maria. Hantoljatok ki.

FIiLLIDE/MARTA: De hat mar oszldsnak indult... Mar negyednapos...

Cecco/TaMas: Megd6ariltél? Tuuudod te egyaaaltalan, mi az, hogy riiigor mortiiis?
ONORIO LONGHI/EGYIK TANITVANY: Hullafoltok. Rothadéds. Oszlds. Az ember: elrot-
had. Hogy porra lesz, az még hagyjan, de milyen sokaig rothad...?! Amig elfujja a sz¢&l.
CarAVAGGIO: Elég, nagyon jo..! Es most emeljétek fel... Lassan, ugy, Ggy, elég.
Bedallitja Giudittat mint Lazart, a karjait, a fejét, elrendezi Léndat és Fillidet. Jo, igy
j6. Es most!

ORAZIO GENTILESCHI/JEZUS: Ebreszts, Lazar!

CARAVAGGIO hosszan nézi a képet, majd oOriilten befesti az elbtte dllo testeker: Nem
jo, rettenetesen szar, borzalmas...! Amat6rok...! Még egyszer, Oraziol

ORAZIO GENTILESCHI/JEZUS: JO, nyugi... Hosszil csend. Ebreszté, Lazar!

CARAVAGGIO: Sotét! Egy..., kettS..., harom... Es most a fény, egy, csak egy, mindig
csak egy keskeny fény, még, még, még, még, még, még... Bedll a kép szerinti sa-
jat belyére, Jézusra néz, bosszan. Ennyi. Mehettek, elég volt mara.

2.

CARAVAGGIO: Michelangelo Merisi, Caravaggioban szilettem, de lehet, hogy nem
ott, mindegy, megszilettem és erre nincs bocsanat, meg fogok btinhédni érte, Ca-
ravaggio, Lombardia tartomany, Bergamo megye, megye?, mindegy!, apam Fermo
Merisi épitémester, volt, apam a volt, 6 nekem a mindigvolt, a maltids, a maltidé
kék, egészen pontosan égszinkék, ebben a szinben Isten lakik, a maltid6ben, én
viszont festé lettem, gyermekkoromban tobbszor megerészakoltak, normalis gyer-
mekkorom volt, mindenkit tobbszor megerdszakolnak gyermekkoraban, féként
azokat, akiknek normalis gyermekkoruk volt, csak egészen kivételes esetben nem
erGszakolnak meg valakit a gyermekkoraban, a gyermekkor erre van kitalalva,
hogy meger&szakoljanak, azt mondtak példaul, hogy van 1élek, hogy az embernek
van lelke, de nem, nincs, nekem legalabbis soha nem tudtik bebizonyitani, nem
azt allitom, hogy lélek egyiltalan nem létezik, a l6nak példaul biztosan van lelke,
lattam lovat, akin megragyogott Isten fényének dicsGssége, hanem hogy a lélek
l1étét mindig valahogy be kell bizonyitani, a 1élek nem az, ami van, hanem ami bi-
zonyitasra szorul, van, aztan meg hirtelen nincs, sokdig semmi, semmi léleknyom,
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JIsten belénk oltott fénye”, Aquindi Szent Tamas, na igen, ez az, amit nem talaltam
meg, az apam példaul a pince kovén fekudt, elvitte a pestis, az apamat meg a
nagyapamat meg a nagyanyamat meg a nagybatydmat, nem érdekes, maradjunk
az apamnal, fekudt el6ttem az apam, fejénél egy szal gyertya, és akkor eldontot-
tem, megkeresem Isten belénk oltott fényét, nem, nem a talvilagi 1étben kételked-
tem, abban sohasem, én az evilagi 1étben nem hittem, ,harom dolog sziikséges az
ember szamara az idvosséghez: a hinnivalok ismerete (sciencia credendorum), a
kivannivalok ismerete (sciencia desiderandorum) és a tennivalok ismerete (scien-
tia operandorum)”, Aquindi Szent Tamas, a romai Hittudomanyi Intézet megalapi-
toja, szerettem Tamast, Ggy altalaban, meg is festettem, de nem az aquindit, hanem
a kételkedS Szent Tamas apostolt, a Kételkedéstudomanyi Intézet megalapitojat,
az aquinoit is szerettem, nagyon szerettem az aquindit is, az angyali doktort, olyan
kovér volt, hogy amikor meghalt, le kellett bontani a ciszterci kolostort Fossa Nuo-
vaban, hogy ki lehessen hozni az angyali holttestet a cellabol, angyali holttest, na-
hat ez az, amiben végképp nem hiszek, Michelangelo Merisi da Caravaggio, festd,
én, az egész életemet arra tettem fel, hogy bebizonyitsam a lélek 1étezését, nem a
lélek halhatatlansagat, dehogy, ha ugyanis létezik, akkor nyilvinval6an halhatat-
lan, ha pedig nincs, akkor sem nem halandé, sem nem halhatatlan, vilagos, fektidt
az apam a hideg kovon, meztelentl, mint egy halott Krisztus...

ELsG ANGYAL olvas: ,Ha a kisagy boncolasahoz fogunk, 6vatosan folemeljik a kis-
agyat, becstsztatjuk, nota bene, a bal keziinket a kisagy féltekéje ala, és kicsit fél-
redontjik, hogy a kéreg ezutan kovetkez6 atmetszésekor meg ne sértsiik az tgy-
nevezett fossa rhomboideat vagy a lamina quadrigeminat...”

MAsopIk ANGYAL: Ugy fogjuk a kést, mint az ecsetet, vigydzva, az egész testtiinkkel
kovetve a mozgast, nem csak a karunkkal... Az egész test, Michele...! Figyelem,
eltokéltség, kiméletlenség: ez a harom egyltt, masként nem lehet...

HARMADIK ANGYAL olvas: A kisagyfélteke szélén, ahol a legnagyobb a kertilete, ahol
egy fehér velGsugar a legtovabb ér, egész a felszinig, bemetszést végziink, és atte-
kintjik a kisagy anyagat, mindenekel6tt a nucleus dentatus cerebellit, ugyanezt el-
végezzilkk a masik oldalon is, akkor Osszehajtjuk az agyat és megforditjuk, gy
hogy alapja és a medulla oblongata forduljon a boncol6 felé, most bemegytink a
kisagy ala, amelyet megtimasztunk és atmetssziik a crus cerebrit...”

CARAVAGGIO: Nem itt van... Rossz nyomon vagyok...

3.

FErMO MERist: Michele! Fiam...!

CARAVAGGIO: Ne mozogj, mit mocorogsz...?! Nem latod, hogy dolgozom?

FERMO MERisI: Csak azt akarom mondani...

CARAVAGGIO: ...hogy a lélek halhatatlan. Azt konnyl mondani. Ne akarj te monda-
ni semmit...! Egy szot se!

FerMoO MERis: Nem, nem azt, dehogy. Inkabb kérdezni akarok valamit... Kérdezhetek?
CARAVAGGIO: JO, akkor kérdezz, de rovidet...

FERMO MERIsI: Meghaltam?

CaravaGaio: Elvitt a pestis.



FERMO MERIsE: Es? Meghaltam?

CARAVAGGIO: Hat ez az: nem tudom... Ennek akarok utanajarni én is, ha nem sz6l-
nal folyton kozbe... Ha mondjuk megtennéd a kedvemért, és nem ficinkolnal...
Inkabb segits! Tessék, olvasd te, innen...

FerMo MERisI: J6, rendben. ,A boncnok mindig a hulla jobboldalara 1ép, jobboldal,
agy, a hulla feje fatuskora helyezendd, hogy a nyakon a bér jol megfesziiljon, a
fels6 nyaktajékon...”* Nem az, a felsé...!

CARAVAGGIO: Bocs, persze. A tuskd... Honnan a fenébdl vegyek egy tuskot?

FERMO MERISE: Az j6... Ugy, tokéletes. ,A porckést marokra fogjuk...” Marokra...
CARAVAGGIO: Marokra...? Varj csak...

Fermo Merist: Ugy... ,A porckést tehit marokra fogjuk és a prominentia laryngeatol
a szeméremcsontig végezzik el a fémetszést...” Na most figyelj, itt kell lennie.
CARAVAGGIO: Minek?

FErMO MERISI: Hat a 1éleknek, fia! Nem azt keresed...?

CARAVAGGIO: De, de...

FERMO MERIS: NOs?

CARAVAGGIO: Ez a tiid&, nem a lélek...

Fermo MErist: Pedig valahol ott kell lennie.

CArRAVAGGIO: Uramatyam, ezek a tiidGlebenyek: mint két sotét szarny...! Ez igazan
szép! Ott rejtéznek a szarnyak a testben...! Hat ezt nem gondoltam volna... Gyo-
nyord...

Fermo MERisl: Na latod...! Valahol ott kell laknia a léleknek is. Michele...
CARAVAGGIO: Mi az mar megint?

FErMO MERISI: A tobbiek mit mondanak rélam?

CARAVAGGIO: Beszélj csak...! Mondj még valamit... Barmit... Beszé&lj mar...!

FErMO MERist hadar: ,Nem tudtam, hogy lélek az Isten, kovetkezdleg nincsenek tag-
jai, nincsen hossza és szélessége, nincs tomege, mert a tomeg okvetlenil kisebb bar-
melyik részében, mint egészében. Tehat ha felteszem is, hogy végtelen, kisebb len-
ne a bizonyos térrel meghatarozott rész, mint a végtelen egész, kovetkezGleg nem
tud a maga egészében mindeniitt egészen ott lenni, ahol van. A lélek pedig ilyen,
s Isten is ilyen...”

CARAVAGGIO: Tovabb...! Mondjad mar...!

FERMO MERIST énekel: 1gaz az, amit latunk. Igaz az, amit latunk. Igaz az, amit latunk.
Igaz az, amit latunk. Igaz az, amit laitunk. Aurelius Augustinus. 354. november 13.,
Thagaste, Numidia — 430. augusztus 28., Hippo Regius.

CARAVAGGIO: Replil a két lebeny, amikor szavak jonnek ki beldle...! Amikor reptl,
szavak jonnek ki bel6le — repil...! Istenem, de szép...! Megvan...! Hat megvan...! Az
embernek nem kell repiilnie, mert beszél, és akkor repiil, amikor kimondja a sza-
vakat...! Gyonyord...! Erre még Leonardo da Vinci se jott ra.

Fermo MERisl: Michele...

CARAVAGGIO: Végeztem, mennem kell.

FERMO MERISI: A kérdés, Michele...

CARAVAGGIO: Nos?

FErMO MERISI: A tobbiek mit mondanak?

CARAVAGGIO: Tobbiek...! Kit érdekel?! Szarok a tobbiekre!
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FerMO MERIsI: Semmi rothadt beszéd ki ne jojjon a szadbol!

CARAVAGGIO/FERMO MERISI: Szent Pal...

CARAVAGGIO: Bla... bla... bla...

FERMO MERISI: Mit mondanak a tobbiek?

CARAVAGGIO: Kirdl?

FErRMO MERISE: Kirdl...! Hat rolam... Errdl itt, aki itt fekszik...?

CARAVAGGIO: Hat hogy ez mar nem te vagy...

FERMO MERISI: Mi? Mi nem? Mi nem vagyok én?

CarAVAGGIO: Hat ez itt, ez az elhunyt, ez a test, holttest, halott, tetem: nem tudom...
A test, ami foldi, ez a testforma semmi, valami ilyesmi... nem tudom...

FERMO MERISI hangosan kacag: Nagy félreértés...! Az egész egy nagy félreértés...
CARAVAGGIO: Mi?

FERMO MERsl: Csak ennyit akartam mondani. Es most folytasd, amit elkezdtél...
Menj, menj mar, indulj...

4.

CARAVAGGIO: Michelangelo Merisi, ilyen nevet adni, Michelangelo, majd festének
adni, engem, akit a festészet sohasem érdekelt, a festészet mellett még a pénz az,
ami nem érdekelt sohasem, az a festé meg akit sem a festészet, sem az arany nem
érdekel, az ment volna inkabb szerzetesnek vagy angyalimitatornak, és tett volna
inkabb hallgatasi fogadalmat egy életre, sGt még a talvilagi életre is. Nagy félreér-
tés...! Apam, Fermo Merisi akarta igy, apam pallér, azaz épitéGmester, az ellenségei
szerint kémives, s6t még annak is rossz, az ellenségek elfogultak, izlettarsai sze-
rint viszont f6épitész, sét fGépitész Gr, az tzlettarsak elfogultak, vagy egyszerlen
csak hazugok, hazugnak persze mindenki hazug, a pestis vitte el, marmint az apa-
mat, a pestis nem elfogult.

5.

Lucia AraTort: Michele, kisfiam, gyere ide hozzam.

CaRAVAGGIO: Nem megyek. Ne sirj mar, nem szeretem, ha sirsz, hagyd abba, anya.
Lucia ARATORI: De hat nem sirok, Michele, mit beszélsz?

CARAVAGGIO: Kemény az arcod.

Lucia ARATORE: Michele, nézz€l ram. Apadat elvitte a pestis. Ne menj le a pincébe,
megigéred?

CARAVAGGIO: Nem.

Lucia ArRaToRrI: Nem sirsz...?

CARAVAGGIO: Nem.

6.

CarAVAGGIO: Nem igaz, hogy apamat elvitte a pestis, anyam, Lucia Aratori, a biisz-

ke Aratori foldbirtokos csalad leszarmazottja, 6 mondta igy, anyam, hogy elvitte,
elvitte a pestis, dehogy vitte el, ott fekidt a pince kovén, csak megolte, kiszoritot-



ta belSle a lelket, négy nap se kellett hozza, vele egytitt fojtotta meg nagyapamat
és nagyanyamat, meg apam testvérét, nem érdekes, egyiket se vitte el, otthagyta
ket neklink, vagyis a testeket, mert azok nem kellettek a pestisnek, mert azok
mar nem 6k, az mar csak élettelen anyag, mondta anyam. Anyam. A legszebb
asszony, akit valaha lattam. Most is latom 6t, mindig latom, 6t latom mindig, anya-
mat. Anyam nem akarta, hogy lassam &ket, marmint a holttesteket. Mindhiaba.
Sotétkék hullak, nagyon egyformik, fekiidtek békésen a pince hiivos kovén. Egy
szal gyertya fénye. Még sok is. Nagyon szépek voltak, maga a borzalmak borzal-
ma.

Ers6 anGyaL: Nem kell hatrahagyni magadbol semmit, Michele.

MaAsopik aNGYAL: El kell tinni, ne legyen holttest, érted?

ELs6 ANGYAL: Megsemmisiilni, nyom nélkal. Por, homok, semmi...

CArAVAGGIO: De hogy?

MASODIK ANGYAL: Valahogy... Majd megtalalod...

CArRAVAGGIO: A kék szin a halal szine, ki kell irtani — még hogy az égkék, nagy fél-
reértés...! Egszinkék — de hiszen mindenki magvakult! Ulnek a nagy, vilignyi sotét-
ségben és képzel6dnek. Egszinkék? Na nem... A pestis: kék.

7.

Lucia Aratort: Orizkedj a patkanybolhitél, az mindennek az oka.

CARAVAGGIO: Nem a pestis?

Lucia AraTORE: Dehogy a pestis. Attdl te ne félj. A pestis nem jon és megy, az min-
dig is velink van. Nagy félreértés.

CARAVAGGIO: Caravaggio varos legnevezetesebb évforduldjan, majus 26-an, Anyam
megjelent nekem a Madonna képében és tizenetet hozott. Eltitkoltam az apam
el6l, mert azon a helyen, ahol a Madonna megjelent, Anyam a Madonna képében,
a Madonna Anyam képében bizony nem fakadt b6vizd forras, kristalytiszta, friss
vizzel, mint szaz éve, amikor Giannette de’ Vacchi, ez az dlmodozd caravaggioi
lany, a legszebb ember, aki valaha élt a foldon, a Szlizanyat latta megjelenni.
Anyamat lathatta & is, biztosan. Akkor bezzeg fakadt forras. Raadasul a sziklabol.
Santa Maria del Fonte. Nekem semmi nem fakadt, pestis fakadt. Patkinybolhat so-
hasem lattam, de a patkdnyokat mindig is szerettem, a pestis dolgdban nem rajuk
gyanakodtam, hanem Caravaggio urara, Francesco Sforzara, aki apam szerint nagy
patkany, de sok pénze van, és ezért tisztelntink kell... Ha profilbol nézed a van-
dorpatkanyt vagy a hazi patkanyt, azt latod, hogy mindig mosolyog. Francesco
Sforza mindig mosolygott.

8.
Caravaggio a Gy6zelmes Amort festi, Cecco modellt iil, kézben hangosan olvas.

Cecco: Kiil vooonnaaa kétsééégbe, hogy a szereeelem nyomooon koooveti a kaaa-

oszt, és megel666zi a viladagot, valamiiint valameeennyi iiistent.
CARAVAGGIO: Tovabb.
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Cecco: Hadarom viladag vaaan, s megfelel666kéééppen hadarom kaiiosz. Valaaa-
mennyiiiben a szereeelem a kdddosz kiiisér666je: megel666zi a viladagot, felser-
keeenti az alvooot, beragyooogja a sotééétet, megeleeevendiiiti a holtaaakat, for-
maaalja a formaaatlant, tokéééletesiiiti a tokéééletlent.

CARAVAGGIO: Ennyi?

Cecco: Nem, mééég van.

CaRAVAGGIO: Akkor olvasd tovabb.

Cecco: A férfi sajadatja az adaaas, a n6ééé a befogadaaas. A Napooot, mint amely
fééényét soha nem fogadjaaa, de mindenkiiinek nyauadgjtja, férfiiinak mondjuk; a
Hoooldat, ameeely a naptol befogaaadott fééényt az elemeeeknek adja, tehaaat ad
is és kap iiis, kett666s nemtttinek. A Foooldet, mely mindenikt666! kap, de sem-
miiinek nem ad, n666nek nevezzik. Kilép az olvasdsbol. Aaakkor miiindenki ket-
t666s nemdld, neeem?

CARAVAGGIO: Mindenki...? Folytasd.

CEecco: A szereeelmet a hasonl66osag sziili. Ha én hozzaaad hasonliiitok, szikség-
kéééppen te is hasonlifitasz reaaam. Ugyanaaaz a hasonl666sag, mely engeeem
arra kééésztet, hogy téééged szereeesselek, téééged is kényszeriiit engem szereeet-
niii.

CARAVAGGIO: Ezt még egyszer.

Cecco: Hooonnan?

CARAVAGGIO: Az ugyanaztol.

Cecco: Meheeet?

CARAVAGGIO: Igen.

Cecco: Ugyanaaaz a hasonl66osig, amely engeeem arra kééésztet, hogy téééged
szereeesselek, téééged iiis kényszeriiit engem szereeetni. A szereeelmes 6Gnnodn
ééénjét bensejééébdl eltdadavolitja, és ddatadja annak, akiiit szereeet. Az pediiig
gondjaaat viseliii mint sajaaat tulajdooonnak, hiiisz mindenkiii szereeeti, ami az
000veé. Azok szeretiiik egymaaast, akiiiknek az életééét ugyanaz vagy rokon dééé-
mon irdnyiiitja.

CARAVAGGIO: Démon: ezt mondja?

Cecco: Rokooon dééémon.

CARAVAGGIO: Fooolytasd.

Cecco: Nyilvadanvalo, hogy a kolesonodos szereleeemben nagyon iiis jogos a booosz-
sz(aa: a gyiiilkost halaaallal kell bintetni. Szerelmééében mindegyiiik fooolaldoz-
za tulaaajdon életééét, s viszontszereeetve tulaaajdon életééével adja viiissza a ma-
sikééét. Ezééért niiincs jogaaa, hogy ne szereeessen...

CARAVAGGIO: Nincs joga?

Cecco: Ezééért niiincs jogaaa, hooogy ne szereeessen az, akit szereeetnek. Ha pe-
diiig valakiii nem szeretiii viszooont azt, aki 666t szeretiii, az vééétkes legyen gyiiil-
kossaaag bttlnében.

CARAVAGGIO: Megvagyok.

CEcco a képet nézi: Kit666l tanultaaal festeniii, Micheeele?

CARAVAGGIO: Senkitdl. Mindig is tudtam.

Cecco: Ez az irat az apaaadtd6ool vagy az anyaaadtol maradt?
CarRAVAGGIO: Nem emlékszem, hogy apam valaha is szerette volna az anyamat.



Cecco: Peeedig biiiztosan.

CARAVAGGIO: Tudnom kellene, de nem tudom.

Cecco: Ezt is szétvaaagjuk?

CARAVAGGIO: Szét. Gyere. Es most! Cafatokra vdgjdik a vdsznat.

9.

CARAVAGGIO: Michelangelo Merisi, Caravaggioban sziilettem, Lombardia tartomany,
Caravaggio, az északi szélesség 25 fok 29 perc 52 masodperc és a keleti hosszusag
9 fok 38 perc 35 masodpercnél talalhaté. Nincs tengerpartja, el kellett jonni. Ha
nincs tenger, menni kell. Osszeszedni mindent, és tobbé vissza nem térni. Nem
emlékszem az els6 szerelemre. Nem is volt elsé szerelem. Amor vincit omnia. A
szerelem mindent legy6z. Francokat gy6z le a szerelem mindent.

Mar a kezdet kezdetén el6re lattam a katasztrofat, megakadalyozni azonban
nem tudtam, és a katasztrofa valdjaban joval hamarabb bekovetkezett, mintsem
felismerhettem volna. Nem a pestis, nem arr6l beszélek.

A pestist Carlo puispok gyézte le, Milanoban. Carlo ptispok pontosan ismerte a
pestis legy6zésének a modjat. Meztelenre vetkdzott, dardckopenyt Oltott magara,
és hajadonfét, meztelen labbal, vallan egy hatalmas fakereszttel a D6m kapujatol a
Sant’Ambroggio bazilikdig vonult, ahol a sz6sz€ék helyén egy Gsrégi romai szarko-
fag all. Legelol meztelen szerzetesek ostoroztak magukat, a meztelen, szaraz szer-
zetestestek utan a ministransfitk, a halal kis angyalainak a fekete-fehér serege ko-
vetkezett a fustoldkkel, majd Carlo plispok, végiil, biztonsagos tavolsigban, nagy
tomeg, egész Milano. Vonulas, csend, ostorok csattanasa a meztelen hatakon. Car-
lo puspok béségesen vérzs, sarfoltos 1abai. Valodi vér. Valodi csend. Amikor oda-
ért, az elgyotort puspok folment a Sant’ Ambroggio bazilika szoszékére és azt mond-
ta, a pestis a ti szivetekben lakik, onnan tor elg alattomban. De most én kilizom a
pestist a szivetekbdl és idehelyezem ebbe a szarkofagba, hogy tobbet ne jojjon
el6. Igy gydzte le Carlo piispok a kék pestist.

Egy meztelen pispok: megnyugtatd latvany. Nekem mindenesetre felért egy
istenbizonyitékkal.

10.

Lucia ARATORE: Hova mész azzal az asdval, Michele?

CARAVAGGIO: A temetSbe.

Lucia ARATORI: A temetdbe...?! Megdoriltél?

CarAvAGGIO: Carlo puspok legyézte a kék pestist. Visszahozom az apamat.
Lucia AraTort: Gyere, Michele, gyere, olelj at és sird ki magad végre...!
CARAVAGGIO: Mégsem gydzte le?

Lucia AraTor: De, legy6zte. Egy ideig biztosan.

CaravaGaGlO: Hagyj! Kemény az arcod...

Lucia ARATORI: A te arcod is kemény, fiG.

(folytatjuk)
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TANDORI DEZSO

,Szazad és orokléet”

A XIX. SZAZAD KOLTOI

Kételmem volt, hogy mint
eszméknek miivésze,
onmagam szorgosa
legyek.

Kételmem volt, hogy mint
milvészet eszmese,
maga a Szorgossag
legyek.

elc.

L v

A XX. SZAZAD KOLTOI

A miivészet maga:
LA kbr négyszigesitése
egy bizonyos/bizonytalan
kérben.”
A miivészet
sosem maga!

elc.

B

(Egy sima? Egy fordit6?)
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A XXI. SZAZAD £S OROKLET

Az iranyok értelmezése
az értelmezések iranya.

= —___J
%

(A lélek — az Iblet — galambja.)

EGY KALAMAJKA

Es most @ :
Merre?

Se? Semmire?
Merre, semerre?
Merre se? Mire?

Bezartam.

Nyitva alltam.
Bdrtam. Valom
Valoltam. Altom
Altam. Tamtam, Tom!



SELYEM ZSUZSA

Karneval 1949

Huashagyokedd volt, egyike azoknak a napoknak, amikor a gazdamék idegeneket
csaditettek a terletiinkre. Nevettek, jatszottak, ettek-ittak, volt csont béven, alig is
gy6ztem Oket elkapni és jo helyre elasni, hogy se Szasa, se Erik ki ne szimatolja,
hol van. Az én nevem egyébként Lux volt, 6t éves fekete németjuhisz, kolyokko-
ra Ota hazorzje a Beczasy kuridnak. Gazdam Beczasy Istvan volt, akkoriban 41
éves, vékony, szdlas, erGs és hatarozott férfi, hozza tartozott Zina, 35 éves jo szagt
asszony, aki soha nem engedte, hogy kozel menjek hozza. Volt nekik két kolykiik,
Tanyicska pont annyi tavaszt latott, mint én, de még gyerek volt, a humanok
ugyanis lassan nének fel. Ennek az 6tévesnek is még puha és parnis volt a bére,
mindig maszatos a szdja, és kicsit félt tSlink, kutyaktol, jobban szerette azokat a
kényes, furge allatokat vakargatni, akiknek most hirtelen nem jut eszembe a neve
vagy fajtdja. A masik humankolyok joval magasabb és komolyabb volt Tanyicska-
nal, Lilidn, akkor 9 éves kislany, aranysarga, hossza, gondor haja volt, és még jobb
szaga, mint Zinanak, csak Lilidn még szeretett is velem jatszani, és soha nem feled-
kezett meg arrdl, hogy a vizes talkankat megtoltse. Még egyetlen human lakott a
hazban, Ilona, 18 éves, 6 két évvel utanam Kertlt oda, allandéan ki-be futkosott,
nyikorgott az ablak, zajongtak a tirgyak, amerre jart. Ok mind bent laktak a nagy haz-
ban, ahova én soha be nem mehettem, nem is allt szindékomban, persze, csak
amikor egészen kiskutya voltam. Megvolt nekem a magam terllete.

Erik szintén németjuhidsz volt, vén, gyanakvo alak, s bar fogai jocskdn meg-
koptak, ha valaki a haziak koziil id6ben ra nem parancsolt, 6sszevissza harapta az
idegenek labikrajat. Az a szerencsétlen kertész is hogy megjarta. Erik nem tudott
mar disztingvalni, és tirelme sem volt beérni az ugatassal €s vicsorgassal, ameddig
valaki a gazdaink kozil ki nem jon, és jelzi, mi legyen. Pedig varnia kellett volna
a parancsra, az volt a dolgunk, én példaul, amig ott éltiink egytitt, soha senkit meg
nem haraptam a humanok koziil, pedig ténykérdés volt, hogy erGsebb és félelme-
tesebb voltam tulajdonképpen mindenkinél.

Szasa keveréklany volt, az orosz agar kecsességét €s a magyar vizsla egyenes-
ségét orokolte, harciassagot persze sehonnan. Futni viszont tudott. Akkoriban még
csak kétéves volt, szére rovid és barna, telente nagyon fazott, olyankor atjott, és
osszebujtunk a tdgas 6lamban, ami még ki is volt jol bélelve plédekkel, Ilona meg
ha fajt, ha esett, alkonyattajt megtoltotte ételes talkankat, Lilidn pedig a legvaratla-
nabb pillanatokban hozott nekiink egy-egy finom falatot.

A terulletiink magas keritéssel volt az utca felé elzarva, ha a kaput kinyitottik, a
haz bejarataig vezetett a fehér kavicsokkal szort Gt, kétoldalt viragok, aztin zold
gyep. Az Olam egy vén didfa alatt volt, nyaron kellemes arnyékot tartott, esében
védett, hoban-fagyban melegitett, bevallhatom, hogy megkedveltem azt a fat. Ked-
veltem az egész teriiletet, hazastol, teniszpalyastol, kriptastol és arborétumostol
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egyltt. Az arborétumot egy szlovak dendrologus tervei alapjan tltették, és csodak
csodija, jol érezte magat a haromszéki klimaban mindegyik fa, virdgzott és gyara-
podott a ginkgo biloba par, a kilonféle tujak, a hamisciprus, a tiszafa, az 6tféle
feny6 (luc, eziist, sima, duglasz és keleti hemlok), a platan és a magnolia, a kocsa-
nyos és kocsanytalan tolgy, a kis- és nagylevell harsok, az otféle juhar (mezei,
hegyi, korai, kérisleveld és illér), viragoztak a nyarfak és a nyirfak, és a ftz is Ggy
allt ott, mint a Babilon partjan.

Talan a kriptat mégse kedveltem, de a pafranyok bendtték, elStte japanbirs pi-
ros szirmait fajta a szél.

Azon a htshagyokedden, amelyiken véget ért szép, fényes életiink, kora reg-
geltdl nagy nylizsgés volt a hiazban, finom illatok szalltak mifelénk, és tudtuk, hogy
el6bb-utdébb az dsszes kifogastalan minGségl csont a miénk. Ez a nap volt az év-
ben, amelyiken, mint emlitettem, gazdank sok idegent meghivott, akik rendszerint
degeszre zabaltak magukat, mert 40 napig utana hast nem ettek, csak majd hasvét
vasarnapjan, amikor majd feltdimad Jézus, aki magara vette az 6sszes human pusz-
titast, és belehalt. A sok vendég is Jézus miatt volt, mert Gszerinte volt egy das-
gazdag human, aki egész életében draga ruhikba oltozott, evett, ivott, tivornyazott
az ismerdseivel, és volt egy koldus, bizonyos Lazar nevd, aki alig is élt, olyan
sovany volt, és ruhija is alig volt, teste csupa fekély, és kutyak nyalogattak a sebe-
it. Igen, kutyak, én ezt el tudom képzelni. Lazar csak néhany morzsat kért a das-
gazdag human asztalarél, de hiaba konyorgott, a disgazdag természetesen egyet-
len morzsat sem adott.

Aztan elhalalozott a dasgazdag human, és a pokolra kerilt, ahol 6rdogok ki-
noztak, utotték, verték, éheztették, szomjaztattak, szik helyre zartdk és nyikorog-
tak a filébe. Egyszer valahogy folpillantott, és latta, hogy az a nyomorult Lazar ott
ul a mennyorszag tigas, puha, meleg hazaban, a csillagok kozott, Goncolszekér,
Fiastytk, Eszaki Sarkcsillag, satobbi. Abraham meg vakargatja a fiile tovét. A ku-
tyarol, aki Lazar sebét nyalta, megfeledkeztek a humanok.

Emiatt a torténet miatt minden évben a farsang végén az idegenek hazrol hazra
jartak. Dusgazdag csamcsogva gyurta magaba a jobbnal jobb falatokat, asztala alatt
kuporgott a szegény Lazar. Volt, aki Angyalt jatszott, de nem értem, miért, volt, aki
a Részegséget, volt, aki a Gyonyoriséget, a legtdobben pedig 6rdogoknek voltak
oltozve, ugraltak, dofkolédtek, fekete rongyfarkukat 16baltak, gorbe labbal tancol-
tak korbe a hazat, egy-egy szal kolbaszt a kamrabol leakasztottak, a kisasszonyok
fenekébe csiptek, ok sikitoztak, de nem morogtak, és nem vették vissza a kolba-
szukat, mert ez csak jaték volt, egyszer az évben, ordogbetlehemes, dusgazdago-
las, ordogfarsang, komikotragédia, a karneval szezon utolsé lehellete, mondtak
mindenfélének, de a kolbaszt igazabdl elvitték.

A Halal is benne volt a jatékban. Amikor megjelent kaszaval a hatan, a Dusgaz-
dag és a Dusgazdagné torkan akadt a falat, és lefordultak a székrdl, a GyonyorG-
ség elfutott, nyoma veszett, a Részegség buskomor Masnapossiagga alakult at, és
akkor kovetkezett a pokol jelenet, amit mar meséltem, hogy Dasgazdagot az 6rdogok
kinozzak, 6 felnéz az égre, és ott vakargatja Abrahdm a szegény Lazar fiile tovét.

Azon a htshagyokedden, amelyiken véget ért szép, fényes életiink, még egy
kutyat is hoztak magukkal az idegenek. Megugattuk &t is kotelességtuddan, de



gazdank intett, hogy bejohetnek, és a kutya is bejohetett a mi teriiletinkre. Mit
beszélek! Bemehetett a hazbal

Morzsa névre hallgatott, kistermetd, fehér keverék kutya, barna foltokkal, azota
se lattam.

Miutan minden idegen elment, és a hazban lekapcsoltak a fényt, mi is hozza-
lattunk az éjszakai figyelmes, fulhegyezé alvasnak. Egy ideig csak sindk motoza-
sat, baglyok huhogasat hallottuk, a szokasos hangokat, de aztan idegen humanok
lépteit az utca feldl. ElGszor Szasa ugatott fel izgatottan, s mivel lattam, hogy nem
alaptalanul, a kapu felé fordulva én is vakkantottam néhanyat, mire az 6reg Erik is
csatlakozott. Egy kisebb falka human kozeledett a kapuhoz, éjnek idején, amikor
mar mindenki elment, és gazdaink nyugalomra tértek, ha jol szamoltam, ot idegen
human ugrott at a keritésen éjnek idején, a tertlettinkre.

Tehat mindharman rajuk vetettik magunkat, 6k meg rémuletiikben felkapasz-
kodtak a farakas tetejére, onnan arasztottak a berezeltek szagat, mik6zben mi har-
man torkunk szakadtabol ugattunk, hogy ébredjen mar fel Beczasy, és intézked-
jen, mert ezek az alakok biztosan nem a baratai.

Ugatasunkra Ilona futott ki a hazbol, majd rogton vissza, hogy szoljon Becza-
synak, valakik kuporognak a farakason, a kutyak nem engedik le 6ket. Barcsak ne
engedtiik volna le soha! De kijott Beczasy, és rankparancsolt, hogy hallgassunk, és
még a helytinkre is kiildott. Azok a hitvinyok meg lekecmeregtek a farakasrol, és
tiintetGen megigazitottak fegyvereiket.

Sokszor jutott eszembe ez az utols6 éjszaka. Ha volt fegyverik, miért nem 16t-
tek le minket, miért reszkettek a farakas tetején. S ha minket nem I6ttek le, akkor
vajon Beczasyt lel6tték volna-e, ha nem engedelmeskedik. Hogy miféle Haldl az,
amelyik kaszajaval a hatan a farakis tetején reszket, mint a nyarfalevél? Es mifélék
vagyunk mi, él6k, hogy ennek a berezelt Halalnak engedelmeskedink?

Az ot fegyveres férfi bement a hazba. Barmennyire fiileltem, csak néhany ide-
gen, parancsol6é hang szGr6dott ki. Mi a helylinkoén hasaltunk ugrasra készen. Ad-
dig soha nem tapasztaltunk olyat, hogy gazdianknak valaki parancsolt volna. Es az
is vilagos volt, hogy ha nem lett volna fegyver az idegeneknél, esélylk se lett
volna.

Ha a Hraldlnak nem volna kaszija.

Ha Lazar észrevenné, hogy van Morzsaja, aki éppen az & sebeit nyalogatja.

Egészen rendes kis ebnek tlint, helyes volt azokkal a barna foltjaival.

Az ajtoban megjelent Beczasy béronddel a kezében, mellette Zina, nala is volt
egy kisebb bérond, Lilian fogta Tanyicska kezét, llonanal szintén egy bérond, ko-
ralottik meg a fegyveresek. Erik vadul ugatni kezdett Gjra, de Beczasy most is le-
csendesitette. A fegyveresek siettették, 10kdosték Sket, mi meg csak néztik né-
man, amint kilépnek a kapun, és eltlinnek a szemiink el6l a sotét éjszakaban. Sza-
sara néztem: csorgott a konny a szemébdl. A siindk motoszkaltak, a baglyok hu-
hogtak, de akkora csend volt azon az éjszakan, hogy majd megstketultink.

Reggel Ilona nem jott ki a hazbol, és nem jott ki utdna Lilidn se, egyaltalan sem-
mi mozgas nem volt masnap reggel. Eriken lattam, hogy eldontotte, vigyaz a haz-
ra, mig gazdank vissza nem tér. Szasa inkabb meg akarta keresni Sket, és én is er-
re hajlottam, de nem akartam elkapkodni a dolgot, egy ideig mindenképpen érde-
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mes varni. Volt még olyan, hogy bérondjeikkel eltlintek, igaz, nem éjszaka és nem
fegyveresektdl kisérve, de hatha ez lényegtelen, és két-harom hét mulva Gjra itt
lesznek. Milyen is lenne az, ha csak Eriket talilnak a helyén.

Abriandozas volt mindez, mert még aznap délutin a falubdl jottek ismerésok,
korabban tobbszor is beszéltek hol Beczasyval, hol Zinaval, simogattak a kisla-
nyok fejecskéjét, aztan most egyenesen indultak a haz felé. Erik azonnal odaro-
hant a bejarathoz, és éktelen ugatasba kezdett. Az egyik férfi kozeledett hozza,
kuss, Erik, mondta. Erik még erésebben ugatott és vicsorgott. Erik jo kutya, hat
nem ismersz meg, én vagyok, Jozsi. Erik a végsé figyelmeztetésnél tartott, az a sze-
rencsétlen Jozsi meg ahelyett, hogy meghatralt volna, tortetett tovabb. Uvélthetett,
amikor Erik habz6 szijjal csattogtatta fogait a sipcsontjan. Egy masik human erre
hirtelen elSkapott egy botot, és olyan gyors volt, hogy hidba figyelmeztettem Eri-
ket, nem tudott kitérni mar a csapas eldl, kettétort koponyaval zuhant a foldre. A
human félreragta Erik testét, és a falka egymast félrelokve igyekezett be a hizba
fosztogatni, haracsolni, elvinni azt, ami a gazdanké. Szasara pillantottam, hogy
tamadas, de 6 mar az arborétum fainal nyargalt. Gyorsan felmértem a lehetGsége-
ket, és futottam utana.

Hiaba, Szasa eltlint a szemem el6l, soha tobbé nem lattam 6t sem. Egyedul ke-
restem a gazdamat, de nem talaltam nyomot. Visszamentem a terlletiinkre, hogy
Gjrainduljak szag utin, a haz korul még volt, a kapunal még volt, lefelé az utcan a
feny6fak kozott még volt, de a f6térnél dsszekeveredett mas humanok és a benzin
szagaval, majd nyomtalanul elveszett. Nem volt mit tennem, igy kellett kereséstik-
re indulnom, vaktaban.

Vadasznom kellett Gtkdzben, ha nem akartam éhen veszni. Minden é&jjel mas
vackot kellett keresnem, a bundam csapzott volt, 6rokké égett a szemem a faradt-
sagtol, néha mintha Beczasy alakjat lattam volna, vagy valamelyik kolykéét, de so-
ha nem 6k voltak, én meg kerestem tovabb. A tél volt igazan kemény, legyengl-
tem, a madarakat, nyulakat levadasztak a nialam erésebbek, Ggyhogy a humanok
udvarardl kellett tyGkot lopnom, ami elsGsorban nagy szégyen, masodsorban
komoly veszély, de mindenekfolott muszaj volt.

Aztan mar csak poroszkaltam Osszevissza, azzal hitegetve magam, hogy teljesi-
tem célom, mert el6bb-utdébb csak ratalalok a gazdaimra. Leginkabb a varosban,
Sepsiszentgyorgydn nyomoztam, mert ott volt a legkonnyebb ételhez és meleghez
jutni. Egy tavasz telt el, miota a csavargok életét éltem, egy tavasz és a rakovetke-
zG nyar, hat és féléves voltam, tizenotnek nézhettem ki, mégis egyszer csak hallom
azon a jo ismerGs hangon a nevem: Lux! Folnézek, s hat egy tragyasszekéren ott Ul
Beczasy, és engem szOlit.

Folengedett maga mellé a szekérre. Kozelrdl lattam, hogy még sovanyabb lett
6 is, de csak mosolygott, és veregette a mocskos hatamat, és még elvittitk valaho-
va a tragyat, amit Beczasy lapatolt le a szekérrdl, majd elmentiink taldlkozni Zina-
val, Lilidnnal és Tanyicskaval. Oriiltink mind nagyon, Lilidzn megfiirdetett egy la-
vorban, kaptam tejbe aztatott kenyeret, és attol fogva ott aludtam a kiiszobiikon.

Jo lenne, ha itt lenne a vége. Ha a haldlnak nem volna kaszaja. De amikor két
fegyveres idegen Gjra megjelent az éjszaka kozepén, nem tudtam megvédeni Sket.



BALLA ZSOFIA
Egy zenekarra

A Budapesti Filharmoniai Tarsasag 160 évére

Alljunk meg a szdazhatvan fokos lépcsé tetején.
Szippantsuk be a zsongdst, pardt, illatot.
Szamunkra nemlét, abogy el6buknak

s eltiinnek, életiink hatdran til, a _fokok.

Tisztan és egyszerre szolal meg a millt:
még telt vondskar, és pontos rezek,
abogy a régi, nagy karmesterek

— a két Erkel, Dobndnyi, Mabler

vagy épp maga Brabms, Liszt, Dvo dk,
Wagner, a birbedett nevek

s lathatatlan palcak — mdaig beintenek.

Abogy a nagy zsokék iilnek nemes lovat,

ngy fogjak-szoritjdk s viszik a zenekart
lelkiink pusztdin, sok bukott reményt bevdltva,
e nagy szerzok és kemény dirigensek.

Minden versenymii egy-egy foldi vagta.

Az uralt zene mindig célba jut.

Am dobiiték nem a dijért peregnek,

nem ezért szakad 16sz0r a vonon

s csillognak a rezek — hanem

azeért, mert ezerszer kell dtkelni miiveken,
egy-egy meghasadt Virds-tengeren.

At kell vinni a percet és ezer hangot a perccel —
a tisztult félelem, dtérzett értelem,

s az arado, kavargo beteljesiilés

semmi egébe ranté istene felé!

Mert ujraindul naponta a zene,

kikél a mindennapi némasdagbol.

Egy zenekar, a mindenség zenél: a véigyek,
a hazak falai, a varosi fények,

begyek és erdok és csillagok

és férfiakban-ndkben a magvak, az éjjel,
és egyenként az dllatok és a névények.
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Mindenki jdatszik és nem tudjuk, ki vezényel.

Egy zenekar is csillag-égbolt,
kiilon-kiilén s egytitt vilagit
a jelenkor s a réguoll,

s akinek élni adatott,
fellobogozza éjszakdit.

A hallbato, tudatmeélyi folyam

mélyebb rendet ragyogtat, mint az értelem,
s megnevezi, mi benniink néuvtelen —

bogy a bangok hiisunkba véssék.

Majd tudat veliink boldogan

még tanulatlan dolgokat,

mint az erkolcs vagy a szépség.

Testedbe sziirja titkdat a zene.

A nappalaink mélyén is majd ott dereng:
magasabb rendbe emeli,

ugy mutatja egyetlen sobaj életiinket —
bogy a vildgnak te is szine vagy,

a csillo kozmoszivek részese.

Mert begy, fa, nap, csillag és tenger

nem tudja magarol, milyen.

Ember mutatja meg hangokban Oket,
mert zene a vilag titkos csontrendszere.

Egy zenekar koncert utdan csak bervadoz —

de masnap kibajt, tij gyiimélcsét ad.

Zenészek — ba mind dllocsillag is —

a végtelennek csak egyiittesen felelnek.
Egymdshoz kétve, mint grandtalma magjai,
egylilt adnak ki egyetlen z1igo hangszert a lelkek.

A muzsika: erkdlcs, anyagtalan

anyagnak egy neme.

Tudjuk, nem no és nem fakad sehol
természetben, kint, zene.

Modellje van, mintdja van — de mdsa nincsen!
Par emberisten, mds nem osztozik e kincsen.

De miivészet, szépség, értelem mikor vezet
magasabb létre minket?

Mert Isten egyetlen érzékszerve az ember,
ki csak zenében parosul a végtelennel.
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ARANY ZSUZSANNA
Kosztolanyi Dezso élete

AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG

2. RESZ

Kosztolanyi habora alatti szépirodalmi szbvegeibdl teljességgel hianyzik a militans
hangnem, s inkdbb a békeidSk iranti nosztalgidnak ad teret. Ez is bizonyithatja,
hogy hirlapi cikkeinek stilusat és tematikijat a cenztranak valé megfelelés befo-
lyasolhatta. Az allegorizilas gyakorlata csak a habora utolsé éveiben valik jellem-
z6 eljardsava, am — mint korabban jeleztem — az els6 idGszakban még erGs militans
hangnem jellemzi. Igy a cenzirianak val6 megfelelés kérdését e militins hangt
cikkcsoporttal kapcsolatban is kiilon {6l kell tenntink. Nemcsak allegorizaldsra sar-
kallhat ugyanis a cenzira (ez mar az ,ellenallasnak” egy valfaja lesz lényegében),
hanem engedelmességre is, azaz a hatalomhoz lojalis cikkek frasira. Am azon téte-
lezés, miszerint Kosztolanyi kezdeti militarizmusaval a Monarchia vezetése altal el-
vart propaganda iranyt kiszolgalta volna, nem feltétlen igaz. Az allitast két okbol
kifolyolag is megcafolhatjuk: egyfelél az elsé honapokban még a sajté képviselsi
is hittek a habortban, masfeldl a harcokat tidvozls, Osszeuropai értelmiségi lelke-
sedés — koztik a magyaroké is — sem irhatd a propaganda/cenzira mikodésének
szamlajara. Az elsé hénapokban tehat nem volt sziikség arra, hogy a kormany aka-
dalyokat gorditsen a hadvezet6ség sajtopolitikai elképzelései elé, ugyanis ,még a
mérsékelt ellenzéki lapok is stirgették a Szerbidval valé leszamolast. A leghataro-
zottabb habortellenes hangot a Népszava képviselte.” Tisza magahoz hivatta a
lap f&szerkesztGjét, Garami Ernét, és kilatasba helyezte a Népszava betiltasat is arra
az esetre, ha nem vialtanak hangot. Nem tudjuk, de talan ennek a ,nyomasnak” en-
gedelmeskedve valéban napvilagot latott par haboraparti cikk is a szocidldemok-
rata sajtborganumban. Bihari PétertSl még az alabbiakat tudjuk meg, bar 6 Garami
figyelmeztetésének tényét kihagyja érvelésébdl: A legvaratlanabb fordulatot a szo-
cidldemokrata partok produkaltidk: a haborat végsékig ellenzék »internacionalistac
taboratol napok alatt atalltak a sajat kormanyuk mellé — a II. Internacionalé ezzel
gyakorlatilag széthullott. A magyar part (SZDP) lapja, a Népszava a merénylet utan
még ezt irta: »Tiltakozunk mindenféle haboras kaland ellen [...], mi békességet
akarunk, kenyeret, kultarat és szabadsagot akarunk.« (1914. jalius 2.) Egy hoénap-
pal késébb viszont mar ezt: \Most mar nem Szerbiardl van sz6. Az eurdpai kultGra
vivja harcit az orosz barbarsiggal. Az orosz barbarsag elpusztitisa kultGrérdek.«
(1914. augusztus 3.)”* Hozza kell tenntiink azonban, hogy az emlitett ,orosz bar-
barsig” még a cari Oroszorszag politikdjara vonatkozik.
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De milyen is volt a hivatalos haborts propaganda? F6 célja a tomeghadsere-
gekben szolgild, tobb-kevesebb kiképzésen atesett katondk harckészségének
fenntartasa volt. Célt és értelmet kellett adnia a haborGnak, emiatt azt hangsalyoz-
tak, hogy a harc igazsagos, védekezs jellegli — a timado ellenséges féllel szemben —,
valamint ,a sajat katonak a harc kozben hésiesen, de mindenkor a hadviselés sza-
balyait betartva, lovagiasan harcolnak, ellenben a masik oldalon gyava, a hadijogot
rendszeresen labbal tipro, kegyetlen és brutalis fenevadak allnak”.** A folyoiratok
sorra adtak kozre a haborit pozitive elemz6 frasokat, nem egy esetben kiilonnyo-
matok formajaban is — példak erre a Hadi beszédek és az Olcsé Kényvtdr soroza-
tai. ,Tisza Istvan A hdboru hatdsa a nemzeti jellemre cimU irdsa szintén parhuza-
mosan jelent meg a Budapesti Szemlében és a Hadi beszédek sorozatban 6nallo
kotetként. [...] A Magyar Figyeld 1915. évi 2. szimaban és 6nallo kotetként egy-

netrél, a nemzeti érzés fellangolasardl és az egyéniség egyszerlsitésének érzésérdl
szamolt be, melyeknek eredményeként erGs allamot, egészséges nemzetet és kote-
lességtudd egyént vart. A habora kezdetén az aktualitisok figyelése a habora okait
és altalanos filozofiai megkozelitését jelentette az 6nalloé kiadvanyok terén. A ké-
s6bbiekben konkrétabb események valtottak ki visszhangot.” Ezenkivil — joté-
konysagi akciok keretében — hési albumokat ugyancsak megjelentettek, melyek
célja szintén a militins szellem hirdetése volt. Mivel a mivészek kozott is akadtak,
akik kivették résziiket a haboras propagandabdl, igy Kosztolanyinak azon gesztu-
sa, miszerint szépirodalmi alkotasaiba nem ,keverte bele” a harc dics6itését, mégis-
csak tudatos valasztas eredménye lehetett. A szinhazakban ugyanis hazafias és lelke-
sité darabokat mutattak be, melyeket 1915-re felvaltottak a szorakoztatod elGadasok.™

Kosztolanyi Dezsé haboras cikkeirsl — legalabbis az eddig ismertekrdl — Osszes-
ségében tehat megallapithatjuk, hogy komoly politikai tajékozottsagrol vallanak.
Talan ezért sem véletlen, hogy mar 1909-ben megjosolta a vilagégés kozeledtét.
Belgrddi naplé cimd tarcajiban/atirajzaban szol az ottani hangulatrol, melyet nem-
csak militans szellem jellemez (kisgyerekek katonasdit jatszanak, és a korzd ko-
zonségének legelSkelSbb tagjai a katonatisztek), hanem a nemzeti 6ntudat egyre
nyiltabb hangoztatasa is: ,Itt egyaltalan minden »nemzeti«. Az olvasokor »nemzeti,
az uszoda »nemzeti, még a céllovolde is »nemzeti«. Kis szerb kavéhaz. Azt mond-
jak, hogy ezek a rosszul vilagitott belgradi kavécsardak boszorkanyustjében {6 a
leend6 haboru. [...] A korzd legnépszeriibb alakjai a tisztek. Fontossaguk tu-
datdban lépegetnek. [...] egy arok mentén kis fiuk katonasdit jatszanak. [...] — Rat,
rat — hallatszik a robbanasszerti szerb sz6, mely azt jelenti, hogy »haboru«. [...] a
vonatbol még egyszer latom Belgradot. Az ablakon most cikazik at a hajnali nap-
sugidr. Kozelebb megyek. Egy mondat van rajta. Valamelyik utas levette gyémant-
gyurijét és az Uvegre nagy, értelmes betiikkel, — magyarul — rakarcolta: — Haborti
lesz.”® Nemcsak éleslatisa mutatkozik meg ebben a ,proféciaban”, hanem annak
ténye is, hogy Gjsagiroként eleve tisztaban volt — foltehetGen munkatarsaival egye-
temben — a politikai eseményekkel, és tdjékozott lehetett a nemzetiségi kérdésben
is. Utobbi a Monarchia egyik legégetébb problémaja volt ekkoriban, és sok elem-
z6 az elhibazottnak vélt nemzetiségi politikat okolja a trianoni békeszerzédés Ma-
gyarorszag szamara végzetes pontjaiért is.



Kosztolanyi vilaghaboras publicisztikdjat tematikailag tobb csoportra oszthat-
juk, és érdemes targyalasukat is ehhez igazodva végezniink. A valasztott témakat
befolyasolta egyfelSl a haborts események alakuldsa, masfel6l a hatorszagban je-
lentkez6 nyomor egyre szembetlinSbb tapasztalata. Ehhez jarul hozza az a ,vonu-
lat”, melyr6l mar fentebb is szoltam, nevezetesen a militins hangnemtdl a pacifis-
ta szellemiségig valo eljutds gondolative. Kosztolanyi Dezséné allitdsa, miszerint
,minden sor, amit most leir, 1azadozas, tiltakozas a rémség, a borzalom ellen” * te-
hat csak a kezdeti honapokat kévetGen lesz igaz. A haboraval rokonszenvezd, ers-
sebb hangvételd irasainak jelentSs részét a haduzenetet kovets elsé honapokban
kozolte. Véres kovdsz ciml frdsaban a habort mint tisztitotiz jelentkezik, nietzsche-
anus felhanggal. Az ,er6sek” megmaradasat hirdeti, és a ,puhdnyok” vesztét josol-
ja. A cikk kultarkritika is egyuttal, f6ként a dekadens kultara — illetve foltehetGen
a budapesti ,szalonéletnek” is — kritikaja, melynek nyomat korabban irt leveleiben
ugyancsak folfedezhetjik. Babits Mihalynak irja még egyetemistaként a kovetke-
z6ket: ,A dekadensek tehat azon embereim kozé tartoznak, a kiket lelkem mélyé-
bél gytlolok. Az urakat in corpore vetem meg csak ugyan, de szenvedélyesen,
ugy hogy mindegyiknek jut dihombdl egy emberséges porcid. Még a nagy Beaude-
lairenak is, a ki kolt6-6rids és unicum, még Jean Richepin-nek is, a kit Gjabban ol-
vastam, s a ki bizonyos tekintetben feliil all eszményképén, — nem is beszélve az
ures Mallarmérol, s a nyavalyas Verlaine-r6l. Pokolba velok! [...] Milyen kis em-
berek ezek, ha levetik a boh6cruhajukat, mily véznak és koltSietlenek! [...] cél hi-
jan, csavarognak, fejok tetejére allanak s panaszkodnak, hogy — felfordult a vilag.
Eszméjok nincs; nyelvok, melyet annyira dicsérnek kész, megcsinalt dolog, melyet
mukodésbe tudnak hozni akkor, a mikor kedviik jon irni s realitds tekintetében
észrevételok nem versenyezhet még Dantéével, vagy Aranyéval sem, a kik ugyan-
csak nem voltak ily fajta poétak.”” Igaz azonban az is, hogy korabban éppen a de-
kadensek ,vezéreként” lépett fol,* legalabbis akkor, amikor a févarosba kertlt, és
megismerkedett killonféle egyetemista és mivésztarsasigokkal.

A Véres kovdsz cimi cikkben ellenben megallapitja, hogy ,durvasagra, gerinc-
re, férfiszivre” van sziikség, mert ,az igazi mlvészetnek ez a véres foldrengés sem
arthat”. A politikai légkor, az Gn. haborts kdzhangulat tehat, nagyon is elGzetes —
nietzschei — séma szerint modulalta aktualis megfogalmazasait” — fogalmazza meg
Kosztolanyi retorikdjaval kapcsolatban Lengyel Andras.” E ponton érdemes idéz-
niink Kosztolanyi azon sorait, melyeken még erésebben tikrozédik ennek a —
neitzschei gyokerd — filozofianak a hatasa, hogy kell6képpen illusztralhassuk a ra-
dikalis hangnemet: ,Hadd jo6jjon a vihar, és soporje ki szalonjainkat. Csak valljuk
be, hogy sok szemét van benne, és nem nagy kar azért, amit elpusztit. Mi eddig
nem lattuk 6nmagunkat. Ha Gszintén szamot vetiink és mélyére néziink posva-
nyos és podagras tarsadalmunknak, észre kell venniink, hogy az 1870-t6l 1914-ig
terjedd kor nem visel majd valami nagyon diszits jelz6t a leendd torténész és tar-
sadalombolcsész eldtt, s fanyalgd udvariassiga, hamisitott beidermeier szalonja
cukros, minden Gszinteség nélkil vald érzelgGssége egykor gylolt komikum lesz
minden értelmes ember szemében. [...] Aki egyszer dtment az élet tlzprobajan, az
majd ki meri mondani, hatarozott szijjal, mi tetszik, mi nem tetszik neki.”®
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Egyfeldl konstatalhatjuk, hogy Kosztolanyi érzékelte a valsagjeleket, melyek a
felbomlas el6tt 1évé Monarchiat jellemezték. Nem véletlen, hogy az eurdpai mu-
vészek és tudosok mar 1914 el6tt Gj utakat kerestek. Az avantgard iranyzatok mar
a haborts éveket megel6zGen jelentkeztek, és céljuk a recsegé-ropogd feudalis
reflexekkel bir6 tarsadalmi berendezkedés biralata, nem egy esetben megdontése
volt. ,Tamadtak a régi intézményeket és értékeket, strgették az Gj utakat és maga-
tartasokat. Valtozott a vilaguk, talan tal gyorsan is, és meg kellett kisérelnilik, hogy
értelmet adjanak neki” — foglalja 6ssze Margaret MacMillan.® Masfel6l érdemes
megjegyeznink, hogy Kosztolanyi idézett, A Hében kozolt szovegének megjele-
nésekor még csak huszonkilenc éves. Ez az életkor akkoriban mar érett felnétt-
kornak szamitott, am olyan komoly élettapasztalatra — a tragédiak, az egyéni és a
kollektiv katasztrofak tekintetében — még nem tett szert, mint amirdl beszél, ami az
6 életének is ,tlzprobaja” lett volna. Ekkoriban éppen igyekszik ,meguszni” a
frontszolgalatot, tehat nem allithatjuk, hogy kereste volna a veszélyt, azaz az em-
bert probalo helyzeteket, a férfierd megmérettetésének lehetGségeit. Elete igazi
megprobiltatasai csak ezen idGszakot kovetSen jelentkeztek: a vilaghaborts id6-
szak nélktlozései, majd az utdna jov6 évek — a romanok bevonuladsa, a voros ter-
ror, Trianon és a fehérterror ideje —, illetve az 1929-es Ady-vita és az a harom és fél
esztendd, amig a halalos korral kiizdott (1933 nyaratol 1936 novemberéig), jelen-
tik életének sorsforditd allomasait.

Arr6l sem szabad tovabba megfeledkezniink, hogy Kosztolanyi ekkor nemcsak
Nietzsche dekadenciakritikdjanak all (Gjboli) hatdsa alatt, hanem (példaul az ex-
presszionistak mellett) a futuristak mtvészetfelfogasat is elényben részesiti. Ekko-
riban ugyanis mar javaban fordit futurista verseket, illetve szerepelteti is Sket Mo-
dern koltok cimd, 1914-ben napvilagot 1at6 muforditas-antologidjaban. A futurista
blokkot folvezeté jegyzetében a kovetkezdket olvashatjuk: ,Larmas manifesztu-
mok beszélnek az olasz futuristakrol, akik a koltészet forradalmat hozzak. Minden
két-harom honapban kibocsatanak ilyen manifesztumot, korvonalazzak elveiket,
agitalnak a céljuk mellett. Hitlk szerint a mai literatura csak az elfinomult és beteg
polgarsagnak tomjénez. Az Gj ember kemény és hési. Szereti az erGszakot. Megveti
a multat, mely minden tettét elvannyasztja. Nem szégyenli az Osztoneit se. A futu-
ristak reakcidsak. Talzottan patridtak, a habora, a vérontas prédikaldi, hivei mind-
annak, ami erd, tett, batorsig. Romantikjuk nincs. [...] A programmjuk — maga
egészében — nem értéktelen, sok Gj és igaz van benne, akad koztik néhany nem
mindennapi tehetség is, de a kozonség jo része még csak érdekes kuridzumot lat
a futurista mozgalomban, irdikban pedig csak bohocokat.”® Igaz ugyan, hogy
némi szkepszis is érzédik Kosztolanyi értékelésén, azonban nem vitathatjuk: ro-
konszenvezett a futuristakkal és harcias eszméikkel. 1909-ben, tehat még évekkel
a vilaghabora kitorése el6tt, lényegében a mozgalom megjelenésekor is cikkezett
roluk, amikor ugyancsak az ,erSsek filozofidjat” hangsalyozta: \Marinetti Gr, a ve-
zéruk, egy francia Gjsagird elétt Ggy nyilatkozott, hogy a habortnak és a gyilkos-
sagnak is baratja. A vér éppugy gyogyitjia az embert, mint a vannyadt idegeket a
viz, és szerinte néha szitksége van az emberiségnek, hogy puskaport szagoljon,
vérkarat tartson, és vérzuhanyok ala alljon. [...] még nem szabad nevetni rajtuk.
Meg kell varni a holnapot és a holnaputant. [...] A barométerek mindenesetre



nyugtalanok. Vihart jeleznek.”® Fontos utalnunk ra, hogy Marinetti — Gabriele D’An-
nunzidval egyltt — 0sztonzdje volt az olasz haborts nagypolitikdnak is. A ha-
bortiban ugyanis eszkozt latott ,az elmaradott Olaszorszag bevonszolasara a jelen-
be, és modernizalasara akar akarata ellenére is”.*

A futuristakat élteti Kosztolanyi Levél egy puritanbhoz cimi cikkében. A szoveg-
ben erds életvagy is megmutatkozik, valamint a nemiség erételjes hangsulyozasa.
Mindezt értelmezhetjik tgy, hogy a hiaborts katasztrofahangulat az életakarassal
ellensulyozodik, és a haldl az erotikaval, a nem(iség) tuntetS kifejezésével valik
legy6zhet6vé. Gyasz €és nasz sajatos egylttallasit azonban nemcsak konstatilja
Kosztolanyi, de egyenesen unnepli. Ezaltal pedig nem ,menekiilésként” (vi-
gaszként?) fogja fol a nemzést (azaz: a minket talélé utddok létrehozasanak va-
gyat, ezaltal onnon életink meghosszabbitasat, egyfajta halhatatlansag elérését),
hanem a hési harccal egyuttjard diadalként. A |levél” cimzettje olyan Griember,
akit zavar, hogy a n6k kacéran korzoznak a haborts idékben. Vele polemizalva —
és a futuristakra hivatkozva — irja a kovetkezdket: ,A futuristak, akik ditirambokat
irtak az ember emberfolotti 6sztoneirdl, programkialtvinyukban — érdekes intuici-
oval — a habort mellett tnneplik a nét és a fénytzést. [...] A férfi az ereje legteljé-
ben mutatkozik meg, a nemét glorifikal6 hdsiességben. Teste kemény és izmos,
mint a kovacsolt vas. [...] a né is egészen nd akar lenni, mint a férfi hés: szép akar
lenni.”® A habora tehat nem a halal szinonimaja lesz olvasatdban, hanem — Ossze-
érve/egyesilve az erotikaval — éppen a legerSsebb életigenlés: ,a habora allitas és
nem tagadas, az emberiség életakarata, egy kialtas, hogy élni, oriilni, gy6zni aka-
runk.”® Ha ismét Nietzsche filozofidjaval kivinnank parhuzamot vonni, akkor az 6
,diontiszoszi” fogalmat (A tragédia sziiletése) vonhatnank be a kontextusba: az
onfeledt életmamorban az individuum feloldodasa is megjelenik; a pogany Dioni-
szosz pedig gy6zedelmeskedik a szenvedd Krisztus folott. Nem hagyhatunk emli-
tés nélkiil tovabba egy maginéleti adalékot sem: Kosztolanyi fia, Adim éppen a sza-
rajevoi merényletet kovets hetekben, a hdbora kitorésének idészakdban fogant.
Kosztolanyi a cikk frasakor tehat mar béven tudta, hogy apai 6romok elé néz.”

Az, hogy sajat koltészetét is férfias” mivészetnek tartja, kidertil abbol a ,rejtett”
ars poeticabol, melyet mar 1915-ben kozolt a Nyugatban, Panaszkényv. Levél Ig-
notushoz cimmel. A konzervativ kritika timadasaira valaszolva — és egytttal védel-
mezve a ,moderneket” — paradox moédon éppen a dekadenseket tunteti ki, és teszi
meg a ,férfias” mivészet képviselSinek. Pontosabban az ¢ halalerotikajukat allitja
ellentétbe a ,vadaskoddk pipacsos idilljeivel”. Kosztolanyi érvelésében emliti,
hogy ellenfelei szerint a ,rosszlanyokrol” valé irds valik erkolcstelenné, mig a

)

,zaszloanyakrol” valo szonoklas erkolesossé. Ellenben ez a férfibanat nevd”, illet-
ve a ,hajrdzo irodalom” korantsem olyan erds (s6t, Kosztolanyi kimondja, hogy 1é-
nyegében egyiigyil), mint az (az ,4j mlvészet”), amelyet — értelmezésemben — ma-
gaénak is vall: JFérfias, mert emberfeletti kovetelményeket timaszt magaval szem-
ben. Nem fecseg és nem adomazik. [...] Nem elégszik meg egy eset feltirasaval,
egy hangulatronggyal, egy 0jsagiroi jegyzettel, de szines keretben tgy ad elénk
egyetlen esetet, hogy abban az egész életet érzékelteti, hogy az szimboluma min-
dennek, hogy az ir6 egy jelenségen keresztiil enuncidcibt tesz a sorsrdl, mint a

gorog korus.”®
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Kosztolanyi haboras publicisztikdjaban jelentGs csoportot képviselnek azon
szovegek is, melyekben az ellenséges népek (antanthatalmak) kulttrajat veszi job-
ban szemiigyre, és (részben) itéli el, nem egyszer parhuzamba allitva a Monarchia
szovetségeseinek, a németeknek a kultdrdjaval. A kovetkezS példaként hozott
Kosztolanyi-cikk elétt azonban szikséges utalnunk a torténelmi eseményekre.
1914 augusztusaban Németorszag megtamadta az eredetileg semleges Belgiumot.
A belgak az antanthatalmak segitségét kérték, igy a Monarchianak is ellenségeivé
valtak. Az antant haborts propagandajanak részét képezte, hogy ,Belgium (néme-
tek altali) megerdszakolasarol” beszéljen, megnyerve lgyének a tobbi semleges
orszagot is. Kosztolanyi 1915 aprilisaban kozli Baudelaire és a belgdk cimU cikkét
a Nyugaiban, ahol ironikusan — f6ként a kulturilis-szellemi életrél szolva —, de 1é-
nyegében ellenségesen (és ezaltal akar nacionalistinak is minGsithetS felhanggal)
szOl Belgiumrol. Az, hogy a szoveg el6zménye egy Csath Gézaval tortént be-
sz€lgetés, kidertl mind az unokatestvér egyik levelébdl,” mind Kosztolanyi cikké-
b6l A két unokatestvér beszélgetései foltehetGen a haborts esélyek latolgatasa-
1ol is szoltak, valamint sajatos ,nemzetkarakterologiat” szintén adhattak. A haboras
propagandanak koszonhetGen is elterjedt nézet — miszerint a barbarsag ellen har-
col a civilizici6 — minden bizonnyal egy idére megfertézhette Kosztolanyiékat:
,Desiré kétségbeesett hangulata, rossz kedélyallapota. Rossz hirei! A haborarol
valé véleménye (a civilizicié és barbarizmus harca), egészen az ellenkezé a véle-
ménye. [!] Pedig tagadhatatlan: a barbarok itt az angolok (a kapzsi 6énzdk), a fran-
ciak (a bosszaéhesek), az oroszok (a fanatikusok; mar ti. a haborG vezetéi: a car és
az intelligencia, mig a nép maga békés), a szerbek (az orgyilkosok, akik oly osto-
bik és gyerekesek, hogy formai kérdésbe akaszkodnak, és dacbol romlasba viszik
egész orszagukat).”” Belgium ,szidasanak” az emlitett cikkben az lesz az apropo-
ja, hogy a nagy francia kolté-kedvenc, Baudelaire sem érezte jol magat koztuk: ,Mi
a vad a belgak ellen? [...] A belga n6k piszkosak, poznaszertiek, még a legkisebb
néeskék melle is tobb mazsat nyom, olyanok, hogy csak a »fagyat és disznozsirt
fal6 kozakenak lehetnének inyére. Némelyik rothadtvirig-szag, a masik kos-
szagl. Brusszel pedig mososzappan-szagu. [...] Nem tudnak franciaul, csak negé-
lyezik a francia muveltséget. Nincsen mivészetitk és mivészik, csak Rops és —
Leys. [...] Nem folytatom tovabb a vadirat ismertetését. Baudelaire mindent altala-
nosit és mindennel elégedetlen.””

1914 szeptemberének elején, a marne-i csata soran a francidk megillitjak a né-
meteket, illetve a britekkel kozosen vissza is szoritjak Sket. Ezekben a napokban
lat napvilagot Kosztolanyi Pdrizs cimU szovege. Mikor a cikket irhatta, még ta-
madasban voltak a németek, szeptember 2-an a francia kormany elmenekiil a f&-
varosbol, ostromallapotot hirdetnek ki. Ahogyan Kosztolanyi erre utal is bevezets-
jében: ,Most a nyarvégi éjszakdkon a levegd nyugodt hullimain Parisig hat el a
német taraczkok durrogdsa. Aki nyitott ablaknal alszik, felriad, s azt hiszi, hogy
halluczinal.”” A francia ,raison”-t kérddjelezi meg, a haborts ,filozofia” ellenében,
mikor megfogalmazza: ,A raison népe nem allja a torténelmi itélkezést, amely
nem raisonszerd, de kemény és igazsigos.””" A németek elGrenyomuldsat igazsa-
gosnak tartja, mintegy jogos ,buntetésnek” azért, amiért a francidk az oroszokkal
szovetkeztek. A ,muszka puszipajtassigot” a francidk abnormalis eltévelyedésének



bélyegzi, és megallapitja, hogy ennek ,fel kell bomlania beteg és erkolcstelen vol-
ta miatt, a csomodja most bomlik, és a mi kardunk bontja, hogy megmentsik az
emberi méltosagat s megmentsiik az eltévelyedett franciakat is, akaratuk ellenére,
az emberiségnek.”” A nyugati és a keleti dekadencia szovetkezését hivatott tehat
ez a haborG — és a magyarok szovetségesei, a németek — folszamolni. Az orosz—fran-
cia viszony elitélésében egyébirant Anatole France kovetdje, kinek késébbi ,arulasat”
kiilon szova is teszi egy 1916-0s, Nyugatban megjelent recenziGjaban.’

Mar a Pdarizs cimU cikkbdl is kitetszett: Kosztolanyi az ellenséges haderd csapa-
tai kozil kilonodsen az oroszokkal nem rokonszenvezett. Ekkor még csak a cari
Oroszorszagrol beszélhetiink, melynek meglehetSsen sok birdldja akadt kilonbo-
z6 politikai korokben, f6ként a mérsékeltebb és a radikalisabb baloldali beallitott-
sagh partokban, illetve sajtoikban. Kosztolanyi ebben az id6szakban tanusitott Orosz-
orszag-kritikajat tehat nem célszerl Osszefliggésbe hozni késébbi kommunizmus-
kritikajaval, mely féleg a voros terrort kovetd publicisztikaban jelenik meg majd
erGsebben. Az 1917-es forradalomra vald reagialasa szintén kulon kérdéskort ké-
pez, melyrdl a Tandcskoztarsasag idGszakat bemutatd alfejezetben célszerd szol-
nom, 1évén, hogy ez részben meghatarozza a magyar kommiinh6z valé viszonyu-
lasat, legalabbis annak kezdeti id6szakaban.

Ugyanezen év decemberében azonban mar talalkozhatunk olyan szoveggel is,
amelyben a habora embertelenségérol olvashatunk. A szent térkép cimen napvila-
got latott tirca — mely elséként a Nyugatban, majd az Ocsém kétetben is megjelent —
egy szétazott térképrdl szOl, azaz a térképen talalhatod orszagok ,0sszeolvadisa” (a
festék megfolydsa az esének koszonhetSen) jelképévé (allegoridjava) valik a né-
pek habortban torténd 6sszemosoddasanak is, tehat végeredményben az ellensé-
ges oldalon kiuizddk sajatos Osszetartozasarol esik szo: a kozos szenvedésrdl, az
emberi veszteségekrdl, a kozos sorsokrol és a tomegsirrd vald Europardl. Amikor
,mar-mar el se lehet igazodni a térképen”, akkor folvetédhet annak kérdése: vajon
nem egyek-e a gyilkosok és az aldozatok, azaz haborts helyzetben: az egymas el-
len kuzdé felek. A hatorszagi lakosok pedig szembesiilhetnek a térképpel, azaz
foldrajzot és kilpolitikat kell tanulniuk” nap mint nap, mert ezek ismerete valik
sorsukka:  tanuljatok meg a foldrajzot, amely tobbé nem tantargy, és a kulpolitikat,
amely nem mikedvel6k mulatsiga, de legalabb oly fontos, mint a majad, veséd és
tidéd munkdjat ellenérzé orvostudomany. Hany egészséglgyi hirdetményt olva-
sunk allandéan a falakon. Ki kell fuggeszteni egy kilpolitikai hirdetményt is. Okos
és hasznos olvasmany, s ma kedves és intim is, mint egy csaladi album. Hazame-
net raveted a tekinteted egy folddarab csiicskére, egy folyocska kacskaringbjara, s
nyomban megtalalhatod, hol az 6cséd, batyad, az apad, tobbé nem érzed magad
oly egyedil.”” A szoveg allegorizalasat foltehetGen ugyancsak a haboras cenzara
gyakorlata kijatszasanak ,rovasara” irhatjuk, hiszen — mint jeleztik — Kosztolanyi
ekkoriban kezd mindinkabb ezzel az alakzattal élni, publicisztikai irdsaiban is.

A civil lakossag mar kezdett6l fogva szenvedte a harci helyzet kovetkezménye-
it: az élelmiszerarak azonnal az egekbe szoktek, az iparban és a kereskedelemben
felfiiggesztették a vasarnapi munkaszinetet, majd egyre drasztikusabb (megszori-
t0) intézkedések jottek. A cenzra figyelme kiilon Kiterjedt arra, hogy a lakossagot
sujtod intézkedések, illetve nehézségek ne okozzanak kozfelhdborodast. Kosztola-
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nyi cikkeinek egy részében a hétkoznapi ,nyomorrdl” is beszél, kijatszva részben
a cenzorokat is. Réz Pal irja Kosztolanyirdl: ,azon iparkodik, hogy a vezércikkek
szolamaihoz alkalmazkodva szolgilja az igazsigosnak vélt tigyet.”” Szocialis érzé-
kenységének ugyanis egyre inkabb hangot ad szovegeiben. 1917 jaliusaban — ami-
kor rendre irja a Pesti Naplo vezércikkeit — példaul szova teszi, hogy a politikusok
sokkal inkabb a sajat kinevezéseikkel vannak elfoglalva, mint a nép nyomoraval.
,Ma a gyomor és a nyomor a legfontosabb kérdés. Kiildjenek ki hamar, inkdbb
ma, mint holnap, egy gyomor- és nyomor-kiildottséget, egy ujfajta witkovici bizott-
sagot, mely nem a véres és szomoru Otodik felvonashoz érkezik és nem utodlag
vizsgalja a tényeket, mikor mar ugyis minden késs, de megel&zi azokat az okokat,
melyek az ilyesmiket elSidézhetik” — fogalmaz irdsaban, melynek apropéjat azon
eset adta, amikor Ausztridban a vas- és szénbanyaszok feleségei a testiikkel zartak
el az utat, hogy megmentsék férjeiket az embertelen munkatol.” Enni és aludni ci-
m, A Hélben még 1915 aprilisiban napvilagot latott szovegében pedig — ironiku-
san — az €hségrdl szol, illetve arrdl a pszichés eredetl jelenségrél, miszerint ami-
kor nem lehet enni, akkor legnagyobb az étvagy. A hiabora inségét szenveds em-
bereket —  kényszeredett mosollyal” — jaz evés alkoholistainak” bélyegzi, az egyet-
len menekiilési lehetGséget pedig az almodasban (azaz a valosag rémségei eldl va-
16 menekiilésben) fedezi fol. A szenvedés lélektananak lefrasit megbocsatod gesz-
tussal parositja: ,Nem szabad rossz néven venni ezeket a gyongeségeket masoktol
és magunkto6l.”®

A szegényebb rétegekkel vald szolidaritds mellett megjelenik tovabba az tzleti
érdekeket és a nyereségvagyat szem el6tt tartok birdlata is. Csontok ciml irdsaban
példaul az emberi csontokbdl (a temetetlen halottakbol!) nitroglicerint (robbané-
szer-alapanyagot) elGallitdé amerikai cég vallalkozasanak abszurditasarol és egyut-
tal az emberi élet semmibevételérdl ir cinikus-keser hangon,® az Utazik az arany-
ban pedig az ,angol zsebekbdl amerikai zsebekbe” vandorlé pénzrél beszél, amit
egy kvazi luxushajon” szillitottak az illetékesek.® Erdemes megjegyezniink, hogy
a tarsadalmi egyenlétlenségekrél mar ezekben az években szol Kosztolanyi, még-
hozza olykor ironikusan, olykor radikalis hangon — am ir6nidja sem tekinthet6
L2artatlannak”. Azért fontos ezt kiilon jelezniink, mert a késébbi években tantsitott
zavaros szerepvallalasainak motivacioi kozott is szerepet kap majd a vélt vagy va-
16s egyenlétlenségekkel valod szembesités vagya.

A civil lakossag hanyattatasair6l — allegorikusan vagy direkte — tudositd cikkek
soraban kulon csoportot képeznek azok, amelyek egyfajta paranoiarol/tldozési
maniar6l adnak szamot. A korabban mar idézett, cenztrat becsmérls szovegeket is
ide sorolhatjuk — hiszen Kosztolanyi a megfigyelés tényét allapitja meg bennik —,
valamint idézhetjik tobbek kozott Drotsévény-betegség ciml jegyzetét, st vissza-
utalhatunk a mar hivatkozott Az allegéridk kordra is. El6bbiben példaul a kovetke-
z6ket olvashatjuk a kémkedéssel és az ennek kovetkeztében kialakuld allando
Jkészenléttel” kapcsolatban: ,Mi6éta haboru van, nincsenek titkaink, tudjak, hogy
hany cipénk, ruhdnk és beféttes tivegink van, allandban firkész szemek el6tt
vagyunk s akarkinek joga van leemelni a koponyank csontjat és belekukkantani,

vajjon mi forrong agyvel6nkben.”®



1917-1918 folyaman irt szovegeiben ugyancsak radikalis allaspont hirdetésével
talalkozunk. Ezuttal nem a militarizmust hirdeti, hanem — Hatvanyék vallalt prog-
ramjanak hatdsara is* — erGs békeagitaciot folytat. ,Egyel6re mind a két fél azt
mondja: kitartunk a végsé gybzelemig. Egyik sem allitja: kitartunk a végsé veresé-
gig. Ma a vilagon az utolsé érv a halal. A mennyei sz6, a béke nem az életben
talalhato, de a temetSkben, a fakereszteken” — irja példaul 1917 nyaridn.*” Ugyan-
csak a politikusok szidalmazasat fedezhetjik fol egy korabbi cikkben, az 1915. ja-
niusi Angyalok és tigrisekben, Kosztolanyi a ,mtfajt” tehat mar ekkor elkedte mu-
velni: ,az angyalok el6relatok és értelmesek. Ok tudtik, hogy a diplomatik kéz-
vetlen szovetségben vannak a sirdsokkal és a gyaszruha-kereskedSkkel”.® 1917
szeptemberének folyaman pedig olyan cikket kozol, melyben a hadirokkantakrol
szOl, a részvét hangjan: ,Ultem a csererokkantak vasagyan, azoknak a szegény-
szegény katonaknak a voros paplanan, kik hazahoztak roncs testiiket és homloku-
kon harom év szenvedését. Az embernek az az érzése, hogy ide térden kellene be-
jonni és térden kellene megallapodni az agyuk el6tt is.”” Az Gszirdzsas forradalom
idején, mikor mar a haboras cenzira nem mikodott, nem egy izben visszautal a
szenvedésekre, melyekrdl 6k, sajtomunkasok, tudtak, a nagykozonséget azonban
nem tajékoztathattak: ,Eddig, a forradalom izgalmai kozott, nem volt idénk emlé-
kezni, de most hirtelentil dalok csengenek a fillemben — mocskos, saros, véres ha-
dinotak, — melyek napok, honapok, tomény hangulatat, izét és szinét hozzak visz-
sza. Ugy rohannak meg, mint a kisértetek. Négy hosszu-hosszu év torténetét rejtik
magukban. Ti most szomoruak vagytok. De mi, kik kezdett6l fogva vilagosan lat-
tuk és tudvan tudtuk, hogy mi torténik a vértanu magyarsaggal, folyton-folyvast,
&jjel-nappal éreztik ezt a névtelen szomorusagot, melynek nem volt se mamora,
se izgalma, se vigasztalasa.”®

Végezetil a békét némiképp szkeptikusan fogadd cikkekrdl szolok. A , Hja,
béke van...” az Oszintén szélva rovatban jelent meg, 1918. oktober 13-an, tehat
amikor az ,utolsokat ragja” a cenzira, valamint Karolyiék még nem kertiltek hata-
lomra.” Hidba ,tort ki” a béke, jott a spanyolnatha jarvany, ami Gjabb okot adott a
rettegésre. Kosztolanyi 1ényegében az orok elégedetlenséget és a munka és
orom/bizakodas helyetti kifogaskeresést figurdzza ki, amikor konstatalja: a ,hja,
habort van” frazist felvaltotta a ,hja, béke van” frazisa. Mindezek fényében — indi-
rekte — folvetddik a kérdés: vajon az ember maga tehet-e arrdl, hogy boldog éle-
tet él-e, vagy a kortilményeket kell mindenért okolnia? Az 6rém iskoldja még ,ke-
seribb” (vagy épp elgondolkodtatobb) tanulsiggal szolgal: Kosztolanyi ugyanis
arrdl tudosit benne, hogy a vilaghdborts id6kben az emberek elfelejtettek Ortilni
az életnek. Ugyanakkor olyan filozofiat fogalmaz meg, mely szerint boldognak
lenni nem konnyd feladat, és felelGsséget 16 az emberre: ,El tudod-e képzelni az
ibolyat tavaszi offenziva nélkil? [...] boldogtalannak lenni konnyl, mert felelGsség
nélkil valo, de boldognak lenni, élni, dolgozni mar nem oly konnyt, az felelGs-
séggel jar.””
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tanulmany

NAGY ANDRAS

Kierkegaard szinpadan

A bélcselet felol

Kierkegaard kitart6 figyelmét a szinhaz irint nem utolsé sorban annak egyediilallo
mivészetfilozofiai helyzete indokolta, minden egyéb mivészeti agtdl eltérd saja-
tossaga. Szamtalan kozvetlen és kozvetett utalas nyoman ugyanis az egyik legfon-
tosabb filozofiai kérdéssor: a mozgas, az idG, az irreverzibilitas — Hérakleitosztol
kezdddben visszatérs — dilemmai mutatkoztak meg szamara a szinhazban, s tarul-
tak fel az Ismétlés lapjain, a cimszerepld jelenség vizsgalatdban (amit alcimében
JKisérletnek” nevezett az alneves szerz6, a nevével allandosagot sugallé Constan-
tin Constantius, és némi félrevezets kajansaggal ,lélektaninak”).! A konyv egy ber-
lini utazas emlékére épiil, egy szinhazi elGadas leirasat tartalmazza, és egy idében
sziletett a Félelem és reszketés ,dialektikus lirdjaval”, s ugyanazon a napon jelent
meg Koppenhagiban.?

A kisérlet helye tehat a szinhaz, mig maga a varos — Berlin, egyébként tiz éve
még Hegel’ otthona — inkabb valamiféle diszletnek tlinik, legalabbis a mi narrato-
ranak szallasarol, ahova emlékei kedvéért visszatért, és ugyanazt az elGadast akar-
ja latni a szinhazban, amit kordbban. A miivelt és megfontolt utazé6 azonban sem
tragédiara, sem komédiara nem kivancsi, csakis egy farce-ra. Constantin Constan-
tius figyelmezteti az olvasét, hogy ,minden esztétikai kategoria hajotorést szen-
ved™ a farce-on, tehat mielemzésrél sz6 sem lehet. A szinhdzba jard kozonség —
melynek maga is Oontudatos tagja — ezért tObbnyire ,tudomasul sem veszi a farce-ot,
vagy sznobként lenézi.” De éppen ez teszi alkalmassa filozofiai kérdések végig-
gondolasara, mert a konvencionalistol és kényelmestd] radikilisan eltéré ma és
kozeg masféle szembenézést igényel.

Hiszen radikalis kérdésekrdl van sz6 — ezek felvetésével nyilik a kotet —, bar an-
nak a naivitasnak a felidézésével, amely a gorog gondolkodokat jellemezte.® Naiv
és radikalis hagyomanyra épil egyébként a farce is — csakhogy alapvetSen eltér
mitikus eredettorténete a tragédiaétol és a komédiaétol. A szinhazat ,jelents” Tha-
lia egykor ugyanis a komédia muzsajaként jott vilagra, mig htga, Melpomené a
,végesnek” gondolt mifaj, a tragédia ihletSje volt. Az 6 neve és hire azonban ha-
mar elhomalyosult a szinhaztorténetben, egyediil talan banatos maszkja maradt
meg, amely Thalia mosolygos alarcaval egyltt a szinjatszas jelképe lett. A névérek
genealbgidja azért is jelentGs ebben az Osszefliggésben, mert a gorog utalasokon
tal az emlékezés jatssza a fGszerepet,” hiszen egykori élményeinek helyszinére ér-
kezik a szinhazbarat f&szereplS. A fent emlitett muzsik pedig Mnemosziing, az



emlékezés istenndjének lednyai, s az anya nevét 6rzi szamos eurdpai nyelvben a
memoria. Kierkegaard bennfentes otthonossaggal mozgott az antik gorogség vila-
gaban, és kedvtelései kozé tartozott olyan rejtett utalasok haléjat fesziteni gondo-
latmenete koré, amely szinte sajitos szoveg alatti szovegként mutatta meg magat
az arra érdemeseknek. Az Ismétlés ikerkotetében, a Félelem és reszketésben igy je-
lenik meg kozvetetten, de annal meghatdrozobban Artemisz alakja, akinek meg-
idézése és értelmezése a mu teljes megértésének is feltétele. Iphigeneiat ugyanis
Artemisz oltaran kell felaldozni, az istenné azonban megmenti, hogy késébb a
lany maga mutasson be majd szimara emberaldozatokat.® Ugyanitt jelenik meg Hé-
rakleitosz, a preszokratikus gondolkodo6, akit Kierkegaard a folyoba bocsatkozas
ismételhetetlensége kapcsan idéz meg, s aki egykor Artemisz templomaban he-
lyezte el irasait. Még a fedetlen keblekre torténd, latszolag erotikus utalas is valdjaban
vallastorténeti: az istennd papjainak viseletét villantja fel, de maga a ,szerz6” Johannes
de Silentio is ,keblébdl” beszél, mint a bevezetd fejtegetések eredeti szoalakja sugallja.’
A m zardsaban pedig Hérosztratosz emlitése Artemisz templomanak felgyajtasat veti-
ti elére, hiszen az antik vallasgyalazo ennek révén remélte neve megoOrokitését.
Tovabba Artemiszt Apoll6 ikertestvéreként ,organikus” kapcsolat fizi a koltészethez —
aminek Kierkegaard meggy6z6dése szerint a dramakoltészet a betetGzése.

Amikor az alneves szerzé az ismétlés jelenségét irja korul, azt a jelentést tulaj-
donitja neki, ami az emlékezés volt a gorogok szamara — csak ellentétes iranyban.
Ami az emlékezésben ,visszafelé” torténik, az zajlik az ismétlésben ,elérefelé”.*
Ha visszatekintiink a szinhdz mitikus genealdgidjara, akkor tovabbi fontos ,emlé-
kezettorténeti” jelenségekkel szembesiliink. Mnemosziné ugyanis titinndé, Gaia
és Uranus lanya, sziiletéséhez tehat egyenesen az ég és a fold naszara volt szik-
ség. Az id6 istenének, Kronosznak a htigaként pedig unokadccse volt Zeusz — teo-
fag'" apjat késébb tronjardl letaszitd fGisten —, aki dacolva korkilonbséggel és csa-
ladi kapcsolatokkal, kilenc egymast kovets éjszakan halt hatalmas nagynénjével,
hogy az megfoganja és vilagra hozza a hét mazsat.” Isteni incesztus sejthets tehat
a mivészetek és egyes tudomanytertiletek eredeténél, ezek ugyanis sokdig nem
valtak el, diszciplinakra szakadva.”

A donté antropologiai fordulopontot ugyanez a narrativa tartalmazza: az emlé-
kezet szObeliségét ugyanis felvaltja a ,targyakra” és modszerekre bizott memoria —
az iras létrejottével, elterjedésével, majd dominanssa valasaval. Az archaikus emlé-
kezés Gsformijanak egyeduli menedékeként, a szobeli hagyomany &rzéjeként
csak a szinhdz maradt meg, a tobbi mivészeti 4g és szellemi diszciplina a k6zos
memoria rekvizitumaira hagyatkozva fejlédhetett tovabb. A szinhazban azonban
az emlékezés és annak alakjaként az ismétlés maradt meg alapvetd jelentGségu-
nek, lényegétdl elvalaszthatatlanul, keletkezésétSl napjainkig.

Kierkegaard Constantiusa ezért indult a berlini Konigstidter Theaterbe, mert jol
tudta, hogy az ismétlés valosagos otthona a szinhaz. Maga a szinhazmtvészet is-
métlések lancolatabdl jon létre: az alkotofolyamat donté részét jelenté probasoro-
zat éppugy erre épiil, ahogy az elkészult mi létformaja is ismétlések egymasutan-
ja. Ugyanannak az el6adasnak — mtalkotdsnak — soha nem azonos a forméja, de
soha nem is tér el alapvetSen a korabbitol. Ezért jut donts szerep az emlékezet-
nek, a valtozatlan szoveg valtozo artikulaciojan tl a mozgasban, térben és felidé-
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zett érzelmekben is."* Semmiféle mas muvészet ilyen teljességgel nem éptl emlé-
kezésre — még a zene és a tinc sem —, s ezt a sajatossdgot nem egyszer magaba az
el6adasba is belekomponaljak, annak érzékeltetésével, hogy ,ugyanaz” a helyzet,
,2ugyanazokkal” az emberekkel, ,ugyanott” soha nem lehet ugyanaz. Ennek pontos
megmutatdsa és akar teoretikus értelmezése mind mtvészek, mind gondolkodok
szamara dontS jelentGségl, s nem kisebb paradoxont tartalmaz, mint hogy volta-
képpen a vizsgalt mialkotas megragadhatatlan, reprodukalhatatlan, megdérizhetet-
len, végss soron kommunikalhatatlan — az elméletalkotoknak tehat egy olyan disz-
ciplinat kell értelmeznitik és kortilhatarolniuk, melynek létforméja semmiféle mo-
don nem targyiasithat6."

Amikor tehat Constantin Constantius ,ugyanazt” az elGadast akarta latni a Ko-
nigstddter Szinhazban, amit korabbi utazasa soran mar latott, eleve kudarcra volt
itélve, logikailag és esztétikailag is. Ugyanakkor szamos indokot talalt arra, hogy
ezt ne kelljen tudomasul vennie: sajat hangulatatol kezd6déen a foglalt paholyig,
a megvaltozott kozonségtdl annak traumajaig, hogy ,Beckmann nem tudott meg-
nevettetni”.'® Valéjaban a szinhaz légkore hidnyzott Ggy, ahogy az az emlékeiben
élt: a sokszor gyermeki, maskor vulgaris vagy éppen orgiasztikus eksztazis, a ré-
szegitG nevetés — vagyis a farce reflektalatlan és kollektiv élvezete. Ezek a vonasok
azonban egy masik mitologiai alakot idéznek meg, a mamor és bor halandé isten-
ségét, a tarsadalmon kivili, orgidkkal tinnepelt Diontiszoszt.”” Az ismétlés ennek
genealogidjaban is lényegi szerepet kap, hiszen Zeusz feltaimasztott fia még sziile-
tését is ,megismételte”, mig szerepe a szinhaz létrejottében — évszazadokkal a mu-
zsak mitikus vilagra jovetele utan — torténetileg alapvets: az ¢ kultuszabol alakult
ki egykor a sziniel6adas Gsformaja. Kierkegaard utaldsai pedig a szinhaz kétféle
arcat idézik meg: az istenit és az orgiasztikust. Nietzsche ezt a gondolatmenetet
formalja majd jelentés mavé, kiegészitve egy — Kierkegaard szamara is rendkivil
lényeges — mozzanattal: a zenével, pontosabban a zene szellemével."

A vallds felol

Kierkegaard frasaiban tobbszor utalt a szinhaz szakralis karakterére, hogy szembe-
allitsa az intézményesitett hit szekularizacidjaval. ,A szinhdz nem csak Gorogor-
szagban, de Perzsidban is szertartds volt” — irta jegyzeteibe a még fiatal gondolko-
do,” de kés6bb mar keserliség vegytl a szinhaztorténetbe: ,a poganysag szamara
a szinhaz istentisztelet volt, a keresztény templomok azonban nagyobbrészt szin-
hazakka valtak”.* Hiszen milyen ,élvezetes” hetente egyszer elandalodni a magas-
sag illuzidjan. Ennek a kesertiségnek az alapja rendkiviil mélyre nytlt Kierkegaard
gondolkodasaban: ,a szemlél6dés lényegét tekintve blinds” — irta — és hasonlokép-
pen vétkes a magassag kapcsan érzett ires egzaltacid. Nézének maradni akkor,
amikor a részvételre és a valosagba valo kilépésre volna szitkség, éppolyan meg-
bocsathatatlan, mint szemlélni pusztan a szenvedést, amikor részesiilni kellene
benne.” Ez a romlottsig valtoztatja a templomot szinhdzza, mert a kilonbség a
szinpad és az oltir kozott éppen a valésighoz vald viszonyban rejlik. Es végiil
ezért érezte Gszintébbnek a szinhazat, mint a templomot, s odairatta volna a vasar-
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napi prédikacio6 zsoltarainak listaja ala, hogy ,a belépGjegy nem valthatd vissza”.



Hasonl6 indokkal és indulattal haboritotta fel Kierkegaard-t az istentisztelet
esztétizalodasa, s kesertiségében még ,szinikritikat” is irt egy kivaltképp sikeres is-
tentiszteletr6l: ,Tegnap Gipsz Jakab® esperes, Dania Lovagja 1épett fel vendégként
a Miasszonyunk Templomaban. Telt haz volt... Gipsz Jakab esperes sziletett ma-
vész, viselkedése megnyers, megjelenése nemes, testtartdsa méltdsagteljes, arcki-
fejezése felejthetetlen... Ismert mdsorat adta el§ a hitr6l, ehhez nagyszert eszko-
z0k allnak rendelkezésére. Elborzaszt, ha kell, megnyerd, ha szikséges, konnye-
zik, ha jonak latja — egyszoval, teljes eszkoztara 6t szolgalja.”* A keserd irOnia rovi-
desen harapossa valik, ugyanakkor a szertartasnak, mint el6adasnak efféle — még-
oly indulatos — elemzése arra utal, hogy Kierkegaard a maga nagy haragjiban egy
késébbi diszciplina sajatossagait ragadta meg, azt amit majd ,performance studies”-
nak fognak nevezni.” Ez a diszciplina olyan események lefrasara valik alkalmassa,
amelyekben az eladas (performance) dont6 szerepet jatszik, de nem esztétikai
indokbol — példaul a politikai élet teatralizacidjaban, sportesemények vagy rock-
koncertek rendezésében, tarsadalmi vagy akar tizleti rendezvények ,szinre vite-
lében”.

Innen érdemes egy pillantast vetni Constantin Constantius berlini ablakara. ,A
Schauspielhaus és a két templom csodalatos, kiilonosen holdfényben... minden
diszletté alakul.”® Tlyenkor az eziis ragyogads teremti meg azt a magikus hatast,
aminek révén a varos szinpadként jelenik meg. A metafora sejteti, hogy papokra
igazabol a szinhaz mivészei kozott lehet talalni, mig az egyhaz intézményeit fize-
tett allami alkalmazottak népesitik be. A szakralitds ugyanis nem egy hely adottsa-
ga vagy erre felhatalmazott személyek mtkodésének kovetkezménye — olykor ép-
pen ezek ellenében jon létre. A vallas dramdja idegen a parokus meghittségtsl —
sét, olykor ellentétes vele. Hiszen miért ne tartalmazhatna incesztust, emberolést,
tébolyt, ongyilkossagot és szexualis utalasokat egy mélyen vallisos mi — mig a
bargyu és szentimentalis ajtatoskodas elviselhetetlentil blaszfém. Frater Taciturnus
szerint a Hamlet torténete voltaképpen a hit dramija, ,lényegi fontossaga” csakis
igy mutatkozik meg — ha a dramat pusztin esztétikailag szemlélnénk, ,azonnal
semmivé valna”.” A mélyen melankolikus dian herceg dramija, sztilévarosanak
idegenségével, megszakitott kiilfoldi tanulmanyaival, n6khoz fGz6d6 tragikus von-
zalmaval nyilvan az azonosulis lehetGségét kinalta Kierkegaard-nak, akarcsak a
kételyek bénitd hatalma, a transzcendencia kinzé bizonytalansaga, a szeretett és
elvesztett apa nyomasztd és imperativ stlya. Mindez messze tGlmutatott esztétikan
és pszichologian, felvillantva a hit nagyon is nyaktoré magassagat és mélységét. S
hogy az azonosulas milyen szintQ volt, azt pontosan érzékelteti, hogy késébb Kier-
kegaard a sajat életmiivének értelmezéséhez hivta segitségll a Hamletet, irasainak
dramaturgiai logikajat tarva fel altala. Egyenesen a dan és német filozofia kozotti
kilonbséget latta a Horatidnak sz616 intelemben: , Tobb dolgok vannak foldon és
egen, / Horatio, mintsem, bolcselmetek / Almodni képes.””

Kierkegaard vonzalma Shakespeare-hez alapvetGen eltért koppenhagai kortar-
saiétol. A brit szerzé még messze nem volt az a klasszikus nagysag, akivé a késéb-
biekben valt, kivaltképp nem a dan févarosban, ahol az angol bombazas sebei ne-
hezen hegedtek. Es bir jelentSs eltérések voltak megbecsiilésében a korszak két
legnagyobb ,dramakoltGje” Heiberg és Oehlenschlidger kozott,” Kierkegaard sza-
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mara azonban nem csak ,nagyszerl” és a ,kolt6k koltGje” volt, de a ,halhatatlan”
és ,hés”, aki latni és lattatni tudta azt, amit Kierkegaard legjobban hidnyolt kora-
bol: a szenvedélyt.® Otestamentumi hésokkel volt szimara dsszemérhetS az, amit
Shakespeare megmutatott, mintha Isten kozelsége lenne érzékelhetS a szinen az-
zal, hogy emberi mivoltuk hései végleteiben is megmutatkozik: mernek élni, mer-
nek szeretni, mernek blindzni.*

Isten azonban nem csak otthonos a szinhazban, de ,maganszinhazaban” folya-
matosan elGadas zajlik, ami nem mas, mint az egyes ember etikai fejlédése. Itt az
elébe 1ép6 ,egyedi ember” egyszerre szerzdje, rendezdje, fGszereplGje sajat drama-
janak, mig Isten paholyaba hazoédva szemlélédik, atadja magat a produkcidnak és
mérlegel.” A beszédes szinhazi metafora rendkiviili jelentGségi fordulatot fejez ki
a modern teologiaban, az egykori szerz6bdl, rendez6bdl, olykor szinpadbdl csen-
des nézd lett.

Ami pedig magat a teremtést illeti, ott Isten szerepe a (draima)koltéé lehet, s ez
magyarazza az életben megmutatkozo kozépszerliség, gonoszsag €s trivialitas sze-
repét. Mindez ugyanis csak targya az abrazolasnak, nem tobb. Ahogy a szereplSk
dramai dialbgusa nem szerzGjuk véleményét tikrozi, hanem az utat, ami az abra-
zolason at oda vezet,” ez Istennel sincs masként. Ismét csak a dramaturgia feldl ér-
zékelteti Kierkegaard az altala véghezvitt vallasbolcseleti fordulatot — ravilagitva
egyben sajat kompozicids stratégidjara is: hatalmas életmiivében nem az egyes
hangok valamelyikében lehet az 6vére ismerni, hanem az olykor konszonans, oly-
kor disszonans egészben.

Az irds felol

Az életmire vonatkoz6 megallapitds — nem kevés paradoxiaval — nem csak az al-
neves, de Kierkegaard sajat neve altal jegyzett mtvekre is érvényes. Hiszen az
alnevek mellett gyakorta feltint baljos hangzast csalddneve* mint kiado, szer-
keszt6, a kézirat kozrebocsatdja, késébb pedig egyéb irasaiban is reflektalt rajuk,
egyes motivumaikat kiemelve, tovabbformalva, szerzSiket Gj szereppel latva el.
Mintegy maga elé tartva a kitalalt alakokat, s hangjanak valtozatait probalgatva raj-
tuk keresztil. Ez a ,szerepjatszas” Gsibb a szinhazndl, s egyetemesebb is, amely-
nek kelléke az altala rendre megidézett maszk. A fabol és viaszbol készitett alarc,
ami egyebek mellett a robmai szinhazak kelléke is volt, etimologiailag kortarsunk
maradt, mégpedig a ,persona” terminusaban, innen kertlt at a kozbeszédbe, a
nyelvben 6rzott tarsadalmi tapasztalattal egytitt. A megvaltoz(tat)ott identitas tehat
a masodlagos, a csindlt személyiséget mutatja meg ,valdsigosként”, ugyanakkor ez
a csinalmany éppenséggel sajit egyéniségiinkké valhat.

Mivel azonban kevés maszk képes a valdsag teljes illuzidjat visszaadni, igy
pedig sajatos konszenzus jon létre: a szereplS Ggy csindl, mintha mas volna, mint
aki — a néz6 pedig Ggy csinal, mintha ezt elhinné neki. Ez a kdlcsonos és kimon-
datlan megallapodds mar a gorogség szinhazi stilizacidjanak alapfeltétele volt, hi-
szen ott jelent meg a szinhazi maszk legel6szor, amit azutin a szinhaz torténete
soran idérél idére félretettek majd visszaillesztettek — egyebek mellett a Kierke-
gaard szamara oly fontos vaudeville-ek eredetvidékén sejthets, commedia dell’arte



hagyomanyaban. Nestroy Talizmdnjaban a berlini szinpadon a maszk masként tért
vissza: a f6hés | fizikai abnormalitasat™ kifejez6 vorods hajat kellett kolesonzott esz-
kozzel eltlintetni — vagyis az elGitéletek ellenében és a komikus ,normalitas” érde-
kében van sziikség az alarcként szolgalod pardkara.

Az alarcokon tal Kierkegaard sajat — kolcsonzott — identitdsait a szinhazi hagyo-
manyokbol ugyancsak ismert, valamiféle verbalis maszkként is meghatarozhato
beszél6 nevekkel formalta meg — és billentette el. O volt a Gyézedelmes Remete,
a Koppenhigai Orszem, a Csendes Testvér, a Vidim Konyvkots* és igy tovabb —
a nevekkel is érzékeltetve, miként valik maga az életmd dialogikussa, sokhangtva,
és sokféle karakterivé. S6t: akar dnmagaval is polemikussa, hiszen Climacus nyil-
vanvaléan szemben all Anti-Climacusszal, keresztneve pedig, az egyhaztorténet
forrasai szerint éppugy Johannes, mint Kierkegaard lelketlen csabit6jaé, vagy a hit-
tel kiiszkodé csendes Janosé.”” Az dlnevek nemegyszer ,dramaturgiai” funkcioval
rendelkeznek: Victor Eremita megtaldlja és kozreadja ,A” és ,B” papirait, s igy
valik lehetévé, hogy mindketten a személyes ,én” poziciojabol fogalmazzanak,
temérdek mifaj kozott keresve hangjukat: aforizmak, levelek, regények, arnyké-
pek, jegyzetek sorakoznak a szekrényben talalt paksamétikban. A mennyben ott-
honos szerzetes, a csend hive, Johannes Climacus az életmd megfejtésére az ,alar-
cosbal” metafordjat kindlja, inkognitokkal zsafolt innepi eseményt tehat, amelyet
az &jfél kovet, a valosagos identitds lemeztelenitésével .

A magikus éjféli pillanatban tehit mindenkinek le kell vetnie alarcat,” eljott
Kierkegaard nulla 6rija is, amikor rejt6zését feladva el6lépett a sokféle szerep
mogiil. Es bar semmiképpen nem volt el6zmények nélkiili, mégis: sokkold volt és
megrendits,” mintha csak egy Gjabb szerep volna a meglepett k6zonség komor
elkapraztatasira, sajat végsG azonossaginak reményvesztett megformaldsira, a
martir olyannyira kilonos alakjaban — a modernizaloédo keresked6varosban. Talan
nem fivére volt az egyetlen, aki Ggy érezhette, hogy amikor ,Kierkegaard a sajat
neve alatt irt, voltaképpen az is csak alnév volt”," hiszen aki nem ismeri ennek a
szerzOi stratégianak a lényegét, szellemi fintorat, komplexitasat és dinamikajat — vol-
taképpen drimai hagyomanyat —, méltan érezheti gy, hogy a személyiség hitelé-
nek alaasasardl van szo, nem pedig megerdsitésérdl. Kierkegaard ekkor mar sajat
maga lépett a szinre, nem miveit, hanem életét tette fel Gj és egyben utolso szere-
pére, noha korabban kovetkezetesen utasitott el minden tarsadalmi funkciét mint
,mellékszerepet” — a hazastarsétol kezdve a privitdocensén at a lelkészéig. Es mig
egykor egyéb szerepek eljatszasaval szabadult meg a nemkivanatosaktol — a lel-
ketlen csabito, a kotozkods polemikus, a tudomanybol ganyt Gz6 pamfletird alak-
jaban —, most mar puszta hitéig ,lemeztelenedve” lépett szinre legutolso, tragikus
szerepében. A koppenhagai ,mesterdramaturg” tehat nem egyes alakok altal for-
malta meg mondanddjat — mar nem is azok dialégusiaban és interakcidiban —, ha-
nem szomora élete konklazidszerl és nagyon is személyes dramajaban: a kétség-
beesett hit evilagi otthontalansagaban.

Miveinek képzeletbeli alakjai Ongyilkossagot mérlegeltek, lanyokat csabitottak
és hagytak el, Berlinbe utaztak és emigraciot terveztek, nemegyszer kaprazatos
narrativa révén. Akkor még kipillantott a maszkok mogul valésigos publikumara —
Koppenhaga aranykordnak alarcosbaljaban —, s lathatta Heibergéket, Regine Ol-
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sent, Mynstert és Goldschmidtet® — itt azonban mar megallt a kavalkad és megval-
tozott a kozonség. A ,szovegszinhdz” kaprazata helyett a martir szerepének szinre
vitelével kisérletezett, ami egyszerre volt a végletekig ellentmondasos és megdob-
bentSen radikalis. A filozofia nem elvont toprengést jelentett tobbé, hanem élet-
format, a vallasos dilemmak pedig frontalisan ttkoztek a vallas gyakorlataval.
Mindez egyszerre volt ,f6probdja” mindannak, ami a huszadik szazadban bekovet-
kezett azzal, ahogy a filozofia behatolt a mindennapokba, masfelsl Kierkegaard
kimozditotta a reflexi6 vilagabdl és dramaian élményszervé tette a gondolkodas
és a hit kérlelhetetlen, szelid klasszikusainak sorsat: masok mellett Szokratészét és
Jézusét.

Hagyomdmnyteremtés felé

Kierkegaard kozvetlen és kozvetett hatisa a tizenkilencedik és huszadik szazad
gondolkodoéira és mivészeire ugyanolyan paradox volt és nemegyszer ellentmon-
dasos, mint kortarsaira. A szinhaz szerepe rendkiviili volt ebben a hatastorténeti
folyamatban, és nem csak a mivészetfilozofia, de kozvetlentil a szinhazesztétika is
sokat koszonhet az 6 poszthumusz ihletésének. Lénye és gondolkodasa ugyanis
dontd jelentGségl volt a legnagyobb skandinav dramair6, Henrik Ibsen szdmara,
aki kés6bb nemzedékeket ihletett meg Eurdpaban és azon tal.* A danul is ir6 nor-
vég szerzG szamos motivuma ered Kierkegaard-tol — egyebek mellett az aldozat-
hozatal, az inkognit6, az ismétlés —, nem szolva a Brand és a Peer Gynt kolt6i koz-
vetlenséggel megfogalmazott teolbgiai, illetve identitasdilemmairol. DontS tovab-
ba, hogy Ibsen darabjaiban a legf6bb dramaturgiai mozgatderé maga az emléke-
z€s. Szinte minden szinmivében feltarul a mult, s voltaképpen a felidézés jatssza a
f6szerepet, igy a reflexié és az analizis révén zGzzak szét hGsei mindaddig inkog-
nitoként élt élettik feliletes harmoniajat. A dramaturgiai erejd ,ismétlés” tehat igy
tori szét a draimapoétika ezeréves kereteit, €s — Peter Szondi gondolatmenetét ko-
vetve® — teremti meg a modern dramat. A Babahdzban Nora felidézi a hamisitott
alairas inditékait, a Vadkacsdban az oreg Gregers betegsége ismétlédik meg bio-
logiai gyermekén, Hedvigen, Hedda Gabler torténetében a felbukkand mult és a
szerelem emléke rombolja szét a kényelmesen berendezett jelent és veszi elejét a
jovének — még egy ,€g6 aldozattal” is megerSsitve, hiszen Lgvborg kéziratat
Hedda tlizbe veti a darab finaléjaban.

Ibsen szerepe nem csak a dramatorténetben donts, de a szinhaz szamara is az
volt, a huszadik szdzad elején radikalis mtivészek az 6 dramainak szinre vitelével
adtak tartalmat szinpadi lazadasuknak. A Freie Buhne” vagy a ,Théatre Libre”
ugyanazt a szabadsagot fejezte ki nevében, amellyel Ibsen a drama konvencioit
formalta Gjja, mint a magyar Thalia Tarsasag, aminek pedig fontos szereplGje volt
a Vadkacsat forditoé Lukacs Gyorgy — Ibsen hivatlan latogatoja®” —, akit azutan Kier-
kegaard-hoz vezetett vissza ez az élmény, rendkiviili kovetkezményekkel.®

Masféle Kierkegaard-i inspirdciora utal a huszadik szazadi szinhiz és drama
meghataroz6 vonulata, az abszurd. Egyfeldl az egzisztencialista vilagképre, amely-
nek eredeténél a dian bolcsels sejthetd — egészen az abszurd terminus alkalmaza-
saig —, mig atfogd hatdsa a mufajok Gjradefinidlasaban is kovethets: a komédia és



a tragédia fogalmanak Gjraértelmezésében. Friedrich Dirrenmatt — aki zirichi ta-
nulmanyait azért nem fejezte be Kierkegaard tragikumelméletérdl szolo disszerta-
cibjaval, hogy helyette inkdbb dramakat irjon® — a végtelenre nyitottabb komédiak
mufajat valasztotta, nem a huszadik szazadra patoszukat vesztett, €s nemegyszer
elérhetetlen erkolesi tavolsagba kertils tragédiaét.

Mindezek mellett a kuilonféle hatasok keveredése, az elméleti horizont dramai
atalakulasa, a mualkotdsok radikalisan Gj formaelve sokféle irdnyzatot teremtett,
amelyek esetében nem konnyd az inspiracid egyértelml visszavezetése forrasa-
hoz. Kierkegaard hatasa azonban kozvetetten sokfelé érzékelhetd, igy példaul az
interdiszciplinaritds szinhazelméletbe vald betorésével a — kordbban emlitett — be-
fogadasesztétika, az elGadaselmélet vagy éppen az antropologia, a szociologia
éppugy felsejlik szinhazi irasaiban, ahogy tobb ponton elSlegezi mindazt, amit
majd a pszichoanalizis vagy a szemiotika lat el jelentéssel. Hasonloképpen tér visz-
sza a szinpad szentségének szembeillitasa a templomok profanizaloédasaval, ami
Rilke irasaban kolt6i er6vel fogalmazodik meg,” s ami a huszadik szazad radikalis
szinhdzcsinaldinak fontos torekvésé valt: a szakralitds szinpadi Gjraértelmezése
Grotowskitol Vasziljeven at André Gregory-ig.”' Kierkegaard mtkodésének és az
indirekt kommunikacidnak a jelentésége fontos tanulsigokat jelentett a modern
drimairodalomra vonatkozodan is, s a beszédmaod Gjraértelmezése komoly gyakor-
lati kisérletekkel, egyben elméleti konklaziokkal is jart. Kierkegaard szerepe tovabba
olyan dramai hésok interpretacidjanak folyamatiaban volt jelentSs, akikrsl gondolko-
dott, irt, radikdlisan eredeti konklazidkig jutva: Don Giovanni, Faust és a Bolygd
Zsido alakjanak szinpadi Gjraértelmezésében sok esetben érzékelhetd tavoli jelenléte.

Kierkegaard nézetei a tragikumrol nem csak a fiatal Diirrenmatt vagy a fiatal
Lukacs szamara voltak meghatarozoak, hanem kozvetitésiikkel szamos ir6, elem-
26, és szinhazcsindld szamara is. Lukdcs A tragédia metafizikdja cimi mive Lu-
cien Goldmann szerint az egyik legelsé egzisztencialista traktatus, amely egyéb-
ként a Kierkegaard-ra ugyancsak fogékony Heideggernek is latokorébe kertilt, és
segitett G értelemmel megtolteni a tragikum — eredendSen drimaelméleti — kate-
goridjat.”* Brecht masféle értelmezési kisérlete mogott ugyancsak a tragikum radi-
kalis interpretacidja sejlett fel, aminek soran a Kierkegaard-t olvas6 Walter Ben-
jamin és Adorno jelentés ihletGként szolgalhatott.”

Az ismétlés szinhazi szerepe alapvetS jelentGségl, de formalo elvvé csak akkor
valik, amikor — a huszadik szizadban tobbnyire gondolati kiindulas nyoman — a
dramai akcio részévé lesz. Ennek egyik klasszikus példaja Beckett Godot-ra varva
cimi mive, amelyben a valtozatlannak ting ismétlédés jelenti a tragikus abszurdi-
tassal vald szembenézést, s maga a totdlissa valdé reményvesztettség egzisztencialis
sulya is visszautal ennek egyik elsé megfogalmazojara. Mastéle ismétlédés bukkan
fel a szarkazmust és ironiat formalo elvvé avaté Thomas Bernhard Heldenplatz-
aban, ahol a torténelem analogikus repetitivitisa valtja be a reménytelenség igére-
tét, ami a f6hGs ongyilkossagaval sziikkségképpen elmélytil. Az ismétlés szinpadi
poétikdjaban Robert Wilson munkassiga dontS jelent6ségu, és bar az 6 Haldlos
betegség cimi™ elGadasaban a Kierkegaard-i ihletés attételesebb, éppugy jelen van,
mint jelentés munkatarsa, Heiner Muller szovegeiben, aki olykor eminensen kier-
kegaard-i témakhoz nyul és parafrazedlja azokat.”
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A kortars elméleti irodalom egyik jelentGs dramatorténete a minem sorsat
identitasvalsagok sorozataként tekinti at, illetve az identitds megteremtésének kii-
lonféle kisérleteiként mutatja meg. Vagyis éppen azoknak a kategoéridknak a segit-
ségével formilja meg drima- és szinhaznarrativajat, amit Kierkegaard emelt be a
gondolkodas f6sodraba, s bizonnyal nem véletlen, hogy ennek révén az antropo-
logiai kérdésfeltevés éppoly fontossa valik, mint a n6k 6nazonossaganak szinhazi
torténete.”

Az el6adaselmélet elSfutaraként Kierkegaard éppoly fontos hagyomanyteremts
lehet, mint a Patrice Pavis altal leirt ,szinhazélmény” kikisérletezGjeként, s ettdl
talan nem fuggetlentl a tomegkulturalis jelenségek el6zményeinek leirdsaban,
elemzésében — nem utolsé sorban a modellként is értelmezhetS vaudeville vonat-
kozasaban.” Végul pedig a szinhdz mint ,emlékezetgép™® ugyanazt a jelenséget
irja kortl, amit az Ismétlésben Kierkegaard megmutatott, ennek szinpadi végletét
pedig akar a ,poszttraumatikus” szinhdz sajitos mutkodésében is vizsgalhatjuk,”
amikor is a kinzo emlékektSl valo megszabadulds folyamataban lesz szerepe az
elGadasnak, a feldolgozas és értelmezés masként szinte elvégezhetetlen munkajaval.

Es innen léphetiink ,tovabb” azzal, hogy Kierkegaard életmiivét olvassuk gy,
mint a feldolgozhatatlan traumak valamiféle ,kezelésére” tett maradando kisérletet.
Nem tanulsigok nélkili. De ez mar egy kovetkezd felvonas.
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NAGY GABRIELLA AGNES
A transzgressziv lestiapaszialat negdacioja

SAMUEL BECKETT: LELEGZET

Samuel Beckett dramatikus munkai, amelyeket kilonb6z6 médiumokban vitt szin-
re, koztudottan minimalizmusra torekednek, az egyes médiumok elemeit redukal-
jak — sokszor a végletekig. A beckett-i mtiveket tobben vizsgaltik a sziletés tema-
tikdja fel6l, egymdsra olvasva prozai, kolt6i vagy dramatikus szovegeket. A kovet-
kezSkben egyetlen olyan alkotas vizsgalatira és elemzésére teszek kisérletet,
amely egyszerre végzi el a végletekig fokozott redukcidt és hivja meg a szlletés és
haldl tematikajat Ggy, hogy parbeszédet kezdeményez filozofiai, miivészeti szove-
gekkel is. A Lélegzet ciml minidramaban Beckett kisérlete egyszerre fonodik ossze
a hangzo tér kérdéseivel, kapcsolodik filozofiai rendszerekhez, illetve komplex
letértelmezésként is felfoghatd. A sziiletés és halal kozott feszils 1ét hangzd tér-
ként valo szinrevitele leginkabb egyfajta torténeti kontextus, valamint Beckett szii-
letéshez és halalhoz valé viszonyanak fényében értelmezhetd. Ezért eldszor Be-
ckett sziiletéshez valoé viszonyat tarom fel, majd ennek intertextuilis vonatkozasa-
it, Bataille filozoéfiai rendszeréhez kothetSségét, végiil pedig a hang szerepét vizs-
galom.!

Samuel Beckett egész életmivét atszovi az életre, sziiletésre, halalra, a cselek-
vés lehetSségére vagy éppen lehetetlenségére utaldé képrendszer. Tudvalev, hogy
igen elmélyilt ismeretekkel rendelkezett a képzémivészetet, filozofiat, zenét vagy
éppen irodalmat illetéen, alkotasaiba mind a képiség, mind a ritmus, mind a nyelv
olyan médiumként épult be, amellyel sajitos médon magit a médiumot ,vonta
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kérdére”. Beckett nem arra volt kivancsi, mire képes egy médium, hanem arra,
amire nem. Szinrevihet$ alkotasai rendre a szinhaz alapfogalmait feszegetik: igye-
keznek eloldodni attdl a hagyomanytol, de legalabbis atértelmezni azt, amely a
cselekvés (drama) és a nézés (theatron), de akar a performativitas? kitlintetett é€s
meghataroz6 fogalma fel6l érti a dramatikus miveket. A Lélegzet, amelyben mind
a szinész teste, mind a cselekvés, mind pedig maga a nyelv hidnyzoként inszceni-
rozodik, egyetlen rovidke performativ aktusban mutatja fel a sziiletés, a halal és
élet egymasba kapcsolddasat. Beckett tehat olyan filozofiai, képzémiivészeti, per-
formativ, nyelvi hagyomanyban all benne, amelynek ismerete alkalmat ad a ha-
gyomanyon valo tallépésre olyan események kapcsan, amelyek eleve feltételezik
a transzgresszio, az athagids mozzanatat.

Egy évvel londoni tartozkodasat kovetSen, amely a pszichoanalizis jegyében
telt, 1937-ben Samuel Beckett, Axel Kaunhoz irott német nyelvli levelében a
nyelvhez valé viszonyat fogalmazta meg. ,Ténylegesen egyre nehezebb, sét értel-
metlenebb, hogy a hivatal szentesitette angol nyelven irfjak. A nyelvem mindin-
kabb fatyolnak (ein Schleier) latszik, melyet szét kell tépnem, hogy eljussak a mo-
gotte levé dologhoz (vagy semmihez). Nyelvtan és stilus. Olyan érvénytelenné
(hinfdllig) valtak szamomra, mint egy biedermeier firdéruha vagy egy Griember
rendithetetlensége. Aftéle alarcca (Eine Larve). Reméljuk, eljon az id6 — hala Is-
tennek, némely korokben mar be is kovetkezett —, amikor a nyelvet azaltal hasz-
naljak a legjobban, hogy a legderekasabban élnek vissza vele. Mivel egy csapasra
nem tudjuk kikapcsolni a nyelvet, legalabb semmit ne mulasszunk el, hogy minél
rosszabb hirbe keverjik. Addig farjunk lukakat belé, mig a mogotte lappangd
valami vagy semmi at nem kezd sziiremkedni. Nem tudok ennél magasabb célt
elképzelni a mai ir6 szamara.” A levélben foglaltak értelmezését Szegedy-Maszak
Mihaly Beckett anyanyelve és a francia nyelv kozotti viszony, a nyelvekhez tarto-
z6 kultara, a(z irodalom)torténeti Orokség szempontjabol értelmezi, és arra hivja
fel a figyelmet, hogy tobb mas alkotoval egytitt Beckett sem hitt a fordithato-
sigban. Eletmtvében az angol anyanyelvtdl valo eltivolodis és a francia nyelv
elényben részesitése tobbek kozott magyarazhatd ezzel a felfogassal. Maga a levél
német nyelviisége, az anyanyelvi médium levaltasa is az eltavolodas gesztusat
mozgositja. Beckett ,végss soron [...] le akarta rombolni, s6t meg akarta sziintetni
a nyelvet”,” vonja le Szegedy-Maszak a kovetkeztetést. Ez egybecseng Bataille gon-
dolataval: ,Ugy érzem, a magam részérdl azzal, hogy beszélek, hodolattal illettem
— stlyos hodolattal — a hallgatast.” Georges Bataille szerint a filozofia sem mas,
mint a nyelv haldla, annak a filozofianak a nyelvéé legalabbis, amely nem a ren-
dezett, munka és tabuk altal szervezett vilag jelenségeivel all kapcsolatban, hanem
azokkal a létkérdésekkel, amelyek tallépnek ezeken a kereteken, athagjak a tabu-
kat, hogy misztikus vagy erotikus élményekben taruljanak fel. A filozofia ,a legtisz-
tabb lelkiismerettel kizar, kivet magabol — mint idegen testet, szennyezést vagy
legalabbis hibaforrast — minden intenziv érzelmet, ami a sziiletéshez, az élet meg-
teremtéséhez, illetve a halalhoz kotédik”,© allapitja meg Bataille, és bar az intenziv
érzelmekkel jard transzgressziv tapasztalatokat elmélytlten tanulmanyozta, a szi-
letésre szinte egyediil ezen a szoveghelyen utal. Konyvében a sziiletés, sziilés ta-
pasztalata, bar transzgressziv élmény, és tabuk sora 6vezi, nem kertl kifejtésre.



Ennek ellenére Bataille gondolatrendszere megalapozhatja a sziiletés transzgresz-
sziv tapasztalatinak vizsgalatat, tobbek kozott abbol kiindulva, miszerint példaul a
szexualitassal kapcsolatos transzgresszid — a sziilés maga is a szexualitds terében
helyezhet6 el — ellenall a nyelvi megfogalmazasnak: ,Az erotikus élmény azonban
hallgatast parancsol”,” a sziilés mint transzgressziv esemény szintén, részben a testi
funkciok és a szexualitas tabujellege miatt.

A nyelvi, kulturalis problematika mellett Beckett levelének — amely szinte egyet-
len nyelvvel kapcsolatos ars poeticajanak tekinthet6 — gondolatai masfajta néz6-
pontbdl is ravilagitanak a nyelv mtkodésére: a nyelv csak korlatozottan alkalmas
arra, hogy minden tapasztalatot, 1athatot és érzékelhetét leirjon, hiszen — Beckett
képrendszerének megfelelGen — a nyelv fatyol, az ir6 pedig ebbe a fatyol mogotti
térbe igyekszik.® A fatyol mogotti itt a nyelven talit, az értelmezést megel5z6 teret
vagy tapasztalatot jelentheti. Ebben a tartomanyban talalhatok tobbek kozott a
csend, az energiak, a mozdulatok, az érzések, a kollektiv tudattalan, az elbeszélhe-
tetlen, a trauma, a testi tapasztalat, a tudattalan tere, a létezés, a jelenlét filozofiai
értelm feltarhatatlansaga, s a bataille-i erotikus és misztikus tapasztalat is. A Lé-
legzet cimU rovidke alkotads az, amely kivonja a nyelvet és tovabbmenve, az embe-
ri testet is a szinpadi médiumbdl tgy, hogy egyben belépteti a 1ét tapasztalatat a
transzgresszio terébe.

A nyelvhez vald viszonyt feltard levél két évvel azutan irodott, hogy Beckett
pszichoanalizisre jart. A pszichoanalizis — mivel igényt tartott a természettudoma-
nyok modszertanara — fenntartotta azt az illaziét, hogy mindent felszinre lehet
hozni, az okok feltarulkoznak, a tudattalan uralhatatlan folyamataira fény dertl, ra-
cionalizalédnak, megfékezédnek, helyet kapnak egy értelmezhetS rendszerben,
intellektualisan hozzaférhet6vé és elemezhetévé valnak. A fenomenologiai vizsga-
lodasok, a megismerés fenomenologiai modja sokaig valoban csak a targyak
bizonyossagat garantald”; a tudatos elmét, a megismételhetGséget, az allandot ko-
zéppontba allitd episztemikus illetve ontologiai redukciot végezték el. Ez utdbbi
a targyra mint puszta létezére tekint, melyet a maga 1étéhez kell elvezetni, és
addig vizsgalni, amig fel nem sejlik benne maga a 1ét.” Beckett a 1étet episztemo-
logiai-ontologiai vonatkozasaban, a 1étezés nyelven tali, nyelvvel el nem beszélhe-
t6 eseményei kapcsan vizsgalta, példaul a sziletés és a halal archetipikus képein
keresztul. A sziiletés és a halal fenomenolbgiai tapasztalata azonban rendre kisik-
lik a nyelvi megeértés jelentésalkotd aktusai alol.

A becketti oeuvre 1élektani vonatkozasainak elemzése meghatirozo kettGsség-
be utkozik: a két évig tartd pszichoanalizisben nyert sajat tapasztalatok osszekap-
csolodnak a szazad elején mikods pszichoanalizis, a klasszikus l1élektan paradig-
majaval — 1élektani olvasmanyainak jegyzeteibdl tudhato, hogy behatéan tanulma-
nyozta a korabeli ,szakirodalmat”,” tobbek kozott Otto Rank A sziiletés traumdja
cimd konyvét. Mara a pszichobiografia modszereivel akar az is belathatéva tehetd,
hogy a nagy filozofusok, példaul Kirkegaard, Wittgenstein, Heidegger vagy Nietzsche
irasait pszichologiailag kontextualizalva a posztkartezianus filozofia fel6l Gjragon-
dolt lélektan Gj tavlatok megnyitasat teszi lehetévé. Ezek szerint az elme produktu-
mai, vagyis a létrehozott filozofiai rendszerek tobbé nem ,fliggetlen, 6Gnmagukbol
létrejott alkotasok, amelyeket olyan kritériumok alapjan lehet igazolni vagy cafol-
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ni, vagy masképpen értékelni, amelyek a kialakulasukban szerepet jatsz6 szemé-
lyes kontextustol fiiggetlenek.”! A négy posztkartezianus filozofus éppen az altala
kidolgozott filozofiaban ,kereste a kartezidnus feltevés kettéosztottsiga okozta
toredékesség Gjraegyesitését, ahogyan alkotdé munkajukban is keresték személyes
pszichologiai vilaguk egységének a helyreallitasat, amelyet killonboz6 lelki tra-
umik tettek toredezetté.”? Ebbdl kovetkezéen pszichobiografiai modszerekkel
Beckett munkajaban is kirajzolhatd a klasszikus pszichoanalizis kultar- és tudo-
manytorténeti vonatkozasainak, valamint Beckett 1élektani diszpozicidjanak, alko-
tasainak Osszefliggésrendszere.

Beckett, a perinatdlis és a liminalitds

Samuel Beckett frasait évtizedek 6ta Osszefliggésbe hozzik a sziiletéssel, amennyi-
ben a sziiletés képei, a sziiletésre valo verbalis utalasok ismétlédGen felfedezhets-
ek benntik. Nicolae Balota mar a 70-es években példaul egyenesen a sziiletéssel
kezd6ds szenvedésrdl, a maganyrol, a sziletés traumajardl beszél Beckett szinha-
zanak kapcsan. Balota kiemeli, hogy a szindarabok gyakran csak a fejet viszik
szinre, a figurak testikbdl a fejikbe koltoztek be.” Herbert Blau egy valamivel ké-
s6bbi tanulmanyaban sajat gyermeke (egyébirant stlyosan medikalizalt) sziiletésé-
nek tapasztalatat irja bele egyik Beckett-tanulmanyaba." JAmi Beckettben kanoni-
kus, az a szlletés ismétl6désének traumatizald képébdl ered, a lazas, kiéhezett
sovargas, hogy mi jon még, mi jon megint, egy Gjabb kontrakcié (...) mintha egy
reflexiv sziiletés utani vagy lenne, feljogositva egy elszegényedett jovét, benne
ragadva a mult méhében.”” Ebben a folyamatban a varandossag sziletés nélkili
allapota, az allando kontrakcidk ismerhetSk fel; a produkcid vége ez, vagyis a rep-
rodukcid befejezetlensége, az ismétlés struktirija, amely igy nem mas, mint maga-
nak a halalnak az 6konémidja mind fizikai, mind filozofiai értelemben. A kontrak-
cio a szulés folyamataban magyarul fijasoknak nevezett méhosszehtzodas latin
elnevezése; a fajas negativ értelmével szemben, amelyben a sziilést iranyitd testi
funkciot kizardlag a fajdalommal azonositja, a kontrakcié vagy méhosszehtzodas
a szilési folyamat fiziologiai torténését nevezi meg. Emellett a ,fajas” nem tartal-
mazza a kontrakcié azon jelentéseit, amivel részben az Osszehtzoédas és tagulas
ritmikus folyamatara utal, valamint a sz60sszevonas mozzanatara, €s a fesziiltség,
megfesziilés allapotara. Herbert Blau tehat a sziilés folyamataban nem a fajdalmat
helyezi kozéppontba, hanem a ritmikus 6sszehtzodas, az ismétlédés alakzatat
jarja korbe, mégpedig olyan ismétlédését, amely a méhtdl valé eloldodas aktusa
helyett a bent szorultsag, a fesziiltség, a nyomas Gjboli és talan véget nem éré
tapasztalatat, a mult méhében vald bent ragadast allitja parhuzamba a beckett-i
Osszevont — sUritett, kontraktalt — képekkel.

A performativitas esztétikaja szoros kapcsolatot enged tételezni a sziiletés prob-
lematikajaval. Erika Fischer-Lichte' kulcsfontossagh megallapitisa és tézise szerint
a performativitds esztétikajiban a kettGsségek, az oppoziciok, a kétosztatisag
osszeomlanak, az egyes performanszok éppen a killonbségekkel valo jatékra, a
kilonbségek megsziintetésére, felszamolasara torekednek. Azaz igyekeznek a
szinpad-nézétér, szinész-nézd, reprezenticid-jelenlét stb. szembeallitasat megkér-



déjelezni — ezeket az oppozicidként elgondolt helyzeteket hatarhelyzetként és kii-
szobhelyzetként szinre vinni. A kiiszObhelyzet liminalisként valo felismerése az
atalakulas lehetSségét nyitja meg. Am Fischer-Lichte tébb helyen hangstlyozza,
hogy elmélete nem Gj paradigmat képvisel, hanem a meglévé elméletek és az el6-
adasokrol létrejott beszédmoddok mellett masik, azokat kiegészité elméletként
jelenti be magat. Az emberi létezés és kapcsolatok viszonylataban is azt emeli ki,
hogy a liminalitas tapasztalatait mozgositani igyekvS performanszok arra batoritjak
a nézoket, hogy magukkal és a vilaggal Gjfajta kapcsolatba 1épjenek. Ez a kapcso-
lat azonban nem kizar6lagos, hanem inkabb kiegészitésként jelentkezik, azaz al-
ternativa a mar ismertekhez képest — vagyis bizonyos értelemben alternativ 1ét-
helyzetként, 1étallapotként foghato fel.

Beckett alkotasai gyakran szo szerinti értelemben viszik szinre a sziletés k-
szobhelyzetét, azt a liminalis helyzetet, amely a viligban valo 1étink késébbi mi-
néségét és a liminalitashoz vald viszonyunkat meghatarozza. Rodney Sharkey
Beckett regényei kapcsan részletesen elemezte a sziletés és elvilasztas képeinek
felbukkanasat és jelentGségét.” Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy részben a
liminalitas els6 megtapasztalasinak jellege és az e tapasztalat altal okozott veszte-
ség az, amely késébbi életkorokban a liminalis tapasztalatok iranti igény akar to-
megszeri megjelenését okozza. A nyugati kultira a sziletést, az els§ liminalis
vagy transzgressziv tapasztalatot egyre inkdbb medikalizalja, s ezzel esetenként a
kiszobhelyzet liminalitisanak atalakito erejét, a ritudlissal (és a szeretettel) valo
szoros kapcsolatat szamolja fel, hiszen az els6dleges liminalis tapasztalat traumati-
zaltsaga kozvetleniil hozzaférhetetlenné teszi magat az élményt. Ebben az értelem-
ben pedig a kortars szinhaz, a performanszmivészet nem mas, mint kultarkritika,
s arra hivja fel a figyelmet, hogy mind elGadoként, mind pedig nézéként vagy ép-
pen ,spectactor’-ként valéjaban ebben a kiiszobhelyzetben valo 1étnek a kockaza-
tait kell megtanulnunk vallalni, illetve atalakité erejéhez kell (Gjra) hozziszok-
nunk. Véleményem szerint Beckett két irdinyban is megnyitja a liminalis teret: egy-
feldl a sziiletés, azaz az életbe vald belépés hatarhelyzetét illetGen, masfeldl a lat-
haton tali tartomannyal, vagy akar a transzcendenssel valo taldlkozasokban — ezek
a beckett-i figurak esetében gyakran valamiféle Srilet formajaban jelentkeznek.
Ugyanakkor azonban mindkét esemény/folyamat megreked, s bizonyos értelem-
ben ebben a megtorpandsban, a folyamatok befejezetlenségében, a véghezvihetet-
lenségben all Beckett alkotasainak tragédiaja.

Beckettet huszas éveinek derekan édesapja tragikus halala olyan mély szemé-
lyes valsagba sodorta, hogy orvoshoz kellett fordulnia ideges tiinetek, szivpana-
szok és panikrohamok miatt. Mivel egyrészt frorszagban a pszichoanalizis tiltott tu-
domanynak szamitott,” masrészrél a csalad nem szerette volna, ha kitudodik egy
csaladtag ,pszichés betegsége”, Beckett Londonba utazott, s csaknem két évet tol-
tott terapidban, amelyet anyagilag édesanyja finanszirozott. A terdpia intenziv volt,
heti harom alkalommal zajlott, s Beckett ekozben vetette bele magat 1élektani tar-
gya konyvek olvasiasaba (Freud, Adler, Jung, Gestalt-témaja irasok, Otto Rank,
Karin Stephens, Wilhelm Stekel). Egy kezdé terapeutahoz jart, bizonyos Wilfred
Ruprecht Bionhoz, aki eredetileg filozofiat és francia irodalmat hallgatott az egye-
temen, majd atjelentkezett az orvosi karra, hogy aztain munkatarsként csatlakozzon
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ahhoz a Tavistock-klinikdhoz, ahol Beckett kezeltette magat 1934 elejétsl 1935
végéig.” Eklektikus érdekl6dést terapeutardl volt tehat szo, aki mindemellett in-
tellektualis partnerként is elfogadhatonak tlint Beckett szamara.” Igen ismert epi-
z6d, hogy a klinikin Bion meghivasinak eleget téve Beckett meghallgatta C. G.
Jung egy elGadasat is — az ot elGadasbol allo sorozat két elGadasin Bion ,modera-
torként” vett részt. Jung harmadik el6adasara, amelyben egy olyan lanyrol beszélt,
aki nem tudott ,rendesen” megsziiletni, tobb utalast is talalni a Minden elesenddck
cimi radiojatékban, a Watt ciml regényben, és Beckett a Léptek figurdjat, Mayt is
részben err6l mintazta. Bion a késGbbiekben ismert és elismert pszichologussa
valt, érintSlegesen foglalkozott a méhen belili élettel és a sziiletés el6tti psziché
kérdéseivel is. Baker szerint az is feltételezhets, hogy Bion latta el Beckett-et a
korabeli sziiletéssel kapcsolatos szakirodalommal.*

Luke Thurston azonban a jungi elGadassal kapcsolatosan kiemeli Beckett félre-
hallasat: az el6adasban Jung egy apardl beszélt, aki 1935. oktéber 2-an kereste fel
kislanya alma miatt.** A kislany egy évre ra meghalt egy fert6z6 betegségben. Jung
azt allitotta, hogy a kislany sosem sziiletett meg teljesen: ,She had never been born
entirely”. Beckett modositisa a Watt ciml regényben apro, de jelentSs: ,never
been properly born”. A finom szemantikai eltolodas a teljesen (entirely) és a rende-
sen (properly, a francia propre konnotacioival egytitt) felé azt jelzi, hogy az egy-
szerGien be nem végzett folyamat helyett Beckettnél a 'nem tisztességes’, a ’tiszta-
talan’, a 'nem 6nmaga’ fogalmai kapcsolodnak a sztiletés megakasztott folyamata-
hoz. Beckett meg nem sziiletett énje, az étre manqué olyan alairasnak is tekinthe-
t6, amely végigfut a Beckett-oeuvre alakjain. A francia kifejezés, étre manqué an-
golra nehezen fordithatd, Beckett nyilvinvaldéan ezért is hasznalta franciaul, ma-
gyarul pedig egyfajta ,hidnyzo, jelen nem lévs 1étez6”-ként adhatd vissza.

Egy James Knowlsonnal folytatott beszélgetésben Beckett a kovetkezs, a tera-
pian szerzett élményérdl szamol be: ,A divanyon fektidtem, és igyekeztem a mult-
ba visszajutni. Azt hiszem, valoszintleg ez tényleg segitségemre szolgalt. Ugy vé-
lem, talan abban segitett, hogy arra legyek a panikon. Az biztos, hogy néhany
rendkivili emlék tolult fel bennem a magzatburokban val6 1étrél. Méhen beliili
emlékek. Emlékszem a csapdaba szorultsigra, a bezartsagra, és hogy képtelen vol-
tam kiszabadulni, hogy kiabaltam, engedjenek ki, de senki nem hallott meg. Em-
lékszem, hogy ez fajdalmas volt, de képtelen voltam barmit is tenni ellene.””
Beckett ehhez hasonld csapdahelyzetet, tehetetlenséget élhetett meg Gjra azokban
a pillanatokban is, amikor kozvetlentl édesapja halalat kovetGen bénultsagot ér-
zett; hirtelen mozgas, gyaloglas kozben megallt, és képtelen volt tovabb haladni.*
Ezt a bénultsagot feloldando, a fajdalmat megsziintetendd, a belsé kiizdelmet eny-
hitendS javasolta Bion Beckettnek, hogy irfjon. ,A lélek impulzusait — példaul a
frusztracio és elfojtott agresszio érzéseit — kulsévé atformalva megkonnyithette 6n-
maga szamara annak a magaba fordulasnak az elharitasat, amely Beckett magané-
letében morbidnak és rombolonak tlnt. Az irds tehat kés6bbi mentalis és fizikai
jolléte szempontjabdl elengedhetetlentil fontosnak bizonyult.”*

Beckettet ezen tilmenéen — szlikebb csaladjaban két orvosrol és egy pszichia-
terrdl is tudunk — a neuropszichologia kérdései is meglehetGsen izgattak. Louis
Oppenheim az agyi struktirak megvaltoztatasinak terapias lehet&ségét is felfede-



zi Beckett irdsaiban. ,A terapia barmely forméja végsé soron biologiai (...), ponto-
san az agy neurokémidjanak és neuroanatomidjinak a megvaltozasaval jar egyltt,
az esztétikailag innovativ értéken talmendSen Beckett irasai azaltal kreativak, hogy
egyben terapias frasok is.”* A mai tudomany az idegrendszer vizsgalata kapcsan
mar kézzel foghatova tette, hogy a (verbilis Gton torténd) pszichoanalizisnek, a
,gyogyitd beszédnek” (talking cure) — mint egyébként a terapia tobb mas formaja-
nak — kovetkezményeként az agy mikodése megvaltozhat, a szinapszisok szima
és atjarhatosaga atalakulhat.” A nyelven keresztiil tehat lehetséges hatékony tera-
pias valtozast elérni — a valodi valtozast azonban az implicit tudas/memoria valto-
zasa, Uj érzelmi tapasztalatok megszerzése jelenti,” amely természetesen interperszo-
nalis interakciokban bonthaté ki. Oppenheim egyenesen azt allitja, hogy Beckett sajat
magat gyogyitotta, és nem csupan lélektani értelemben, hanem testileg is azzal,
hogy irt.

Lélegzet

Alaposabban Daniel Albright vizsgalta Beckett és a sziirrealizmus kapcsolatat, am
nem tért ki a sziirrealizmus és az Ggynevezett ,period of womb tomb”” valamint a
sziirrealizmus talajan allo filozofiai gondolkodas jelentéségére. Pedig André Breton
és Paul Fluard kozosen irott mive, a Szepldtlen fogantatds (1930) megfordult
Beckett kezében: 1932-33-as parizsi tartdzkodasa alatt részleteket forditott beléle.”
A szoveg az emberrdl sz0616 résszel kezdbdik, és — nem elhanyagolhato tényként —
tartalmaz elmebetegséggel kapcsolatos frasokat is.* Derrida a poétikai és a pszi-
chologiai struktarak kiilonbségét hangsilyozza, és kiemeli a koztik 1évé minden-
kori tavolsagot: Beckett egyes alkotdsai azonban ,egy szuszra szolnak murdl és
oriletrdl”* de magardl a sziletésrdl is — testi, antropologiai vagy szimbolikus érte-
lemben. A pszichologiai és poétikus struktarak tartomanya Eluard és Breton irisa-
iban azonban elemelkedik a szomatikus regisztertSl. Az elsé részben 6t kisebb
szoveget olvashatunk. Az elsé a fogantatasrol szol, a masodik a méhen beliili élet-
r6l, a harmadik a sziiletésrdl, a negyedik az életrdl, az 6todik a halalrél — a szoveg
tematikailag kapcsolodik a wombtomb hiszas-harmincas évekbeli korszakiahoz
(terminé, terminer = befejezni, végére érni, né = (meg)sziletett). Beckett sajat mu-
veiben tulajdonképpen ugyanezt a tematikat jarta be, szintén megflszerezve az el-
mebetegség modozatainak bemutatasaval — néha ossze is kapcsolta a kettét, csak-
Ggy, mint a sziirrealistaik konyve. Breton és Eluard irdsa rairdnyitottdk Beckett fi-
gyelmét a sziiletés témdjara, bar a fogantatas, a magzatlét és a sziiletés eseménye-
it nem a testi tapasztalatot figyelembe véve irtik le, hanem poétikus nyelvet hasz-
nalva, asszociativ képeken keresztil utaltak az egyes fazisokra. Raadasul a mag-
zatlétet abban az Otto Rank-féle felfogasban kozelitették meg, amely ezt a magza-
ti id6szakot elsGsorban egységként, zavartalan novekedésre lehetGséget ado hely-
zetként képzelte el. Az anyamében beliili élet cimU szakasz elsé mondata: ,N’étre
rien”, azaz semminek lenni, nem létezni, a semmi létben lenni. A sziiletés cimU
szakasz a kovetkezSképpen zarul: A szakértelem minden dicsérete sziikségtelen.
Nincs itt senki. Soha nem is volt itt senki.”® Nem elképzelhetetlen, hogy részben
ez a passzus ihlette az 1969-ben keletkezett Breath (Lélegzet) ciml Beckett-szove-
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get, amelyben csak kialtast, és ritmikusan ismétl6dé 1élegzetvételt — egy ki és egy
belégzést — hallani, valamint szeméttormeléket latni,* hiszen a Lélegzet értelmez-
het6 a sziiletés és halal szinreviteleként is, csakhogy nincs jelen él6 test: az étre
manqué olyan tedtralis reprezentacidja ez, amely a reprezentdlhatosig végsé ha-
taran all.

Ugyanakkor a szinhaz sziiletésének pillanata is: Rank Nietzschétdl idéz,” ami-
kor konyvének mottdjaban A tragédia sziiletésébdl vesz at egy passzust — tulajdon-
képpen ugyanezt idézi Breton és Eluard, majd Beckett. Az idézet Dioniiszosz ne-
velgjétdl és kisérgjétdl, Szilénosztol szarmazik. Midasz kirdly ugyanis megkérdezte
téle, ,mi a legjobb és legelénydsebb az embereknek. Makacsul hallgat, és meg
sem moccan a démon; am a kirdly nem enged, mig végiil Szilénosz harsany neve-
tésben tor ki, és igy szo6l: 'Nyomorasagos egy napig €lG, a gond és a véletlen gyer-
meke, minek kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked azt, amit nem hallanod
volna a leglidvosebb? A legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked meg nem
sziletni, nem lenni, semminek lenni. A masodsorban legjobb azonban neked —
miel6bb meghalni.””* Ezek szerint sem az élet, sem a szlletés nem ad feloldast, de
ha mar megsziilettiink és éliink, ebbdl a helyzetbdl csak a halal vezethet ki. Semmi
mas nem maradt a halalon kiviil, amit az élet kinal szamunkra, vagy masképpen
fogalmazva: az élet rendre a halal tartomanyaba tér vissza. Sok tekintetben Nietzschét
kovetve, kés6bb Bataille filozofiai antropologiai gondolatrendszerében az élet,
amelyet a diszkontinuitds, megszakitottsag hataroz meg, a szakralis tapasztalatban,
amely mindig a kontinuitassal tart kapcsolatot, a misztikus vagy erotikus tapaszta-
latban rendre a halal, a kontinuitas terébe igyekszik.

A Lélegzet olyan minialkotas, amely egyszerségébdl, redukaltsigabol, nehezen
értelmezhetGségébdl fakadoan, illetve (szituativ, dialogikus) kontextualizaltsaga-
nak hidnyaban, szavak és testek nélkuliségének koszonhetGen hatalmas projekci-
Os feltletté, valamint intertextualis katalizatorra valik. Artaud szinhdza éppen en-
nek az artikulaltsag el6tti, a beszéd eldtti tartomanynak a szinrevitelét stirgette.
Derrida Artaud szinhazi irdsait elemezve a francia souffler/le souffle sz6ban kap-
csolja Ossze a lélegzet, a fjas, az ellopas, megfhjas, a lehelet, a stgas, a szusz, az
ihlet jelentéseit. Az élet lehelete és a jO inspirdcid kozé ékelSdik be a 1élegzés,
amely ritmikajaval, megsziintethetetlenségével (akarcsak a sziv, amelyet Artaud
némileg elhamarkodottan hitvanynak és hiabavalonak bélyegzett) benne tart az
életben. ,A jO inspiraci6 az élet lehelete, ami nem hagyja, hogy diktiljanak neki
(...), helyredllitia 6nmagammal a kommunikaciét és visszaadja nekem a szot.”
Derrida éppen azt az eseményt értelmezi Artaud kapcsan, amit fizikai sziiletésnek
szoktunk nevezni. Ezek szerint Artaud a sziiletésnek arra a pillanatara utal, amely-
ben elveszitette testét, arra a helyzetre, amelyben részt vesz Isten, a nagy Tolvaj, a
Masik, hogy ennek a nyilasnak a bejaratanal ellopja azt, aki sziiletett.” A 1étbe valo
megérkezésnek azon tapasztalata, amely megvonja magat a tapasztalatot, valamint
a tapasztalat médiumdnak, a testnek az érzékelését, elsajatitdsat, sajatként valod
elgondolasat, nem csupan a létbe vettetés filozofiai gondolatira épiil, hanem arra az
egyébként egyre gyakoribb tapasztalatra, amely valamilyen oknal fogva a magza-
tot nem engedi végigjarni onmaga sziletésének stacioin. Beckett alkotasaban a 1é-
legzet szinterén heverd szeméttormelék az alkotds mint sziletés artaud-i gesztusa-



ra is utalhat. A sziiletés maga testet oltés (embodiment), ahogyan az alkotas is va-
lamilyen m{ megtestesitéseként foghato fel.

Breton és Eluard szovege visszautal a filozofia kezdetére, amikor az alkoto,
megérté gondolkodas Osszekapcsolodik a sziletés képzeteivel. ,A szakértelem
minden dicsérete sziikségtelen. Nincs itt senki. Soha nem is volt itt senki.,” Sem
gyerek, sem anya (a kristevai anya-gyermek kapcsolat, a kapcsolat maga), sem ba-
ba (filozofia, bolcsesség). Platon leirja, hogy Szokratész, az els filozofus édesany-
ja babaasszony volt, s igy a filozofus a babaasszony munkajabol alkotott maga sza-
mara metaforat: a filozofus Ggy segiti vilagra a gondolatokat, ahogyan egy baba a
gyermeket. Szokratész azt is hozzateszi, hogy ,mert hiszen titok, baratocskam,
hogy ennek a mesterségnek a birtokaban vagyok.” A filozofus ,férfiak mellett ba-
baskodik”, a ,lelkiikon 6rkodik”; és ahogyan a babak medds korukban végezhe-
tik a mesterséget, gy a filozofus is medds: ,meddé vagyok a bolcsességben; s
amit mar sokan a szememre vetettek — hogy masokat ugyan kérdezgetek, de ma-
gam semmit nem valaszolok semmire sem, minthogy semmiféle bolcsesség nem
szorult belém —, méltan vetették a szememre.” Thorgeirsdottir a sziiletés fizikalita-
sat az élet banalitasaként aposztrofalja, és a sziilést azzal a ténnyel azonositja, hogy
a nék ebben az aktusban hozzak létre a halanddésiagot — masképpen: vetik bele a
megsziletSt, a testet Oltét az életbe és egyben a halalba is. ,A sziiletés szOkratészi
elgondoldsa azonban nem sok kovetkezménnyel jar arra vonatkozdan, amin a 1é-
lek Gjjasziletése megy keresztil a halalban, amikor egy tiszta allapotba tér meg,
amelyben minden testi vonatkozas és zavar nélkul teorizalhat (theoretize). Ebben
az értelemben az abszolat absztrakt gondolkodas csak egy ilyen szennyezés nél-
kili, testetlen allapotban lehetséges. Az elméleti reflexi6 isteni allapot, amelyet
egy testi allapoton tGlmutatd halhatatlan allapottal tarsitunk.”" A szokratészi halal-
filozofiaval, a logika gy6zelmével és a mitikustdl valo elszakadassal szemben Nietzsche a
sziiletés és a test filozofusa. Szamara a sziletés az 6rom és a fajdalom keveréke, a
sziilés és a sziiletés egyltitt jar egy folyamatnak valdé megnyilassal, valaminek, ami
atveszi felettiink az uralmat; ebben a folyamatban az aktivitas-passzivitas, alave-
tettség-uralom ellentétparjai jonnek jatékba.*” Nietzsche eltekintett a sziilés/sziile-
tés testi vonatkozasaitol, de a sziiletésben a masikkal (anyaval) valo talalkozas me-
tafordja egyben az élettel valo talalkozas alapmetaforajava is valik. Az életet folyto-
nos Ujjasziletésként értelmezte, az élet sziiletésként vald elgondolasa pedig olyan
jelenségként teszi azt vizsgalhatova, amelyben az er6k mint killonbozé akaratok
pluralitdsa jon jatékba. Az él6k és a holtak ugyanannak a szervetlen és szerves
folyamatnak a részesei, amit mi életnek hivunk, a természet korforgasaban a szi-
letés és a halal olyan transzformativ esemény, amelynek soran egyik fazisbol a
masikba léptink.

A 1étbe vettetés Nietzsche szamara, ahogyan Szilénosz szavait idézi, a sziletés
brutilis, nyers tényére utal: igy jobb meg sem sziiletni. A rovidke Beckett-szoveg-
ben a vagitus — a csecsemd els sirdsa, a sziiletés utani felsirds — éppen a megszii-
letés és a fajdalom fogalmait kapcsolja 6ssze. Az angol nyelvl kiadasban a sz6
nyilvanvalban megidézi a sziiletést, a magyar szovegbdl ez a forditas soran kima-
rad. Az angol szoveghelyen ez all: ,Instant of recorded vagitus”,”® mig a magyar
szoveghelyen két rovid, felvételen rogzitett kialtas”.* Az alkotas mint metaforikus
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értelemben elgondolt sziletés egyben dnmagunk megalkotidsa is, a kristevai krea-
tiv megujulasé, hiszen az ember kreativ ereje dnmaga atalakitdsanak képességé-
ben rejlik. A vilagba vetettség gondolatinak ellenallva tehat a sziletés metaforaja
lehetévé teszi, hogy magunkat vad lényként értsiik, de 6romteli 1étezGként is. A
kreativ er6 mogott rejlé erd, az érzékiség, és a megtestesiilés, az ,0rok diontiszo-
szi élet” oromre iranyultsiga maganak az alkoto életnek az igenlése, amelyben a
mas/masik tapasztalata az erotikust, a fenségest és a numindzust egyesiti: ,az eksz-
tazis, amelyet a sziiletés metaforaja példaz (...) az idealizaciok és a reprezentaciok
atalakitasanak feltétele”.®

A m létrehozasa, megalkotdsa Beckett Lélegzet ciml fragmentumaban koze-
lebb all Artaud felfogasihoz: Artaud szamara a szlletés vérrel és trtlékkel szeny-
nyezett pillanat. A md Grtlékként, hulladékként valik le rolunk, vagy Beckettet pa-
rafrazealva: az ember hulladékként valik le a létezésnek arrol a szférajarol, amely-
ben valami nilunk nagyobbhoz van lehet&ségiink kapcsolddni. Az emberi 1ét és a
valami nagyobb részeként valo 1étezés kozotti szakadékrol van tehat szo, amely-
ben a nyilds tobbé mar nem atjard, nem a kapcsolatot biztositja, hanem a szakadék
és a megfujtsag, az ellopottsig érzeteinek és tudatanak regisztereit erdsiti fel, vagy
legalabbis fokozza. A megtestestletlen, érzékek, érzékiség, fijdalom vagy 6rom
nélkili 1ét hangja mentes minden mozgastdl, eksztazistol — az 6t korulvevs szeny-
nyezédés, hulladék nem teszi lehetévé az elméleti reflexio isteni allapotat, a meg-
Gjulast, az Gjjaszuletést vagy létallapotvaltast. Megrekedtsége egyszerre a sziiletés
és a halal megrekedtsége, befejezetlensége, egy hianyzo, jelen nem lévs (étre
manqué) sziletése egy kapcsolat nélkili (non-relational) eseményben. A sziletés
fajdalma nem mérhet6 ahhoz a fijdalomhoz és ahhoz a meddé szenvedéshez,
amely a sziiletésre és haldlra vald képtelenség tapasztalatibol, illetve az alkotasbol
és kapcsolati tapasztalatokbol vald kirekesztettségbdl fakad.

Beckett alkotdsa és annak szinre vihetGsége annyiban foghat6 fel a kultara kri-
tikdjaként, amennyiben a technicizalt/medikalizalt sziilés ,az Gjszulottet és anyat a
sziletés €l6 jelenében Osszekots érzéki bizonyossag” felszamolasara torekszik.
Derrida az apa 6sid6ktsl fogva hipotetikus voltat, akar strukturilis értelemben
vett ’halott” helyét jeloli ki, emellett azonban megingatja az anya kilétének bizo-
nyossagaba vetett hitet: ,a kihordd anya mint lehet6ség felveti a kihordo anya és a
masik anya ktlonvalasanak” mozzanatat is. A sziil6ség dekonstruktiv genealdgiaja
a szilGség és a fogantatds dekonstrukcidjaval kezdi, amelyben az anya kilétének
bizonyossaga és az altala biztositott tudas elévil, és ,avultsaga visszamendleg
megvilagitja szamunkra ezt a strukturalis természetellenességet”. Derrida gondolat-
menete annyiban kérdgjelezheté meg, amennyiben érvényesnek tekint technikai-
lag, orvosilag csak Gjonnan megvalosithatd aktusokbol kovetkezd strukturalis, ér-
z€ki, észlelésbeli valsagot vagy szakadékot — a modern kor vivmanya szerint erre
csak az utdbbi néhdny évtizedben mutatkozik gyakorlat, korabban teljességgel el-
képzelhetetlen volt. Mint ahogy az is, hogy nék olyan medikalizalt kornyezetben
sziiljenek, amelyben fajdalomcsillapitok vagy altatok hatasira megsziinik a testér-
zet, a szilés testi élménye levalik az anyar6l, mintegy elkiilonil téle.” Az anya a
legjobb esetben is csak monitoron, medidlis kozvetités segitségével kovetheti az
immar fajdalom- és eksztazismentessé tett eseményt. Beckett ennyiben mind az



anya kilétét, mind pedig a csecsemé érzéki jelenlétét bizonytalanitja el, tiresiti ki,
az élethez elengedhetetlen 1élegzetre valo redukaltsaggal. Lélegzem, tehdt létezik
valami, akar megfajtak, akar nem.

Bataille: a trangressziv tapaszitalat

LA szinpad Beckett szamara szamos stratégiat kinalt fel, hogy az ember jelenlétébdl
(human presence) torolje a szubjektumot.”*® Daniel Albright Beckett monografiaja-
ban, amelyben a medialitasnak kitlintetett figyelmet szentel, Beckett és a sziirrealiz-
mus kapcsolatat vizsgilja,” és nem tér ki Bataille-ra, akit bar renegat szlrrealista-
ként aposztrofalhatunk, szimos ponton kapcsolddik a sziirrealizmushoz, valamint
a szurrealistik diskurzusahoz.* Bataille magat ,belsé ellenségként” nevezte meg,
aki a sziirrealizmus mellett helyezkedik el, az 1929-ben inditott Documents cimi
folyoirat szerkesztése idején maga koré gyujtve a Bretontdl eltavolodott sziirrealis-
takat. Breton a Mdsodik Sziirrealista Kidltvdnyban tamadta Bataille-t, aztan 1935-
ben mégis egytitt dolgoztak a Contre-Attaque csoportban. Bataille, Breton és a
szurrealizmus kapcsolata tehat viharos volt, timadasok, békiilések aktusaiban ala-
kult. Richardson Bataille sziirrealizmusrol irott tanulmanyainak bevezet&jében az
1945 és 1951 kozotti idészakot Ggy hatirozza meg, ami alatt a sziirrealizmus koz-
ponti szerepet jatszott Bataille gondolatrendszerében. Bataille Richardson szerint
nem a szurrealistakat kritizalta, sokkal inkdbb a munkajukban, és sajat irdsaiban is
fellelheté paradoxont hatarozta meg: ,a sziirrealizmus nem tud beszélni. Ha be-
sz€l, bnmagat arulja el. Masfeldl, ha nem beszél, lemond a felelGsségrdl.”" Bataille-t
elsédlegesen a kommunikacio kérdései izgattak, és a kommunikacié ebben a ba-
taille-i felfogasban vallas. Ugyanakkor ,lehetetlen tudni vagy elbeszélni azt, ami a
haldlon tal van, mivel a halal az az abszolut hatar, amin tal nem juthatunk és nem
térhetink vissza belSle.”* Bataille filozofiai antropologidja és az, amihez a szlrrea-
listak ragaszkodtak nem masra irdnyul, mint a vilag rejtett egységének gondolata-
ra.® Az eksztazis allapota, amellyel megkozelithetGek vagy megtapasztalhatdak
ezek az atlépések vagy transzgressziv élmények, akar patologias allapotként is de-
finialhato. Mégis elkiilonithets attol a pszichoanalitikus diagnozistol, mely szerint
az eksztazis patologias allapot, hiszen Bataille kiilonvalasztja a rend, a munka vila-
gat a transzgressziv allapotok és események vilagatol. A transzgressziv allapot a
szentséggel, a misztikussal all rokonsiagban, mig de Sade marki irdsai kapcsan
azok ,egészére a borzadaly a beteges jelz6t aggatja”,”* allapitja meg. Ugyanakkor
mind a transzgressziv tapasztalatok, mind a tabuk altal szabalyozott hétk6znapi
élet rendje egyfajta tarsadalmi kohéziot, kolcsonosséget és egylttmikodést feltéte-
lez, igy a transzgressziv allapot sem individualis, hanem kollektiv allapot — a
masokkal/masikkal vald integraciora torekszik, csak abban val6sulhat meg.
Bataille tehat vitatja az egyéni/individualis transzgressziv élmény lehet&ségét.
Beckettet nem flizték szoros barati szalak Georges Bataille-hoz, mégis szimos
ponton felfedezheté kettejik kozott érintkezés akar kozvetetten, akar kozvetlentl.
Knowlson Beckettrdl irott életrajzaban Jérome Lindon, a Vercors fiatal szerkesztGje
kapcsan emliti Beckettet Bataille-jal egy lapon — Blanchot-t is ide sorolva — hiszen
az 50-es évek elején Lindon adta ki mindharmuk koteteit, ezzel alapozva meg hu-
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szas éveiben sajat szakmai hirnevét. Beckett levelezésébdl kitlnik, hogy ismerte
Bataille irdsait. 1950. marciusaban kelt, George Duthuit-hoz irt levelében altalaban
véve nincs kiillondsebben jo véleménnyel roluk.”® Egy évre rd azonban Bataille
Molloyrol irt esszéje kapesan taldlkoztak az Editions de Minuit kiad6jaban — Ba-
taille kritikajat Beckett késSbb a legjobbak kozott emliti — Beckett egy levele is is-
meretes, amelyben utal erre a személyes talilkozasra — a Bataille altal irt levél,
amelyre Beckett valaszolt, elveszett. 1952. oktbber végén Jerome Lindonnak irt le-
velében Beckett a Godot-ra varva dedikalt példanyainak listajin Bataille nevét is
szerepelteti.” Bataille meglehetSsen semleges hangvétell esszéje Beckett regényé-
16l személyes utalast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy Bataille maga is tervezett
egy regényt, amely ugyanazzal a jelenettel indult volna, mint Beckett szovege. Ra-
baté kiemeli, hogy mindkét szerzé kozos témaja az ember embertelensége volt, és
a racionalitds szokvanyos hatarain valo taljutds.” Bataille gondolati rendszerében
tobbek kozott a hulladék (waste) és a mértéktelenség (excess) alkottak a kozponti
fogalmakat. Amit Bataille a szuverenitds nevetésének hiv, parhuzamba allithato
azzal, ami Beckett miveiben egyfajta sotét és cinikus humorként jelenik meg,™ al-
litja Rabaté.

Bataille 1957-ben irott mive az erotikardl a kontinuitas és diszkontinuitas fo-
galmai mentén bontja ki a reprodukcio, sziiletés és a halal fogalmait. Mivel a rep-
rodukcid, a szaporodas szexushoz kapcsolodik, Bataille nem hagyhatja figyelmen
kivil a szexualitas, pornografia, prostitici6 jelenségeit sem, konyvének vezérfona-
la azonban az élet és halal kozotti dsszefliiggések megteremtésére flizédik fel, to-
vabbgondolva Marcel Mauss, Lévi-Strauss, Blanchot és Roger Callois elméleteit: az
életet és halalt szervez6 tabuk elismerése és betartiasa, valamint athagasuk az, ami
meghatarozza azokat az élményeket, amelyeket erotikusként, valamint misztikus-
ként nevez meg. Beckett szimara az athagas (transgression) minden 1élegzetvétel-
ben benne rejlik, a 1élegzetben ér Ossze az élet és a haldl, a bioldgiai és a miszti-
kus, az erotikus és test nélkiili, a teremtés és a hulladék. Azonban azok a tapasz-
talatok, amelyek ellendllnak a nyelvnek, és a his 0sztonzésére, a his vagyaként
sziiletnek, amelyeket Bataille a szuverenitashoz vezet6 élményekként ir le, Beckett
szinpadan his nélkiilivé valnak, maga a tapasztald 1ény mint test szamolodik fel.
Nem csupan a szubjektumot vonja ki a jelenlétbdl, hanem magat a testet, amely
nélkil nincs tapasztalas. Tapasztalas nélkul pedig éppen azok az élmények valnak
hozzaférhetetlenné, amelyek a létezés kontinuitisiba emelnek be, és amelyek
egyébként sem beszélhetSk el. A filozofia, irja Bataille, ,nem méltoztatik ezeket
észrevenni”. ,Ez a tapasztalds ugyanis bomlasztd erejl, kizarja a hideg elmélke-
dést, hiszen lényegéhez tartozik, hogy kiforditson magunkbol.””

Bataille valéjaban a nietzsche-i megkiilonboztetést, az apolloni és dioniiszoszi
kettGségét gondolta tovabb tarsadalomtudomanyi-antropologiai kontextusban,
amennyiben a munka, a racio, a szabalyozottsag, a tabuk altal rendezett vilag és a
transzgresszio tapasztalatat, a tabukon a szabalyokon, a renden val6 tallépés fogal-
mai koré rendezte el a 1ét filozofidjat. Szamara a megszakitottsag, a reprodukcio, a
tabu, az élet szférdja szemben 4ll a folyamatossag, a transzgresszio, a halal szféra-
javal: a létezSk életiik soran a kontinuitas tapasztalatira torekednek. Bataille sze-
rint ennek a transzgressziv tapasztalatnak harom fajtaja létezik, a fizikai, az érzelmi



és a vallasos. A kontinuitas tapasztalatinak élményét azonban minden formaban
tabuk, tiltdsok szabalyozzak, a kontinuitds tapasztalata emiatt tehat minden eset-
ben egyttt jar a tabuk és szabdlyok athagasaval. A sziiletés, a reprodukci6 disz-
kontinuus lények létezését feltételezi, azaz a sziiletés a diszkontinuitasba valo be-
1épés azon transzgressziv pillanata, amely nem nélkilozheti a testet, a szexualitast
és gyakran az erotikat. Mig Bataille szamara a test az, amely nélkil a 1étben elkép-
zelhetetlen a transzgresszio, vagyis a kontinuitds tapasztalata, addig Beckett a
Lélegzelben éppen a test megvonasat végzi el. A test mint médium a ,gondolkodas
objektiv alapja”,* amely magat a transzgresszid tapasztalatat biztositja. ,Azok a lel-
kiallapotok, amelyek megdvnak a pszichiatereket attol, hogy elsietett kovetkezte-
téseket vonjanak le, kivill esnek tapasztalatukon, csak akkor ismerjik, ha mi is
érezziik Sket.”" A Lélegzet viszont a hus tapasztalatat transzpondlja a hang és a
fény tapasztalatava, olyan medialis athelyezést végez el, melynek soran a létezés,
a sziletés, a halal, a misztikus élmény a nézdk sajat testtapasztalatava valik. A test
mimetikus reprezenticidja helyett olyan jelrendszereket mozgobsit, amelyek nem
csak kimért, gépies ritmusukkal hatnak, hanem sajit médiumukon keresztil. A
hangzo tér és a vizualis tér a tapasztalat alapvets elemeként jelennek meg, a han-
gok ,meghallisa” nem befolyasolhatd akaratlagosan, vizualisan pedig a szinhazi
Jkodrendszer” mikodése koti a nézét az elGadas teréhez: a hangot akkor is hall-
juk, ha nem figyeliink r4, a szemiink pedig, ha be is tudjuk csukni, aktiv kell ma-
radjon, hiszen a szinhaz megnevezése szerint nem mas, mint a nézés helye.

Bataille szamara a genitalis impulzus krizist idéz el6: ,a nemi vérbGségrél van
sz0, allati indulatrol, amely kirobbantja bel6link a valsagot”,* azaz, ha megvonjuk
a genitalis impulzust, megszabadulhatunk a valsagtol. A sziiletés folyamataban ép-
pen a genitalidk jutnak kitintetett szerephez, megnyilasuk biztositja az esemény
lezajlasat; a megnyilds impulzusa tehat nem vonhaté meg. E logika szerint azon-
ban a szllés egyszerre értelmezhets transzgressziv eseményként és krizisként is. A
transzgresszio, a tabuk, szabalyok athiagasa, a misztikus vagy erotikus tapasztalat,
vagy éppen a sziiletés/szulés tapasztalata a létezésben szinte kotelezs érvénnyel
bir, amennyiben a tabu mindig azért van jelen, hogy megszegjék. Bataille nem be-
sz€l arrdl, hogy a sziiletés transzgressziv aktusa, amely az élet és halal mezsgyéjén
val6 tartozkodas, valamint az onkiviilet, a halallal (anya és magzat barmikor meg-
halhat) és az élettel egyszerre tart folytonossigot, olyan transzgresszio, amely a
kontinuitast dialogikus (dulis) viszonyban hozza létre, tabu, amelyrél nem lehet
beszélni — maga Bataille is csak utal ra, mintegy az el nem beszélhets, a hozza
nem férhetS tapasztalat példaul a vér vagy a genitalidk tabuja kapcsan. A sziilés
nem egyetemes élmény, csak a nék altal hozzaférhetd, és a filozofiai gondolkodas
szamara inkabb alkotasként, 1étrehozasként, teremtésként és nem transzgresszio-
ként értelmezédott.

A testbe vettetés tabusitott aktusinak megfelelGen tehat Beckett nem szerepel-
tet testet a szinpadon. Mégis Tynan rendezésében — & Beckett egyik elsé érté kriti-
kusa, kés6bb darabjainak szinre vivGje volt — a Broadway-n a Lélegzet Ggy szere-
pelt 20 éven keresztil” — beékel6dve az Ob/ Calcutta! (a cim hangzasa azonos a
francia Ob, quel cul t'as! kifejezéssel, amely nagyjabol a kovetkezSképpen fordit-
hat6: 'Micsoda segged van!’, kozvetlen megnevezése a produkciod témajanak) ci-
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men futd erotikus reviibe —, hogy Tynan alapveté valtoztatasokat végzett a szinpa-
di utasitdsokban. A sziiletés és halal pillanatat egybefogd picike szoveg ugyanis
csak utal emberi 1ény 1étére. ,A Nem én és az Akkoresetében tovabb folytatodik a
test visszavonuladsa, (...) a testfogyatkozds mindjobban kozelit ahhoz az enyész-
ponthoz, amelyben végérvényesen eltlinik, észlelhetetlenné valik (...). De a test
hianya (...) a test ittlétére utal, arra, hogy a szinpad a test megmutatkozasanak ko-
zege, az ember testi l1étét és e lét paradoxonjait koncentraltan feltard teatrilis
terep.”* A Lélegzet tulajdonképpen a teljes testfogyatkozas példija, a becketti fo-
lyamat végpontja a test végérvényes eltlintetését illetéen. Ugyanakkor azonban va-
l6ban a test Gjjasziletéséé is. Tehat mikozben Beckett a testet kivonta a szinpad-
rol, és a létezést magat hangzo és vizualis térbe helyezte, Tynan beiktatott harom
meztelen testet a szinpadra.® Paradox modon éppen ez az elGadas lett az
egyik ’legsikeresebb’ és leghosszabban jatszott Beckett-produkcid. Beckett megro-
konyodott a megoldason, és ha lehetdsége lett volna ra, vissza is vonta volna az
engedélyt Tynantol. Bataille megfogalmazasaban a meztelenség nem mas, mint az
én kisemmizettsége; az erotika transzgressziv tapasztalata ajandék, mig alacsony
szintje, a(z allati) prostitacio, undort kelt. Beckett a testi funkciok tabusitasanak je-
lenségét megkeriilve csak utal a jelenlétre. Ezzel szemben George Tabori magyar
szarmazasu rendez6 a Lélegzet szOvegét Ggy vitte szinre, hogy az egészet felmond-
tak, utasitasokkal egyutt.* Tabori ezzel lingvisztikai jelekké transzponalta a fény és
hangzas jelrendszereit. 1992-ben Gontarski Floriddban egy szimulalt tévéképernys
altal keretezve vitte szinre egy mazeumban, szoborként kezelte, s ezzel elmosta a
muvészi formak kozotti hatarokat. A Grimaraes fivérek Brazilidban tobb masik szo-
veg szinrevitelével egyltt mutattak be egy antologia részeként. A Breath+-ként
megnevezett el6éadasrészlet minden alkalommal mas moédon zajlott le, de ahogy
Tynan testeket iktatott be, itt sem maradhattak el a szinészek: hol él6, meztelen
szinész lebegett magzatburokban, hol magzatburok nélkiil vizben — cseng6szo ira-
nyitotta, mikor meriljon alad vagy bukkanjon fel. Az is eléfordult, hogy a szinészek
a hangjelzésre a fejiikket martottak egy vodor vizbe. A test materialitisat és gépies-
ségét kiemelve a szinész légzése egy véletlenszerl kuilss erének (csengd, sip, ber-
regé) van alavetve, az szabalyozza.”

A kialtas és a ki-, és belélegzés elhangzdsa azonban kritikus jelentGsséggel bir.
A bibliai genezis nyelvében ugyanaz a sz6 — ruab — jeloli Isten lelkét és a szelet, a
légmozgast, ebben az archaikus dimenzidban a lélek, a lélegzet és a levegd moz-
gasa tehat egyetlen jelol6ben kapcsolodik ossze. Istent és a 1élek mozgasat szinre
vinni pedig nem jelent mast, mint a lét ontogenezisének cselekmény és test nélkiili
performativitisait mozgositani abban a medialis kozegben, amely médiumként ép-
pen a testet hasznilja. ,Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek pordbol, és
lehellett vala az & orraba életnek lehelletét. Igy 16n az ember él6 lélekké.” (1 Moz. 2,7)
A genezis, a sziiletés, Isten, a lélek mozgasa, a lélegzet igy kapcsolodik Ossze
egyetlen képben a becketti szinpadon,® és teszi a testben vald létezés diszkonti-
nuus tapasztalatat a kontinuitas transzgressziv tapasztalatava.

A Lélegzet azonban nem csupan a bibliai genezis vagy a biologiai sziiletés feldl
érthets, hanem mitologiai dimenziok feldl is: az apolloni és a diontiszoszi kettGs-
ség, a versengés kezdeteként is felfoghat6 — Marsziiasz ugyanis a dioniiszoszi



Lprototipusa”. Marszliasz egykoron versenybe szallt Apollonnal, aki lantjaval le-
gyozte a vad, eksztatikus dallamokat jatszo szatirt. Apollon azonban nem csak le-
gyOzte, de elevenen meg is nyGzta Marsziiaszt, bérét pedig egy fenydfara fliggesz-
tette.” Daniel Albright a szatir megnyGzasat nem értékeli egyértelmd vereségként.
,Marsziiasz szamara a zene szellG, 1élegzet, pneuma, ruab — életre kelts szellem,
hangga valt érzelem; Marsziiasz szatir volt, és egy szatir bujasaga, érzéki lihegése
hozzatartozik zenéjéhez. Marsziiasz megnyuzasa a kifejez6 zene kozvetlen érzéki-
ségének prozaiva tételeként olvashaté — olyan zeneként, amely mind a zenész,
mind pedig a hallgatosag elevenébe taldl. Az Apollon lantjara adott helyes valasz
egyfajta transzcendentalis nyugalom, mivel megragadja és Gjra jelenlévévé (re-
present) teszi az Osszes allatovet, Marsziiasz fuvoldjara adott helyes valasz pedig
egy tancorgidban vagy fajdalmas gorcsokben valo ringat6zas. Ebben az értelem-
ben Marszliasz hatalmas arat fizetett, hogy megnyerje a versenyt; Apollont a vak-
merdség elleni diuhkitorésre lobbantva Marsziiasz bebizonyitotta, hogy a kifejezés
étosza legyGzheti a transzcendentalis harmonia étoszat; a kifejezé zene érzékisé-
gének Apollon részérdl torténd szadisztikus elnyomasa pedig mar dnmagaban is
kifejez6 aktus.”” Marsziiasz és Apollon tehat a létezés modalitisinak két polusat
viszi szinre: a nyugalom, a rend, a harmoénia mellett megjelenik a felforgat6 er6, a
test és az érzékiség nyers valdsaga, amely még a pusztulas mozzanatiban is bom-
lasztd, felforgatd hatast gyakorol. A lélegzet értelmezése a szatir mitoszan keresz-
til mar nem csupan a teremtés, a lélegzet mozgasa, Isten szimbolikus megjelenité-
se, hanem olyan zeneként all elénk, amely a nyers hus, az érzékiség és a fajdalom
képeit idézi meg. Mindez pedig az élet része: a sziiletés, a vilagra valo érkezés elsG
(biologiai) tapasztalatai éppen a lélegzetvétel, a fajdalom, a kezdet, a hus, a vér, a
testnedvek tapasztalata. A Schermann Marta altal rendezett el6adasban, amely a
sziletés és az Gjjasziletés képeit mozgositotta, a performansz egyik legelsd, beve-
zetG képében egy nyuzott malac szerepelt, amelynek testét egy férfi puszta kézzel
masszirozta. Egy masik szintéren pedig egy megvilagitott lepedé mogott tlé néi
alakot lehetett 1atni.”* Beckett azonban nem viszi szinre sem a vér, sem a has lat-
vanyat, s6t a hangon kiviil egyaltalan semmi olyat, ami a testre utalna. A kimért,
egyenletes lélegzés a hangban sem harmoniat, sem érzékiséget nem idéz fel, annal
inkabb egyfajta gépies légzést, amely mind az apolloni, mind a marsziiaszi, mind a
dioniiszoszi jellegen kivil all: a huszadik szazad tapasztalatava valik, a létezés
mechanikussiganak apote6zisava.

A hangzo tér— az elkiiléniiltség és a kozvetlen tapaszialat

A létezésben soha nincsen teljes csend. A kiilvilag folyamatosan hangokon keresz-
til van jelen, és ha egy testet mégis teljesen zart, hangszigetelt térben helyezink
el, maganak a testnek mindig is jelenlévS hangjai valnak hallhatova: a szivverés, a
légzés, a keringés, az idegrendszer mikodésének hangjai. A fill nem csak a halla-
sért, hanem az egyensulyérzékért, a testhelyzetért is felelGs szerv. A hallas folya-
mata a nyomas valtozasaival kezd6dik, amelyek vibralo, vagy valamilyen médiu-
mon at kozvetitett targyaktol szarmaznak.””” A filon keresztul tehat hanggal nyo-
mast lehet gyakorolni a testre, egyfajta medialis athelyezédéssel a sziilési kontrak-
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ci6 megjelenhet a hang altal fillben okozott ritmikus nyomas el6idézésével. ,A
hang a test és az artikulalt nyelv talalkozasabol all. (...) A szinész hangjanak ko-
szonhetGen — egyszerre puszta fizikai jelenlét és nyelvi jelek valamiféle rendszeré-
nek hordozoja.”” A Lélegzet a performativ eseményben nyilvanvaléan levalasztja a
hangot a testrél és az artikulalt nyelvrdl. A hangzo cselekvés, a kialtas és killono-
sen a 1élegzetvétel akkor hallhat6, ha erGsité berendezést hasznalnak, Beckett inst-
rukci6i ennek megfelelGen felvételen rogzitett hangot jelolnek. Ebben az esetben
nem lehet informaciot szerezni sem a szinész nemérdl, sem a lelki allapotarol, sem
fiziologiajarol. Ha nem valasztddna le a hang a testr6l, akkor informaciot adhatna
az érzelmi allapotra vonatkozoan, minthogy a kialtas, a nevetés, a nydgés, a 1éleg-
zetvétel, a sikoly stb. éppen ezekrdl adnak tudositast.” A kialtas ereje, artikulalat-
lansaga szintén utalhat a testbe vettetés kinjaira, a létezésre mint szenvedésre, fajda-
lomra — amit ellenpontozhatna vagy kihangstlyozhatna a két 1élegzetvétel kozott
maximumra erGsitett éles fény, am Beckett azon a fényskalan, ahol 10-es a maximalis
erGsség, csak a 3-astol a G-osig vilagosit. A kialtas/sirds egyben a sziiletés utani lélegzet-
vétel els6 bizonyitéka. A siras azonban nem feltétlentil tartozik hozza a sziiletéshez, a kial-
tas fajdalmat, kényelmetlenséget jelez, egy békés sziiletés soran soha nincs sziikség ra.”

Beckett az emberi hangot, amely a szinpadi el6adasok alapveté jelrendszerét
képezi, a test és a hang elvalasztasaval, valamint a hang artikulalatlansagaval meg-
fosztja informacidhordozo szerepétdl, de attdl is, hogy az artikuldlatlan hang fel-
tétlentil érzelmi allapotra utaljon. A hang, killonodsen, ha felerGsitve szorddik szét a
nézétéren, egyfajta intimitast idézhet fel, amennyiben szinte kozvetlentl, fizikailag
kapcsolodik a nézé érzékszerveihez. ,Valakinek a fiilét megérinteni a hangoddal
valéjaban nagyon is intim kapcsolat. Ebben az értelemben a hang fizikai, a hang
test.” A felvételrdl lejatszott hang a fejinkben rezonal és Ggy hangzik, mintha a
sajat hangunk volna.” A testbdl szarmaz6 hangok felidézik a test képét, amelybdl
szarmaznak. A hang kozvetlen megtapasztalasa azonban a Lélegzeiben medializalt-
ta valik, és igy keres olyan intim, kozvetlen kozelséget a nézdkkel, amelyben nem
az érzelmekre vagy a hangot kiado testre utal, hanem absztrakt hangként puszta
jelolcként all elénk. ,A csend olyan sz6, amely nem is sz0, a 1élegzet olyan targy,
ami mar nem is targy.” Irja Bataille, majd kiemeli, hogy ,egyediil az intenzitds szi-
mit”. ,Az igazi csendet a szavak hidnya jelenti; ha ilyenkor egy td leesik, az Ggy
hat, mint egy kalapacsités, hirtelen felugraszt... Ebben a belsé teremtette csend-
ben mar nem egyetlen érzékszerv, hanem az egész érzékelés, a sziv tarul fel.”” A
belsé csend és a csendben megszolaldé hang, amely nem artikulalodik nyelvvé,
ilyen modon felfokozza az érzékelést. A kozvetitett (és nem kozvetleniil hallhat6)
hang azonban ezzel egyttt azt a civilizacids tapasztalatot is felidézheti, amelyben
egyre kevesebb a kozvetlen tapasztalas lehetGsége.

A hangok, amennyiben nem verbalisak, nem artikulalodnak nyelvvé, segitenek
abban, hogy elhelyezzitk magunkat a térben. A 1élegzet mechanikussaga, a kialtas
azonban olyan absztrakt és kozvetett hang, amely nem alkalmas arra, hogy barmi-
féle helyre utaljon, ezaltal képes kitagitani a hang terét abba a kozmikus térbe,
amelyben sem idS, sem térkoordinatik nem igazitanak el: a 1étezés kozmikus tere
ez. A hangok emellett kozvetlen testi valaszt generalnak, biologiai valaszokat indi-
tanak el. Mivel a kialtds és a lélegzetvétel jelentik azt az ingert, amelynek ebben az



esetben valaszt kellene generdlnia, megjelenhet valamiféle szorongas és a 1éleg-
zetvételre valo fokuszalas. Ha a testet csend veszi koriil, megjelennek sajat hang-
jal. ,A kozonség felelGsségét visszaadva, hogy megértsék a csend zenéjét, [Cage] ar-
ra kért fel minket, hogy ébredjiink tudatara sajat hallisunknak.”” John Cage gesz-
tusahoz hasonléan, aki a csendet a hallas tudatositasara  hasznalta”, Beckett arra
inditja a kozonséget, hogy legyen tudatiban sajat 1égzésének és hangjanak. A han-
gok egyébként is szabalyozzak 1égzésiinket és irdnyitjak észleléstinket,” ha a hang
maga légzés, egyfajta egytittlégzést indithat el. Beckett azonban az egyszeri be- és
kilégzéssel nem adja meg annak a lehetGségét, hogy a kozonség egyltt 1élegez-
zen, inkabb a sajat 1égzés tudatossagat teszi elérhetévé. Az avantgard szerette be-
épiteni a zajt, killonodsen a vizudlis zajba épitett képeket kedvelte. ,Leginkabb a
szurrealizmusban volt ez hangstlyos, ahol ezek a beépitések (interpolation) 1élek-
tani, lelki és pszichotikus asszociacidkon keresztiil mutatodtak fel. ,Amig az avant-
gard tobbnyire az absztrakcid folyamataival foglalkozott, a szirrealizmus ennek
éppen az ellenkezgjét tette. A zaj beépitése olyan eszkoz volt, amely soran az
absztrakt projektbdl allitottak el6 jelentést, igy a sziirrealizmus nagyobb projektjé-
nek felelt meg: az eddig elzart, vagy ismeretlen val6sdg birodalmat kapcsoltak
0ssze a mimetikus gyakorlattal.” Az értelmen tali beépitése hangok formajaban a
kifejezés eszkozévé tette az érzékelést. Beckett a Lélegzetben nemcsak a testet, a
test lathatova tételét (theatron), a cselekvést/mozgast (drdma), hanem a beszédet
is felfuggesztette, s ezzel a performativitist épplgy annak végpontjara juttatta,
mint az ehhez kapcsolodo lehetséges nézai reakcidkat. A nézé egyetlen lehetGsé-
ge az egyutt légzés marad, amelynek sordn azonban figyelme sajdt testére irdnyul,
sajat testi funkcidinak mikodésére, a 1élegzet és a test energetikai aramlasanak
vagy blokkoltsaganak megfigyelésére: az 6rom, az érzékiség, a mechanikussig, a
fajdalom vagy a harmoénia megfigyelésére.

LA tudas, az érzelem, a moral levalasztasa az onkiviileti allapotrol olyan értékek
megalkotdsara kényszerit minket, melyek tekintélyelvi entitisok formajaban kivul
egyesitik Gjra e tertiletek elemeit akkor, amikor mar nem tavol kell kutatni, hanem
ellenkezdleg, dnmagunkba kell visszatérni, hogy ott talaljunk ra arra, ami azota
hidnyzott, hogy vitatni kezdtitk a konstrukciét. ,Onmagunk” nem a vilagtél elkii-
lonulé alanyt jelenti, hanem azt a helyet, ahol az alany és a targy érintkezik, egy-
beolvad.” Alany és targy fuzidja sordn az értelem, az értelmezés nem tudja Gnma-
gar6l levalasztani és elktloniltté tenni a tirgyat. A mlivészi esemény tapasztalata
ekként az bnmagunkba valo visszatérés lehetGségévé valik. Samuel Beckett a leg-
rovidebb alkotasiban a szinhaz alapveté alkotoelemeit a végsdkig viszi el. ,Ami-
kor a végsokig eljutni legalabbis annyit jelent, hogy a hatart, ami a megismeréssel
mint céllal azonos, atléptik.” Beckett nem Bataille filoz6fidjat bontja ki, csupan
stritve, dsszevonva utal ra, hogy tallépjen rajta, s a nyelven tali performativ ele-
mekben mutassa meg a vilagba vettetés transzgressziv tapasztalatat. A transzgresz-
sziv tapasztalata nemcsak medializalt prezentacibban mutatodik fel, egyben at is
helyezédik a kozonségre, a befogadas oldalara®: immar nem egyediil a szinész él
at és mutat be sorsforditd, vagy hataratléps élményeket, mint a performanszszin-
hazak produkcidiban, hiszen nincs is jelen szinészi test, hanem a medializalt hang
mint jelols valik a kozonség testének jelévé, hogy jelentése is ott képz&djon meg.
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muveészet

BACSO BELA
Az ikonikus differencia
hermeneutikai jelentosége

»~Ami a képben abrazolasra kertlt az kivont a dolgok

kauzalis érintkezésébdl és atvitt egy olyan nem-dinamikus

egzisztenciaba, ami a maga teljességében vett

kép-egzisztencia — egy olyan egzisztenciamod, ami sem a leképezd

dologgal, sem a leképezett valosaggal nem cserélhets fel.”
(Hans Jonas: Was ist ein Bild?)

Gottfried Boehm munkiit ismeré esztétak, mivészettorténészek régtdl fogva tud-
jak, hogy elemzéseiben megkerilhetetlen szerepet jatszik a hermeneutikai hagyo-
many és annak dllandoan Gjrafogalmazott olvasata. Az Gjrafogalmazas magabdl a
hermeneutikai megkozelitésbdl ered, hiszen a megértends, akar egy md, magan
teszi nyilvanvalova a killonbséget, midén megértjiik, hiszen soha nem azt értjuk,
amit mar értettek és mar értettink. A mdalkotas, miként minden az ember altal te-
remtett eszkdz és dolog, magaban 6rzi azokat az értésviszonylatokat, amelynek
eredménye éppen ez a valami.

Az ikonikus differencia’ a kép értelmezésének lényegi OsszetevGje, ami egy-
szerre jelzi a képértés dontSen eltérs értelmezdi feltételét, kivaltképpen a nyelvi al-
kotdssal szemben, masrészt magianak a képnek mint esztétikai létezének sajitos
létmodjara is utal, végsé soron arra, hogy a kép-mii képes allandoan megvonni vélt
alapjat jelenvalosagatol. De ahogy majd késébb utalunk rd, mint minden, ami
megértésre var, egyszerre képes kontinuumba rendezédni, azaz rejteni azt a id6-
beli-torténeti kilonbséget, ami minden mivet magatdl és mas mivektdl elvalaszt.
A mar értett md visszarendez6dik egy kontinuumba, amelynek ,alapot” sokszor
csak bizonyos formaelvek adnak. Felix Thirlemann® Wolfflin nyoman ezt nevezte
osszehasonlito latdasnak, ami aligha tagadhato, sok esetben ez képezheti a megér-
tés kiinduldpontjat, itt azonban tobbrdl, a ldtds értelemgenerdlo jellegérdl van szo,
ami nem mertl ki az ismert és azonos formaelvek és stilusjegyek észrevételezésé-
ben és rogzitésében. Az értelmesen latni valamit nem mertl ki abban, hogy hason-
losagot fedeziink fel az egyik és a masik md kozott, hiszen minden, ami megte-
remti a hasonlosag kiilsé jegyeit, az magiaban a mtben szamtalan eltéré viszonylat-
ban kaphat még helyet, vagy egyszertibben egy ilyen megjelenés az olyan mint
alapjan semmiféle értelmet nem generdl, csak ,eledelként” szolgal a kulturalt azo-
nositdsnak. Csak akkor mondhatjuk, hogy értjik, ha és amennyiben azt is értjiik,
hogy a hasonl6 vagy teljességgel azonos miért jelenik meg a masik alkotason is.
Kétségtelen az is, hogy szamos mualkotas — s nem is a legrosszabbak — tudatosan



hoznak jatékba ismert elemeket, legyen az fest6i technika, térformalas, vonalveze-
tés stb., ami tehat nem egyszer( félrevezetés, hanem annak a lehet&sége, hogy a
latast valami ismertre vezesse ra az alkotd, hogy valami modon a ldtszélag azonost
bemutassa mint mdst.

Gadamer® egy fontos kései frisaban a kép és szo miivészetét érintve fogalmazta
meg azt a felismerését, hogy a md mint ez maga, nem valaminek a visszaadasa,
nem valaminek a puszta masolata — még ha olykor erre ra is jatszik —, hanem ép-
pen a bemutatott mértéke szerint, annak nem nyilvanvald mértéke szerint teszi 1at-
hat6éva a mtben az eddig igy nem lathatét. Ami a miiben bemutatottat végbeviszi,
az éppen az, amitél a mid azza valik, ami, Platon fordulataval élve auto to akribes,
vagyis ez és mem mds. A ,tirgy” mértéke szerinti bemutatas az, amit6l a mud sajat
mértéke nem elére adott, vagyis a mivon/miiben ismerjik fel, hogy az alkotd a
bemutatott helyes mértéke szerint jart el. Sem a kuls6 vilag imitativ visszaaddsa,
sem egy artificialis miivilag énmagdban nem elégséges — ami szamit, az éppen a
bemutatott dolog mértéke szerinti abrazolas. A mi ekkor magdval azonos, vagyis
identitdasa a miben mikods diszperziv erdk ellenében, azokat egyben tartva jut
érvényre.

S éppen itt valik fontossa az, ahogy Boehm az ikonikus differencidt értelmezi.
LAz ikonikus differencia egy vizualis kontrasztszabalyt jelenit meg, melybe egyut-
tal az egyuttlatas is belefoglalt. Az ikonikus szintézisek mar eleve részei észlelé-
sunk struktarainak.” A latas tehat egyszerre és egyidejlleg visz véghez egy érte-
lemkeres6 mozgast, egészen addig, amig az magan a szemlélten nem valik bevalt-
hatatlanna és lehetetlenné. Ennyiben Gottfried Boehm joggal hangsulyozza a régi
platoni/hermeneutikai felismerést, a szem értelemgeneral6 teljesitménye nem egy
kizarblagos logoszban zarul ¢ssze, hanem abban, hogy képes a lathat6 viszonyla-
tai kézott ismételten a logoszok felé megnyilni. A kép nem tGgy valik lathatova,
hogy felismerjik rajta és benne valaminek a képét, hanem a kép kényszeriti a te-
kintetet, magara vonja a pillantast, hogy értve vizudlisan realizdlodjék a kép.®

Korai, alapvets, A kép hermeneutikdjahoz cimU irdsaban mar vilagossa tette,
hogy a kép-ml mint létez6 léte nem merll ki a benne és rajta észlelbet6 1étezé 1é-
tének tudomasul vételében, mivel 1éte éppen alapjait rejtd és egyben létét illetoen
névekvo — Gadamer kifejezését (,Zuwachs am Sein”) hasznalta Boehm —, mivel a
megjelend sziintelentil dtmenerként (Ubergang) és a valtozo siiriiség (Dichte) maod-
jan van. ,A valosig dolgaival ellentétben, ahol lehetséges a 1ét és jelenség elva-
lasztasa, a képben folyamatos dtmenettel van dolgunk, ami mindazt, ami a kép-
ben van’, atviszi a jelenségbe.”

Nem pusztan arr6l van szo, mint az ikonikus differenciarél szolo frasaban maga is
utalt 14, hogy az ontologiai differencia vagy éppen a differencia gondolat mentén
Ujra értelmezzik a kép és képszerl megjelenéshez valo viszonyunkat. Azt igyekszik
megmutatni, hogy a képen és képben valami végbemegy, amit nem pusztin a szem-
616 aktivitdsa valt ki, hanem maga a kép olyan moédon megalkotott, hogy ezt a
magat rejté és kinyilvanité mozgdst a miben és mlvon véghezviszi. Hans-Georg
Gadamer,” akit Boehm mindvégig mesterének tartott, egy fontos kései irdsaban
mutatta meg az ontologiai differencia és bermeneutika megsziintethetetlen ossze-
tartozasat, s benne azt az alapvets gondolatot, hogy az esztétikailag létezé 1éte
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nem merul ki idén kiviili létmodjaban, hanem éppen abban mutatkozik meg igaz
léte, hogy énmagdban vdltozni tud, azaz folyamatosan a vdltozds és dllandosag
erdterébe vonja a megjelendt. S a ml mint esemény viszi végbe, vagy inkabb valtja ki
azt a kimozditdst, ami folytan az ember miben és a mu altal megjelenst Ggy ta-
pasztalja, hogy eddigi vilagviszonya valtozik. Az esztétikailag tapasztalt 1étezSben
megnyilatkoz6 differencia nem az, amit mi vetitiink bele, illetve rad, nem mi teremt-
juk, hivjuk életre a kiilonbséget, ahogy Heidegger és Gadamer is hangstlyozta mar,
hanem az, ami a szemiink ldttdra, a latast kényszeritve mutatja meg az eddig nem-
latottat a lathaton. Vagyis a kép a maga egyenrangi modjan nyitja meg az esztéti-
kai igazsadg utjat, azaz az esztétikailag létezé kép-mi olyannyira kitett a benne
munkal6 differencianak, hogy sohasem azt mutatja be, amit dbrdazol, hanem az
dbrdzolds feltételei kozepette engedi megmutatkozni azt, ami igy és csak igy ,van”
jelen.

Ez az igy és nem mdsként a kezdetektdl a legfébb hermeneutikai gondolat, ami
latszolagos egyszerlisége ellenére sem megértett, ugyanis nem a létezs, mint 1éte-
26 igazsagat célozza, hanem a vdltozds és dllandosag erdterébe vont létez6 elbre
meg nem josolbat6 igazsagdat és értelmél onmagan mutatja fel és kisérli meg megér-
teni. Eppen ez az igy és nem mdsként teszi az esztétikailag 1étezét, igy a képet is
minden végsS értelemmegragadassal szemben rezisztenssé. A mualkotas, ahogy
Hans Jonas az emlitett bonni 6kortudomanyi el6adasaban szellemesen megfogal-
mazta, ,azon nyomban multbeli és ezzel orokre jelenbeli”® vagyis multjellege ab-
ban valik nyilvanvaléva, hogy képes egykori multjat (mar értett mivoltat) maga
mogott hagyni és atkertilni az adott jelen Gj értelemvonatkozasai kozé.

Boehm irasanak is egyik legf6bb felismerése,” hogy maga az ikonikus differen-
cia viszonylatai kozepette sziilets értelem, vagy inkabb a kép altal generdlt érte-
lem, mi modon éri el a nyelvi megfelelések elott, vagy inkdabb azon kiviil, a kép
értelemteremtd mikodését, azaz a mlalkotas tul a puszia nyelvi értelemrogzitésen,
miként 4ll elS olyan Gjabb értelemmel, ami magdn igazolodik és mutatkozik meg.
,Az ikonikus differencia értelmet general, anélkiil, hogy azt mondana, 'van’ (oh-
ne ’ist’ zu sagen), olyan modon nyit ra a valésagra, hogy az énmagin igazolodik,
mutatkozik meg.”"

Tegyik még egyszer hangsulyossd, a md nem allitja elénk vagy ki azt, ami
Lvan”, hanem a miben és mu altal 1ép fel az a 10rés, az a sajatos szélsé pontokra
iranyul6 hataskivaltas, ami arra hajlitja a szemlél6t, az értelmez6t, hogy a mar is-
mert valosag viszonylatiban és akar ellenében igaznak tartsa azt, ami a md ese-
ményijellegébdl adddoan szembedtiben végbemegy. Az esztétikai igazsag, nem ala-
csonyabb rendd, benne és altala hasonloképpen szembestilink azzal a valtozo és
sziintelen mozgasban-léttel, amit a mi/kép sajatos eszkozokkel mutat meg sajat
keretei kozott. Ennek soran a kép-m altal létrehivott kimozditottsag éppen ma-
gunk felé int, ahogy a gorog filozofiat olvasd Kurt Riezler fogalmazta;'" a 1élek eb-
ben a kimozditottsigban midén magan tal van, jut kozelebb ahhoz, ami 6. Am
ahogy az ember hajlik arra, hogy ne észlelje a jelentkez6 torést — Boehm kifejezé-
sével élve: aszimmetridt —, s ezzel a képen megjelendt az ismerthez igazitja, vagyis
nem lép tal magan, nem teszi ki magat annak a mozgdsnak, ami kozelebb vihetné
ahhoz, amivé csak a md igazsigiban lehet. A kép elShivja ezt a torést, vagy



inkabb megnyit egy csak altala és benne tapasztalhatd szélsGséges elkilontilést, a
szembenallas benne megtapasztalhatd szélsé pontjaira iranyitja az értelmezé fi-
gyelmét, hogy végll visszasegitse az altala elérhetS evidencidhboz.

LA vizudlis aszimmetria el6hiv egy torést (Gefille), ami éppen az alap erejét
hozza mikodésbe és a mindenkori figurdcid prezenciajiban juttatja érvényre, mint
vilagos evidenciat, mint emocionalis nyomatékot vagy a szem elé taras mas forma-
iban viszi ezt végbe.”"* Az ikonikus differencia annak miikédése, amit végsG soron
semmi nem fed le, sem a puszta nyelvi at- és leforditds, sem pedig a vélt targyi
hasonl6sag azonositasa. A differencia annak kényszerit6 ereje, hogy valamit, ami
nem kdézvetleniil belathatd, megfeszitett erével eljuttassunk addig az evidencidig,
ami folytan lathatova valik ellenszegiil/széttartd elemeinek Osszetartozasa, egy-
mas viszonylataban bemutatott elemeinek idéleges értelme. Azaz a kép altal be-
mutatott és belSle generdit értelem e sz€lsG pontok kozott sziiletik, mint a lehets
legteljesebb egybefoglalas.

Az elmult id6szak képhermeneutikija, vagy ahogy Max Imdahl nevezte, az iko-
nika szintén ehhez a fenomenologiai evidencia fogalomhoz kapcsolodott. Ha
megnézzik a Giotto-konyv zaro fejezeteit, itt tobb esetben is lényeges szerepet jat-
szik az evidenciafelismerés, valaminek a nyilvinval6saga, amit a kép-md lathato
elemei takartak ki. ,Az ikonika szamara viszont az egésszé surités a reflexio tulaj-
donképpeni targya, amint ezt egy adott esetben a kép teljesiti, és csak a kép telje-
sitheti be. Mégpedig az ikonikus szemléletmod szamara a kép Osszestrtisods érte-
lemegésze (das verdichtete Sinnganze des Bildes), nem egyfajta Osszesség [...],
hanem az ikonografiailag és ikonologiailag értelmezhets elézmények a kép mint
értelemegész ikonikus evidencidjaban (die ikonische Evidenz des Bildes) transz-
cendaldédnak magukkal hozott értelemlehetGségiikon talra, egy a kereteket athagd
értelemgyarapodas megy végbe, mikozben 6rzi és megtartia a meghaladottat.””
Ha, mint Imdahl fogalmazott, az ikonika esztétikailag orientalobdd szemléletmod,
azt éppen ennek az evidenciajellegnek tulajdonithatjuk, ami a képet mint megjele-
nét, allandéan 6nmagara €s magan tal pillantva érti és érteti meg — a kép ugyanis,
ha értelmet general, Onleleplezs, vagy inkabb magan kinal fel olyan mas esztétikai
szemléletmodot, ami éppen benne és altala van.

Ha Boehm teljes joggal a kép logoszardl beszél, azt nyilvan nem ugy kell érte-
nink, hogy a kép altal rejtett értelem hirtelen kiolvashatéva valik, mint valami
sokaig a tengeren hanyddo palackposta, hanem éppen azt tudatositja, hogy a kép
olyan esztétikai egzisztenciamoddal rendelkezik, aminek elemei id6r6l idére mas-
ként allnak Ossze értelmesen. Erre hasznalja Gjabb elemzéseiben Gunter Figal* a
decentrdlt rend fogalmat, ami nem egyszerlen ,a kozép elvesztése” (Sedlmayr),
hanem egy olyan illeszkedési mod, ami végiil a mivet olyan jelenséggé rendezi
egybe, aminek elemei egy adott hatarig illeszkednek, és mindig lesz olyan elem,
ami torténeti/emberi ,vaksig” okan nem valik lathatova, azaz megérthetévé.

Leggyakrabban a mar ismert ikonografiai séma olvasasat, hol képalkot6 eleme-
inek egyfajta ,nyelvezetét”, a mas muvekkel egybevetett stilusat allitottak elGtérbe,
azaz megfeledkeztek esztétikai létmddjarol (Schlosser),” ennyiben az értelmezés
soran a mar kész modszeres eljarasokat részesitették elényben, ami puszta targgya
fokozta le a mivet, vagy jobb esetben az egylttlattatas példajaként hozta eld.
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Persze — mint Imdahl irta — nem lehet megfeledkezni az ismert é€s mar értett mivol-
tanak elemeirél sem, igy képessé valunk a képet olyan torténeti szempontok men-
tén is szemlélni, amit ugyanezen kép esetében mar nem vagyunk képesek meg-
tenni. Ebben az értelemben a kép lathatd elemeinek akar egy affektiv nyomaték
mentén torténd értelmezése — pl. Giotto Jézus elfogatdsa Imdahl konyvében — le-
het6vé teszi, hogy a kép sajatos grammatikdja olyan modon kozvetitse értelmét,
ami tobb mint az [rds adta egyszer( megfeleltetés. A kép ugyanis maga beszéli el a
torténetet, csak a kép teljesiti be sajat eszkozeivel az ismert esemény értelmes be-
mutatasat.

Ha tehat korabban gy fogalmaztunk, hogy az ikonikus differencidt centrumba
allito képfelfogas éppen ezt a nyelvelGttiséget és kiviilséget hangstlyozza, s egy-
ben azt, hogy a kép olyan modon kézdl, ami nem feleltethetd meg kozvetlentl a
szavak Utjan torténd értelemkozlésnek, akkor nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy minden hermeneutikai megértés kulcsmozzanata az, hogy nem azért nem ér-
tiink, mert adott esetben ne ismernénk az alkalmazott grammatikdt, hanem, mert
mindig azt akarjuk érteni, amit mar eddig is értettink, vagyis mar valami ismert
feldl igyeksziink feltarni a fenomént. Gadamer'® mar érintett szovegében ezt Ggy
fogalmazta meg: nincs és nem is lebetséges, hogy elozetesen tirrd legyiink mind-
azon, ami értelmes, vagyis az értelemmel bird és értelmesen egybefoglalt, egy-
idejileg el is takarja a még érthets elemeket. Nincs végs6 megértés, és a képet ille-
téen ezért joggal emliti Boehm az ikonikus latencia elemét, ami nem pusztan a va-
lami folytan nem érthetét jelenti, hanem az adott id6ben nem hozzaférheté elemet,
ami minden esztétikailag 1étezé legalapvetSbb 1étmaodija.

A kép esztétikai létmodja, tehat éppannyira a kontinuum, mint amennyire a
széttartd elemek altal meghatarozott, ezért irja joggal, hogy a kép alapja kontinud-
[0, vagyis olyan ami magadt nem engedi teljességgel hozzdférhetbvé tenni, ez pedig
azt eredményezi, hogy altala és rajta mozgasba hozott képalkoté elemek dllando-
an vdltoz6 viszonylatokat, értelemgenerdlo mozgdst végeznek. Az alap és a vele vi-
szonylatokban mutatkoz6 elemek sziinteleniil kikezdik azt a térfelfogast és térbe-
rendezést, amiben a mivet eddig szemléltik — ami disztinkt modon elkilonil,
tehat éppen az elemeknek a wvildgos, egyértelmii kontrasztja,” ami az alaphoz vi-
szonyitva, az ,alapot ado” viszonylatdban képzédik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ez az alap, minden megalapozast nélkiilozon idblegesen viligos viszonylatokat, sGt
értelmes viszonylatokat hiv életre a mtalkotast képzs elemek és az alap kozott.
Amikor azt kérdezzilkk: minek az alapjan, akkor soha nem valami mogottes
mindent mtkodtets alap okra megylunk vissza, hanem éppen azt értjik meg, hogy
mi lehet az igy szemliélt értelmesen beldathato targy alapja, vagyis éppen a disztinkt
elemek viszonylatai teremtik meg azt, hogy okkal gondolhatjuk, ez és ez az alap-
ja. Az alap(ok) azonban nem mozdulatlan, s f6ként nem kulonil el attdl, amivel
viszonylatban all. Erre mondta szellemesen Heidegger:"* képzetalkotd/reprezentdci-
os/fantdazia tevékenységiink dllandoan menedéket keres valamiféle alapnal, s hogy
az alap tételének nincs alapja szamunkra szinte teljességgel elképzelbetetlen. Az
alap valdjaban akkor érhet6 tetten, ha viszonylataban a megmutatkozo ily moédon
értelmesen /ldthaté. Ez minden képalkot6 fantazia 1ényege, legyen sz6 szinte bar-
mely kor mivészetérdl.



Boehm joggal hangsulyozta egy Gjabb irdsaban, hogy az alap éppen az a konti-
nuum, ami a kép elemeit, hogy igy mondjam, helyiikén kezeli, mivel felleli az ér-
telmes és vilagosan elkilontlt szemléletben azt, ami odatartozd és azt, ami nem,
vagyis az alap feltarhatatlan kiterjedtségén tal az értelem felleli a rendezé elvet, ami a
képi értelem genezisét lehetévé teszi. Az alap lehetGség, ami létrehivia a miben és
megteremti a szemlélGben a kontrasztmozgasok kozepette az esztétikai tapasztalat
értelmes kibomlasat. Ez minden esztétikai tapasztalat kulcsa, az alap mint egy vilagos
értelemadas lehetGségfeltétele, ennyiben ,a kontinuald mozzanat az ikonikus differen-
cia egy aspektusa marad.”” Vagy az ikonikus differenciat elemzé szoveg megfogalma-
zasaval élve: az alap kontinuuma dthatolbatatlan és éppen ennek folytan ad helyet a
disztinkt elemeknek, abonnan nézve a tekintetnek egy értelemkonfigurdlo nézetet kindl.

Végiil ennek a kontinuild6 mozgastérnek a tapasztalata kozos ismeret, ugyanis
annak a tapasztalata, ahogy vagyunk egy vilagban, abogy latjuk azt, ami ldtszélag
rendithetetlen, mégis sziintelen mozgdsban van. Egykor erre utalt August Schmar-
sow? zsenialis tértanulmanyaiban, kiemelve, hogy az architektonikus tér tapaszta-
lata nyitja meg a tapinthatd/bejarhatd/lathatd tér intervallumait, azokat a térkozo-
ket, amikben az ember id6legesen kiismeri magat, s amikben tudja a jarast. Ez a
torténeti korok valtozasa kozepette is 6rzi bejarhatésaganak technikajat, még ha az
ember el is felejtette, hogy miként kell egy ilyen térben haladnia vagy éppen latnia.
Am az egykori miiben éppen nem azt latjuk csak, hogy terébe mi méodon lebet belép-
ni, hanem azt is, hogy lebet-e egydltalan vele Iépést tartani— bejarhatéak-e egydltalan
a régmiult miialkotds terei.

A miualkotas megnyitotta térkdzben egykori és jelenbeli tapasztalat viszonyla-
tai kézot megy végbe az esemény mint a mU terében jelentkezo és képz6do kont-
rasztlogika, vagy inkdbb a kép logosza (Boehm), ami id6ben és id6vel valtozo je-
lentéses teret (Bedeutungsraum) tart készenlétben.
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ZAMBO KRISTOF

Gottfried Boebhm és a képi differencia

Az Gn. képi fordulat” nem véletlentil kovetkezett be a XX. szazad kilencvenes
éveinek elején: mélyen gyodkerezik azokban a folyamatokban, amelyeken a XX.
szazad avantgardjaitdl kezdve, egészen a digitalis technologidk megjelenéséig a
kép ment keresztiil, és amelyek a figyelmet a kép képi mivoltira irdnyitottak.
Boehm szamara a képihez valé odafordulas teremtette meg egy kritikai képelmé-
let kidolgozasianak lehetGségét. A Boehm-féle képkritika azon a belatason nyug-
szik, miszerint létezik egy olyan struktGramozzanat, amely kozos barmely képi
artefaktumban, és amely ezeket végss soron képekként koti Ossze, legyen sz6
akar barlangfestészetrdl, ikonokroél, tablaképekrsl, haromdimenziés képi megjele-
nitésekrdl stb. A képkritikanak a feladata ennek megfelelGen tehat az, hogy feltar-
ja ezt az altalanos struktGramozzanatot. Boehm teoretikus torekvéseinek megérté-
séhez — minthogy maga a képkritika is tobb forrasbol taplalkozik — tébb elméleti
diszpozici6 is gyiimolesozének mutatkozik. Ezek kozil mindenekel6tt a hermene-
utikai, a szellemtudomanyos-muvészettorténeti és a fenomenologiai megkozelités-
moédok tlinnek kiemelt jelentéséglinek. A tovabbiakban Boehm képelmélete feno-
menolodgiai meghatarozottsaganak feltérképezésére teszek kisérletet.

Boehm a képi differencia gondolataval — amely koré képkritikdja végsé soron
szervezOdik — egy sokszinl és szerteagazod filozofiai hagyomanyba kapcsolddik
be. Jollehet bizonyos szerzSket vagy hagyomanyokat azonnal le is tilt (pl. Hegelt,
Heideggert vagy Derrida differencia elgondoldsat), a képi differencia fogalmanak
kidolgozasa vilagos moédon mégis alapvetéen fenomenologiai indittatasta. A képi
differencia gondolata azon a szemléleti belatason nyugszik, miszerint a kép befo-
gadasa soran a megismeré értelem €s a megtapasztalt hatas nem feltétlentl kertl



egymassal teljesen fedésbe, vagyis az el6allo képi értelem és a megtapasztalt hatas
kozott valamifajta torés 4ll font. Igy a képkritika feladata annak foltirdsa, hogy a
képi értelem és a megtapasztalt hatds miként 4ll el Gjra és Gjra.' Vagy masként megfo-
galmazva: ,miként adott a képben értelem és érzékiség érzékileg adott egysége”.?

Vilagos Boehm arra iranyuld torekvése, hogy megovija a szemléletileg adottat
az elhamarkodott fogalomra hozastdl, és hogy egy a szemléletre alapozott képel-
méletet hozzon létre. E tekintetben mindképp elmondhatd Boehm vallalkozasarol,
hogy az dontéen fenomenologiai meghatarozottsaga.

Részben Boehmot is kovetve — vagy vele parhuzamosan haladva — Bernhard
Waldenfels 2010-ben megjelent Sinne und Kiinste im Wechselspiel cimG kotetének
célkitlizése az esztétikai tapasztalat affektiv meghatarozottsigabol kiindulva éppen
az esztétikai tapasztalat érzékek felSli megragadasa. Boehm a képi értelmet a 1é-
nyegétdl idegen fogalmi meghatarozassal szemben épp oly modon igyekszik meg-
ovni, hogy a képet olyan folyamatként gondolja el, amelynek genezise az érzékek
terrénumaban talalhat6.> A két szerzé azonban nem csak annyiban kapcsolodik
egymashoz, amennyiben mindketten az esztétikai tapasztalat — Boehm esetében a
szlikebben értett képi tapasztalat — affektiv rétegét tarjak fol. Kozos tovabba ben-
ntk a tapasztalat olyan modelljének leirasa, amelyet alapvetSen hatiroz meg a tapasz-
talat toredezettsége, és a benne kiilonbdzé modokon jelentkezd differencia.

Waldenfels képelméleti megfontolasai azon a husserli belatason nyugszanak,
miszerint a képben mar mindig is differencia van akozott, amit a kép képiként tesz
lathatova, és amely egyaltalan latni engedi a képit. Ugyanakkor vilagos, hogy a
képtapasztalatban nem valamifajta utdlagos kiegészitéssel van dolgunk: nem egy
olyan targgyal allunk szemben, amely a testi megjelenésén tal mintegy jarulékosan
képi jelleggel is bir. Ami a képben megjelenik, azt a kép mar mindig is képiként
teszi lathatova. Tehat joggal allitjia Waldenfels, hogy a kép nem egy olyan dolog,
amit mellesleg masként — ti. képiként — is latunk, hanem a kép maga a ldatds médi-
uma.* A médiumkeént folfogott kép pedig azt jelenti, hogy bizonyos hatasok a ké-
pen keresztiil valosulnak meg, és ebben nyernek képi jelleget — vagyis ekkor be-
sz€lhetink képi hatasrol. A hangsily tehat ezen a  keresztil”-6n van; azon a
transzformacion, amelyen keresztiil a normalis hatasbol anomalis képi hatas valik.
A képi hatast annyiban vehetjuk anomalisnak, amennyiben az bizonyos mérték-
ben ellehetetleniti a latds megszokott modjat, és bizonyos vonatkozasaiban felfig-
geszti vagy érvényen kiviil helyezi a habitualizalodott 1atast. Ezért beszélhet Wal-
denfels egyfajta képi epochérol’ A waldenfelsi képi epokhé konnylszerrel volna
beillesztheté egy dogmatikus husserlidnus képelméletbe: elmondhatnank, hogy
ami a képen megjelenik, az csak a ,mintha” modjan jelenik meg, és egy képtudat-
tal van dolgunk, ami valamifajta semlegességi modifikaciot hajt végre.® Ugyan-
akkor itt tobbrdl van sz6, hiszen mind a képi epochéval, mind a latas médiuma-
ként értett kép elgondolasaval Waldenfels a figyelmet a képi észlelés folyamatdra,
és a benne képz6dé sajatos képi értelemre irdnyitja. DontS, hogy Waldenfels a ké-
pet nem a latds puszta objektumaként, hanem annak részeként tételezi, sét to-
vabbmenve azt allitja, a kép maga a ,megtestesilt lathatosag”.”

Ha a képet nem a szemlélés puszta targyaként, hanem a latas részeként gon-
doljuk el, gy a képi tapasztalat nem irhat6 le egy egyszerl intencionalis modellel,
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és Gjra kell gondolnunk a kép helyét az észlelésben. Ehhez megyvilagitoé belatasok-
kal szolgal a latasoszton pszichoanalitikus elmélete. Otto Fenichel Schautrieb und
Identizfizierung cimd tanulmanyaban a 1atasoszton gyermeki szexualitisban betol-
tott funkcidjan tal a latas lényegi jellegzetességére is ramutat. Fenichel vilagossa
teszi, hogy sohasem a latas kedvéért nézink, hanem a tekintetiink mindig valami
olyanra iranyul, amiben kielégtilést nyerhet. A libidin6zus nézés — ami szexualis
kielégtlést keres — és a megszokott nézés kozott értelemszerien nincsen lényegi,
csakis fokozatbeli kiilonbség: a libidindzus nézésben egyszertien aktivabba vilik a
szem motorikus mozgasa.® Célja pedig, hogy magaéva tegye a masikat; vagy ahogy
mondani szoktuk, hogy ,felfalja a tekintetével” — tulajdonképpen ebben all a
Schautrieb 1ényege.

Fenichelnek tovabba abban is teljes mértékben igaza van — és ez a fenomenol6-
gia szamara sem Ujdonsag —, amikor azt allitja, hogy a latas (akar libidindzus, akar
nem) elvalaszthatatlan a motorikus mozgastol. Vagyis: ,a vizualis percepcidé nem
valaszthato el a kinesztetikus percepciotdl [...]. Minden primitiv észlelés egy 0ssz-
jatek.” A (vizualis) percepcio és a kinesztézis affektiv Osszjatéka az észlelés testi
jellegére utal. Vagyis a vizualis észlelés sohasem tisztan vizualis: az észlelés mindig
testi valojaban érinti az embert — a testiség egészét veszi igénybe. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a tapasztalat mindig egy szinesztetikus és kinesztetikus 6sszjiték eredménye. Es
amennyiben ez igy van, Ggy a képi tapasztalat vizsgalata sorin nem hagyhatjuk
figyelmen kiviill annak affektiv vetiiletét, a test képi tapasztalatban betoltott szerepét.

Boehm éppen a képi tapasztalat affektiv aspektusinak kiemelésével hazza ke-
resztll azt a modellt, amely a latast egyfajta ,végrehajtd” folyamatként irja le. A
latas nem egy olyan folyamat, amelynek két végén egy targy és egy azt szemléld,
am attol szigortan elvalasztott szubjektum all: a latds ugyanis igénybe veszi a
szubjektumot. Helyesen allitia Boehm — Kantra hivatkozva —, hogy ,[alz érzékiség
nem magatartas.”™ A testi én ugyanis ki van téve az 6t érg affektiv er6hatasoknak,
és ez a kitettség alapvetGen meghatarozza az értelemképzddést, hiszen ezen ers-
hatasokbol all el6 egy érzékileg megszervezett értelem. Boehm azzal, hogy az
értelemképzbdés genezisét az affektivitas szférdjaba helyezi, végss soron a leolva-
sO, konstatalo latas elképzelését htizza keresztil. Boehm szamara igy ez az érzéki
értelemszervez6dés valik kozponti kérdéssé a kép vizsgalata sordn, vagyis az,
miként all el6 a kép az érzéki hatds és a megszervezdds értelem Osszjatékaban. A
képi értelemképzbdés esetében azonban nem a szem szintetizald absztrakcios
tevékenységérdl van szO6, hanem éppen e tevékenység visszaforditasarol. Ez a
visszaforditds pedig akkor valik a legnyilvanvalobba, ha a kép szemlélGje ,megto-
ri a felismerhet6 els6bbségét, amikor megprobalja példaul a figuralis vagy szceni-
kus elemek egységét a képi egésszel szemléltetén megteremteni.”” Szembeottls
ezen a ponton a Waldenfels és Boehm kozti kiilonbség: mig Waldenfelsnél a képi
epoché soran maga a kép lehetetleniti el a megszokott latast — ami mellesleg 6n-
magaban indokoltta tenné az epoché sz6 idézGjelbe tételét —, addig Boehm itt még
egy tapasztalt szemlél6t” tételez, aki végrehajtja a visszaforditast. Abban azonban
mindkét szerzé egyetért, hogy a képi tapasztalat olyan latast kovetel meg, amely
mentes a konstatalas, az attekintés és a leolvasas igényétdl, és képes észlelni a kép
dinamikus 6sszeftiggéseit. Folmertl azonban a kérdés, mi motival egy efféle latast?



A latasoszton elgondolasa ramutatott arra, hogy sohasem a latas kedvéért
nézunk, hanem a latds mindig valamifajta kielégtilésre torekszik. Vagyis valami
magara vonja a figyelmtnket, ami ingerként provokalja ki a latast. Husserl az
affekcio cimszava alatt targyalja azt az ingert, amelyet a targy fejt ki az énre.”? A
targy ezen sajatos ,vonzé vonasa” az, amely arra késztet, hogy a dolgot jobban
szemlgyre vegyem, hogy megismerjem. Vagyis folkelti az érdekl6désemet. Az
érdeklédés felkeltése pedig kiemelés: az érzékelési mezé egyontetliségébdl emel-
kedik ki, domborodik ki a dolog. Mint ,affektiv erGsugarak” aradnak a dologhdl,
amelyek intenzitasuktol fuiggben, hol kontrasztosabba teszik, hol hagyjak vissza-
stillyedni a tobbi dolog kozé. Az affekcio altali kiemelés az, ami az észlelés rend-
jét biztositja, és ami ilyenforman megszervezi a tapasztalatot. Vagyis az affektiv
erésugarak mintegy kidomboritjak a targyat annak kornyezetébdl, igy Husserl tala-
16 megfogalmazasaval élve mondhatjuk, hogy ami a tapasztalat szamara adott, az
egy ,allandban valtozo affektiv relief”.”

Amennyiben a tapasztalat leirdsa sorin mindezt szem el6tt tartjuk, jelentSs
hangsulyeltolodast értink tetten a tapasztalat hagyomanyosan megszokott husserli-
anus modelljében, és ez egy fenomenologiai alapokon nyugvo képelmélet szama-
ra is jelentGs belatasokkal szolgal. Az affektivitis meggyengiti a szubjektum prima-
tusat a tapasztalat intencionalis modelljében betoltott szerepéhez képest, és ebben
az esetben a husserli intencionalis modell kiegészitésre szorul. A vizualis tapaszta-
lat nem pusztan egy szinesztetikus és kinesztetikus dsszefiiggés eredménye, donts
szerepet jatszik benne a latast kiprovokald hajtderd is, melyet nem hagyhatunk
figyelmen kivil. Waldenfels javaslata szerint a tapasztalat hagyomanyos fenome-
nologiai-hermeneutikai leirasat, miszerint valamit mint valamit tapasztalunk, ki
kell egészitentink azzal, hogy ebben a valamiként megtapasztaltban mindig vala-
mire torekszink. Vagyis egyfajta appetitiv differencia jelentkezik a tapasztalatban,
y2amely a célként megcélzottol [erstrebl] megkiillonbozteti azt, amit ebben a célban
megcélzunk.”* Tehat amiként a sz6l6ben a szO16 1zét keresstk, akként célzunk
meg valamit abban, amit valamiként latunk, vagyis a latas valamilyen médon min-
dig is motivalt.

Ugyanakkor tovabbra is tisztazatlan, a dolog miként vonja magara a figyelmet,
miként provokdlja ki a latast az indifferens nézésben. A dolog akképp adodik a
latas szamara, és annyiban nyer figuralis értelmet, amennyiben kiemelkedik az
érzékelési mezG egyontetd hatterébdl, vagyis megmutatkozik. Boehm terminologi-
ajaval élve a dolog megmutatkozasa, onmegmutatisa egy elsédleges, elementdris
deixis, egy ,kilonleges allapot, amely mégis tobb hataresetnél, olyan eldfeltétel,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy felnyissuk a szemiinket, és tekintetiinkkel
kilonbségeket fedezziink fol a vilagban.”” Mivel az elementaris deixis az, amely
egyaltalan lehet6vé teszi, hogy a dolog valamilyen moédon megmutatkozzon sza-
munkra, hogy jelenséggé valjon, igy ez értelemszerlien a tapasztalat predikaciot
megel6z6 szférajaban jelentkezik. Onmagdban mar a latisosztonrél vald beszéd is
a tapasztalat ezen prereflexiv, predikiciot megel6z6 szférdjat posztulalja. A dolog
osztenziv jellege, vagyis hogy képes 6bnmagara mutatni, ,az értelem feltarulasanak
folyamatat hozza mozgasba”.'e Vagyis az értelemképzidés genezise ebben a nyel-

viséget megel6z6 tapasztalati rétegben keresendd.
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Kulcsfontossagi Boehm képelméletében annak belatisa, hogy az értelem egy
nyelviséget megel6z6 szféraban gyokerezik, ugyanis ez teszi lehetévé, hogy a
képnek nyelviséget megel6z6 ikonikus értelmet tulajdonithassunk — ezzel megov-
va a képi értelem szemléleti mivoltat a lényegétsl idegen nyelvi leforditastol.
Boehm tézise szerint a deixis a kép alapvets értelemgenerald képessége,” amely-
hez lényegileg kapcsolodik az ember azon antropologiai meghatarozottsaga, hogy
alkalmas a képi megjelenitésre és igy képek befogadasara (bildbefdbigt). Boehm
tehat az elsédleges, elementaris deixishez egy masodlagos deixist kapcsol, amely
a tulajdonképpeni rimutatastol az emberi gesztus és arcjaték képi formaba rende-
z6déséig vezet. Mindez jelentGs belatasokkal szolgil a fenomenolbgia egészére
nézve is, hiszen a targykonstitaciot egyaltalan lehet6vé tevs elsGdleges deixis egy
olyan ikonikus értelemet general, amely a testiséget igénybe véve bomlik ki.

A rdmutatas és az dbnmegmutatds valamifajta médiumba bedgyazottan, kontinu-
us folyamatként zajlik le. A masodlagos deixis, vagyis a rimutatas, a gesztus, a mi-
mika stb. sordn a kifejez6 szerv szamara egységet képezd, kontinuus alapként a
test adodik. Az idében lezajlo, folyamatszerl gesztus a test egészéhez képest, an-
nak viszonylataiban nyer értelmet. A test mintegy alapként biztositja a gesztus egy-
ségét és kontinuitasat, vagy ahogy Boehm fogalmaz: ,szomatikus tonalitisat”.
Ugyanakkor a gesztus annyiban tesz szert értelemre, amennyiben elkiiloniil a kon-
tinuus testi alaptol, amennyiben  kiemelkedik” bel6le. Vagyis sziikségszerten je-
lentkezik egyfajta hasadas, egyfajta szomatikus differencia a kifejezé szerv és az
alapjaul szolgalo testi egész kozott.” Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol a ma-
gatol értet6dé ténytdl, hogy a gesztus, a mimika — habar egy egységes szomatikus
tonalitas jellemzi — nem pusztin testiek, hanem torténetileg, kulturalisan mar min-
dig is meghatirozottak. Ertelmiik pedig ezekbdl a torténeti, kulturdlis meghataro-
zottsagokbol olvashato ki.

A képen a szomatikus differencia analogiajara jelenik meg a képi differencia,
pontosabban szolva a képi differencia az, amely a képet képpé teszi. Hiszen ez
hozza mutkodésbe azt a struktGramozzanatot, amely minden képben egyarant
adott. Strukturilisan ugyanis minden képrél elmondhat6, hogy ,a folytatdlagos
mozzanatok és az elktlontlt elemek kozti kontraszt valtakozasat hajtja végre,
vagyis minden kép egy »kontinuus diszkontinuitas.” A kép tehat az elkiilonlt
struktGraelemeket mar mindig is egy értelmes és Osszefiiggs rendbe szervezve lat-
tatja. Az egymastol elkiilonilt elemeket mintegy Osszefogja, egybegytjti egy konti-
nuus alap, igy téve lehet6vé ezek dinamikus valtakozasat. Ugyanakkor félreérte-
nénk a képi differencia gondolatat, ha ebben a kép materialis hordozdja és a meg-
jelenitett imaginativ tartalom kozti kilonbséget latnank. Nem arrdl van sz6, hogy a
materidlis képdolog lattatna dnmagan egy immateridlis képobjektumot, és e kett§
kozott jelentkezne valamifajta differencia: ez az absztrakt elkilonités ugyanis éppen a
kép képszertségét szamolja fol, és azt valamifajta ,tiszta lathatosaggd” desztillalja.

A kontinuus alap a vele kontrasztban megjelend elkulontilt és megktilonboz-
tethetS elemeket egybefogva, és azoknak helyet adva teszi Sket lathatova — ezzel
nyujt latvanyt a latasnak. Ugyanakkor a képi differencia nem a Gestalt-elmélet
mintajara elgondolt alak és hattér kontrasztjaban all, sokkal inkdbb e kontrasztban
1évé atmenetben. Az atmenet pedig folyamatként temporalis meghatarozottsiggal



bir, nem véletlentl allitja tehat Boehm, hogy ,a kép centrumaban temporalitds
uralkodik.”® A temporalitds a kép egyidejliségében és az elkulonilt elemek egy-
masutanisagaban jelenik meg. Jollehet képesek vagyunk az egyes elemeket elkii-
loniteni, az alap szimultin kontinuuma nem hagyja magat teljes mértékben fel-
bontani elkiilonlt elemekre.” Igy a latds rendjében egyfajta vizudlis aszimmetria
all el6. A képben jelentkezS aszimmetria ellehetetleniti a megszokott latast, és a
habitualizalodott latas ellen kifejtett hatasban teszi a képet szembedtiovée. Boehm
szOhasznalataval élve a képi differencia az aszimmetriaval egy ,lejtést” hoz létre,
méghozza olyat, amely mindig a befogad6 felé d6l. Ez a lejtés a képi hatast mint-
egy ,emociondlis nyomatékként” juttatja érvényre, és mint ilyen provokalja ki az
odafordulast, a latast.?

A korabban anomalisnak nevezett képi hatds, amely kiprovokalja az odafordu-
last, egy affektiv t6bbletet hordoz magaban (emocionalis nyomatékot), amely vég-
s6 soron megalapozza és generdlja a képi értelmet. Ugyanakkor anomalis hatas-
ként keresztiilhtizza a habitualizalodott latast, és bizonyos mértékben érvényen ki-
vill helyezi a képben megjelendt (képi epoché). Vagyis a képi értelem akként all
el6, hogy rogton meg is vonja a szemiink elé tart 1étét, ami igy a megmutatkozas-
ban ¢nmagit igazolja, Gnmagira utal. Igy tehit egy olyan sajitos értelemképzé-
dés megy végbe, amely kivonja magat a predikiaco alol — vagy masképp megfogalmaz-
va: megker(li a predikdciot —, és egy sajatos nem-predikativ képi értelmet hoz létre.

Meglehet, ami az esztétikai tapasztalatban megjelenik, nmagat nem valdsago-
san létezGként lattatja, vagy masképp megfogalmazva, amit a md abrazol, azt csak-
is a mintha modjan fogom fol (HusserD), addig a m nem a mintha moédjan hat
ram: megrazkodtatisom valdosagos megrazkoddtatis. Vagyis a miiben nem feltétle-
nil esik egybe az, ami abrazoltatik és az, ami megindit benntinket. Az abrazolan-
do és az abrazolo kozott egy torés mutatkozik, hiszen az, aminek az abrazolasara
a mu torekszik, bizonyos szempontbdl abriazolhatatlan. Ugyanakkor ezt az abra-
zolhatatlant nem az dbrazolton tal talaljuk, hanem éppen magaban a mtben. A ké-
pi differencia altal elGidézett affektiv tobblet pedig ebben a torésben, az dbrazo-
lando6 és az abrazold kozti hasadasban jelentkezik.

Az abrazolt kozott és akodzott, ami bennlinket az abrazoltban megindit diastase
formajaban, téridébeli torésben megy végbe a differencialéd folyamat. Ez egy koz-
tes teret nyit meg, amelyben valami megérint benniinket, valamin keresztiil me-
gylnk, valami megszolit. Waldenfels a Bruchlinien der Erfabrungban mutat ra ar-
ra, hogy amint egy allapotban (Zu-stand) rogzil a mozgas, abban egy téridékoz
(Ab-stand) marad hatra. A »diastase« egy olyan differencial6 folyamatot jelol, amely-
ben az, ami differencialodik, csak ekkor jon 1étre.”* Vagyis az, ami a képben ben-
niink megérint, ebben a differencialé folyamatban sziiletik meg. A képi differencia
tehat egy jatékteret nyit meg: az affektiv erék osszjatékanak azt a belss, koztes te-
rét, amelyben a képi értelemképzédés genezise lelhetS f6l. Mindez vilagosan jelzi,
a képi értelemképzddés nem a szubjektum puszta értelemadasi gesztusa. A képi
értelmet nem tartjuk a markunkban, annak genezise az esztétikai tapasztalatban
mindig kicstszik a kezeink koziil.
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HADI BARBARA

Miialkotas és torténetiség

AZ IKONOLOGIA MANNHEIMI FORRASAIHOZ

Amikor a képkritika feladatat Gottfried Boehm 0gy jelolte meg, mint a képi refle-
xi6 atfogod torténeti és targyi feltarasanak feladatat”,' a képtudomanynak arra a ten-
dencidjara is utalt, mely Gjra termékeny talajként mutatott rd az ikonoldgiai gon-
dolkodasra, annak genezisére és kozvetve filozofiai eredire. Az ikonolbgia kap-
csan kibontakoz6 képkritikai dialogus, mely féként Panofsky modszertanat érinti,
leginkdbb a mivek szemléletbeli adottsaga és torténeti bedgyazottsaga kozotti
konfliktusban mutatkozik meg. A konfliktus egyik fontos kérdését az jelenti:
miként értjik a mUvet, ha az interpretacié csupan akkor éri el tulajdonképpeni cél-
jat, mikor nemcsak a targyi, hanem a tisztin formalis, hatast hordoz6 mozzanato-
kat is ,mint egy egységes vilagszemléleti értelem dokumentumait képes megra-
gadni és bemutatni.”



Max Imdahl Ggy fogalmazta ezt Gjra egy helyen, hogy az igy felfogott mi csak az
6t megalapozo torténelmi elv jeleként valhat az értelmezés targyava, ugyanannak a
torténelmi bedllitddasnak a kifejez6déseként, mivel egy olyan altalanos torténelmi
mozgas felmutatasa érdekli, mely mashol és masként is kifejezésre jut. A mu elta-
volodik a jelentdl® ha egyedul a vilagi tényszeriségekhez valo visszanyulasnak
vagy a vilagi tényszerlségek rendszerezésének abban a szellemtorténeti vonatko-
zasaban nyeri el értelmét, mely a torténelmi kortilményekrdl valo tudas kozvetité-
sét és a torténeti korilményekbe vald érzelmi visszahelyezkedést célozza meg.’
Imdahl korantsem az ikonologia érdemeit vitatta el, hanem kimondottan a huma-
nista tudomanyként értett ikonologiat illette kritikaval, egyértelmivé téve, hogy
abban az egyes mualkotasok mindenkori tapasztalati elsGbbségét egy szellemtor-
téneti torekvés irja folul. Nem Ggy, mint Otto Picht,® aki kordbban az ikonologia
elméleti és gyakorlati programjanak toréspontjaként a szellemtorténeti, azaz a
mannheimi megfontolasoktol a szimbolikus formak felé vald elfordulast jelolte
meg. Azaz, jollehet eltéré szandékkal, de éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy ha
az ikonologia mannheimi eredGihez nytlunk vissza, az azt a kérdést veti fol, hogy
a vilagi tényszertiségek rendszerezésének mikéntjét nem a mdalkotds — és kimon-
dottan a képi mualkotas — meghatarozatlan helye teszi-e mar itt is eldontetlenné.

Mannheim Vilagnézet-tanulmanyanak,® vagyis az ikonologia szamara egyedil
fontossa valt irasinak muivészeti fejtegetései abba a keretbe illeszkednek, mely
Riegl nyoman a vilagnézet megragadhatosagira — és a képzédmények torténeti
kontinuumba rendezhet6ségére — a mitivek fenomenalis leirdsa alapjan kérdez ra.
Mannheim abbdél a megfontolasbol indul ki, miszerint a vilignézetek nem a gon-
dolkodas termékei, sokkal inkdbb olyan ateoretikus egységekként adottak sza-
munkra, melyek az objektivaciok alapjdt képezve azok mindegyikében megtalal-
hatok. Ha a vilagnézet csak a kultara produktumain keresztiil valik hozzaférhets-
vé, akkor az csak kozvetett modon lehetséges, tehat az éGnmagaban adott képzéd-
mények objektive megragadhat6é — és bizonyos (mivészettorténeti, filozofiai vagy
etikai) rendszerekbe illeszthets — értelem-Osszefiiggései mar mindig is magukban
hordozzak a kozvetités eme mozzanatait. Ahhoz, hogy a képzédményeket minden
olyan vonatkozasukban megértsiik, mely eleve benntk rejlik, egyszerre ,valami
mas helyett” is jelenlévéként kell felfognunk, azaz — valamilyen szellemi-lelki jel-
leglire iranyuld entitdsokként — mint kifejezést és dokumentumokat kell azokat
megragadnunk.

Minthogy a vilagnézet elméleti Gjraalkotasa szellemtudomanyos feladat, Mann-
heim az ateoretikusan adottat egyszersmind raciondlisan is megkozelithetGként
gondolja el, minden produktum esetében, melyek ugyanazon kategoridk szerint
megformalt értelmi egységekként az adott tertiletnek megfelelGen (esztétika, vallas
stb.) megformalt kategoridkba is illeszkednek. Ahhoz, hogy a vizsgalodas megta-
lalja az elméletbe torténd dtforditas lehetGségeit, a kultira olyan entitisaihoz kell
tehat fordulnia, mint a képz&mivészet, a zene, a viselet vagy gesztusok, melyek az
irracionalishoz’ valo kozelségiik vagy tavolsaguk hierarchidja szerint formai szem-
pontbdl is Osszevethetévé valnak. Ha e torekvés sikerrel jar, a formai elemzés
révén sokkal mélyebbre, a képzédmények ,spontan lényegi egységébe™ is bepil-
lantast nyerhetiink. A képzémivészeti alkotasok pedig e formai Gsszevetés révén
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valnak fontossa, melyek ,Ggy és akként” (RiegD), megformaltsiguk révén kérdez-
nek ra arra, hogy miként képes a mualkotas torténeti megvalosulasinak forrasai-
hoz visszavezetni, ,ha a mlvek eredendd tapasztalata mar minden mivet elszige-
telt monadként™ tételez.

Mannheim a mualkotasokat, mint a kultGra képz&dményeinek mindegyikét,
egyrészt Ggy hatarozza meg, mint amelyek valamiképpen magukban hordozzak
megalkotottsaguk szubjektiv eredsit. A mtalkotas, mint minden magasabb rendd
szellemi képz&dmény, egyszerre ketts, felhalmozott lelki funkcionalitas” és vala-
mi, ami az eredményben foglalt elemek alapjan jon létre, de mégis valami Gj, im-
manensen megragadhato értelem.” A szellemi tartalmak mar eleve magukban hor-
dozzak e kettGsséget, hiszen, ha csak értelem volnanak, csupan megragadhatok
lennének, de egyszersmind atélhetSk is, vagyis érzelmi tartalmukkal egytitt tobbé-
kevésbé adott az élményosszefiiggés is, melyekbdl azok fakadtak." Azok az él-
ményosszefliggések, melyekbdl az alkotd szellem lelki tartalmait meriti, s melye-
ket beleképez a mibe, a mlvek (Werk) egyszerre élményszerd és élményen tali
megkozelithetGségét is biztositja, vagyis lehetévé kell tennie azok nem-adekvat —
a jelenségek eredendé megtapasztalasihoz nem visszanyuld —, az élet totalitdsaival
torténetileg Osszekothets vizsgalatat is.

A funkcionalitasra valo beallitddas annyit jelent, mint hozzaférni az élményodsz-
szefliggésekhez, melyek eredményeként a produktumok elénk kertltek, vagyis a
képz6dményt, mint az elGallitottsag folyamatit megdrzé eredményt, egy valos
vagy fiktiv szubjektum kifejezéseiként is megragadni. Mint Mannheim irja, a mu-
alkotas, minthogy eredmény, valamiképpen 6rzi e funkcionalis ereddit, de dnma-
gaban is megragadhat6, anélkiil hogy ezekhez kellene visszanytlnunk. A mdal-
kotas ugyanis, ahogyan targyiasitottsigiban és megformaltsagaban eléttink all,
seltagadja idSbeliségét és funkcionalitasat™” Ha tartalmaz is kifejezési mozzanato-
kat, azok az eredditdl eloldozott mi részeivé valnak, melyek a md kompoziciona-
lis és értelmi kozéppontjabol mindsilnek csupan sziitkségszertinek. Vagyis a funk-
cionalitasra valo beallitodas az dnmagukba zarulé mivek transzcendalasat igényli,
hogy megnézze, a tapasztalatban mar szikségszerliségében adottat vissza tudja-e
vezetni eredendd torténeti Osszefliggéseihez, s mint ilyen, teremthet-e kontinuumot.

A Vilagnézet-tanulmany voltaképpen ezt a problémat jarja kortl, amikor a kép-
z6dmények torténeti visszavezethetGségének kérdését az értelmi-lelki tartalmak
formai — és egyuttal a mlvészi megformalas — mikéntje felSl kozeliti meg. Mann-
heim a funkcionalitisra valo beallitbdast harom — a késébb Panofsky szamara min-
taul szolgald — értelemréteg levalasztasara iranyul6 beallitbdasba menti at, ahol a
korabban szellemtudomanyos-pszicholbgiai jelleget 6lt6 kifejezésértelem a doku-
mentumértelemmel egésziil ki. A dokumentumértelem, mint az egyszeri torténeti
megvalosulashoz kotott, de arrdl levald — mar az onértésben is idegen elemként
megtapasztalt — értelem csak szimptomatikusan, és csak a mindenkori befogadas
feldl valik hozzaférhetévé, ahol az értelmezés és az elemek elhelyezésének alap-
vetS szempontjait mar eleve csak a befogadd szamara lathato és tapasztalhat6 szel-
lemi mozgasok hatirozzak meg. Ahogyan Wessely Anna mutatott ra a mannheimi
interpretacidelmélet kapcsan, a szubjektumra kérdezé értelmezs beallitddas (deu-
ten) ,a kozvetlentl adott targyat, mint valamilyen szellemi habitus vagy vilignézet



tinetét igyekszik megragadni”,® mely ugyanakkor messzemenGen fiigg az értel-
mezG sajat megkozelitésmodjara jellemzS szinoptikus szemlélettdl. Ugyanazok a
targyak mindig masként jelennek meg az egyes korok eltéré kozéppontok koré
szervez6dd interpretacidiban, hiszen mas és mas centralisnak tekintett Osszefliggé-
sek fényében szemlélik ugyanazokat a tényeket, ,melyek ettél mar nem is ugyan-
azok a tények.”" Tobb helyes és adekvat interpretacio lehetséges, kovetkezéskép-
pen a dokumentumértelemre vagy vilignézeti értelemre vonatkozo6 beillitodas
mindig olyan tovabb bévitheté keretet vagy sémat jelent, melyben a részek csak
az egész, az egész csak a részek felsl kozelithet6k meg. Vagyis a tényszerlségek
rendszerezésének elsé nehézségét mar eleve e dinamikus oda-vissza mozgas jel-
lemzi, mely az egymas mellé allitott helyes interpretaciok folytonos kdlcsonhatasa
révén Gjra- és Gjrairodik.

Minden 6nmagaban megragadott produktum elemei tekinthetSk szimptomati-
kusnak és dokumentativ jelleglinek, ugyanakkor Mannheim — ha nem is ad ra egy-
értelm valaszt — a mGalkotas kapcsan is folteszi azt a kérdést, hogy maga a md
miként jarul hozza az értelmezés e kereteinek kijeloléséhez, miként 6rzi és teszi
magan lathatéva e dokumentativ mozzanatokat. A mannheimi intencié arra ira-
nyul, hogy a képz&dmények mindegyikében adekvat moédon hozzaférhet6vé te-
gye a mivek megvalosulasinak tudatos és tudattalan eredsit, de a mivészi kifeje-
zésre kilonos figyelmet fordit, mint olyan értelemadd6 és értelemkozvetité mozza-
natra, mely sajitos modon veszi fel szellemi allomanyaba az érzéki kozeget.

Mar a mivészi megformalasban megmutatkoz6 objektiv értelem is ,lényegi vi-
szonyban all a t6le elvalaszthatatlan kozeggel, mint annak vizualis értelme, azaz
mint megformadldsa™ — irja Mannheim. Mint vizualis értelem, éppen ez a lathato-
sag értelme, ahol az érzéki valosig elemei és fazisai az értelem megvalositasinak
sziikségszerl szakaszaiva valnak. Ahhoz, hogy objektive megragadjuk egy targy
vizualis értelmét, elég, ha ismerjik mindazokat a vizualis rendszereket — a térfor-
malas vagy a lathatosig egyéb rendszereit —, melyekbe Gket bizonyos mivészet-
torténeti ismeretek révén késdbb beillesztjik. A mutvészi kifejezés ugyanakkor —
mely mar eleve e rendszerek keretein belil mozog — az objektiv értelemréteghez
kapcsolodo és csak a miibe zaruld kifejezéstartalmak és kifejezésértelem feldl va-
lik jelentGssé. Mannheim egyrészt jelentSs killonbséget tesz az értelemnek a jel és
a megformalas Gtjan torténd realizalodasa kozott. Mig a targyak legtobbje esetében
az értelem az érzéki kozeghez csak jelként, utalasszertien tapad, a kifejezé gesztus
— mely nem tévesztendd Ossze a tipikussa rogzult lelki tartalmak jeleivé valt gesz-
tusnyelvvel — valamint az ekként értett mivészi kifejez6 mozdulat 1ényegi mo-
don viszonyul az 6t hordozd érzéki kozeghez. Ha gesztusommal csak alamizsnat
adok — irja Mannheim a késébb Panofsky kalapemelésének gesztusiba atmentett
példaja kapcsan, akkor a sz6 szigorGan vett értelmében nem fejeztem ki érzései-
met, csak utaltam azokra, am, ha gesztusomban megjelenik lelki megindultsigom
is, akkor lelkem tartalma valoban kifejez6dik benne.”

Az igy értett kifejezésben a lélek és az értelemhordozo kozeg kozott mindazonal-
tal csak egyszeri kapcsolat all fenn, mely konstitutiv ugyan a vizualis kozeg és a kife-
jezend6 intenci6 szempontjabol, de még nem tételezhets egyértelmi és kodlesonos
kapcsolat az értelemrétegek kozott. A valodi, kovetkezésképpen a mivészi kifeje-
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zést ugyanis az jellemzi, hogy az alkot6 a bensé vilag tartalmait Gj értelemadasként
beleképezi az érzékletesbe, mikozben az érzéki-vizualis kozeget is dnmagiban
értékesként formalja meg. A mivészi formaadasban ekként rogziil az a harmadik
elem, melyet Mannheim a kovetkez6képpen ragad meg: ,az egyszerl Kkifejezé
mozzanatban van még valami (Plus), mégpedig, hogy a spontdn kifejez6 mozdu-
latban az, ami kifejez6dik, egyaltalin nem iranyul tudatosan a vizualis forma alaki-
tasara és arra, hogy beledgyazza a kifejezés értelmét”,” mig a miivész intencidja
mind a m alakitasara, mind a kifejezendé tartalom beleképezésére iranyul. A kife-
jez6 mozzanat végbemegy, létrejon a md.

Tehat a mivészi-vizualis megformalasban tetten érhets spontan elem, és a m-
alkotasban megmutatkozo tébblet (Plus) az, ami voltaképpen Mannheim kérdését
jelenti a mialkotasok torténetisége kapcsan, amikor Dilthey-jel szemben megpro-
balja azokat a vilagnézet-értelmezés programjiaba bevonni. Ha az értelem kozvetit-
het6ségét egyrészrdl az atélésben és az élményben rogrzitette, a szandékolt kifeje-
zésbeli elemek hozzaférhetGségét tartalmi oldalardl az érzés, formai oldalardl pe-
dig a tipusok torténeti feltirasa révén sikertl biztositania valamelyest. Ha a doku-
mentativ elemek levald, egyszeri torténeti megvalosulashoz kothets és analogiku-
san OsszevethetS elemeiben meg is tudja mutatni azt a nagyobb ,0sszefliggést”,
ami egy adott kor vagy alkotd szellemi habitusanak (stilus) karakterét vazolja fel, a
mialkotashoz, mint ,értelemkozvetitG” szerepében megragadhatohoz épp a vizua-
lis kozeg sajatszertisége révén flzi ambivalens viszony.

A vizualisan megformalt mudalkotdsokban valamiképpen megjelens tobblet
Mannheim szerint csak a tapasztalatban hozzaférhets, mint amely a teoretikushoz
a vizualis kozvetettség révén valahogyan igazodik, de a teoretikus-reflexiv értel-
mezés szamara mindig csak utdlagosan és teljességgel nem rekonstrualhaté mo-
don all elé. A naiv befogadd az el6bbi modon viszonyul a mihoz, de a naiv e te-
kintetben korantsem jelent értékitéletet — Mannheim tobb helyen utal arra, hogy a
mivészettorténésznek voltaképpen mindig ezzel a tapasztalattal kell szembestl-
nie, barmilyen ,rendszerbe” is probalja beilleszteni a mivet. E tekintetben épp
annyira Fiedlerrel ért egyet, amennyiben a teoretikus allitasok forrasat és hatarat is
mindig a csak a szemléletben adottaktol teszi fliggGvé. Mannheim atveszi a tiszta
lathatosag” tételét, melyet a vizualis-objektiv értelem Osszefiiggéseibe ment at, am
a kizarolag az érzékelésre visszavezetett szemlélet lehetGségét szélsGségesen elu-
tasitja, minthogy éppen a valamilyen torténeti-kategorialis séman keresztiil megva-
16sul6 szemlélet lehetGsége foglalkoztatja. Am ha az, ami a m{iben spontin médon
kifejezésre jut, csakis a vizudlis kozegben és kozeg révén juthat érvényre, az egy-
ben azt is jelenti, hogy az adott mU egyaltalan csak mint megjelend képes azt a tor-
téneti-szemléleti sémat hozzaférhetévé tenni, amely az alkotd szamara egykor
,magatol értetédGen” adott volt. Ezért is beszél Mannheim egyszerre sziinopszisrol
és — anélkil, hogy a latast kimondottan elGtérbe helyezné — szinesztéziarol, amikor
a mualkotasok torténetiségének adottsagara kérdez ra.

Voltaképpen Imdahl kritikdja is ezen a belatason alapul, amikor az ikonologia-
val szemben foglal allast. A perspektiva kapcsan kifejtett, a feltétlen és a feltételes
sziikségszertiség mintajara elgondolt kiildnbségben éppen arra mutat ra, hogy a vi-
zualis megformalasban tetten érheté zart és torténetileg meghatarozhatd szemléle-



ti sémak eleve a mivészi formaadas révén mutatkoznak csak meg, vagyis éppen a
mivészi elrendezés killonbségei mutatjak fel azokat a torténeti-sematikus rendsze-
reket, melyekre az abrazolas vonatkozik, s melyeken keresztiil az egyszerre latha-
tova valik. Ha a mGvészi formaadas mindig is a kontingensen adott lathatosag fel-
dolgozasa — vagy ahogyan Fiedler irta, a lathato atvezetése a szitkségszertibe —, az
egyuttal a vilagi tényszertiségekhez valé fordulas egy modja, s mint ilyen, az ,ott
és akkor” létrejott sziikségszeriségben ,a masként is lehet” lehet6ségét mutatja fel.
A md zartsiga éppen ,e masként is lehet” vonatkozasaiban nyilik meg a minden-
kori befogad6d szamara és valhat egyszerre a vilagra vonatkozo abrazolassa.” Vég-
s6 soron Mannheim kérdése is ez, amikor a riegli mtvészetakarasban keresi és
taldlja meg a vilagnézetértés lehetGségét és hatarat. A Kunstwollen, melyet egyik
oldalon a természet jelenségeit egy bizonyos médon abrazolé mivészek torekvé-
se, a masik oldalon az abrazolasokat éppen iigy és akként megorokitve latni akard
kozosség torekvése hatiroz meg, mindig csak a mivészi megformalas révén jelen-
léev6hoz utalja vissza a torténészt. Az adott vilagnézet mint torténeti-kategorialis
szemlélet csak a lathaton keresztll jut érvényre, igy megjelenésében mindig mint
attol valamilyen elklontls jelenik meg. Az, hogy mi a mtvészetakards voltakép-
peni indittatasa, a kifejezés ekképpen magiba rejti, mely gy és akként megfor-
maltsigaban olyan tobbletet mutat fel, mely csakis a mQ tapasztalata fel6l valik
hozzaférhetévé.

JEGYZETEK

1. Gottfried Boehm: Ikonische Differenz, in.. Rbeinsprung 11 — Zeitschrift fiir Bildkritik, Basel,
2011, 170-178.

2. Panofsky: A kepzomiivészeti alkotdsok leirasanak és tartalomelemzésének problémdjdboz (ford.:
Tellér Gyula), in.: Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben (szerk.: Beke Laszl6), Gondolat
Kiado, Budapest, 1984, 231.

3. E folyamat analiziséhez v6.: Radnoti Sindor: A vad befogadds. Erwin Panofsky kritikai méltatdsa
miivészetfilozofiai nézopontbol, in.: Radndti Sandor: |, Tisztelt k6zénség, kulcsot te taldlj...”, Gondolat
Kiado6, Budapest, 1990, 132-194., kiiléndsen 156-163.

4. Max Imdahl: Giotto. Arénafreskok. Ikonogrdfia — Ikonologia — Ikonika (Ford.: Kerekes Amalia),
Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 79-80.

5. Otto Picht: Panofsky’s Early Nederlandish Painting II, in.. The Burlington Magazine, 1956/8,
266-277. és 279.

6. Mannheim K.: Adalék a vilagnézet-értelmezés elméletéhez, in.: Mannheim Karoly: Tuddsszocio-
logiai tanulmdnyok (szerk: Szant6 Zoltdn, Wessely Anna), Osiris Kiado, Budapest, 2000, 7—66.

7.Vo: A kultdrafogalom terjeszkedése egyre tobbet sziv magiba, nem hagyva meg mast, mint mi-
nimalis anyagisagot (htlét), osztonéletiinket és érzékiségtinket [...] értelemidegenségiik és torténetietlensé-
giik okan.” Mannheim K.: A kultiiraszociologiai megismereés sajatossagdrol (ford.: Lissauer Zoltan), in: Mann-
heim Karoly: A gondolkodds struktiirdi. Kultiiraszociologiai irdsok, Atlantisz Kiadd, Budapest, 1995, 31.

8. Mannheim K.: Adalék..., 12.

9. Mannheim K.: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése (ford.: Ban Zoltan Andras), in.: Mannheim
K.: Tuddsszociologiai tanulmdnyok, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 73-74.

10. Mannheim K.: A kultiiraszociologiai megismerés sajatossagarol (ford.: Lissauer Zoltan), in: Mann-
heim Kéroly: A gondolkodds struktiirdi. Kultitraszociologiai irdsok, Atlantisz Kiado, Budapest, 1995, 59.

11. Mannheim K.: A kultitraszociologiai megismerés sajdtossagdrol, 78.

12. Uo., 53.

13. Wessely Anna: A tuddsszociologia mint interpretdacioelmélet. A tuddsszociologia mannbeimi
programja, in.: Janus, 1986/3, 23-24.

39



90

14. Uo.

15. Mannheim K.: Adalék..., 27. Vo: K. Fiedler: A képzomiivészeti alkotdsok megitélésérol (ford.:
Kukla Krisztian), in.: Konrad Fiedler: Miivészeti irdasok (szerk. Kukla Krisztian), Kijarat Kiado, Budapest,
2005, 44.

16. V&: Gottfried Boehm: Das Zeigen der Bilder, in.: Gottfried Boehm, Sebastian Egenhofer, Chris-
tian Spies (szerk.): Zeigen. Die Rbetorik des Sichtbaren, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2005, 36-37.

17. Mannheim K.: Adalék..., 29.

18. Mannheim K.: Adalék..., 30. (kiemelés tSlem — H.B.) ,Die kiinstlerische Gestaltung enthilt gegen-
uber der einfachen Ausdrucksgeste noch ein Plus...” V6: Erwin Panofsky: Diskussionsbeitrdge auf dem
Vierten Kongrefs fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, in.: Erwin Panofsky: Deutschsprachige

Aufsditze (szerk: Karen Michels, Martin Warnke), Akademie Verlag, Oldenbourg, 1999, 1091-1092.
19. M. Imdahl: i.m., 23.




szemle

A metafizikumiol az esztétikumig

IMRE LASZLO: BARTA JANOS

Ha Barta Janos {6 kutatasi tertilete a ,hossza tizenkilencedik szazad” volt, élete
ama bizonyos ,rovid huszadik szdzad”-dal esett egybe. Persze a rovidség csak tor-
ténelmi léptékkel mérve értendd, hiszen életének nyolcvanhét éve emberi 1épték-
kel mérve éppen nem csekély. Hosszt — rovid évszdzadnyi — élete ugyanakkor a
20. szazadi kelet-europai értelmiségi palyafutds modellszerd megvalosulasa: alap-
élménye az eurdpai civilizacio elsé vilaghaborat kovets valsaga volt, felnétté a val-
sagra reagald nyugati filozofia nevelte, fénykorat viszont a szovjet rendszer év-
tizedeiben élte. Az sem volna csoda, ha életmiive e kettészakitott kelet-eurdpai-
sagnak megfeleléen tagolodna két korszakra; Imre Laszlo konyvét olvasva azon-
ban arra az — altalanos érvénytinek is mondhaté — felismerésre juthatunk, hogy a torté-
nelmi korszakok viszonya sokkal bonyolultabban és attételesebben érvényestl az em-
beri életben, mint ahogyan azt a tudomanyos és kozgondolkodas feltételezni szokta.
Az olvasé hamar észreveszi, hogy Imre Laszl6 konyve Barta Janos szertedgazo
életmivét és annak idében elkilontlé kisebb szakaszait végsS soron kétosztati-
nak értelmezi, s a korszakhatar épp a negyvenes évek kozepére esik. Barta indu-
lasat a kortars német filozofia, mindenekel6tt a szellemtorténet, a karakterologia és
az egzisztencidlis filozofia hatarozta meg — név szerint leginkabb Eduard Spranger,
Karl Jaspers és Martin Heidegger —, s az irodalomban ekkor a 1étezés vagy az alko-
t6 ember titkai érdeklik, mig az érett tudds magat az irodalmat, annak 6nelvli md-
kodését allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Ami a monografust illeti, Imre Laszlo
nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az utdbbi szakasz kozelebb all hozza; konyvé-
nek kilon érdeme azonban, hogy nagy empatidval és hozzaértéssel illitja elénk az
els6 korszakot is, s igy az €letpalya belsé dinamikijat szintén rekonstrudlni tudja.
Az els6 korszak elemzésének kozéppontjaban az a felismerés all, hogy Bartanal
a filozofiai fogalomrendszer nem kiviilrél telepszik rd az irodalmi szévegekre; a fi-
atal tudos valdjaban azokat a kérdésfelvetéseket taldlta meg e filozofusoknal fogal-
milag kifejtett formaban, amelyek kezdett6l fogva elemi erével vonzottik a roman-
tikus magyar irodalomban. Ahogy 6 maga irta az egzisztencidlis filozo6fiardl szolva
1934-ben, Vorosmarty, Ady, s killondsen Madach ,szinte allanddan az exisztencia-
litds probléma- és életkorében hanybddnak; a Csongor és Tiinde néhany lapjan ott
van mindaz a vajudas, melybdl Heidegger kiindult és Jaspers metafizikai kotetét
forgatva allanddan Az ember tragédidja sorai csengenek a magyar olvaso filébe”
(idézve: 35.). Ebbdl az egytttallasbol mar az 1930-as években megsziiletik ,Barta
Janos nagyszabasu terve”: ,az egzisztencialista filozofia kategoridival irni le a ma-
gyar romantikus koltészet néhany oriasat” (35.). Barta — talan alkati okok miatt is —
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kertlte a téma monografikus ¢sszefoglalasait (monografiat késébb sem irt); Imre
Laszlo ugyanakkor sejteti, hogy ennek elvileg meglett volna a lehet6sége. Ber-
zsenyit6l — ne vitassuk, mennyire jogos 6t a magyar romantika kiindulopontjaul
valasztani — Vorosmartyn, Madachon at Adyig ugyanannak a romantikus metafizi-
kanak az alakmasait irja le (a névsorba elvileg Széchenyi is beletartozott). Ennek
lényegét a Vorosmarty-tanulmanybol idézi monografusunk: ,a foldi szenvedésnek
csak egy értelme van: raébreszt benntinket arra, hogy barmilyen mélyre is hatol az
emberben a szenvedés, magunkban mindig talalhatunk olyan lelki réteget, olyan
eréforrast, amely még mélyebb, mint a legmélyebb fijdalom. A véges vilagba fo-
nodva éreznem kell: én tobb vagyok, mint mindaz, ami velem torténik, s ha min-
dent elveszitek is, még mindig megmaradhatok én magam. Az énérzésnek az a
foka ez, amelyet a filozofusok belsé orokkévalosignak neveznek.” (idézve: 63.)
Imre Laszl6 tomor Osszefoglalasaban: ,az ember 6bnmagara és vilagara vonatkozo
metafizikai tudasat onmagaban hordja” (52.).

Ha a monografus finoman jelzi is tdvolsagtartasat az irodalom ilyesfajta megko-
zelitésével szemben — Mintha mar a Berzsenyiben sem az irodalom érdekelné,
hanem az ember lételméleti pozicionaltsiga” — irja (50.), valéjaban még ezt a Bar-
tat is kovetendé példaként allitja azok elé, akik bolcseleti elveket szeretnek kovet-
ni az irodalomtudomanyban. A Berzsenyi-értelmezés, tGgymond, ,emlékezetes és
ritka példaja annak, hogy filozofusok olvasasa és idézése nem feltétlentl csak
miveltségfitogtatd kellék lehet, amely valamely irodalmi anyag triigyén, de nem
azzal szerves Osszefliggésben kertl szoba, hanem igenis lehetséges Gt és mod filo-
zofiai felismerések révén jutni el egy zsenidlis koltészet nyitjahoz, s valamely iro-
dalmi szoveg lételméleti és metafizikai Osszefiiggései vezethetnek el egy bolcsele-
ti rendszer igazsaganak és érvényességének belatisahoz” (51.).

Ennek a filozofikus iranyultsignak szimos maradand6 értékd Barta-tanulmanyt
koszonhetiink; az 1935-6s Berzsenyin kivil leginkabb az 1937-ben megjelent A ro-
mantikus Voérésmarty s az 1948-as Ady-tanulmany, a Kbiméra asszon)y serege sza-
mithat a mai olvaso figyelmére. Imre Laszl6 ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy Barta mas iranyt képviselt, mint a szellemtorténeti iriny magyar alakjai —
legyen sz6 akar Horvath Janosrol, akar Prohdszka Lajosrol; tegytik hozza: ebben az
egzisztencialis filozofianak volt meghatarozo szerepe.

Barta ugyanakkor maga is érezte e filozofiai kérdésfelvetés korlatait; 1938-as
Kosztolanyi-tanulmanyara emlékszik vissza Ggy, hogy ,ebben sikertlt el6szor ki-
tornom az egzisztencialista filozofia fellengzés vilagabol” (idézve: 59.) — s valoban,
e dolgozataban Kosztolanyi vilagarol mint ,transzcendencia nélkili vilag”-rol szolt.
A fejlédés iranya a monografus szerint magukban a romantikadolgozatokban is ki-
tapinthatd. A VorOsmarty-tanulmanyban szereplé Szézat-elemzésrdl olvassuk,
hogy benne ,(karakterologiai és filozofiai kategoridk tarsasigaban, de) egyre in-
kabb irodalmi szempontok kertilnek elGtérbe, s ez a kései korszak mielemzs, ma-
fajtorténeti eredményei felé mutat elére” (54.), a negyvenes évek végén keletke-
zett Ady-elemzésekben pedig Barta figyelme ,a metafizikumrol [...] egyre inkdbb
atterelédik az esztétikumra” (71.). S mar 1943-ban megsziiletik az a dolgozat
(Baroti Szabd David nyelvének romantika felé mutato jegyeirdl), amely ,a szlkeb-
ben értett szaktudos megnyilatkozasa” (uo.).



A monografia arkhimédészi pontjat ennek megfelelGen az a felismerés képezi,
amely szerint Barta iranyvaltasa a tudosi életpalya belsé fejlédésének eredménye-
ként ment végbe. S ha ebben lehetett is szerepe annak, hogy Barta a negyvenes
évek végén ismét kozelebb kertilt mesteréhez, Horvath Janoshoz, fontosabb ,a las-
st eltavolodas a palyakezdés karakterologiai és filozofiai érdeklGdésétsl”; s az,
hogy munkassidgaban felergsodik ,a mialkotas leirasanak ambicidja” (55.). ,Az in-
dulasakor karakterologus, majd filozofus Barta Janos tehat a romantikus életél-
ménynek, Berzsenyi, Vorosmarty, Madach, Ady metafizikai mélységt koltészeté-
nek tiizetes vizsgalataval jut el addig, hogy immanens irodalmi fogalmi halé birto-
kédba jusson” — dsszegzi Imre Laszlo a fejlédés fordulathoz vezetd folyamatat (56.).

A fent mondottak legfébb tanulsiga, hogy Imre Laszl6 nem fogadja el Barta pa-
lyafordulatanak azt a magyarazatat, amely szerint a marxista doktrina egyeduralma
kényszeritette volna 6t a szellemtorténettel és az egzisztencialis filozofiaval vald
szakitasra. ,A folyamat korabban indult, s (minden val6szinliség szerint) akkor is
ebben az iranyban moédosult volna ifjkori médszertana, ha az 1948-as rendszer-
valtas nem teszi lehetetlenné szamara azt, hogy Heidegger és Jaspers alapjin ma-
gyarazzon irodalmi kérdéseket” (72.). Az 1948-as rendszervaltas valéjaban épp en-
nek a folyamatnak a kibontakozasat zavarta meg; ,amikorra minden készen allna
szamara”, hogy Uj irdnyba fordulva elemz& modszertanat latba vesse, ,a politikai
fordulat folytin az & hajlamainak és [...] autoném fejlédésének nagy mértékben
ellentmondo, marxistinak mondott, de politikai, gazdasagi, tarsadalmi determiniz-
musa miatt lényegében porzitivista irodalomszemlélet keretei kozé kerl” (56.).

Az a kérdés persze ezutan is nyitva marad — el is térnek a vélemények a valaszt
tekintve —, mennyire befolyasolta hatranyosan Barta irodalomtudosi mikodését az
1950-es években kibontakoz6 ideologiai kényszer. Imre Laszl6 a ra jellemzé elfo-
gulatlansaggal veszi szimba Bartinak azokat az irasait, amelyek a feliletes szem-
1€16 szemében az Gj kurzushoz val6d igazodas megnyilvanulasainak mutatkoznak;
Barta — olvassuk — nem a kurzus kedvéért, hanem sajat szuverén irodalom-felfoga-
sa alapjan itélt kedvezétlentl példaul a népszinmirdl, Herczeg Ferencrdl vagy
Molnar Ferencrdl (raadasul utébbirdl mar 1928-ban elmondta ez irinya vélemé-
nyét). A Spenct 5. kotetérol sem ideologiai alapon szolt elismeréen, hanem azért,
mert — az osztalyviszonyok érvényesitése mellett — szerepet kap benne a mifaj- és
stilustorténeti szempont is (80.); ugyanezért dicsérte Komlods Aladar szimbolizmus-
konyvét is 1966-ban (81.).

Imre Laszlo kiegyenstlyozott értékelése nemcsak a tudbdsnak, de az embernek
is szol. Fel lehet ugyan roni Bartanak, gymond, hogy engedményeket tett az ural-
kodo ideolbgianak, még azt is fel lehet vetni, hogy bizonyos kérdésekben a hata-
sa ala kertlt, de annak, hogy rendithetetlentil és kitartban vitatta a vulgarszociolo-
giai modszert s mindenekel6tt Lukacs orokrealizmus-elméletét, szaktudomanya-
nak hatdrain talmutat6 jelentGsége volt. Egy zardjeles megjegyzés tér ki erre, meg-
allapitvan: az 50-es években ,Marai és mas emigransok, a Szabad Europa Radio
gatlastalanul tamadjak a »megalkuvoke«at, nem torédve azzal, hogy milyen, tobb
évtizedre terjedd sivar, nemzet- és kulttraellenes diskurzus diadalmaskodott vol-
na, ha mindenki félreill, vagy kiilfoldre megy” (76.).
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Még azt is mondhatnank, hogy a permanens vitahelyzet szamos fontos elvének
pontos és részletes kifejtésére késztette az alkatanal fogva eleve polemikus hajla-
mu Bartat; nehéz azonban elharitani a gyanut, hogy ennek a helyzetnek karos ko-
vetkezményei is voltak. Nem is arr6l van szo, hogy egy idében — Horvath Janos
alapvetésétdl is eltavolodva — ,méltanyolja Révainak azt a direktivajat is, hogy a
népiességet nem szabad pusztan mufaji, stilaris kritériumok alapjan targyalni, ha-
nem a hangsulyt a politikai magatartasra kell helyezni”, s elfogadja, hogy a ,»reak-
cios« német romantikaval szemben a miénk haladd és hazafias” (83.). Ezeken a
tételeken az Gtvenes évek multaval tallépett; inkabb arrdl beszélhetliink, hogy nem
kertlhetett a kortars nyugati filozofiaval és irodalomtudomannyal olyan eleven
kapcsolatba, amilyenben induldsakor a szellemtorténettel és az egzisztencialis filo-
zofiaval allt. Fogalomkészletén és felfogasan ezt a korai inspiraciot nem irhattak
feliil Gjabb elméleti ihletések — igy soha nem lépett ki az alkotdsesztétika kozegé-
bdl vagy az irodalomtorténet fejlédéselvi modelljének keretébdl. Ne feledjik: Ga-
damer Igazsag és modszer ciml mive, amely a dilhety-i szellemtorténet és a hei-
deggeri egzisztenciafilozofia tovabbgondolasa is volt (hermeneutikai fordulata ré-
vén pedig az alkotasesztétikaval valod szakitast kezdeményezte), 1960-ban jelent
meg. Meglehet, Barta elzark6zasinak nemcsak a torténelmi kor, de az életkor is
oka volt (Barta és Gadamer kozt masfél év volt a korkiilonbség). Miutan belertg-
ziilt a magyar szellemi viszonyokba, az 0j iranyzatok talan mar akkor sem gyako-
roltak volna ra érdemi hatast, ha nem esnek oly tavol szellemi vilagatol, mint az —
altala egyébként ismert — strukturalizmus (ez ligyben rosszmijian még azt is
mondhatnank: oriilhetiink a hatas elmaradasanak). Az érdeklédés hianya azonban
még az 0j (vagy éppen aktualizdl6do) iranyzatok esetében sem jelentett elutasitast;
Imre Laszlo sajat palyakezdését hozhatja példanak erre, hiszen Barta 1970-ben ko-
z0lte az orosz formalizmusrol, nevezetesen Sklovszkij prozaelméletérdl irt tanul-
manyat.

Am — Imre Liszl6 Gtmutatisat kovetve — forditsuk figyelmiinket arra, ami pozi-
tiv hozadéka volt a hatvanas években kibontakozo6 vitdinak. Erre f6ként a Lukacs
Gyorggyel folytatott realizmus vita enged ralatast, s leginkabb két nagy tanul-
manyban kovethet6 nyomon: a Jokai és a miivészi igazsag, illetve a Mikszdth-
problémdk. Az 6rok realizmus Lukacstol szarmazo tételének cafolataval Barta nem
egyszerlien a romantika létjogosultsagat igazolja, de a realizmussal mint korstilus-
sal szembeallitott romantika értelmezéséhez feltjitja korabbi romantika-felfogasa-
nak alapveté elemeit is. Ez a tanulmany — és az 1956-os A romantika mint esztéti-
kai probléma cimd — igy arra is ravilagit, mennyire nem tagadta meg korabbi 6n-
magat, sem sajat Gjabb tudomanyos iranyultsiga, sem a kotelezé ideologia kedvé-
ért. Amint az ’56-os romantikatanulmanyban irja: ,A romantikus kolté az emberi
tudatvilagnak azokat a homalyosabb, &sibb rétegeit buvarolja, amelyek elbtjnak
az Ontudat, a vilagos értelem ellenGrzése eldl, de olykor elemi erével elGtornek.
Az érzelmek szinezik megismerd tevékenységét is: a képzelet, az intuicid, a bele-
érzés, a megsejtés, a képekben gondolkodas jarnak a kezére; innen szarmazik a
romantikus kolté vilagképének mitikus-mesei szinezete” (idézve: 96.). S ha arra
gondolnink, hogy e sorok a szocialista éra 1954-56-0s lucidum intervallumiban
sziilettek, ne felejtsiik: kotetben az 1960-as évek kozepén, a Kadar-rendszer ,fény-



koraban” jelentek meg. De a szellemtorténeti indulashoz kothets Bartanak az a to-
rekvése is, amely az értékelmélet tanulsigait kivanja az irodalomtudomanyban
meghonositani. Korai karakterologiai érdeklédése pedig — amint Imre Laszlo szam-
ba veszi — Petdfi és Arany bardtsaganak, illetve Vajda Janos ellentmondasos szemé-
lyiségének elemzésében elevenedik fel Gjra, de még Toldi Miklés mint jellegzetes
magyar karakter elemzésében is felbukkan.

Az allandosuld vitahelyzet készteti Bartat arra is, hogy az irodalomtorténeti
elemzések mogott htazédo elméleti konzekvencidkat nyiltan is kifejtse. Igy alkotja
meg az 1960-as években azt a fogalmi apparatust, amely az dbrdzolds és a kifeje-
oda, hogy rendszerezze a liratorténeti alapfogalmakat, amelyek koziil tobb — pél-
daul az empirikus és a lirai én megkiilonboztetése — ma mar az irodalomértés evi-
dens fogalmai kozé tartozik.

A vitahelyzet késztette Bartat arra is, hogy a marxizmus altal gyanakvassal
kezelt avantgard mtvészet mellett allast foglaljon. Ebben persze — mint Imre Laszlo
Barta tudosi jellemére célozva megjegyzi — ,mindig intellektualis izgalmat keresé
kivancsisaga” is 0sztonozte (120.), s az sem volt érdektelen szamara, hogy 19. sza-
zadi irodalmon kiprobalt fogalmai mennyire mtikodSképesek egy gyokeresen kii-
lonboz6 kozegben.

A vitahelyzet korlatoz6 hatdsarol szolva Imre Laszlo6 — Berta Erzsébet kitinG
megfigyelésére utalva — Barta szupplementumairdl, tudomanyos kalandozasainak
tervszerGtlenul létrejott dokumentumairdl allapitia meg, hogy e vazlatos, nem is
mindig a nyilvinossignak szant megjegyzéseiben nyujtja a legtobbet a manak,
mert benniik eloldédik a hivatalos beszédmod tampontjaitol.

A hivatalos marxizmus szamara Barta mindig is kiviilallonak szamitott. A part
fGesztétainak egyike, Szigeti Jozsef mar 1961-ben gy itélte meg pozicidjat, hogy
,mivel egy egzisztencialista szinezetl szellemtorténeten keresztil valaha ezzel is-
merkedett meg, mivel a marxizmus elsajatitisiban még lényeges hianyossigai
vannak [...], sziikségszerten létrejon az eklektikus egyeztetés a marxizmus, s az Gj-
nak tartott, de val6jaban réges rég elkopott, tudomanyosan mindig is hamis polga-
ri felfogas kozott” (idézve: 93.).

Ami immar Barta masodik korszakanak jellegét illeti, ezt mar az altala megkii-
lonboztetett szerz6k névsoranak valtozdsa is mutatja. Berzsenyi, Vorosmarty és
Ady helyét Arany Janos és Kemény Zsigmond foglalja el. Arany mar az 1950-es
években feltinik — nem éppen szerencsés koriilmény, hogy az elsé (monografikus
jellegénél fogva Barta életmtvében kivételesnek szamitd) Arany-elemzés 1953-ra
készul el. Azokban a zugokban, amelyekben Barta elkertlhette az ideologikum
nyomdsat, mar most Gjszerlt nyQjt; Imre Laszlo lencséje persze éppen ezekre a
részletekre van fokuszalva — hiszen azokrol a parodisztikus, a nyelvi jatékon ala-
puld mivekrdl van sz6 — Az elveszett alkotmdny, Bolond Istok —, amelyeket az &
posztmodern felé tajékozodd versesregény-koncepcidja fog majd az antiirodalmi-
sag nagy jelenségegylttesének alapmiveiként kezelni. (Imre Laszl6 megfigyelése
szerint Bartat az antiirodalmisag kihivasa vonzotta Mikszathhoz is, 135.) Barta
Arany-értelmezésének vezérmive 1972-ben sziiletik meg — ez az Arany Janos és
az epikus perspektiva cimd tanulmany. Amikor Barta kulonféle kozosségi tudatfor-
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mak lecsapodasait regisztralja Arany egyes epikus miveinek egyedi, egymassal
0ssze nem hasonlithaté dimenzi6iban, nemcsak letisztult szemléletérdl és modsze-
rérdl tesz tantsagot, de Arany epikajanak is maig mikods kulcesat adja keziinkbe
— egyben megmutatja a kapcsolatot olyan, ,dimenzidk kozt vandorld” kolték kozt,
mint Csokonai, Arany és Weores Sandor. A tanulmany kétszeresen is jellemzé az
érett Bartdra; egyrészrél — ahogy Imre Laszl6 fogalmaz — egy ,»rejtélykeresSe folya-
mat végpontja” (magam is a ,kulcskeresés mtvészete”-ként jellemeztem Barta
modszerét a Pdlya végén cim kotetérdl irva), masrészt szinte dnvallomassal ér fel,
ha arra gondolunk, hogy — ismét Imre Laszloval szolva — ,Barta Janosnak is alig
akad két egyforma felvezetési és menetd tanulmanya” (137.).

Az Arany iranti érdekl6dés a korabbi romantikaértékelést is kimozditja helyé-
bél: az ontudatlan lelki rétegeket mozgositd Adyval szemben, aki ,a magyar ro-
mantika utols6 szava” (idézve: 66.), Arany lirdja — kivalt az Oszikék— és balladii a
legarchaikusabb lelki rétegeket is tudatosan felhasznalé (mondjuk Ggy: a romanti-
kat klasszicizalo) kolt6 idealtipusat képviselik. Kemény Zsigmond felé az 1970-es
években fordult figyelme; a Kddképek a kedély ldthatdrdn vagy a Zord idd elem-
zései mogott Imre Laszlo olyan értékelméleti megfontolasokat 1at, amelyek Ke-
mény miveiben a tragikumra, illetve a forradalmi romantikaval ellentétes etikai,
ideologiai, nemzeti mozzanatokra irdnyitjdk a figyelmet. (Monografusunk nem
hallgatja el, hogy ennek az érdeklddésnek aktuilis tizenete is lehetett, miutan az
1970-es években a ,forradalomellenes” Kemény egyaltalan szalonképessé valt.)
Korabbi szerz6i kozil Barta egyedil Madach mellett tart ki; félretéve immar a szer-
z6 személyiségének titkat, amelyet korai mtivében fejtegetett, a Tragédia tOrténet-
bolcseletét igyekszik feltarni.

Barta Janos ,estéjérdl” — kései korszakarol — szolva ezattal emlitstik a ,Barta-is-
kolat”, amelyhez maga a monografus is tartozik. Barta koran megmutatkozo peda-
gbgiai ambicitja, ,tehetségfelfedezs, iskolateremtS szenvedélye” (ahogy Imre
Laszlo jellemzi e vonasat, 58.) Debrecenben bontakozhatott ki. Iskolateremtésen
nem kovetSk hadanak kinevelését kell érteni; nincs szo zart, egyfajia felfogast
vagy modszertant kovetd csoportrol. Iskolateremt ereje elssorban abban nyilva-
nult meg, hogy tanitvanyait ranevelte irodalomtudosi modszerének 1ényegére:
ahogyan ezt 6 maga megfogalmazta 1963-ban, ,minden irinyzat és minden md
magaban hordja a maga normait. [...] Elvben minden jelenséget a maga normaja
szerint kell megmérniink és értékelniink” (idézve: 83.).

Tanitvanyi korének tagjai a magyar irodalomtudomany kiilonbozé tertiletein
kotottek ki; hatasa azonban, a konyv utolsé szakaszanak tantsaga szerint, rajtuk is
talterjed — a tanitvanyok és a tanitvanyok tanitvanyainak nemzedéke maig gyakran
hivatkozik mtveire. Az dsszebhasonlito irodalomtudomdny alapuvetésére csakagy,
mint korai Bdnk bdn-elemzésére vagy Berzsenyi-tanulmanyara; példaként hatott
érett korszakanak fegyelmezett szovegkdzpontasiga, az Gjabb Kosztolanyi-filolo-
gia — Szegedy-Maszak Mihaly révén — alapvetének tekinti Aranysdrkdn)-elemzé-
sét, A nagyidai ciganyok Gjraértelmezése soran a fiatalabb tudésnemzedék (Mil-
bacher Robert nyoman) az 6 kezdeményezéséhez kapcsolodhatott — és a sor hosz-
szan folytatodik. Szinte megleps, hogy Barta egyik legjelentGsebb irodalomtorté-
neti tanulmanya, az Arany Jdanos és a 18. szdzad ciml nem keril szoba, amely



nemcsak a két korszak kapcsolatiba enged betekintést, de elGszor vet szamot az-
zal is, hogy a nemzeti irodalom fogalmai mas és mas értelmezést nyernek Toldy
Ferenc és Arany Janos szOhaszndlatiban. Magam mindenesetre soha nem jutottam
volna a nemzeti irodalom fogalmait differenciald koncepcioé birtokaba, ha Barta e
tanulmanya rd nem irdnyitja figyelmemet a nemzeti irodalom e kétféle felfogasa-
nak el6feltevésekig mend killonbségeire.

Utols6 kotetét Barta — a Tetemre bivds ciml Arany-vers elsé kéziratabol kol-
csondzve — ezzel a szolassal bocsatotta Gtjara: ,Valeat, quantum valere potest”. A
mondas egészében tgy hangzik, hogy ,Quando Res Non Valet Ut Ago, Valeat
Quantum Valere Potest” (ha a dolog nem ér annyit, amennyire én tartom, érjen,
amennyit tud). Nos, nem tudhatjuk pontosan, mire taksalta Barta sajat miveit,
Imre Laszl6 konyvét olvasva azonban megnyugodhatna: munkassaga helytall on-
magaért, 6 maga pedig, a konyvet letéve, nyugodtan foglalhatna helyet a Tetemre
bivas szerzGjének tarsasagaban. (Alféld Alapitvany)

S. VARGA PAL

Irodalomtorténet(-irds) antropologiai
mintazatial

S. VARGA PAL: AZ UJRASZOTT HALO

Az elmult két évtized hazai irodalomtudomanyaban id6rél idére megfogalmazod-
nak elméleti javaslatok, amelyek az antropoldgiahoz (pontosabban ennek ,inter-
pretativ” valfajahoz, a kulturdlis antropolégidhoz) fordulnak impulzusokért, sét
iranymutatasért az irodalomtorténet-iras olyan modszertani dilemmait megoldan-
do, amelyekkel a szakma minden miivelGje elkeriilhetetlentil szembestil. Nem iga-
zan meglepé modon kiillonodsen a 19. szazadi magyar irodalomtorténet kutatodi sza-
mara tlnt-tlinik termékenynek ez az antropologiai orientacio, elméleti Osszefiig-
gései ugyanakkor targytol és korszakoktol flggetlentil fontos tanulsigokkal ke-
csegtetnek, annak ellenére, hogy néhany igéretes, am igazan jelentSs folytatis nél-
kil maradt kezdeményezéstdl (pl. egy széles spektrumot felmutatéd, 2002-es mis-
kolci konferenciatél, amelynek anyaga Antropologia és irodalom cimmel 2003-ban
jelent meg Biczd6 Gabor és Kiss Noémi szerkesztésében) eltekintve nem igazan
kertilt sor annak megvitatasara, hogy miben is allnanak a kulturalis antropologia
igazi kihivasai az irodalomtorténet-irds szamara. Jelen keretek kozott persze aligha
van mod kimeritS elemzésben részesiteni azokat a premisszdkat, amelyek alata-
masztasahoz a hazai irodalomtorténet-irds éppen a kulturilis antropologiatél kol-
csondz legitimaciot. S. Varga Pal alabb targyalandé munkija, amelyet a szerzé az
elmalt, nagyjabol masfél évtizedben készitett rovidebb tanulmanyaibdl és elGada-
saibdl, valamint inkabb szakkritikai jellegli irdsaibdl allitott 6ssze, mindenesetre
mar a cimében is Clifford Geertz egyik, amigy Max Webert idézé szalldigéje elstt
szalutdl (,Az ember jelentések maga szétte haldjaban fiiggd allat”), és a kotet
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el6szavaban ugyancsak Geertz Siiril leirds cimU tanulmanyanak az antropologus
feladatat definialni hivatott, szintén sokat hivatkozott kijelentését kolcsonvéve ha-
tirozza meg az irodalomtorténész ,alapvets hivatasat”, amely ,nem az, hogy leg-
mélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye sza-
munkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek [...] adtak ezekre a kérdé-
sekre”. Ez vonzo és bizonyos értelemben felszabaditoként is értelmezhets prog-
ram, amelynek relevancidjat az sem kezdheti ki igazan, hogy a ,sajat” kérdéseknek
a ,masokétol” vald szigora kiillonvalasztasa voltaképpen egyaltalin nem annyira
magatol értetédGen adott opcid. Kevesen vitatnak persze az olyan irodalomtorté-
neti eszkdz hasznat, amelynek segitségével ki lehetne sziirni azokat a sokat kar-
hoztatott (ahistorikussaggal, naiv aktualizalassal fenyegets), onkényes értelmezsi
gesztusokat, amelyek idénként inkdabb korlatot, mint hidat jelentenek a jelen és a
t6le eltavolodott torténeti mult kozotti kozlekedés szamara. Masfel6l azonban bi-
zonyos Ovatossagra int a Geertz-féle program (hazai) irodalomtorténeti applikacio-
inak azon sajatossaga, hogy ebbdl gyakran valamiféle ,els6dleges” kontextus auto-
ritasanak rehabilitacidjat olvastak ki, legalabb annyi, ha nem tobb modszertani
vagy technikai problémat el&allitva, mint amennyit elharitani véltek. Csak két pél-
dat emlitve: ezek kozé tartozhat azoknak a tisztazatlan el6feltevéseknek a kérdése,
amelyek lehet6vé tennék a kontextusok kozotti hierarchiak felallitasat (és egyalta-
lan a kontextusok szigora elkiillonitését), valamint az eseményeknek vagy cselek-
véseknek a torténeti kovetkezményektSl vald elszigetelése révén végrehajtott
absztrakci6 mibenléte, amely adott esetben egyenesen a cselekvés és intencid
kozotti, valdjaban ahistorikus egyenl&ségtétel veszélyének teszi ki magat (illusztra-
cioul szolgiljon itt Takats Jozsef egy tanulmanya, aki a kulturdlis antropolégiaban
azon ,modszertani erdfeszitései” szamara lelt timogatast, ,hogy elvagjalm] a vizs-
galt multbeli szovegeket vagy cselekvéseket a »kovetkezményektSle, »ovajuktSle,
pontosabban attol, amit a késébbi értelmezSk annak szoktak tekinteni.” — Takats
Jozsef: Az irodalomiériénet-irdssal kapcsolatos meggybzddeéseimrol, TtK, 2003/6, 732.).

S. Varga Pal munkaja tobbek kozt azért kinal kitlintetett alkalmat a fent emlitett
modszertani orientacio tesztelésére, mert a szerzé — ellentétben olykor hasonld
programot megfogalmazd palyatarsaival — mar korabbi munkaiban (pl. ... Az em-
ber véges dllat...” cimU, Herdert és Kolcseyt targyald 1998-as értekezésében) is ko-
moly figyelemben részesitette az antropologiai diskurzus filozofiai elGtorténetét, és
igy kell6 reflektaltsaggal képes kezelni a Geertz-idézetben 0sszegzett munkahipo-
tézist. Igy nem feledkezik meg pl. arrél, hogy ,a torténész maga is részese tirsa-
dalmi és emlékezetkozosség(ekonek”. Szamara valdjaban nem is Geertznél kezdd-
dik a (kulturalis) antropoldgia, hanem a 18. szazad végének filozofiai diskurzusa-
ban, amelynek — éppen az ,elsédleges” kontextus principiumat alkalmazva — valo-
ban kézenfekvé legalabb annyira kitlintetett szerepet tulajdonitani a 18-19. szaza-
di irodalomtorténet kutatasiban, mint a bali kakasviadalokrol vagy a marokkoi
berber tulajdonfelfogasokrol a 20. szazad kozepén beszerzett informacidknak. S.
Varga irodalomtorténeti elfeltevéseirsl ebben a kotetben talan a Horvath Janos
Fejlodestorténetérdl irott dolgozat tantskodik a legnyiltabban. Itt a Horvath mtvét
meghataroz6 alapmintat egyfeldl a tobbek kozt Georg Gottfried Gervinusnal meg-
figyelhetd, 19. szazadi eredetl célelvi modszertanhoz kozeliti (Horvathnal valo-



ban kulcsfontossagu jelentGsége van annak, hogy a fejl6déstorténeti narrativa
csucspontjat a torténetiras jelenét megel6z6, vagyis utolso eltti korszak alkotja,
azaz annak a tendencidnak, hogy az egy mar lezarult fejlédést mutasson be, ami
mintegy arra kényszeriti, hogy ,a cél beteljesitése utani idészakot hanyatlasnak
mindsitse”), am ezt kovetGen meggySGzéen érvel amellett, hogy Horvathnal ez a
teleologikus mintazat valojaban beletitkozik egy hatastorténeti, dialogikus, herme-
neutikus irinyultsagt elemzési principiumba. Pontosan emiatt képez alternativat
az olyan torténetirdi stratégidk szamara, amelyek ,a multnak a jelentdl valo elsza-
kitasaval, elszigetelésével” jarnak — S. Varga tanulmanyai minden lehetséges pon-
ton jelzik is azokat a joval a targyalt korszakon talra mutaté hatastorténeti (olykor
nem is kifejezetten irodalomtorténeti) Osszefiiggéseket, amelyek az ilyesfajta izola-
ci6 lehetetlenségérdl tantskodnak, sét, mint az alabb talan lathatd lesz, az irasok
egy jelentSs része egyenesen egy olyan torténeti fordulat kilonbozé osszetevdit
igyekszik megvilagitani, amely sok tekintetben éppen a megismerés objektivalha-
tosagarol rendelkezésre allo feltevésektsl kényszertilt bacsat venni.

A kotet tanulmanyainak kozos alapfeltevését az el6sz6 abban jeloli ki, hogy a
romantika (vagy, tigabban fogalmazva, ,a felviligosodas utani magyar irodalom”)
olyasfajta reakcionak tekintendd a felvilagosodasra, amely kénytelen volt Gjraszé-
ni azoknak a kulturilis és szemantikai ,mintdzatoknak” a rendszerét, melyeket a
felvilagosodas szakitott szét és tett ennélfogva alkalmatlanna arra, hogy a kor
embere rajtuk keresztil jelentéshez juttassa az 6t kortilvevé vilagot. Az Gj kultura-
lis szovedék persze nem 4ll objektiv formaban a kutato tekintet rendelkezésére, ez
a kortilmény pedig a killonbozs konstruktivizmusok” helyett (melyek 6nmegala-
pozasi gyengeségeit, igy a redlis és fiktiv dimenziok kozotti implicit kiillonbségté-
tel nehezen elkertilhetS objektivacios kényszerét S. Varga pontosan észleli) inkabb
valamiféle fenomenologiai megkozelitést tesz szikségessé. Ez jelentSs szerepet
jatszott mar a szerzé els6, a 19. szazad masodik felének magyar lirdjat targyalo
kotetében is (A gondviseléshittol a vitalizmusig, 1994), és — elég pl. az etnometo-
dologiara gondolni — az antropologia szemléletmodjaval sem all kizarélagos ellen-
tétben. Ezt a modszertani kombinaciot a legreflektaltabb formaban a kotet elsé
tanulmanya teszi probara, amely egy fenomenologiai nemzetfogalom lehetGségét
gondolja végig, a mar Edmund Husserl A nemzeti kéltészet csarnokai ciml nagy-
szabast munkdjaban (2005) is fontos szerephez juttatott ,Heimwelt’-fogalmat a
kozéppontba allitva. Ez egyfajta értelemteli, kozosséget 1étrehozo, illetve kozodsség
altal fenntartott vilag, amely egyfel6l megmenti az egyéni 1ét végességét az érte-
lemnélkiiliségt6l, masrészt — nem adatok vagy dolgok, hanem az ezeknek tulajdo-
nitott, ismétl6dé tapasztalatokon keresztiil megszilarditott értelmek révén — szava-
tolja az egyén tarsadalmi boldogulasit. Ezek az értelemvilagok természetesen
kiterjednek az idébeliség, sét a torténetiség dimenzidjara is: ezt hivatott alatimasz-
tani a Mohacs 19. szazad eleji ,emlékezethellyé” valasat targyalo esettanulmany,
illetve az azt tulajdonképpen bevezetd, a kollektiv emlékezet fogalmanak szentelt
fejezet is. Masfeldl ez a fenomenoldgiai alapozasa elképzelés hatarozza és magya-
razza is meg a sajat-idegen relaciok kitlintetett szerepét a kulturalis ,halok” szove-
dékében: ezt az Osszefliggést egy az imagologia kérdésfeltevését a Zaldn futdsatol
Jokaiig ismert 19. szazadi példakra alkalmazé tanulmany, valamint egy a valaha
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nagy reményekkel indult ,interkulturdlis germanisztikat” prezentildé német tanul-
manygyudjteményrdl irott hosszabb, a kotetbdl mindazonaltal kompozicionalisan és
mufajilag kissé kilogo ismertetés jarja kortil. Fontos, hogy a tarsadalmi valésag fel-
épitését meghataroz6 ,honi” és idegen értelemvilagok 1étrehozasiban természete-
sen kitlintetett szerep jut (és ez kiilonosen igaz a konyvben targyalt id6szakra) az
irodalomnak is — amely innen nézve nem (sem) korlatozhaté valamiféle ,fikcio”
statuszara. Ezért kovetkezetesnek mondhatd, hogy a kotet tanulmanyainak tobb-
sége az ilyen értelemvilagok rekonstrukcidja sordn nem tesz ontologiai kii-
lonbséget az értekezS vagy filozofiai és szépirodalmi szovegek hozzajarulasa
kozott. Erdekes, és a torténeti és elméleti megkozelités termékeny 6sszjatékarol ta-
naskodd sajatossiga az emlitett kotetnyitd és néhany késébbi tanulmanynak is,
hogy a husserli kategoria nyoman Kkifejtett elképzelés voltaképpen a targyalt torténeti
anyagban is visszakdszon vagy kiolvashatd abbdl, elsGsorban Kolcseynél (Nemzeti ha-
gyomanyok) és Aranynal (pl. az ,eposzi hitel” koncepcidjaban). Akar még az is meg-
kockaztathatod, hogy Kolcsey és Arany nemcsak tematikus értelemben tekinthetck a
kotet kozponti héseinek, hanem az egyes tanulmanyokban bemutatott vizsgalodasok el-
méleti autoritasai kozott is fel-felbukkannak, az antropologia és a fenomenologia oldalan.

A nemzetfogalom szovevényes 18-19. szazadi alakulastorténetének kozponti
mozzanatait két fejezet mutatja be. Az egyik a népi kultiranak az egységes nemzeti
mintazat létrejottéhez elengedhetetlen ,akkulturidcidjara” vonatkozd programokat,
pontosabban ezek két ellentétes stratégidjat veti 6ssze, amelyek ugyanigy a (,ma-
gas” és a romantikat megel6zGen tulajdonképpen az elébbi perspektivajabdl ,ide-
genként” észlelt ,népi”) kultara vertikalis tagozodasabol indultak ki, de ellentétes
polusokat tekintettek iranyadonak ezek egyesitése szempontjabol (Toldy Ferenc az
el6bbit, Arany az utdbbit). Az alapvets kilonbség a két program kozott voltaképpen
eltér6 nyelvszemléletekre vezethetS vissza, és ezt az Osszefliggést jarja kortl a
nyelvnek a 18-19. szazad fordul6jan tulajdonképpen egymassal versengé nemzet-
fogalmakban betoltott szerepét vizsgald tanulmany, amely arra is emlékeztet, hogy
mennyire félrevezetd itt egyenes irdnyu alakulds- vagy fejlédéstorténetet feltételez-
ni. Ttt arra a feszlltségre kertil a hangsaly, amely az allamalkoté potencial fel6l
meghatarozott, ,eredetk6zosségi” karakteri nemzettudat nyelvfelfogasa és a nyelvi-
kulturdlis alapt nemzetfelfogas kozott rajzolodik ki, és amely hossza idére meg-
hatarozta a magyar allamisag torténeti alakulasat is. Ez a feszlltség voltaképpen
egy instrumentalis és egy kulturalis nyelvfelfogas ellentéte — ez utdbbi volna az a
dontd, Gj elem, amely a romantikdban Gjraszétt ,mintdzatokat” meghatarozza, és
amelynek legnagyobb hatdstorténeti jelentGséggel biré forrasat S. Varga Her-
derben azonositja, aki ebben az 6sszefliggésben sorakozik fel az egész kotet leg-
fontosabb szerepléi kozé. (Talin nem teljesen érdektelen itt egy utalds erejéig az
utdbbi két évtized talan kissé varatlan németorszagi Herder-reneszanszara iranyi-
tani az olvaso figyelmét, amely — Ggy tlinik — Magyarorszagra is begylrtzott, ra-
adasul — mint azt S. Varga vonatkozd tanulminyai mellett mindenekelStt Hars
Endre 2012-ben megjelent Herder tudomdnya cimG kotete tantsithatja — egészen
sokrétli megkozelitéseket kitermelve). Hogy a modern nemzetfogalom operacio-
nalizalhatosaganak torékeny, olykor egymasnak ellentmondé feltételrendszerei
milyen tartds kihivast jelentettek (jelentenek?) a magyar kultGratudomanyok onle-



irdsa szamara, arrol a kotet egy joval késébbi pontjan a fentebb mar idézett, Hor-
vath Janosrdl irott tanulmany szolgal Gjabb adalékkal, amely meggy6z6en mutatja
ki a Horvath koncepcidjaban feltarulkozé nemzetfogalom belsé fesziiltségét (pon-
tosabban a koncepci6 képtelenségét arra, hogy két, eltéré funkciot betolté nem-
zetfogalma kozott kiillonbséget tegyen).

A 18. és 19. szazad forduldjan tételezett ,kultirantropologiai fordulatot” a kotet
néhany tanulmanya inkabb eszmetorténeti aspektusbdl jarja kortl, Kantot (illetve
a korabeli Kant-recepciot) és Kolcseyt allitva e vizsgalodasok centrumaba. S. Varga
itt voltaképpen két, ha nem is parhuzamos, de egymassal szoros Osszefliggésben
indulnak ki. A kotet legrészletesebben kidolgozott tanulmanyaban, amely a tar-
gyalt id6szak vallasbolcseleti diskurzusanak néhany aspektusat elemzi, Kant val-
lasfelfogisa szolgal azon kiindulépontként, melyhez — mint egyfajta racionalis
megalapozasa teoldgidhoz — képest kirajzolodnak a vallasi tapasztalat olyan elgon-
dolasanak pozici6i (Fichténél és Herdernél), amelyek elsGsorban a vallasfilozofia
antropologiai feltevésein teszik — a tanulmanykotet kontextusaban legalabbis —
igazan latvanyossa a fordulatot: azt, hogy a Kantot kovets gondolkodoknal egy a
Kantétdl eltéré antropologia korvonalai sejlenek fel. A masik v a magyarorszagi,
kissé féloldalasnak mutatkozd Kant-recepcidé nyomvonalan rajzolodik ki. A sza-
zadforduld magyar Kant-vitdjahoz fizott alapos és informativ kommentarok (ame-
lyekhez képest itt érdekes modon kevesebb hangsulyt kap a Herder-recepcio kér-
dése) Kolcsey felé és persze Kolesey filozofiai tajékozodasanak meglehetSsen szo-
vevényes (és, mint S. Varga érvel, Szauder Jozsef egykori, alapveté eredményei-
nek Gjragondolasat igényl6) problémaja felé nyitnak utat. Kissé leegyszerusitve
agy lehetne Osszegezni az idevonatkozd eredményeket, hogy Kolcsey, képtelen
lévén feldolgozni azt a felismerését, hogy Kant transzcendentilis ismeretelmélete
valdjaban ,a racionalis teologia lerombolasa felé visz”, voltaképpen (fuggetlentil a
Herder-ismeretének elmélytltségére vonatkozo kérdéstSl) Herder kozelébe kertl-
ve mar az antropologiai fordulat valamiféle tanGjanak tekintendd: ,agy itéli meg,
hogy a tudas eredendSen nem az ész reflexiojaban, hanem az érzelem kozvetlen-
ségében van megalapozva; az pedig mar Herder felé mutat, hogy e tudast nem az
egyénhez koti, hanem a kozosségi hagyomanyozas kozegében helyezi el”.

A kotet harmadik tematikus stlypontjat a 19. szazadi magyar koltészettorténet
alkotja: az idevonatkoztathatd tanulmanyok persze toredékes, am mégis koherens
ivet vazolnak fel KolcseytSl Vordsmartyn, PetSfin, Aranyon at Vajddig és a Koszoru
cimi folyoirat lirafelfogasaig, mely utobbi két paradigmajat Reviczky és Palagyi
Menyhért kritikai frasai hivatottak szemléltetni. Noha ezek a dolgozatok egymastol
olykor latszolag igencsak tavol esé kérdésfeltevésekre koncentralnak a koraro-
mantikus mitoszfelfogas magyarorszagi hatastorténetétél Petdfi szerepfelfogasinak
valtozataiig, voltaképpen azt a kétféle akkulturdcidés mintazatrol kifejtett tézist
hasznaljak valamiféle hol rejtettebben, hol nyiltabban megmutatkoz6 vezérfonal-
ként, amelyet a korabban emlitett tanulmany elsGsorban a 19. szazadi nemzetfo-
galmak Osszefliggésében vazolt fel. A kotet elsG Vorosmarty-tanulmanya a koraro-
mantikus mitologiafelfogasban rejlé poétikai kihivasok kovetkezményeit (az egye-
temes €s a nemzeti mitologizacio fesziltségét, illetve ,az egzisztencialis tapasztalat
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nyelvi kifejezhetGségének hatdraiba” valo titkozését) és az ezekre adott (a mitolo-
giateremtés késGromantikus lerombolasat is magaban foglalo) valaszok diszkurziv
jatékterét mutatja be, a masodik pedig — visszakanyarodva a kollektiv identitasmin-
tizatok alapvetd torésvonalanak (egyetemes/nemzeti) probléméjaihoz — a Gondo-
latok a kényvtdrban értelmezéstorténetének egy neuralgikus pontjat veszi szem-
ugyre. S. Varga javaslata (mely szerint a koltemény megértésének helyes horizont-
jat egy olyan kontextus rekonstrukcitja révén lehet visszanyerni, amelynek kozép-
pontjaban Kolcsey Parainesise all) arra céloz, hogy a Gondolatok... 20. szazadi
értelmezéseiben Babitstdl Szegedy-Maszak Mihalyig éppen eme diszkurziv kor-
nyezet elhalvanyulasa okan mutatkozik ,kovetkezetlennek” a vers hires zarlata. Az
aligha vitathatatlan megoldast annak felismerése hozhatna kozelebb, hogy Vo-
rosmarty itt Kolcsey ,antropologiai fordulatahoz” igazodva az ,ujabb kor Babe-
1ét61” visszalépve a nemzetben ismeri fel az ember szimara ad6do legatfogdbb ér-
telmi vilagot. Legyen mégoly meggy6zs is ez az értelmezési javaslat, a kotet lira-
torténeti tanulmanyai azt a (hazai romantikakutatasban nem ritka) benyomast kel-
tik, hogy Vorosmarty valamiképpen ellenall a felvazolt torténeti narrativinak: a ro-
mantika bizonyos fogalmait talan egyediil 6ra lehetne igazan sikeresen alkalmazni
a magyar koltészetben, mas elképzelések keretei kozott viszont inkabb meg-
akasztani latszik annak alakuldstorténetét. Az itt targyalt kotetben mintha az he-
lyezné ebbe a kiilonods pozicidba, hogy nem illesztheté be abba az akkulturicios
mintiba, amelyben a népi kulttra lesz a dominans polus. Eppen ez az, ami miatt
beleltkozik az egyetemes és nemzeti, egyéni és kollektiv mitologizacio ellent-
mondasaiba, és ami miatt (ellentétben Petdfivel) egy olyan  kulturalis torekvés”
foglya marad, amely tovabbra is ,rétegspecifikus miveltségi kompetenciakat is
el6feltételez a kozos anyanyelv és hasonld, altalanosan adott kompetenciak mel-
lett”. Messzire vezetd, itt még csak nem is érinthetS kérdés lenne, hogy ezzel nem
egyszersodik-e — amint az oly sokszor megtortént — tlsigosan ,népivé” és nem
szigetel6dik-e el — szintén nem ismeretlen médon — a romantika eurdépai fogalma-
itol a kor magyar koltészetének meghatarozo arculata. Masfell nagyon érdekes
Kolesey (bar nyilvan inkdabb a teoretikus, mint a lirikus Kolcsey) ebben az ossze-
fiiggésben is kituntetett jelentGséglinek bizonyuld pozicidja az itt kirajzolodd nar-
rativaban, hiszen még a kissé vazlatos, de kitiné Petdfi-fejezet is Kolcseytdl
rugaszkodik el (kiilonos modon egyébként azt kovetGen, hogy bevezetésképpen
elhatarolta magat Paul de Man romantikafogalmatol). Petdfi szerepfelfogasinak
kérdéskore itt a lirai szubjektivitas, az ,egyedi vildgtapasztalat” és a »természetes«
koltsi nyelv” eszméje kozotti relaciok alakuldsinak nyomon kovetésére teremt
alkalmat. E fejezet nem elhanyagolhatd erénye, hogy a szerzé itt fontos szerepet
szan egy konkrét és valoban meggy5z6 szovegértelmezésnek, melynek az Itt van
az 0sz, itt van tijra... a tirgya — egy ideje ugyanis (természetesen fontos kivéte-
lektdl, pl. Eisemann Gyorgy S. Varga altal is tobb helyen felhasznalt, valamint egy
kilon kritikaban is targyalt munkaitol eltekintve) az ilyen, szovegkozeli elemzés-
kisérletekre mintha kevesebb figyelmet vagy erdfeszitést forditananak a 19. szaza-
di magyar koltészet kutatdsanak mérvado teljesitményei.

A kotet Dialogus cim alatt elklonitett zarbegysége a targyalt korszak kutatasa-
ban meghatarozonak bizonyult vagy kezdeményezének igérkezé munkak értéke-



lését nyujtja. Két, inkdbb torténeti perspektivajinak mondhaté tanulmanyt (az
egyik a mar tobbszor emlitett dolgozat Horvath Janos Fejlodeéstérténetérdl, a masik
Barta Janos Arany-képével foglalkozik — ez utdbbiban keril sor, egyszerre implicit
és deklaralt médon is, az S. Varga sajat munkait meghataroz6 tudomany- és hatas-
torténeti Osszefliggések megjelenitésére) ot szakkritikai jellegl irds kovet, amely a
kozelmult és a jelen szakirodalmi teljesitményeit szemlézi, oly moédon, hogy tobb
ponton kiegésziti az irodalmi vagy eszmetorténeti tanulmanyblokk kozponti érve-
it is. Igy pl. a Csetri Lajos vilogatott tanulmanyainak 2007-es kiad4sarol irott kriti-
ka tobbek kozott alkalmat kinal az esztétikai autondmia kérdéskorének az antro-
pologiai fordulat kontextusiban val6d elhelyezésére (tulajdonképpen: Kant, vagy
legalabbis egy bizonyos Kant-értelmezési tradicié és a koraromantikus filozofiak
szembesitésére). Innen nézve lesz jelentésége annak, hogy Csetri nem ,tartja »viv-
many«nak az irodalom esztétikai autondémiajat; az irodalom ugyanis ezaltal végleg
megszlnik a tirsadalmi ember alakitdsinak kozegeként [vagyis, tulajdonképpen:
az antropologia kozegeként? — K. Sz. Z.] mikodni.” Ugyanezen kritika zarébmonda-
ta pedig majdhogynem a sajat irodalomtorténeti célkitlizések egyfajta Onleirasat is
megadja (,Nem a jelent kereste vissza a multban, hanem annak az eurépai kultu-
ralis univerzumnak a nyomait probalta a mai értelem fénytorésében lattatni,
amelyr6l valaha valamiért kénytelenek voltunk lemondani.”). Rohonyi Zoltin
tanulmanykétete (, Ugy dllj meg itt, pusztan”, 1996) nyilvanvaléan a Kant-recepcio-
rol, illetve a ,posztkantianus tapasztalati helyzetrél” alkotott, S. Vargaétol sokban
eltéré elképzelésnek, Bird Ferenc 2003-as Katona-monografidja a felvilagoso-
das/romantika korszakkliszob egyes aspektusainak, Eisemann Gyorgy megintcsak
egészen mas szemléletld liratorténeti munkaja (A késéromantikus magyar lira,
2010) pedig a romantikus koltészet utdtorténetének megvitatdsara teremt alkalmat.
Nemcsak abban all azonban az értéke ezeknek a kritikai irdsoknak, hogy Gjabb
perspektivakkal egészitik ki a kotet kozponti kérdésfeltevését, hanem maganak az
irodalomtudomanyos szakkritikinak egy megnyeré karakterd, termékeny megva-
l6sulasardl is tanaskodnak. Alapos, nagy tudasanyagot mozgositd, a tirgyalt mun-
ka érv- és eszkozkészletének, rejtett vagy explicitté tett elSfeltevéseinek rekonst-
rukcitjat sem megsporolo, érdemi hozzaszolasokat nyujtanak jelentSs teljesitmé-
nyekhez: Az ember tragédidja Kerényi Ferenc-féle ,szinoptikus kritikai kiadasarol”
(2005) irott biralat pl. a filologia alapvetS elméleti és gyakorlati kérdéseit taglalva
olyan, egy-egy szoveghelyet érint6 mikroelemzésekbe bocsatkozik, amelyek mint-
egy szemléltetik is a modszertani vita szovegértelmezési-hermeneutikai tétjeit.
Tobbnyire (talin Eisemann konyve esetében kicsit kevésbé) el6zékenyen és nyi-
tottan, mondhatni kooperativan fordulnak a biralt munkak célkitlizései és alapve-
t6 tétjel felé, ugyanakkor rendre elhelyezik, adott esetben a szigoribb itéletalkotastol
sem visszariadva, a lényeget érint$ kritikai hangsalyokat is. Egyszerre tesznek tanGbi-
zonysagot arrol, hogy a torténeti megértés kihivasai eljuttathatok a kozossé teheté tudo-
manyos feladatok megtaldlasaig, és arr6l, hogy a sajat koncepcié csakis az alternativak-
kal folytatott kritikai parbeszéd révén képes mérlegre tenni 6nndn kovetkezetességét.
S. Varga Pal tanulmanykotete egy kovetkezetesen felépitett koncepcio szuverenitasa-

16l gy6zi meg olvasojat. (Rdcio)
KULCSAR-SZABO ZOLTAN
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Lira, torténet, befogadas

MEKIS D. JANOS: VERS ES KONTEXTUS

Mekis D. Janos konyvének mar az alcime (A modern magyar liva mint irodalom-
térténeti probléma) is egyértelmlien ramutat a szerzé vallalkozasara és allasfoglala-
sara a lirar6l valdé beszédmod tekintetében. A Vers és kontextus a lirat, a koltGi
szot” irodalomtorténeti problémaként kezeli, amely ekképpen nem valaszthato el
az adott kulturalis, tirsadalmi és torténeti bedgyazottsagtol, amelyben keletkezett.
A kotetben szereplS tanulmanyok kiindulépontja ez a megallapitas, a kiilonbozé
szempontl irasok ebbdl az alapvetésbdl dgaznak el irodalom- és kultusztorténeti,
kianonelméleti, valamint szorosabb poétikai olvasatokra. A Vers és kontextus tanul-
manyaiban az irodalmi modernség alakjai tlinnek fel, a hdrom irasban is szereplé
Ady Endre mellett Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly, Nemes Nagy Agnes, a kevés-
bé kanonizalt szerz6k kozill Gyoni Géza, a hataron taliak kozil Cselényi Laszlo és
Domonkos Istvan koltészete valik vizsgalat targyava.

Tanulmanykotet esetében gyakran nehéz olyan atfogd szempontot megragad-
ni, amely vezérfonalként szolgalhat a bemutatas soran. Mekis konyvének azonban
lathato torekvése, hogy az egyes irasokat reflektaltan 6sszeflizze, hogy végul egy
er6s koncepcioval megalkotott kotet lehessen beldle. Ezt a célt tartja szem el6tt az
elméleti- és modszertani kérdések tisztizasara és az egyes tanulmanyok rovid
osszefoglalasara szolgalé bevezetS tanulmany, mely tomor és vazlatos torténeti at-
tekintést nyudjt a XX. szazadi nemzetkodzi és magyar irodalomtudomanyos diskur-
zusok iranyairdl, vonulatairdl, felskiccelve azokat a problémakat, amelyekkel a
szerz$ szembehelyezkedik, vagy amelyek talkapasaitdl elhatarolédni kivan, illetve
amelyek mentén kialakitotta sajat nézSpontjat. Szamot vet a '90-es évek magyar
irodalomtudomanyos kozegének elméleti talstlya miatt bekovetkezett életrajz- és
kultuszkutatasok hattérbeszorulasaval, az immanens szovegolvasas elterjedésével,
hangsilyozva, hogy sajat kutatdsaiban ezektdl eltéré szemléletmodot képviselve
igyekszik mozgobsitani a kultusztorténeti, életrajzi tényezSket is. Ez a fejezet latha-
tdlag nem arra szolgil, hogy elmélyult elméleti kijelentéseket tegyen vagy kérdé-
seket vizsgiljon, sokkal inkdbb bevezetének szant, pozici6-kijelols funkcidval bird
irasr6l van sz6, amely szamba veszi — két oldalon beliil — René Wellek, Hans Ro-
bert Jauss, az Uj Kritika, Szegedy-Maszik Mihaly, Paul de Man, Edward Said, Hans-
Georg Gadamer, Jaques Derrida vagy éppen Anton Compagnon szerepét a XX.
szazad irodalomelméleti diskurzusdban (10-12.). Amellett, hogy a tanulmany atte-
kintést nyQjt, Mekis sajat szempontjait is hangstlyozza, kiemelve, hogy vizsgaloda-
sainak elméleti hatterében erésen jelen van Michel Foucault, meghtzodik Derrida
és Paul de Man, valamint a ,heideggeri 6rokség”, ugyanakkor szitkségesnek latja
tisztazni nyitott szemléletmodjat: ,az autochton diskurzusoktdl és doktrinér tilta-
soktél idegenkedvén, szivesen tajékozddom t6bb kiilonféle kdanon és vizsgadlati te-
riilet fele.” (15.)

A Vers és kontextus az elméleti és torténeti szempont 6sszebékitését javasolja,
kiemelve, hogy ,moddszertani pluralizmusra” van szikség, ,a kontextus-problé-



makra adhat6 »irodalomelméletic és »irodalomtorténetic valaszokat értelmetlen el-
kiloniteni, hiszen e két tertiletnek at kellene hatnia egymast.” (33.) Ez az igény
tObbszor is hangstlyosan megjelenik a kotetben, azzal az allando — és az ismétlés
folytan egyre inkabb semmitmondéva valo — reflexi6val egyetemben, hogy csak
értelmezés altal és a kontextus bevonasaval tudunk szovegeket megkozeliteni (pl.
LA poétikai jellemz6k azonban nem érvényesiilhetnek 6nmagukban. Ady verse
csak sajat értelmezéstorténeti kontextusaban tekinthet6é a magyar irodalmi mo-
dernség egyik reprezentativ szovegének” [34.]; ,A »szerzé hangja« itt »-rogzitettsége«
miatt konnyen hozzaférhets, ugyanakkor olyan ellentmondasokkal terhelt diskur-
ziv alakzat, mely csupan értelmezve kozelitheté meg.” [36.]).

A torténeti és elméleti diskurzusok egytittes érvényesitésére és a kontextualiza-
lasra valo torekvés jol megmutatkozik mind a Babits Mihalyrél, mind a Nemes
Nagy Agnesrdl, vagy Kosztolanyi Dezsérdl irt szévegekben. Babits Mihaly Esti kér-
dés cimi versét Mekis az elhangzott felolvasis és annak rogzitettsége, a szerzé
hangja és a versmondas mint értelmezéi aktus feldl kozeliti meg. Mozgositja a tor-
téneti szempontot is az utdkor és felvétel kapcsolatat boncolgatva, valamint kijelo-
li a Babits-felolvasas helyét a korabeli versmondasok, szavalatok kozott. Mind-
ekozben a felolvasast mint 6nalld miivészi produktumot, és a versszoveget a hang-
zas és jelentés viszonya, a ritmika és versdallam, valamint medialis szempontokat
figyelembe véve allitja egymas mellé. Ehhez a modszerhez hasonléan a Nemes
Nagy Agnesrol szol6 tanulmany ugyancsak kettSs latismodot mozgosit: a Targy-,
test- és térképzetek cimd irds a kolténd szovegeit — az ,ad absurdum szotarat” idéza,
a szavakat lathatova tevd targyias koltészetét (156.) — fenomenologiai szempontbol
(Husserl, Waldenfels) igyekszik megkozeliteni, masrészr6l azonban biografikus
mozzanatokat is beemel az értelmezésbe, tobbek kozt az Ekbhndton éjszakdja cimi
vers kapcsin. Mekis ramutat, hogy a kolteményben leirt ,fém-hullamzas”, tank-
motivum az 1956-os eseményekkel hozhato 6sszefiiggésbe, azzal ellentétben,
hogy kordbban a motivum magyarazataként még Lengyel Balazs is ,altalanos 20.
szazadi, els6 (D) és masodik vilighaboras reminiszcenciat emlegetett” (159.). Mind-
azondltal a szerz6 ennél nem sokkal jut tovabb a szovegek kontextudlis tereinek
megnyitasiban, kovetkeztetése, hogy a versek ,nem értelmezhetetlenek ezen is-
meretek nélkil”, am ,nem is fuggetlenithetjik az értelmezést tSlik, legalabb mint
iranyto6l, lehet6ségtdl, mely igy vagy Ggy bekovetkezik”, nem nyit meg Gj utakat a
vizsgalodas szamara (159.). A kontextualizalas mas irisaiban inkabb a vizsgalt kol-
t6i életmiben valdé motivikus kapcsoldodasok feltarasat jelenti. A Kosztolanyi De-
736 koltészetét elemzb szovegben (Haldl-motivika és életmegértés) a kozponti sz6-
veg a Hajnali részegség, amelyet azonban tobbek kozt a Boldog-szomorii dal és a
Szavak tarsasdgdban cim versek, valamint a Szdmadds kotet tikrében is vizsgal,
az emlékezés, felejtés, halal, élet és a gyerekkor  kulcsfogalmain” (134.) keresztil.
Az érvelésben a Hajnali részegség egyfajta ,versosszegzésként” érthets, amely a
fent emlitett koltemények szovedékébe éptilve, a halaltapasztalat és életorom ket-
tGsét, a létmegértés ,egyszeri élményét” beszéli el (143.).

A konyvben megjelend lirikusok kozul a legnagyobb szerephez azonban Ady
Endre jut, akinek miveit hdrom tanulmanyban is targyalja Mekis. A szerz6 mind-
harom alkalommal mas hangsulyokkal és elemzési szempontokkal kozelit a modern-
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ség kanonjaban ,legtartdsabban szilard” helyet foglald (75.) kolt6hoz. Az els6 ta-
nulmanyban igy — a Kosztolanyi-tanulmany eljarasihoz hasonléan — a Kocsi it az
éjszakdban motivikus kapcsolddasait tarja fel Ady életmivében, valamint a hiany-
szimbolika mentén mutatja be a vers jelentésszerkezetét. A Kultusz és hatds (Ady
Endpre) cimének megfelelGen kultusz- és hatastorténeti kérdéseket vesz goress ala,
mig a Modern apokalipszisben az 1. vilaghdbort torténelemi helyzetébe és Gyoni
Gézaval osszehasonlitva, az alkalmi koltészet mifajat is bevonva teszi Ady kolté-
szetét elemzés targyava. Legyen sz06 azonban szorosabb szovegelemzésrSl vagy
kultusztorténeti vonatkozasok feltarasarol, Mekis, gy tlinik, nem bocsitkozik mé-
lyebb elemzésekbe. Az Ady-kultusz torténetét taglald irdsaban attekintést nyujt a
kolts irodalmi és kultikus recepcidjarol az 1900-as évek kezdetétsl egészen napja-
inkig. Am szévege még akkor is inkibb egy 4ltalinos ©sszefoglalé benyomasit
kelti, amikor az intertextudlis viszonyokra ramutatva targyalja a kolt6 kultuszanak
alakulastorténetét, elemzések helyett inkabb szovegek felmutatasardl van sz6. Ha-
sonldan jar el a Modern apokalipszis ciml tanulmanyaban is, melyben elséként
Gyoni Géza egyes szOvegeire utalva megillapitja, hogy masodrangt, de koranak
fontos alkalmi koltje volt, majd Ady Endre Halottak élén kotetének verseit sorjaz-
za r6vid megjegyzések kiséretében, a kotetkompoziciora irdnyitva a figyelmet, vé-
gl kissé hidnyos érveléssel Pilinszkyt kapcsolja az apokaliptikus latismod mentén
Ady haboras koltészetéhez.

A kotet legtobb szovegében érvényesils attekints, Osszefoglalo jellegl irds-
mod annak is kovetkezménye lehet, hogy a szovegek egy része konferencia-elGa-
dasként hangzott el el6szor (8.). Valamint szirmazhat abbdl a torekvésbdl, hogy a
konyv — legalabbis a fllszoveg szerint — ,a szakmabeliek, a kozépiskolai tanarok,
az egyetemi hallgatok, és altalaban a koltészet iraint mélyebben érdekl6dé olvasok
érdekl6désére egyarant szamot tarthat.” A széles olvasotabor megszolitasinak ki-
sérlete azonban azzal a kockazattal jar, hogy mig az egyik oldalrél informaci6ér-
téke lehet egy kijelentésnek, a masik oldalrdl ugyanez kozhelyes megallapitdsnak
tinhet, s nehéz megtalalni azt a nyelvet és szerkezetet, amely minden olvasétabort
érvényes modon tud megszolitani. Ugy tiinik, hogy a kotet ennek a vallalkozasnak
a nehézségével kiizd. A kulonbozé olvasdk kozti lavirozas eredményeként sziilet-
hettek az olyan atvezeté mondatok, mint amelyek a Modern apokalipszisben Arisz-
totelész Poétikdianak egy jol ismert passzusat ismertetik (106-107.), vagy ugyancsak
emlithet6 példaként a szakmabeli olvasé szimara redundans, a kanon mikodés-
modjardl tett kijelentés: ,Az irodalomértésnek figyelembe kell vennie ezeket az el-
mozdulasokat, melyek ugyan nyugtalanitbak, mert szembesitenek az értékek val-
tozékonysagaval, de érdekesebbé is teszik az irodalmat.” (74.).

A fentiek fényében Ggy vélem, Mekis D. Jinos tanulmanykotetének sikere
nagyban fiigghet az olvas6 szakmai tijékozottsagatol, érdeklédésétsl. Ugyanakkor
konyvének tobbek kozt érdeme, hogy ramutat olyan szerz8k Gjraolvashatdsagara,
mint Gyoni Géza, elhelyezve 6t egy adott torténeti-kulturalis helyzetben és az
Adyval valb viszonyban. Emellett a kultuszkutatasi szempontok mozgositisa, vala-
mint az a torekvés, hogy Cselényi Laszlo és Domonkos Istvan koltészetét is parbe-
szédbe allitsa a kotet terében a nyugatos el6dokkel — Domonkos Istvan versét, a
Kormanyeltérésbent Kosztolanyi Halotti beszédével is Osszeveti —, mindenképp ki-



emelésre méltd. Ellenben olyan versek értelmezésének, mint A kocsitit az éjszakd-
ban vagy az Esti kérdés, a Hajnali részegség nincs jelents hozadéka, igy megmu-
tatkozik az is, mennyire nem veszélytelen ilyen erésen kanonikus szovegekhez
hozzanyulni, hacsak nincsen radikilisan Gj szempont, amely valamennyire atérté-
kelné vagy UGjrarendezné a szovegekhez vald viszonyunkat. Az frasok szerkezete
és stilusa pedig sok ponton kétségeket ébreszt a megcélzott befogado tekinteté-
ben, a bevezet6 tanulmany elmélettorténeti attekintése inkabb egyetemi hallgato-
kat feltételezne, s6t bizonyos pontokon Ggy tlinik, mintha még szélesebb kornek
kivanna szélni. A Vers és kontextus azt mutatja meg, kétséges, hogy lehet ilyen
sokréti kozonségnek relevansan irni koltészeti, elméleti és irodalomtorténeti
problémakroél. (Pro Pannonia)

GOROVE ESZTER

Elegans tabudontogeteés

GILBERT EDIT: AZ EGYUTTERZES IRODALMAI ES VONZATAI

Gilbert Edit konyve finoman provokativ. Tabukat dontdget, am mindezt elegans
stilusban teszi. A megértésre helyezi a hangsilyt, a problémakat empatikusan fol-
vezetve tdlalja. Munkdjaban egyarant szol szakmai és emberi kérdésekrdl, raimutat-
va — részben a biblioterdpia gyakorlatinak folvazolasan keresztiil — az irodalom
humanus vetiileteire, azaz annak a mindennapok gyakorlataban/-boél val6 részesti-
lésére, valamint élettapasztalataink foldolgozasahoz/értelmezéséhez nyujtott segit-
ségére.

A kotetben tobb mifaj is képviselteti magat, az inkabb kozéleti (kulturalis) kér-
déseket taglald publicisztikatol a filozofiai mélységekig jutd, elemzdé tanulmanyo-
kig. Tematikailag szintén tobb csoportra oszthatjuk Gilbert irdsait, nem feledkezve
meg rola, hogy a folvetett témakorok eleve megszab(hat)jak sajat mfaji keretei-
ket. Bevezetésében lényegében sajat megkozelitésmodjardl vall, és folfogasa egy-
arant vonatkoztathat6 az irodalmi mutvek olvasasi gyakorlatara, valamint a vilag-
hoz és embertarsaihoz valoé hozzaallasara. Hangstlyozza a ,masikra” valé odafi-
gyelés fontossagat, az empatikus attitidot, a ,masik” megértésének és elfogadasa-
nak megkisérlését. Véli — és konnyen egyet is érthetliink vele —, hogy ez a nyitott-
sag az, ami elvezethet a kdlcsonds megértéshez; ez az alazat az, ami megnyithatja
szamunka a misik embert és a mvek vildgat is. Hangja, sajnos, akar Gjszertinek is
mondhat6 a hazai irodalomtudomanyban (és egyaltalan a kulturalis életben/koz-
beszédben): nem kovetendS mintakat kivan felallitani — melyek sajat kizarolagos-
sagukat hirdetik —, nem vitatkozik, hanem szeliden (rd)kérdez és bemutat. Alaza-
taval azonban — paradox médon — provokal is, hiszen szembemegy az inkdbb do-
minanciara torekvé (f6ként hatalomszerzési — és -megtartasi — célokkal), eldirt
sémakat elvard, a gondolkodasi és a ,masnak-levési” szabadsagot részben sérté
trendekkel. Ugyanakkor nem esik bele abba a csapdaba sem, hogy a ,masik mas-
saganak” elismertetését gorcsosen akarna és hangsilyozna, hanem csak egy-
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szeren megérteni kivin. Ahhoz pedig, hogy ezt az attitidot elsajatithassuk, sziik-
séges sajat érintettséglinket is vallalni, és egyaltalan: felelGsséglinket elismerni.

Biblioterdpia és olvasdaspragmatika cimU irasaban Gilbert a napjainkban egyre
szélesebb korben ismertté valdé modszerrdl szol, sajat gyakorlati tapasztalatainak
Osszegzését is foltarva. Lényegében tanacsokkal is szolgal azok szamara, akik pe-
dagogusként, terapeutaként vagy akar mihelyvezets tudosként élni kivannanak a
biblioterapia modszerével. Ismeri a paradoxont, miszerint ami ,a legmélyebben
személyes [...], éppen az a leguniverzalisabb, ezt tudja kifejezni a mivészet” (20.).
Az dnmegértés és a mi megértésének parhuzamos folyamatairdl is beszél, illetve
bemutatja az 0sszefliggéseket biblioterapia, recepcidesztétika és irodalmi herme-
neutika kozott. Megjelenik az olvasdé mint ember, a maga sajat élettorténetével,
valamint az irodalmi szoveg kolcsonhatasba kertilhet az €élettel, s nem marad sem
halott, sem életidegen. Az irodalom ,nevels jellegének” Gj megvilagitasan tal —
,hogyan ismer magara az olvasd az olvasas révén, és az olvasas hogyan idéz elé
benne érzelmi és kognitiv valtozasokat” (22.) — Gilbert meggy6z6dése, hogy a
,biblioterapikus faggatds” is a mid létmodjahoz tartozik. Masok biblioterapias folfo-
gasainak bemutatasan kivil sajat elgondoldsat is vazolja, érzékeltetve egyuttal a
kilonbségeket az egyes vélekedések kozott: ,A »ml« megkozelitése felfogasom-
ban igenis hermeneutikailag motivalt: a hasznalé érdekelt benne, hogy ne tavo-
lodjon el t6le talzottan, részesiljon megértésében — ezaltal kap segitséget ebben
az esztétikailag objektivalt formaban a mttSl 6nndnmaga problémdira.” (23.)
Hangsulyozza tovabba a beszélgetések szakmai irdnyitdjanak felelGsségét is, aki-
nek mind irodalmi, mind pszicholdgiai kompetenciaval rendelkeznie kell. Nem
szabad sem talontdl beavatkoznia, sem hagynia, hogy a mrdl folytatott dialbgu-
sok ,elcstsszanak”. Killonosen hasznos lehet annak folismertetése, hogy az iroda-
lom az olvasokrol/befogadokrol szol, amit a kdzépiskolai oktatds sem nélkiiloz-
het(ne). Napjainkban, amikor egyre tobb timadas éri a bolcsészettudomanyokat,
és egyre tobbszor hangzik el a kérdés a tarsadalom részérdl, miszerint ,minek
olvassunk?”, mi szitkség irodalomra és (nyomtatott?!) konyvekre?”, talan megol-
dast kinalhat a biblioterapia gyakorlata. Ramutathat ugyanis az érintettségre: arra,
hogy az irodalomhoz kéze van mindenkinek, barmi legyen is jelenlegi/jovébeni
szakmaja/hivatdsa, barmilyen szerepet is vallaljon a tarsadalomban.

Gilbert Edit tobb frasaban is beszél a n6k helyzetérdl. ,Feminizmusa” tobb szin-
ten jelenik meg: egyfeldl az irodalmi mtivekben szereplé néalakok elemzésén ke-
resztll, masfeldl kulturalis kozéletiink jelenségeinek bemutatasan at. Utdbbira pél-
da a Mdsként irnak a nok? A ,né” és a ,vidék” fogalmi cstiszdsai cimd szovege,
melyben aktualis problémakat tar fol. A nék hatranyos helyzetérdl szol6 diskurzust
a vidékiség fogalmanak bevezetésével (illetve jelen diskurzusba vald beilleszthets-
ségével) egésziti ki. A ,vidéki értelmiségi nGi” 1étmod leirasat vezeti be tehat a
missagrol valé beszéd fogalomkészletébe. Erinti azt a problémat, miszerint orsza-
gunk hossza idék o6ta tartd fGvaroscentrikussagat a vidéken él6 kutatok szintén
megsinylik, nem utols6 sorban egyszerl logisztikai okok miatt, mint példaul a
(relative) jol felszerelt budapesti konyvtarakban, levéltarakban, archivumokban
(nem beszélve a kulonféle intézményi kozpontokrdl, konzulatusokrol, nagykovet-
ségekrdl, hivatalokroD) torténd kutatas nehézségei, utazasi, anyagi és egyéb okok-



bol kifolydlag. Gilbert jogos észrevételét kiegészithetjik azzal is, hogy példaul a
konyvtari és egyéb kozgyljteményi kutatds senkinek sem okozna problémat, ha a
digitalis forradalom eredményei valdoban kézzelfoghatéva valnanak Magyarorsza-
gon is. Hallunk ugyan szamos projektrdl, melyek célkitlizése kozgyUljteményi anya-
gok online formaban torténd archivaldsa, am az interneten bongészve — néhany kiveé-
teltdl eltekintve — nem feltétlen taldljuk meg a sziikséges (€s alapvetd) forrasokat.
Régi észrevételem, hogy az egész szazadfordulos sajtd is digitalizalasra szorul(na).
Nem pusztan azért, mert szamos korabeli lap olyan allapotban van, hogy pusztu-
las fenyegeti (és a mikrofilmforma sem tekinthets végleges megoldasnak), hanem
azért is, mert 20. szdzad eleji irodalomtorténetiink teljes filologiai foldolgozasiahoz
(kritikai kiadasok, életrajzok, bibliografidk, illetve az ezekre tAimaszkodd monogra-
fidk és elméleti Osszegzések), és egyaltalan torténelmiink, muivel6dés- és sajtotorté-
netiink (vagyis kulturalis 6rokségiink) még alaposabb foltarasihoz segithet hozza.

Ami pedig a személyi kérdést illeti, miszerint a néi 1ét és a vidéki 1ét egyarant
hatranynak szamithat a tudomanyos életben valo részvételben, tovabbi kiegészi-
tést tennék. A (viszonylagos) fiatalsig sem mindig jelent elényt a szakmai fé6rumo-
kon valo, 6nallé gondolkoddi igénnyel torténd follépésnél. A tudomanyos élet je-
lenlegi hierarchikus rendje meglehetsen mereven kezeli az olyan helyzeteket,
amikor fiataloknak lennének innovativ javaslataik. A versenyszféraban/céges vi-
lagban létez6 egyik szabaly szerint amennyiben egy fiatalnak, illetve a hierarchia-
ban lejjebb 1évének akad egyéni meglatasa, mely természetesen a kozos érdeket
szolgalja, Ggy a rangbeli killonbségek ,eltinnek”: a fiatalnak lehetGsége van el-
képzelését megvalodsitani, illetve a dontéshozok bevonjak a logisztikai 1épések ki-
dolgozasaba. A(z irodalom)tudominyos életben azonban — sajat és kortarsi ta-
pasztalataim alapjan — azt latom, hogy a fiatalos lendilet, a ,reformer szemlélet”
sok helyttt inkdbb gyanakvast ébreszt (még a fiatalok egy részében is), semmint a
kozos cél érdekében torténd tevékenykedést vennék észre benne, és ennek meg-
feleléen fogadnak. A ,masik” meghallgatisa, a véleményének és vilaglatasinak
megismerésére valo nyitottsig tehat alapvets eleme a tudomanyos életben kiala-
kul6 parbeszédeknek. Kolcsonodsség, egymas szellemi megtermékenyitése, a meg-
szokotta valo formak és keretek rugalmasabba tétele, valamint mozgasba lenditése
ugyanis csak igy érhetd el. Klikkesedéssel, elzarkdzassal, a vidéki (azaz: vidékrdl)
kutato esélyhatranyanak el nem ismerésével nem. Rosszabb esetben még a politi-
kai/ideologiai alapallasok is befolyasolhatjak a parbeszédek kialakulasanak lehe-
tGségeit, illetve lehetetlenségeit. A fenti problémakrol vald beszéd — melynek egyik
kezdeményezGjeként Gilbert Edit follép — mindenképpen fontos, hiszen ezaltal régo-
ta tartd kinos (eDhallgatasok, feszengések és egyéni vagy kollektiv frusztraciok is le-
gy6zhetSkké valnak.

Mint jeleztem, a kotet szerzGje — nem utols6d sorban — irodalmi mtvekben is vizs-
gdlja a nSk helyzetét. Szlavista révén példai jelentSs részét az orosz irodalombol
veszi, am magyar szépirodalmi szovegeket szintén elemzése tirgyaul valaszt, sét
osszehasonlité értelmezésekre ugyancsak vallalkozik. ElsGsorban irondk/néirdk
munkait emeli ki, koziiluk is kitiintetett pozicioba kertl Ljudmila Ulickaja, akinek
els6 magyarorszagi forditdja, értelmezdje és egyaltalan megismertetGje éppen Gil-
bert Edit volt. Az orosz szerz6 mivei tobb tanulmany targyai is lesznek, illetve tobb
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helyttt emlitédnek dbrazolt hései, jellegzetes ndsorsai. Gilbert Gjra és Gjra folveti a
kérdést: Ulickaja népszertisége mennyiben engedi, hogy a popularis regiszter he-
lyett a magas irodalom képviselGjévé valjék? Ismerteti az orosz és a tobbi olvasoi
kozosség részérdl megfogalmazott kritikakat, nem egy esetben vitatkozva velik.
Gyakran szot ejt arr6l is, mennyiben tekinthetSk Ulickaja mivei onéletrajzinak, il-
letve miért és hogyan rejtézik és/vagy mutatja meg/fedi fel magat az irdns. Az
Onéletrajzisag és a ml kapcsolatinak elméleti problémakorérdl killon tanulmany-
ban is sz6l, Mire jo az ironak az énéletrajz s a naplo? cimmel. Beszél tobbek kozott
a személyes narrativa irodalomma valasarol, a biografikus szerzG és az elbeszéls lehet-
séges kapcsolodasairdl, a naplok és a memodrok mufajairdl, valamint arrdl az intimitas-
16l, ami az ir6 és az olvasd onéletrajzi tereinek taldlkozasakor megvalosulhat.

Nem egy tanulmany magyar példakkal is parhuzamba allitja Ulickaja sz&vegvi-
lagait, példaul Szab6é Magda Az ajté cimi regényével. Ami a néiség kérdéskorét il-
leti, olyan alapproblémak vet&dnek fol ezekben a munkakban, mint a né helyzete
egy bantalmazo parkapcsolatban; a szellemi szféraba (konyvek, olvasas stb.) zar-
kozas mint a kiszolgaltatott és ezaltal megnehezitett néi 1ét el6l vald6 menekilés
egyik lehetGsége; az egyéni (n6i) traumak megélése, elhallgatisa vagy épp felol-
dasa. A ,biblioterapeuta” és a ,masik” (jelen esetben a regénybeli néi szerepl6k)
meghallgatasat/megértését célul kitliz6 befogadoi/értelmezdi olvasismodok egye-
stilnek Gilbert Edit elemzéseiben. A kényvidros lawy kiszolgdltatotisdga cimU szo-
vegben példaul Ulickaja Szomyecskdjanak és Szabd Magda A Danaiddjanak hés-
néit allitja egymassal parhuzamba. Mindkét szereplS naiv és kiszolgaltatott, igy
nem véletlen, hogy aldozat szerepbe kerlilnek egy ,erGsen Onérvényesits, onér-
dekl” férj oldalan. Visszaélnek mindkét n6 bizalmaval és Onalarendelési hajlama-
val, s megcsaljdk Gket. Az empatikus hangt elemzés arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy vajon ezek a nék képesek lesznek-e tllépni sérelmeiken, megerd-
sodnek vagy végleg dsszeroppannak.

Végezetll azoknak a tanulmanyoknak a csoportjat emlitem, melyekben a kotet
szerzGje — az orosz irodalom kanonizalt klasszikusairdl szolvan — filozofiai és teo-
logiai kérdéskorok boncolasara vallalkozik. Az Orosz irodalmi viziok: Csebov, Bul-
gakouv, Ulickaja vonzdskoérei ciml tanulmanyban kilon kitérét szentel Dosztojev-
szkij A Karamazov testvérek ciml regénye menippedjanak (a bahtyini menipposzi
szatira), A nagy inkvizitor legendajanak. Gilbert szol arrdl, hogy a dosztojevszkiji
Krisztus vallalhatatlan feladatot 16 az emberre: a szabadsag terhét kell viselnie, fel-
nétté kell valnia. Az Inkvizitor, aki a sajitos dialogusban mindvégig beszél —
Krisztus pedig ekdzben hallgat — Ggy érzékeli, hogy a masik a jelenlétével ,allit,
vizsgaztat, szamon kér”. (102.) Krisztus azonban valaszként minddssze megcsokol-
ja az aggastyant. A tanulmanyir6 elsGsorban az Inkvizitort kivinja megérteni, és
részvétet tulajdonit neki, amikor — ,a maga modjan”, azaz végeredményben az evi-
lagi hatalom eszkozeivel — megprobal segiteni az esendd, gyenge emberen. Meg-
latasom szerint azonban az Inkvizitor inkabb diktatorikus figura, aki azért nem hisz
az emberben — és ezzel egylitt abban, hogy az képes lehet a szabad akarattal valo
élésre (és nem visszaélésre!) —, mert dnmagaban sem hisz. A foldi hatalom birto-
kosainak korisméje ez: a rossz kiralyé, aki fél és ezért megfélemlit. Félelmével
pedig valdéban gyengeségét és kiszolgaltatottsagat leplezi, am ingatag személyisé-



gét erGszakkal kivanja korbebastyazni. Paradox modon éppen az esenddségliket
vallalok valnak valoban erésekké.

David Herbert Lawrence — aki egyébként szintén azt allitja, hogy a keresztény-
ség tal sokat kér hiveitsl — egyik esszéjében (The Grand Inquisitor) nem véletle-
nll hozza 6sszefiiggésbe a Dosztojevszkij-epizodot a totdlis diktatarakkal (a mu-
kodési mechanizmusukkal), azok koziil is konkrétan a kezdeti id6szakaban 1évé
szovjet hatalommal. Lev Sesztov Dosztojevszkij és Nietzsche ciml munkajaban pe-
dig arrél a tragikus hd&srél beszél, aki képes folvallalni a szabadsag terhét. Az
,er6s” emberekrdl tehat, azaz egyfajta kivalasztottsagrol. Joggal figyelmeztet azon-
ban Gilbert, amikor ezt a fajta ,elitizmust” birdlja: mindez ugyanis magaban hor-
dozza annak veszélyét, hogy az ember megfeledkezik a részvét és megbocsatas fo-
galmairdl, s JIstenember” helyett ,Emberistenné” valik (Iasd Bergyajevnél, illetve
Sztavrogin alakjat az Orddégékben). Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy a
megbocsatasnak az erGsek felé is érvényesilnie kell: a maginyos lazadokat sem
szabad elitélntink. Maganyosak lesznek, mert 6k vannak kevesebben. Abban azonban
szintén igaza van Gilbert Editnek, hogy ,szabalyozott és ideilis egytittélést a Ma-
sik, Krisztus egykor elhangzott és lejegyzett igéi sem hozhatnak tarsadalmi szin-
ten” (104.). Mert ez a sajatos felfogdsa krisztusi tan valoban lazadéva viltoztatja az
embert a konformista tarsadalmakban. Dosztojevszkij egy helytitt azt is megfogal-
mazza, hogy éppen ezek a lazadok — Krisztus igaz kovetsi — valnak aldozatta:
»Csak az erds, amiért vér folyik.« De elfelejtették a semmirekell6k, hogy nem azok
erések, akik vért ontanak, hanem azok, akiknek a vérét ontjak. Ez a vér torvénye
a foldon.” Kosztolanyi Dezsé ezt a latszolagos ellentmondast példaul tgy oldja fol,
hogy két ,viligrendet” kiilonboztet meg egymastol. Edes Anna cimG regényérdl
szOlvan az alabbiakat jegyzi meg: ,Hogy mi a regényemben megnyilvanulé gon-
dolat? Hiszek az ahitatban és a szeretetben. Nincs kollektiv élet. Csak egyéni élet
van. Az embereket Ggy lehet megmenteni és boldogga tenni, ha szeretjiikk 6ket. A
regény szerepl6i jO emberek a tiarsadalmi rend szempontjabol nézve. De nem a
krisztusi gondolat értelmében véve jok. Ezért kell binhédniok. A regényemben
Gskeresztény kicsengés van.” (Berend Miklosné: Kosztoldnyi Dezsé nyilatkozik,
Nemzeti Ujsag, 1926. aug. 1., 21.)

Gilbert Edit kotetében olvashatunk még Csehovrol és kortars kritikusair6l; a
lagerirodalom peremén elhelyezked6 mivekrél (Csukovszkaja és Vlagyimov egy-
egy regényérdl); Ulickaja Daniel Stein, tolmdcs ciml mivének zsido-keresztény
problematikajardl; a tobbnyelviség kérdésérdl a nemzetkodzi tudomanyos parbe-
szédekben (és ezzel egytitt a kultarak ,atfordithatosiganak” lehetGségeirdl); a
,belsé tanc”-rol; Polcz Alaine Onfeltard gesztusainak ellentmondasossagarol; Toth
Krisztina prozdjanak traumaélményeirdl. E tanulmanyokban is ,kozos nevezd” a
megérté odafordulas, az emberi méltosag megdrzésének és tragédidk/traumak/meg-
alazasok utani visszanyerésének kérdése, valamint az dnmegértés és dnelfogadas,
mely egyben Gtja lesz a ,misik” elfogaddsinak is. Osszességében elmondhato,
hogy fontos szerz6i megszolalast, s6t példamutato attitlidot rejt magaban Az egyiitt-
érzés irodalmai és vonzatai cimi kotet. Elolvasasa tanit és gazdagit. (Pont)

ARANY ZSUZSANNA
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Szovegek és filologiak stiriijéeben

METAFILOLOGIA 1.

A Metafilologia 1. Szbveg, varidans, kommentdr ciml szoveggyUjtemény kulonleges
vonzereje, hogy tanulmanyainak nagy része olyan vizioét hordoz, amelyek mindegyi-
ke — a Wilamowitz-Moellendorft altal forgalomba hozott kifejezéssel élve — valamifé-
le nietzschei ,jovétilologia” (31.) (Zukunfisphilologie) jegyében sziiletett. Ez a ktilon-
leges vizibgazdagsag viszont hatranyokkal is jar, hiszen e konyvvel a keziinkben a
kulonféle ,jovétilologidk” szinte attekinthetetlen strGjébe tévedink. A kotet els-
szava korultekintéen megirt, a tanulmanyok eredeti tudomanytorténeti kontextu-
sait informativan felvazolo, hasznos bevezetd, amely nagy segitséget nyGjt a tudo-
manyos pluralitds értelmezéséhez és kezeléséhez, am a magas intellektualis igény,
amely életre hivta, tovabbra is riaszté komplexitisélményt nyaijt. Az El6sz6 olvasa-
sa soran nehézséget jelent a szerkesztSk (Déri Balazs, Kelemen Pal, Krupp Jozsef,
Tamis Abel) altal lényegesnek itélt kérdésfelvetéseket elkiiloniteni az inkabb
pusztan tudomanytorténeti érdeklGdésre szamitd, a nyugati vilag vezets diskurzu-
sainak egy részét lefedé tudomanyos gyakorlatok és reflexiok megjelenitésétdl,
bar a kotet cimadasa is azt mutatja, hogy a szoveggyUjtemény azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy feltételez és dokumental egy Gn. ,metafilologiai fordulatot” (31.) az intéz-
ményestlt tudomanyos gyakorlatként meghonosodott nemzeti filologidk és a
klasszika-filologia tag értelemben vett jelenében. Az El6sz6 gyakran hangsilyozza,
hogy a magyar nyelven e kotetben elGszor publikalt tanulmanyok megjelenése a
mult szazad 80-as, 90-es éveire tehetd, vagy ha a 21. szdzad elején publikalt szak-
megjelenésekrdl van szo, azok diszkurziv kontextusa mégis a 20. szazad utols6
évtizedeire esik.

Nem kétséges, hogy a 21. szazad kezdetén égetGen idGszerl felvetni a kérdést,
,mennyiben lehetséges a filologiai tevékenységet a technikai médiumok uralta
kulturdlis-tudomanyos kornyezet 6sszefliggésében Gjragondolni” (9.), am ha igaz,
hogy ez az Gjragondolas ,éppen a digitalis filologia kontextusiban kecsegtet [...] a
legizgalmasabb eredményekkel” (31.), akkor kotetiink tanulmanyai még részben
sem elégitik ki az irodalmi érdeklédéssel is megaldott IT geekek Gjdonsagok iran-
ti igényét. A tanulmanyok nagy része a filologiai tevékenységet mint kulturalis
gyakorlatok Osszességét a tobb évszazados, sét tobb évezredes mult dsszefliggés-
rendszerében vazolja fel, ilyen tag kontextusban adja a kézponti fogalmak kritika-
jat (pl. a szerzGét mint a szoveg felett rendelkezé els6 szama instancidét; a szove-
gét, a varidnsét és a kommentarét), és csak a cikkek egy toredéke nyajt némi vaz-
latos elGretekintést a digitalis szovegkiadas nytjtotta lehetSségekre, esetleg annak
vélt vagy valds hatulitSire.

Nem allithatjuk viszont, hogy a kotet szerkesztéi ne viszonyultak volna pro-
duktiv médon az irodalomtudomany jelenkori allapotahoz, amelyet sokan valsag-
ként élnek meg és irnak le, és amely az elmult évtizedekben a folyamatos para-
digmavaltas allapotdban tartja a nemzeti filologidkat (a hungarologiat, az angliszti-



kat, a germanisztikat stb.). Eppen az ,irodalomtudomany” fogalmanak kovetkeze-
tes kertilése mutatja kilonosen élesen ennek az allapotnak a kézzelfoghat6 jelen-
letét. A ,filologia” és a ,szovegfilologia” kifejezés, amely a 90-es évek magyaror-
szagi bolcsészképzésében az irodalomelmélet és az dsszehasonlitd irodalomtudo-
many kettSs csillagzata alatt a  textologiaval” egytitt még a kivénhedtség és el-
avultsag konnotdacidjaval birt, most az elegans ,meta-" elGtaggal parosulva jelentSs
fordulat és a még jelentGsebb oOnreflexio igéretét hordozza. Az id6kozben mar
megjelent Metafilologia 2. kotet elGszavaban a szerkeszt6k (Kelemen Pal, Kulcsar
Szab6 Ern6, Tamis Abel, Vaderna Gabor) el6re lefegyverzik a képzelt ellenfél ér-
vét, és cafoljak, hogy a ,metafilologia” a ,tudatosulds bevalthatatlan igéretének”
alakzatat veszi fel, hiszen a metafilologiai 6nreflexio révén éppen az valik elsGsor-
ban tudatossa, hogy soha nem lehet teljesen tudatossa tenni egyetlen folyamatot
sem — igy a szovegalkotas, szovegbefogadas, szovegreprodukcio- és kiadas folya-
matait sem. Tovabba a Metafilologia 2. el6szavaban all teljesebb modon a ,metafi-
lologia” kifejezéssel kortilhatarolt feladatkor leirasa is, olyan tudomanyos filologia-
ként, amely ,Gjabb és Gjabb kombinacidkban és konstellaciokban” teszi lathatéva
,2a tudomanyos és nem tudominyos irashasznilatok filologiai mozzanatait (értsd
itt: diszkurziv kodok és médiatechnikai lehetGségek altal szabalyozott miveleteit)”
(Metafilologia 2, 12). Azonban, hogy mi az a jol kortilhatarolhaté kérdéskomple-
xum, mi az a motivacio, amelyre a Metafilologia 1. kotet komplex és szovevényes,
de sokszintségében figyelemfelkelt és tovabbvivé valasz(oka)t nytjthat, olvasa-
tom szerint a legviligosabban mégis a Kulturtechnik Philologie cimd, német
nyelvl tanulmanykotet el6szavabol dertl ki. A filologia kérdésének — amelyet szo-
vegeken tudomianyos vagy nem tudomanyos kornyezetben” végzett miveletek
Lorténetileg valtozo egyltteseként” (9.) definial a szoveggyUjtemény — Gjrafelvéte-
lét a német tanulmanykotet a kultGratudomanyos megkozelités elterjedésével és a
20. szazad irodalmarainak vilagaban vezetS diskurzusnak szamito irodalomelmélet
végnapjaival hozza Osszefiiggésbe, amelyre sommasan theoryként utal, végsé fazi-
sara, a teljesen Kkifejlett univerzalitds igényével bird alakvaltozatara célozva. (Kele-
men Pal, Kulcsir Szabé Ernd, Tamis Abel: Vorwort. Philologie als Kultur und
Technik, in: Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Szerk.
Kelemen Pal, Kulcsir Szabod Erné, Tamas Abel. Winter, Heidelberg, 2011, 10.) Mi-
vel a filologia ,Gjraélesztése” szintén csak a tudomanyos (6n)reflexio szintjén tor-
ténhet, ezért a képzeletbeli ellenfelet a szerkesztSk itt is azzal a gondolattal fegy-
verzik le, hogy az elmélet és a gyakorlat viszonyaban mar elbacstztattak a meg-
alapozas gondolati alakzatat. A refilologizalast tehat nem abban az 6sszefiiggésben
hajtjak végre, amelyben a filologiai gyakorlat minden kulturalis vagy torténeti ala-
pokon nyugvo értelmezSi munka és elméletalkotds alapjat képezné. Mivel maga
az elmélet/gyakorlat megkiilonboztetés is medidlisan feltételezettként jelenik meg,
igy — rendszerelméleti fogalmi halot hasznalva — az elméletalkotds maga is csak a
szovegekkel vald banas egyik lehetséges gyakorlataként kertilhet a latétertinkbe a
kotet szerkesztGi szerint. Egyben egy olyan szubsztancialista szovegfelfogastol is
bucstznak, amely elsGsorban és kizardlag a nyelv jelszeriségében bizva és arra
tamaszkodva nyul a szovegekhez; ha azonban a szovegre mint tarsadalmi gyakor-
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latok és materialis cserefolyamatok eredményeibe sokrétlien belebonyolodott enti-
tasra tekintiink, felismerhet6vé valik, hogy a nem diszkurziv tevékenységeket és
gyakorlatokat a filologianak éppen olyan hangsullyal kell tudnia megjelenitenie,
mint a diszkurzivakat.

E fordulatnak egy kovetkezé fontos allomasa annak felismerése, hogy maga a
filologiai gyakorlat is eredendé modon tamaszkodik irodalmi és kulturalis fogal-
mak rendszerére. ,Mas szoval nincsenek olyan kozvetité gyakorlatok, amelyek
maguk nem tdmaszkodninak mar eleve kulturilis vagy torténeti feltételezettségi
értelmezési teljesitményre targyuk vagy céljaik tekintetében.” (Vorwort, 11., ford.
Zs. A.) A Metafilologia 1. kotetben ez a fontos gondolat tobb szerzénél megjelenik,
de jelent6s killonbségekkel. Vegytik szemuigyre ebbdl a szempontbdl el6szor is a
kotet zarotanulmanyat, amelyet — Filologiai megismerés a cime — akar episztemo-
logiai f6tanulmanyként is olvashatunk. SzerzGje, Heinz Schlaffer szerint helytelen
at volt, amelyre a hermeneutika és az antihermeneutika egyes teoretikusai probal-
tak vezetni az irodalom és az irodalomtudomany kozotti killonbség eltorlése érde-
kében: ezért ajanlatos ,a szovegen valdo modszeres munka jelentGségére emlékez-
tetni” (562.), mikdzben a filologia torténeti kronologidjanak egyik eminens kezds-
pontjara, azaz Aristotelés Poétikdjara tekintve, amely megelSzte a szovegekkel
valo kortltekinté banasmodok kialakulasat, az is tudatossa valik, hogy ,sziikség-
szerd, hogy bizonyos poetologiai dontések megszilessenek, mielStt a szovegen
végzett filologiai munka elkezd6dnék” (560.). Schlaffer arra hivja fel tehat a figyel-
met, hogy itt is megtéveszts az alap és a felépitmény marxista metaforaiban vald
gondolkodas, amely szerint a filologiai munkara mint sziikséges megalapozasra és
ezzel szemben a szovegértelmezésre, a mufajpoétikara, az irodalomtorténetre vagy
az irodalomelméletre mint ;magasabb szintG” tevékenységi formakra tekintiink az
irodalommal tudomanyosan, vagyis professzionalisan foglalkozo tevékenységfor-
mak értelmezésekor. Sokkal helyesebb lenne tGgy lattatni ezt a genealbgiat, hogy
nem mas, mint a filologia” teszi fel Jlassanként Gjra [...] a poétika alapkérdéseit”
(561.), amikor aprolékos szoveggondozo, szoveghagyomanyozd munkajaval ma-
sodjara is lehet6vé teszi a tobbi részteriilet kialakulasat. Erre az 6sszefliggésre utal
olvasatomban Bernard Cerquiglini is, amikor nagyivi tanulmanyaban, amely a
kozépkori varidns burjanzasa kapcsan szandékozik jelenkori szovegfogalmunkat
modositani és relativizalni, megjegyzi: ,a szovegkritika — e szigora és komor disz-
ciplina — az irodalomelmélet ki nem mondott praxisa. A filologia ezért félelmetes:
a jamborsag alarca alatt a tényeket manipulalja.” (263.)

Gunter Martens A szdvegkiado filologus kritikai tevékenységérdl. Tézisek a sz6-
vegkritika tdagabb fogalmahoz cimd irdsiban szintén utdnajar a ,szovegkritika”
fogalomtorténetének, visszatekintve egészen az antikvitasig. E torténetben jellem-
z6 modon Ujra kirajzolodik az ,alacsony” és a felsé kritika” megklonboztetése.
Mig az ,alacsony kritika” a szovegszerlség elGallitasaért felelGs (az iras jelsze-
rségével foglalkoz6 aprolékos munkaért, a tiszta hagyomanyozodasért), addig a
fels6 kritika” a md torténeti elhelyezését és értelmezését végzi. E megkiilonbozte-
tésbdl fakadva kirajzolodik egy klasszikus aporia is: ,Ha a szoveg a kritika egye-
dili targya, akkor [...] a szovegnek egy meghatarozott egységnek kellene lennie.



De hogyan is volna ez lehetséges, ha a szoveg éppen a szovegkritika segitségével
jon létre, igy a szovegkritika targya ezt megel6z6en nem is létezhet?” (379.) Mar-
tens feladatanak tekinti tehat a ’szoveg’ ,kiadasfilologiai szempontbdl [...] értel-
mesnek tetsz6” (379.) fogalmanak Gjraalkotdsat. Ha a szoveg jel, azaz jelolé és
jelolt egysége, akkor a jelolét rogzitettnek kellene tekinteniink. De a hagyoma-
nyozodas folyaman a jel jelentése a jel hordozojan is nyomot hagy: mikozben ki-
adjak, masoljak, Gjraszerkesztik az értelmezés révén a hordoz6 is folyamatosan
valtozik; a nem kritikai sz6veghagyomanyozodasban masolas, diktilas Gtjan egé-
szen bizonyosan meginog a vélt szilard alak, de sokszor maga a szerzé is valtoztat
el6z6 szovegén az Gjrakiadaskor. Martens tehat — mint a Metafilologia 1. szamos
egyéb tanulminyaban Gjabb varidcidkban szintén megtorténik majd — Gj fogalmat
vezet be, a ,dinamikus szoveg” fogalmat: ,ebben az esetben a kritika tirgyara nem
szovegként, hanem egy eléttiink allo, valamilyen formaban rogzitett nyelvi (vagy
zenei) megnyilatkozasként kell tekintentink.” (380.) Mivel a szoveg ,nem Odnmaga-
ban all el6ttiink, hanem éppen értelmezésunk altal jon (Gjra) 1étre”; ezért nyilvan-
valova valik, hogy a hermeneutikai teljesitmény ,nemcsak része, hanem val6jaban
alapja a szovegkritikdnak”, és a hermeneutikai tevékenység ,maga kritikai tevé-
kenység” (380-381.). Nyomtatott szoveg esetén ez talan kevésbé nyilvanvalo, de
kéziratokra tekintve mi sem egyértelmdbb, mint hogy ,[slzovegkritikusként sza-
molnom kell azzal a lehetGséggel, hogy nem sikeriil a szovegkonstitacio, é€s igy
példaul a rendelkezésemre allo kézzel irt lapot végiil csak grafikai egymasutanisa-
gaban és egymasmellettiségében tudom visszaadni” (381-382.).

Hans-Georg Gadamer filozofiai hermeneutikajanak tételét, a ,mdsképp értink,
amikor egydltalan megértiink” hires formulajat az el6bbiek alapjan megfogalmaz-
hatnank esetleg a kovetkezdképpen is: ,Mindig valami mast olvasunk, amikor
egyaltalan olvasunk”. Roland Reuss Szdveg, vdzlat, mii cimG tanulmanyaban all a
kotet egyik legintenzivebben szakmai 6nvizsgalatra készteté mondata, miutan egy
Kafka-szovegtorzulds példajan megmutatja, hogy a szovegkiadasok olyan ,szlrési
mechanizmuson” esnek at, amelyek ,nemcsak hermeneutikai miveletekbdl,
hanem tirsadalmi diszpozitivumokbdl [is] dllnak”. ,Egy olyan irodalomtudomany,
amely nincs tisztdban ezzel a szlirési mechanizmussal, és csukott szemmel, vakta-
ban interpretil — a miimmanens irodalomtudomanytél (mondjuk csak ki batran) a
dekonstrukciés irodalomtudomanyig —, amennyiben nem torédik azzal, hogy
anyagi alapjainak tekintetében tiizetes elemzésnek vesse alda magat, tudomanyta-
lan.” (366.)

Egy masik szerz8, Thomas Bein a kozépkori filologia kapcsan ellenben prakti-
kus példakkal illusztralva elemzi, hogy mi torténne akkor, ha a szovegkiadasok az
irodalomtorténész felhasznalét minden esetben szembesitenék a variancia problé-
majaval. Bernard Cerquiglinivel 6sszevetve, akinek cikke sokatmondban a ,varians
dicsérete” cimet viseli, Bein egyaltalan nem osztozik a variansok gazdagsaga felett
érzett felhStlen 6romben, ,a »progresszive kiadasok ugyanis az irodalomtorténész
felhasznalot olyan jelentékeny problémak elé allitjak, amelyekkel eddig csak elvét-
ve foglalkoztak” (299.). Az irodalomtorténészeknek ugyanis a torténeti kontextus
felvazolasa és az értelmezés feladata mellett igy azt is meg kellene tanulniuk, hogy
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miként banjanak a szovegvaltozatokkal: akar 5-6 varidnssal rendelkezd szdvegek
elemzését is meg kellene tudniuk oldani, és a ,szerz6” ,mivérsl” beszélve azt a
vesz€lyt is el kellene fogadniuk, hogy maga a m@ szimos parhuzamos verzi6 egy-
masmellettiségére bomlik. Bein gyakorlati szovegkiaddként és irodalomtorténész-
ként vesz tehat tudomast arrdl, ami a metafilologiai fordulat egyik f6 hozadéka:
szerz6 €s mu fogalmainak alapveté megkérdGjelez6désérdl.

A kotet elGszavaban is megfogalmazodik az a mar-mar poszthuman feltétele-
zés, hogy egy metafilologiailag kellGen felvilagosult ,szovegfilologia végérvénye-
sen eltavolodhat az irassal kapcsolatos alkotasesztétikai, alkotaspszichologiai és fi-
ziognomiai megkozelitésektSl, amennyiben a technikai-intézményes keretet az
emberrel egyttt alkotd agensként tételezi” (30.). Ezzel kapcsolatban tarul fel
ugyanis a harmadik motivum, amely a filologiahoz val6 reflektalt odafordulast ki-
valthatta: a kozvetitett tudas” tobbek kozott Hans Ulrich Gumbrecht altal felemle-
getett ,burjanzasa”. Mig a filologiadk létrejotte torténetileg az irdsossagnak a konyv-
nyomtatason keresztili elterjedésével mint médiatorténeti fordulattal fliggott dssze,
ugy jelenleg az elektronikus technoldgia altali, gyakorlati korlatokkal nem (lletve
alig) rendelkezé tarolds, azaz a majdhogynem valogatatlan hagyomanyozodas
koraba léptiink. A kulturalis artefaktumok, ezen beltl is a digitalizalt szovegek, az
egyén szamara mar atlathatatlan mennyiségben val6 elektronikus mozgathatdsaga
jellemzi a 21. szazadot. A kotetbdl Almuth Grésillon-t idézve: ,Itt nem a korlato-
zott, hanem a korlatlan tdrolasi kapacitas jelent veszélyt.” (351.) A filologia feladata
ebben a poszthuman éraban, hogy a természet és kultra megkulonboztetésen
innen vagjon Osvényeket a rengetegben. De milyen modon tegye ezt?

A Metafilologia 1. kotet tartalmaz erre vonatkozo iranymutatasokat; nem a szo-
ros értelemben vett technologiai megoldasok fel6l, hanem a filologiai kérdésfelve-
tések aktualizdlasa révén. Christian Stetter Szdveg és textiira cimi konyvfejezete —
a Schrift und Sprache (Irds és nyelv) cimi kényvbdl — az irds grammatikéjat, azaz
egyfajta irasfilozofiat szandékozik megalkotni a 20. szdzad végének perspektivaja-
bol, mivelhogy az eddigi mainstream nyelvfilozofiak (Saussure, Chomsky vagy
Derrida) Stetter szerint nem szenteltek elég figyelmet az irds sajatos grafizmusanak.
Stetter szamol egyfeldl azzal, hogy a ,20. szazad vége felé az irodalmi nyilvanossag
aligha képes mar a tarsadalmi-politikai nyilvanossiag konstiticidjanak modellje
lenni, ahogyan ez — legalabbis az elmélet szerint — a 18. szazad végén és a 19. sza-
zadban tortént”, masfelsl pedig a technikai innovaciokkal, ,amelyeket a szoveg-
szerkeszté programok minden Uj verziojan meg lehet csodalni, nemcsak a leirtak
kuls6 formajat valtoztatjdk meg, hanem magara a kimondottra is hatassal vannak”
(196-197.). Olyannyira komolyan veszi ezeket a valtozasokat, hogy a ,...vésett irds
[...], kéziras [...], nyomtatott iras...” (208.) kontinuumaban megallapitja egy Gj kor-
szak, a ,PC-iras” nyitanyat. Hasonlban Bernard Cerquiglinihez, aki az irott anyag
formajanak ,képernydszerii elrendezésérdl” beszél, amely ,az emlékezetre méltd
kontextus végtelenjét hagyja legordiilni” (295-296.), és ezaltal arrdl is, hogy mivel
az informatikai rogzités is variancia”, ezért a ,szoveg kétdimenzids stabilitisa”,
,melyet egy eredeztet§ és urald szubjektumnak tulajdonitottak, mar nem jelenik
meg az irds ezen Uj technologidjanak alapjanal” (297.). Stetter is ramutat a szub-
jektumfilozofiai implikacidkra: ,a leirtakban eltlinik az intencionalitas. Belefagy a



textaraba.” (216.) Igy mind Stetter, mind Cerquiglini, mind Almuth Grésillon szi-
mara, aki az irodalmi kéziratok statusdat veszi gorcsé ala, Walter Benjamin klasszi-
kus tanulmanyara utalva a technikai sokszorosithatésag kordban, megjelennek a
,szamitogép képernyGjén egy szoveg utani filologia korvonalai” (297.). A ,dinami-
kus szoveg” martensi (380.) és a textara” stetteri (186.) fogalmai mellé Grésillon a
Jhipertext” fogalmat allitja. (358.) Mivel a szamitogépen digitalis formaban barmely
adat tarolhato, igy a kérdéses primér ,szoveg” mellett a faximile, betthiv atiratok,
kivonatok, jegyzetfiizetek, a szerzé altal hasznalt forrasanyagok, irogéppel irtak,
kefelevonatok, eredeti kiadasok, javitott kiadasok, kalozkiadasok, forditasok, kriti-
kai kommentarok, értelmezések, masodlagos irodalom, recepci6val kapcsolatos
adatok stb. is, igy ,az irodalmi irasfolyamat megtapasztalhato vilagaba tett raciona-
lis felfedezéut” (356.) eredményeképpen ,bizonyos szamitogépes programokkal a
szoveg kialakulasanak folyamata nemcsak a szovegviltozatok elektronikus leké-
pezéseként, hanem dinamikus folyamatként is szimulalhat6” (353.). Mig a szoveg-
re a szamitogépes technologia kora elétt koherens, linedris és befejezett entitas-
ként kellett gondolnunk, a hipertextre szintén koherens, de nem linearis és nem
befejezett, hanem folyamatosan bévithets és boviuls entitasként kell tekintentink,
amelyben ,minden egyes objektum csomoépont, melyek kiilonféle dsszekapcsolo-
dasabol viszonyok halbzata jon 1étre” (355.). Mivel a médiumok sem korlatozod-
nak a fekete-fehér, azaz a pusztan alfabetikus jelek altal tarolt médiumra, igy
hipermédia is kialakulhat a kérdéses primér szovegek korul. A szimulacid és az Gj
technologia melletti védSbeszéde mellett, amelyet Grésillon cikkével és cikkében
tart (356.), a szerzének ez a jové filologidja iranti némileg elfogult optimizmusa
nem tér ki arra, hogy a valodi veszélyt mégis inkabb az jelentheti, hogy a multi-
medidlis anyagok bdsége nem csak rairdnyitja, de el is tereli a figyelmet a szeré-
nyen fekete-fehérben megjelend szovegrdl.

A kotet tartalmanak a f6 motivaciok mentén tortént sporadikus ismertetése
utan még ,Louis Hay egyik kiemelked&en fontos, szamtalanszor hivatkozott” (27.)
— és egyben a francia ,genetikus kritika” iranyzatanak egyik alapszovegeként is
olvashato — irasara utalok, amely Jacques Petit 1975-0s ,a szoveg nem létezik” kije-
lentéséhez visszaugorva motivalja cikkét. A genetikus kritika felismerte, hogy a
filologiai munka menete sordn meg kell hozni azt a dontést, hogy vagy a megal-
kotott irasra, vagy az iras folyamatara tekintiink; ezzel egymashoz képest két telje-
sen eltérg iranyba vezet6 megkozelitésmodot vezetink be a munka alapvetése-
ként. Louis Hay e tanulmanyaval azt is meg akarja mutatni, hogy ,mennyire nehéz
a négy emlitett szempont [szerz6i akarat, szovegkiadds vagy mi és annak bels6
osszetartd ereje, az olvasas aktusa és a tarsadalmi cél — Zs. A.] koziil barmelyiknek
egyetemes érvényt tulajdonitani” (329.). Miutan izgalmas példakat hoz mindegyik
szempont torékenységére, 0sszegzésképpen azt a nyugtalanitd végeredményt tarja
az olvaso elé, hogy ,[nlem all rendelkezésiinkre olyan négyoldalt prizma, mely-
nek fénytorésében az adott irodalmi targyat kivétel nélkiil, mindenkor szovegként
lehetne beazonositani” (331.). A szoveget pusztin Onmaganak egy végtelentl
Osszetett eljaras soran létrejott lehetGségeként, olyan megvalosulasként ajanlja
elgondolni, ,amely a hagyomanyos elképzelésiinkhoz képest joval Osszetettebb,
mai mintdinkhoz viszonyitva pedig sokkal esetlegesebb” (337.). Szamomra szim-
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patikus moédon tehat egyszerre hivija fel a figyelmet a filologiai miveletek esendd-
ségére, a szoveg olvashatdosiganak az olvasoja feldl eredeztethets sziikségszerd
végességére. Ezt a felismerést a digitalis technologia koraban sem spoérolhatjuk
meg magunknak.

Ha abban a megjelenitésben tekintink ezekre a ,jovéfilologidkra”, amelyben a
Metafilologia 1. ciml szoveggyljtemény jovoltabol az olvaso elétti képzeletbeli
képerny6n kilonféle konfiguraciokban legordilhetnek, és mindemellett még azzal
az optimista feltételezéssel is éliink, hogy a szamitd6gép uralta, minden érzékre in-
tenzivebben hatdé médiumok koraban lesz még a jovSben a puszta szovegre (tex-
tarara, dinamikus szovegre, nyitott szovegre, hipertextekre stb.) kivancsi és azzal
professzionalisan foglalkozo filologia, akkor kotetiink tanulmanyai egyenként, de
maga a forditaskotet is egy (meta)filologiai etika vazlatat tarja elénk. Ez az etika
megkoveteli a szovegkozeliséget, a szovegen és a szoveggel dolgozd maximalis
pontossagat, mikozben egy a sajat elméleti elSfeltételeivel és aporidival tisztdban
levs, azokra reflektild szoveghagyomanyozoi gyakorlatot is megjelenitve latunk.
Olyan filologia vizidjat vetiti elénk a kotet, amely (jelen esetben) jaratos a szoveg-
forditas és ezzel a szoveghagyomanyozas, szovegértelmezés, szovegkiadas gya-
korlataban, és talan még arra is Gjbol és Gjbol képessé valik, hogy elkertlje a ki-
adok a kotet megtériilésével kapcsolatos kifogiasait. Atfogd, nemzeti érdekeken és
pusztan a korszakra jellemz8 kivanalmakon ativelS filologidkat vizional, amely
toleranciara is nevel, Heinz Schlaffer értelmében, aki szerint a ,megértés nem mas,
mint a novekvé mértékld idegenségtapasztalatra adott tolerdns vilasz” (566.).
Sajnalatos modon ez a ,jovotilologia” a hétkdznapitdl erésen eltérs igényszintjével
sosem kertilheti el teljes mértékben a vadat, hogy elefantcsonttoronyban él, min-
denesetre a maga oldalarol mégis teljes mértékben nyitott a gyors (nem csak) tech-
nolbgiai valtozasok vilagaval vald egylttmikodésre. Nehéz lenne nem szimpatizal-
nunk a (meta)filologiai hozzaallasnak ilyen minGségekkel bird valtozataval. (Rdcio)

7ZSELLER ANNA

LSzkripturalis irvanyvaltas”, avagy mi
mindent szokas csinalni egy konyvvel?

METAFILOLOGIA 2.

Ragasziokdoteésii folidzott recepcio

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a Déri Balazs és Kulcsar Szabo Erng
szerkesztette Filologia-sorozat valamennyi kotetének birtokdban lehetek. Ennek
megitélése azonban akar még valtozhat is. A négy konyvet egymasra fektetve
ugyanis kiderill, hogy azok nemcsak 3036 oldalnyi hazai és nemzetkozi tanul-
mannyal gazdagitjdk konyvtaramat, de annak polcain 16 folyo(centiméternyi he-
lyet is kovetelnek maguknak. Ez nagyjabol megfelel az 1983-as Proust-kiadas ha-



rom kotetének, megtoldva a Szodoma és Gomorraval és talan még az Albertina
nincs tobbével is. Ez utdbbi szempont pedig még akkor is ’sokat nyom a latba’, ha
az olvasok a hosszabb, am gazdasigosabb utat valasztva egy konyvtaron keresztiil
jutnak el az olvasmanyhoz. Tehit, a szoban forgd kotet témajat megelSlegezve,
nemcsak azt a kérdést tenném fel, mit tudhatunk meg bel6le, s mennyiben valtoz-
tatja meg szakmai gondolkodasunkat, de jarulékosan azt is, mit kezdink vele egy-
altalan (el6tte, kozben és utana)? E tekintetben azt is el kell mondanom, mi tdrtént
eddig. (V6. Szajbély Mihaly hasonld iranyu reflexidit a Filologia — interpreldcio —
médiatorténet [Filologia 1.] ciml kotetrdl készult recenzidjaban. Irodalomidrténet,
2011/3, 415-426, itt 426.) A sorozat itt tirgyaland6é harmadik kotete (Szerzd —
kényv — jelenetek. Szerk. Kelemen Pal, Kulcsar Szabo Ernd, Tamis Abel és Vaderna
Gabor) ugyanis a legterjedelmesebb, s ennek a 856 oldalnak a befogadasahoz kez-
dettdl fogva sziikségeltetett némi, a ragasztokotésd és foliazott kotettel szembeni
erGszakos beavatkozas. Ebbe az elsg, illetve utolsé kozel szaz oldal aprolékos
lehajtogatasan tal a kotet — akar egész éjszakakra kiterjed6 — lapjara forditasa, illet-
ve a gerincére gyakorolt hatirozott, a ndvekvs oldalszammal egyre keményebb
nyomds és gyomoszolés is beletartozott. Mindez j6 lelkiismerettel tortént, hisz
masképp a konyv gerince fel6li sorvégek, illetve -kezdetek masként, nevezetesen
optikailag keskenyebb formaban kozolték volna mondandoéjukat. Amihez persze
azt is hozzatehetjik, hogy a bolcsész és altaldban a (nem popularis) tudomanyos
szerzOk, tovabba olvasoik, mint példaul az egyetemi hallgatok altalaban megszok-
tak a ragasztokotésd folidzott recepcitt. Jelen kotetre vonatkozoan egyébként el-
mondhato, hogy ha tekintélyt parancsold gerincén az intenziv hasznalatot kovets-
en ki is rajzolodtak némely bardzdak, mindodsszesen egyben vészelte at olvasoja
atrocitasait. A konyv e tekintetben tehit nem okozott (kellemetlen) meglepetést.
Lassuk, mennyiben timogatta és timogatja tartalmaban e talan szokatlan feltitést!

A beuvdlogatds gesztusa

A Metafilologia 2. és a Metafilologia 1. a sorozat masik két kotetétél abban kilon-
bozik, hogy mig azok konferencidk dokumenticioi, ezek szoveggyUjtemények:
reprezentativ és tematikusan kortlhatarolt valogatasok a témahoz kapcsoldodd
szaktertiletek nemzetkozi irodalmabol. A Metafilologia-koteteknek van tehat egy
olyan tudomanykozvetité misszidja, amelynek hagyomanyos orginuma példaul a
Helikon folyoirat, s amelynek sorat olyan villalkozasok bévitették, mint a kilenc-
venes évek szegedi Testes kényvei és a pécsi Az irodalom elméletei-, illetve a pesti
Narrativdk-sorozat. Mig azonban abban az idGszakban (és még inkabb azt meg-
el6zGen) volt az ilyen kezdeményezéseknek az alapvets fizikai és nyelvi hozzafé-
résre iranyuld intenci6ja, mara maganak a (be)valogatasnak a gesztusa kertlt el6-
térbe. A szovegekhez id6kodzben barki hozzajuthat, aki foglalkozik a témaval, vi-
szont egy bizonyos ¢sszeallitisban éntizenetitknél tobbet is tikrozhetnek. E gesz-
tust és koncepciot ismertetendS az alabbiakban a Metafilologia 1. kotet bevezets-
jére is tamaszkodom, anélkil azonban, hogy annak tartalmi részét alaposabban

szemugyre venném. E dontés legitimacidja egyrészt a bevezetémben tematizalt ol-
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vaso, illetve a kritikai irds teljesit6képességében rejlik: izomerd és terjedelem kér-
dése lett volna tovabbi hatszaz oldalnyi tanulmany figyelembevétele. Masrészt ezt
tamogatja a két szerkesztégarda azon eljarasa, hogy a koteteket tematikus alfeje-
zetekre tagoljak (Metafilologia 1.. Szoveg, Varidns és Kommentdr; Metafilologia 2.:
Szerzo6, Konyv, Jelenetek), melyek mentén elkulonithets az egy kotetre (ez esetben
a masodikra) es6 penzum. Végil pedig alabb olyan olvasasi ajanlatok kisérletére
is sor kertl, melyek nem a tematikus alfejezetek mentén jarjak atjukat, s korlatoz-
hatok a vonatkozo kotetre (illetve akkor is rekonstrualhatoak, ha 'végeik’ esetleg a
masik kotetbe vezetnek).

Az irott targyak térténete

A koncepcio tulajdonképpen két irinybol is megkozelithets. Az egyik iranyt olyan
médiatorténeti (divatosabban: médiaarcheologiai) érdeklédésnek lehet nevezni,
amelynek jegyében felidézhet6 — megkonstrualhaté vagy éppen Gjrairhatd — ,az
irott targyak atfogd torténete” (Chartier, 398.). (Konkrét szerzGket csak a Metafilo-
logia 2-b6l idézek. A két gyljtemény elGszavaira M1. és M2. roviditéssel hivatko-
zom.) Ebben a felfogasban azokra a médiumokra (mas szemszogbdl: kulturalis
gyakorlatokra) iranyul a figyelem, amelyek az irasbeliség kezdeteitSl napjainkig
biztositottak s egyuttal meghataroztik az irdsos kommunikacio feltételeit. E 1épés-
hez az irodalomtudomany korabbi paradigmaira vonatkozbdan sziikségessé valik a
sulypont athelyezése a nyelvre irinyuld figyelemrdl az olyan  kilsSleges ténye-
z6k[rel”, melyek ,az anyagi kultira szférdjat alkot6 medidlis-intézményes kornye-
zetlben]” (M1., 15.) mutatkoznak. Ennek egyik hozadéka az az dit6 felismerés,
hogy egy konyvvel sok minden mas is torténik azon kiviil, hogy olvassak. Hisz az
Jrott targyak” ’profiljdhoz’ az is hozzitartozik, hogy azokat ,[klinyomtatni, meg-
venni, eladni, gydjteni, kolcsonadni, kolcsonvenni, ellopni, elveszteni, széttépni,
osszefirkalni, kidobni, elégetni, reciklalni stb.” (M2., 14.) is lehet. E megkozelités
masik hozadéka a kultGratudomanyos holizmus: a figyelem kiterjesztése a Guten-
berg-galaxison (és Eur6pan) talra, az elkilonbozédott részdiszciplinakban tevé-
kenykedé bolesészek kozos projektje, amelynek keretei kozott megosztjak egy-
massal az frasbeli kommunikaci6 vizsgalatara kidolgozott modszereiket, illetve egy
a korabbinal atfogdbb korpuszban egyesitik a kébe vésett betliket, a papiruszte-
kercseket, a pergamenfoliokat, a konyvformatumokat és a digitalis szovegeket.
(Mely szandékot jol szolgidlja a kotetek szerkesztGgardaiban kirajzolédd szoros
egytttmikodés klasszika-filologusok és modern irodalomtorténészek kozott.)

A filologia mint kulturdlis gyakoriat

A miasik koncepciondlis megkozelités jellemzéséhez elGrebocsitandd, hogy a
nyelvtdl a  kilsSleges” médiumhoz, ,a szoveg feldl a konyv felé” (Price, 417.) tett
1épés egyrészt a tudomanytorténet aktualis alakulasa altal kikényszeritett kompro-
misszum egy olyan szerkesztGgardatol — illetve az emlitett két konferenciakotet
szerzGinek tilnyomo tobbségétdl is —, amelynek munkassaga a ,nyelvi fordulat”



M1, 15.) jegyében teljesedett ki vagy érett be. Masrészt olyan kihivas, amely a
nyelviségrél mint irodalmi-antropologiai univerzaliarol valdé meggy6zédést olyan
diszciplinak belatasaival szembesiti, melyek torténete visszanyulik a nyelvi fordu-
lat el6tti idSkbe. E helyzetet egyetlen példaval illusztrilva: a Metafilologia 2. els-
szava reflektal arra, hogy a konyvészeti fordulat dokumentumaként pozicionalnia
kell magat példaul ,a Magyar Kényvszemle csaknem 140 évnyi anyaglaval]” (M2.,
15.) szemben is. Alighanem e kihivas képezi a hatterét annak a programnak, ame-
lyet a Metafilologia-kotetek a filologiai gyakorlat elGtérbe allitasaval hirdetnek
meg. Hisz az frott tirgyak torténetét szamtalan olyan tevékenység és foglalkozas is
ovezi, amely nem kapcsolodik a kiilonboz6 médiumok hordozta (és formalta) szo-
vegek megértéséhez: amely valdjaban kulsédleges az irdsos kommunikacidhoz
képest, s amely egyébként korlatozott funkcionalis rekonstrualhatbsaggal is bir
(vegytik példaként azon fuvaros vagy szallitbmunkas viszonyat a konyvhoz, aki
azt a régi frankfurti konyvvasarokra még hordonként mozgatta; vagy a targoncdst
egy mai nagykiad6 raktarépiletében). Az irott tirgyak torténetének ilyesfajta szé-
les spektrumaval szemben ,a filologia mint kulturalis gyakorlat” (M1., 9., M2., 9.)
programja azon szikebb tevékenységek és foglalkozasok korét célozza meg és
teszi a médiaarcheolbgiai revizid tirgyava, amelyek tovdbbra is a nyelvhez és a
szoveghez kapcsolodnak. Tlyen értelemben elmondhat6, hogy a ,filologiai gyakor-
lat” fogalma nem korlatozodik a tudomanyra, még kevésbé a filologia 19. szazad
ota intézményesilt formaira, ugyanakkor megall az olvasas hatarain (mondjuk a
nyomdai szedénél vagy a szamitdgépes software készitGjénél, mint szélsGséges
eseteknél).

Mig az ,irott targyak torténete” atfogd és szimtalan nem-filologiai szaktertletet
felolel6 interdiszciplinaris koncepcid, a ,filologia mint kulturalis gyakorlat” a szG-
kebb irodalomtudomanyos érdekl6dés kultar- és médiatorténeti szemponta Gjra-
kalibralasanak mutatkozik — egyetlen (mégoly szertedgazo) diszciplina 6nmegha-
ladasara iranyul6 transzdiszciplinaris kisérletnek. Ezt a szerkesztSk elGszava is ref-
lektalja, amikor a 'meta-’ prefixum jelentését egyrészt ,tallépésként”, masrészt ,ref-
lexioként” (M1., 16.) értelmezi. Tallépni e kezdeményezés ,a »puszta rekonstruk-
olyan hagyomanyon, amelynek legrészletesebb dokumentacidjat a Metafilologia 2.
a modern szovegkiadas torténetének Osszefliggésében nyujtja. Ez utdbbi torténet
az ,alapszoveg-kiadastol” — pl. a szoveggondozas Karl Lachmann-féle modszerétdl,
a Greg-Bowers-féle analitikus modszertSl — a ,genetikus kritikdn”, a ,tarsadalmi
szovegkritikan”, az ,4j filologian” (M1., 19-27.) at olyan mai felvetésekig vezet,
mint a filologiai szkepticizmus” (Nichols, 457.) és a ,befejezetlen [...] posztmo-
dernista irodalmi szovegkiadas” (Greetham, 590.) eszméje. Sziikebb értelemben a
filologia tehat szévegfilologia, amely a maga kézenfekvéségében — s ha tallép kez-
detein, annal inkabb — demonstrilja, hogy a filologia szovegeken végrehajtott ,mu-
veletek torténetileg valtozo egytittese” (M1., 9.). Ugyanakkor a metafilologiai pro-
jektumban megfogalmazodo | filologiai kérdés” (M2., 10.; Schwindt, 709.) tal is
mutat a szovegfilologiai érdekeltségen. (V. Hars Endre: Was ist eine philologische
Frage? Beitrdge zur Erkundung einer theoretischen Einstellung. Szerk. Jurgen Paul
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Schwindt / Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Szerk.
Kelemen Pil, Kulcsir Szab6é Erné, Tamis Abel. In: Irodalomtorténet, 2011/3,
427-434.) A 'metafilologus’ azon megfigyelése, miszerint ,a szovegek keletkezésé-
nek, forgalmazasinak, hagyomanyozasanak, archivalasinak, tudomanyos és nem
tudomanyos feldolgozasanak folyamataiban minduntalan tetten érhetdk a filologiai
miveletek [...] és tarsadalmi gyakorlatok” (M2., 10.), a szovegkiadas gyakorlatanal
tobbet is magaban foglal. A szovegfilologia radikalizalodasanak torténete egy
masik és (talan mondhatjuk) tagabb értelemben vett modern filologia dnmeghala-
dasanak utjat is egyengeti. Az emlitett miveletiség el6bb belathaté ugyan a szer-
keszt6k, mint az értelmezdk — el6bb az el6szo- és kommentarirdk, mint a mifaji-
lag és publikacids formaikban is elkiilontlé tanulmany- és monografiaszerzék —
esetében. De a metafilologia érdeklGdése ez utdbbiakra, azon filologiara is iranyul,
amelynek munkdja nem mutatkozik meg sziikkségszerlen kozvetlentl a szbveg
medialis megjelenitésében, s amelynek hataskorében olyan 'miveletek’ is felsora-
koztathatok, amelyeket példaul csak a szemuinkkel (és a hozza tartoz6 kognitiv
apparatussal) végziink. Azok a szovegek, amelyek a modern filologusok keze alol
kertlnek ki, ritkan kertilnek egy kotetbe azokkal, amelyekre vonatkoznak. S mun-
kajuk e tekintetben akkor is kozvetett, ha a szerzét, a szoveget, az olvasoét mind-
osszesen az irodalmi kommunikaciot érinté modellalkot6 tevékenységiikkel (lasd
pl. a kotet Barthes-, Foucault-, Derrida- és Paul de Man-hivatkozasait) motivaljak is
a szikebb értelemben vett szovegfilologia dnrevizidjat.

Praxeologiai fordulat

A modern filologia médiaarcheoldgiai Gjraértelmezése igy egyuttal a feltételezett
miveletiség kdézvetettségén valo munkalkodas is. Mint ilyen a 'meta-’ prefixum
masik értelmezéséhez, a ,reflexidhoz” kapcsolhato, s itt a kotet harmadik temati-
kus blokkja, a Jelenetek valogatasa szolgal a legtobb Gtmutatassal. E szovegegytit-
tes — ,filologai Wunderkammer® (M2., 12-13.) — egyarant olvashaté a modern filo-
logiai gyakorlat megsziintetve megdrzéseként és radikalis meghaladasaként. A
megsziintetve megdrzés szolgalatiban az imperativuszok uraljak a terepet. ,[Flilo-
logiainak vagy nem filologiainak lenni — nem ez itt a kérdés — olvashatjuk példaul
Barbara Johnsont6l —, hanem az, hogy miként olvassunk tgy, hogy attorjik a
jelentés eldre kialakitott képzeteit, hogy szamot vethessiink a nem vart massaggal”
(Johnson, 606.). Ugyanezen iranyban fogalmazza meg Jonathan Culler is a ,[nlem
megalapozo filologia” (Culler, 607.), illetve Edward W. Said a ,részletes, tiirelmes
furkészés, és laz] egész életen at tartd, a szavakat és a retorikat illet§ figyelem”
(Said, 616.) kritikus attittdjét. A ,személyes idzstibddvagy ...] szoros olvasas” (UG,
630.) dekonstruktiv programjanak itt erés politikai tizenete is van (félreérthetetle-
nul athangzik a masodik iraki hdborat legitimalé allami propaganda kritikaja), de
éppugy illeszkedik a kritika fogalmanak 18. szazadi hagyomanyaba is. A filologia
e koncepcitja visszatérés az intézményesilés és a professzionalizmus elétti (hipo-
tetikus) allapotba, ,egy diszciplina eléttiként felfogott filologiai élet[be]” (Schwindt,
714.). Egy tevékenység megtisztogatasa, mely annyiban is kapcsolodik a kotet



programjahoz, hogy — a 'nézd meg a sajat szemeddel, de még annak se higgy’ jel-
szavaval — a filologus személyes diszpozicidjara tereli a figyelmet. Itt kezd&dik a
modern filologia radikalis meghaladasa.

A miveletiség fent idézett definici6jaban a tagabb értelemben vett modern filo-
logia a szovegekhez kapcsolodd olyan tevékenységként foglaltatik benne (,a szo-
vegek [...] tudomanyos és nem tudomanyos feldolgozasinak folyamatai”), amely a
szovegfilologia gyakorlatan innen vagy tal pozicionalhatd olvasasi (és masodlagos
irasi) gyakorlatnak tekinthets. A modern filologia kittinteté tevékenységi tertilete a
metafilologia reflexidjaban ugyanakkor azon jelenetek” sordba is illeszkedik,
amelyeknek az intellektuson kiviil részese a test, illetve a testet 6vezd medialis-
technikai kornyezet is. Az ,irasjelenet” Rudiger Campe szerint példaul ,nyelv, inst-
rumentalitds és gesztus instabil egytittesleként]” (Campe, 732.) a mar elkészult szo-
vegben is latni engedi azt, aki e tevékenységet folytatja, illetve azon korilménye-
ket, amelyek kozott az irdasaktus végbement. A targyisagjelenet” Christian Benne
szerint a ,konkrét [irdsos] targy és [az] élményinstancia kézotti élményviszonylt]”
(Benne, 744.) jeloli, azon belul pedig az ,olvasasjelenet” olyan modelljével szolgal,
amelynek a szovegértés csak egyik, nevezetesen a gondolati jellegli mozzanata. Az
irds- és olvasasjelenet fogalmai ekként szembemennek az irodalmi kommunikaci-
ot érintd azon kordbbi (annak idején forradalminak szamitd) elgondolassal, amely
a jeleket jelszertségikre, az irodalmi kommunikiciét a szemidzisra korlatozta.
Jelen felfogasban a jel képes arra is, hogy a 1étrehozas, a kozvetités és a befogadas
kortlményeit is kommunikalja; hogy ha nem is a szerzét (mint 6nazonos szubjek-
tumot), de az ird kezet, s ha nem is az olvasét, de az olvaso tekintetet is megjele-
nitse, és mindezt relevans moédon azon médium lehet&ségei szerint valositsa meg,
amelyben létrehoztdk. Az ilyen értelemben vett médiaarcheolbgiai ,jelenet” a filo-
logiai elméletalkotds teljesitménye, amely Gj megvilagitasba helyezi az irdsos kom-
munikaciét. Ugyanakkor a filologia sajat tevékenységének modellje is, hisz ugyan-
ezzel a logikaval maganak a filologidnak a miveleti sora is megjelenithets. Maga
,a filologiai olvasas” eszerint egyrészt ,a nyombiztositis archeologiai aktusa” (Alt,
703.), masrészt olyan ,filologiai archeoldgia”, amely ,[al jelek Osszekotésének aktu-
sidban hajtja végre [...] tirgyainak megkonstrualasat” (Alt, 704.). S6t, ennyiben a
képlet meg is fordithatd, s mondhatjuk azt is, hogy a torlés, a javitds, az Gjrairas
gesztusaiban, vagyis ,magiban az irdsban [is] eleve ott munkal a »filologiai mozza-
nat” (M2., 10.).

Az olvasas és az iras gyakorlataként a modern filologia — amely hagyomanyos
értelemben annyit sem valtoztat a szovegen, mint a szovegfilologia — a szoveggel
val6 aktiv viszonynak mindsiil tehat, s radikalisabbnak a konyv ’puszta’ lapozgata-
sanal. Az ekképp értett filologiai gyakorlat aztin kapcsolatba hozhat6 az archaikus
,vadaszo és gyljtogets” (Schwindt, 714.) életmoddal, a ,bekebelezés” és az ,emész-
tés” (Balke, 779.) fizikalitasaval, eredeztethet6 a 18. szizadi ,emberismeret” (Pethes,
786.) antropologiai mintdzataibol; s leirthato ,intim kapcsolatlként]” (Martus, 809.)
vagy a mult nem értelmezd jellegQ ,Gjra-megtestesitéselként]” (Gumbrecht, 682.) is
— attol fuggben, mely szerzé miként artikuldlja ezt az Gjkeletd massagot. A modern
filologia ilyesfajta reflexioinak felvonultatisa a kotet adaptacidjaban mindenesetre
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azt a célt szolgalja, hogy kiegészitse a filologia szlikebb gyakorlatat annak tagabb
értelemben vett pragmatikus (nemcsak intézményi, hanem praxeologikus) kortl-
ményeivel, s ezaltal mindahany valtozatiban beemelje a miveletiség azon para-
digmajaba, melyet a medialis fordulat hozott magaval.

Guided tours — a kényvon keresztill-kasul

Az itt ismertetett s egyuttal értelmezett koncepcid persze mit sem arul el 850 oldal-
nyi szoveg gazdag kinalatabol. Az dnmagaban csak a legelszantabb filologusok
(vadaszok, gytijtok, recenzensek stb.) szamara teljesithet betlitomeg meghodita-
sara alljon itt néhany, a tematikus blokkoktol eltéré olvasoi Gtvonalterv, guided
tour, amelybdl ki-ki sztikebb érdeklédése szerint valogathat.

A konyvészet emenddcioja. A kotet legmarkansabb, s eddig csak roviden érin-
tett csapasiranya természetesen a konyvészet €s a szovegfilologia megtjulasat rep-
rezentalja. A konyv szociologusaként elhirestilt Donald Francis McKenzie 1992-
ben elhangzott beszéde ,a konyv nem-nyelvi jeleilnek]” (McKenzie, 342.) rehabili-
taciojat hirdeti, és provokativ programként azon torténetek felkutatdsat szorgal-
mazza — az egyébként szazéves brit Konyvészeti Tarsasig jubileumi tilésén —, ame-
lyet a konyv beszél el, ,meglehetGsen fiiggetlentil attdl, amit a szovege elmond”
(UG, 343.). Ehhez tarsul Robert Darnton szamadasa sajat konyvtorténeti modszeré-
nek kialakulasardl, illetve Roger Chartier elemzése a francia konyvtorténeti kutata-
sok sajatossagairdl: arrol az Gtrdl, amelyen a francia konyvtorténészek a csak sza-
mokban és atfogd (példaul marxista) tarsadalmi modellekben gondolkod6 tarsa-
dalomtudomanytdl eljutottak a konyvvel folytatott konkrét tevékenységek vizsga-
lataig, az irdsos médiumok joval sokrétibb figyelembevételéig. Hisz a konyvkiadas
folyamataban — igy Chartier —  keresztezi egymast a technikatorténet és a gyartas-
torténet, a konyvkereskedés vilaganak szociologidja és az olvasas szociologidja, a
konyvek materidlis tanulmanyozdsa és a szovegek kulturdlis tanulmanyozasa”
(Chartier, 402.). E tendenciat Leah Price ,az irodalmi (/iterary) fel6l a betd szerinti
(literal) felé, az absztrakt fel6l a konkrét felé tolodas[ként]” (Price, 417.) jellemzi, s
azon mufaj 18. és 19. szdzadi torténetén explikalja (vagy inkabb: allegorizalja),
amelyben a konyvek mint megelevenedett targyak, mint narratorok beszélik el
sajat ’élettiiket’. Ugyancsak itt emlithetS Stephen G. Nichols okfejtése a ,materilis
filologiarol”: arrol, miképpen modosithat egy konkrét szovegtargy, példaul egy ko-
dex ,kéziratmatrixa” (Nichols, 471.) bevett irodalomtorténeti kliséket. S végil ide
sorolhato a kotet nyitotanulmanya is: Wolf Kittler kisérlete a szovegfilologia rovid
kultartorténetére — annak bemutatasara, miképpen formalédott a 18-19. szazad-
ban ,[alz elsG, eredeti tapasztalat reprodukcidjlal” (Kittler, 30.) a szerzén, a kiadon
és a korabeli olvasdkon 4t a kritikai kiadasok koncepcionalis munkajaig.

Korséta az alexandriai kényvtdarban. A kotet klasszika-filologiai silyponta ta-
nulmanyainak visszatéré hivatkozasi pontja az alexandriai konyvtar mint a filolo-
gia Gsjelenetének helyszine — azon intézmény, amely megalapozta a nyugati vilag
kultar- és médiatorténetét. [Mlai kultGrank egész rendszere, kilondsen irodalmi
kommunikacionk jellege a hellenisztikus korszakban gyokerezik” (Pretagostini,



522.) — irja Roberto Pretagostini, bemutatva azt az Alexandriabdl kiinduld paradig-
mavaltast, amely a ,konyvekre, olvasasra éptil6 irodalom” (UG, 521.) keletkezését,
a szerz6i, olvasoi és mufaji kategoriak radikalis atalakulasat hozta magaval. Az ale-
xandriai konyvtarban kialakulo szerzGség fogalmat is érinti Jed Wyrick vizsgalata,
aki Osszeveti a zsido és a keresztény kanonikus hagyomany tulajdonitasi és szo-
veglegitimacios stratégidit. E szamvetés elGremutatd eredményeként Wyrick meg-
allapitja, hogy ,a modern szerzGség természete teologiailag meghatarozott, és egé-
szében [sic!] atjarja a vallasos dimenzid” (Wyrick, 308.). Egy az alexandriai konyv-
tarnak szentelt tanulmanykotet bevezetGje Christian Jacob irdsa, amely szintén ,a
filologiai nézSpont archeologidjilral” (Jacob, 564.) torekszik. Jacob szerint ,a
mivelt vilagok térképe” (UG, 534.) ,a torténetileg és kulturilisan meghatarozott
konfiguraciok heurisztikus osszevetésélvell” rajzolhaté meg; igy valnak lathatova
,2azok a sokrétd folyamatok, melyek a konyvtdl a szovegig vezettek” (UG, 566.).
Végiil a konkrét konyvészeti korpusz kérdéseivel foglalkoznak a Luciano Canfora
konyvébdl idézett részletek: a tekercsek és a kodexek kozott lezajld szovegtransz-
formacioval, a konyvtar-konyv” (Canfora, 274.) hagyomanyaval, s nem utolso sor-
ban az alexandriai konyvtarhoz kapcsolddd azon Ggynevezett ,panglosi elképze-
lés[sell” (UG, 284.), amely szerint a konyvtar pusztulasakor — a kanonikus hagyo-
manyozasnak koszonhetéen — semmi sem veszett oda, amiért valdéban kar lett
volna — egy eszme, melyet maga Canfora is cafol.

A betii teste. Képiség és szoszerintiség fesziiltségébdl épitkeznek azok a tanul-
manyok, amelyek az irodalmi kommunikaci6 torténetének targyi illetve testi vo-
natkozasait helyezik el6térbe. Lisa Maruca két, sajat koraban reprezentativ nyom-
dai kézikonyvet szembesit annak bemutatisara, milyen mértékben és meddig
ismerte, illetve fogadta el a konyvészeti szakma a szellemi termékek mogott rej-
t6z6 fizikai munkat: hogy miképpen hadakozott ,a kéz a szemmel, a gyakorlat az
olvasassal, a megtestesitett »izommemoria« 2 nyomtatott informaciéval” (Maruca,
160.). Mig Maruca a szedd testét helyezi elStérbe, Jeffrey Masten a 16-17. szazadi
szerzOk azon érintkezését [conversation]” (Masten, 190.) — a kozos lakhely, az
egylttiras és a férfiszerelem azon Osszevegytilését — elemzi, amely a késGbbi kriti-
kai kiadasok torekvéseivel szemben szinte lehetetlenné teszi a vilagos szerzétulaj-
donitast. Az ,egytittmikodésbdl sziletett szovegek” (UG, 221.) — ,Shakespeare és
Fletcher; Fletcher és Beamont; [...] Marlowe és Nashe; Marlowe és Kyd” (UG, 187.)
stb. k6zos munkajanak — logikaja ,a szerzéség véletlenszertiségét” (UG, 213.) su-
gallja. Ezzel is hasonld eredményre jut Margaret J.M., aki a 17. szazad angol nyelvi
kéziratos konyveit, levelezéseit, illetve azok nem nyilvanos ir6- és olvasokozonsé-
gét elemzi — felmutatva egy olyan kéziratkultGra tarsadalmi hatterét, amely a
nyomtatds koraban is zavartalanul folytatodott. — A medialitas (testi) megtapasztal-
hat6sagarol szol Joseph Farrell tanulmanya, arrdl, miképpen tematizalodik ,a
materialis szovegek torékenysége” (Farrell, 485.) a Kr. e. 1. szazadi romai kolté-
szetben. Féképp Catullustdl vett példak illusztraljak a koltéi reflexiot arra, milyen
szerepet jatszik a muvek ’életében’ a hordozé médium (példaul a papirusz mind-
sége), illetve a mecénas konyvtara, amelyben azok (ha egyaltalan) fennmaradhat-
nak. Ugyancsak a médium materialitisanak el6térbe allitasat célozza Friedrich
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Kittler médiatorténeti esszéje: egy kisérlet annak a masok (példaul Ezell, 116. és
Nichols, 458.) altal vitatott tételnek az igazolasara, miszerint a ,mozgathatd bettk”
feltalalasa mindmaig a médiatorténet alapvetGen meghatarozo ,eseménye” (Kittler,
569.). Még a szamitogépek is ,csak azt automatizaljak — irja Kittler —, ami Guten-
berg mozgathat6 betii 6ta a korszerii[...]. Ezek mind: a kdnyv még egyszer; csak
éppen a vilaghabortak és a hirkozlési technikak Osszes szelleme altal megfosztva
az embernek szant terektdl és idéktSl” (UG, 573.).

Foucault, a klasszika-filologus. Bar a Szerz6 tematikdja blokk indokoltta is
teszi, mégis felting a francia filozofus magas hivatkozottsaga a kotet tanulmanyai-
ban (az Elészct is ideszamitva tizenkét irasban a harmincnégybdD. Ezek Gjszerd
tendencidja a foucault-i Gtmutatasok alkalmazasa az 0j kontextusra. Uwe Wirth
elemzése példaul abbdl a szempontbol idézi fel Foucault és Barthes szerzGséggel
kapcsolatos elgondolasait, hogy azokat a ,kiado funkci6” (Wirth, 82.) irdnyaba el-
mozgathassa. Martha Woodmansee ,a kollektiv, korporativ vagy egytittmikodéses
elem” (Woodmansee, 97.) feltirdsara hasznalja a szerz&ségrél vald funkcionalis
gondolkodast. Konkrét példaja Samuel Johnson esete, aki ,[alnnak ellenére, hogy
[...] segitett megteremteni a modern mitoszt, miszerint a valodi szerzGség az ere-
deti alkotas egyéni aktusain alapul, [...] maga is olyan irasmodban vett részt, amely
megkérddjelezi ezt a szerzéfogalmat” (UG, 103.). Bernhard F. Scholz 16-17. szaza-
di poetologiai példakat hoz annak demonstralasara, hogy a foucault-i szerzé funk-
ci6 kiegészithetd, sét korszertsithetS (sich a kora Gjkori mintdzatokkal. Ugyancsak
az antik szerzé6ség keletkezésének foucault-idnus Gjragondolasaként olvashato
(anélkil egyébként, hogy itt Foucault konkrétan megemlittetnék) Erich Klen-
schmidt elemzése a szerz6i beszéd antik ,eredetjeleneteird]l” (Kleinschmidt, 309.).
S végiil tulajdonképpen Foucault a 'dublérje’ (avagy archimédeszi pontja) Fried-
rich Balke Nietzschérdl szol6 tanulmanyanak is.

Best of. Végezetil hangozzék el néhany, a nem szigora értelemben szakmai ol-
vasoknak szant ajanlas. A kotet irdsairdl is elmondhat6 az a szakmai korokben
kozhelynek szamitd tapasztalat, hogy az angolszasz nyelvtertiletr6l szarmazo ta-
nulmanyok fogyaszthatobbak a német nyelven sziletetteknél. (A kotet harom
francia irdsa egyébként az el6bbiek felé d6l, ami nem magatol értet6ds. Van ezen
feliil két olasz eredetl szoveg is.) Mindazonaltal ami kovethets, az néha szajbara-
g0s, s nem kizardlagos szempontja a sztikebb valogatasnak. Mely sorban a legfrap-
pansabb (habar a fenti értelemben 'német’) iras Wolf Kittler tanulmanya a szoveg-
filologia sziiletésérdl, illetve Stefen Martusé az irodalomtudomany ’intimitasarol’
(hogy-hogynem a kotet nyito-, illetve zarotanulmanyai). Az irodalom- és médiator-
téneti "’események’ izgalmaval szolgal Jeffrey Masten (a Shakespeare korabeli irok-
roD), Luciano Canfora (a tekercsekrdl, a kodexekrdl és a konyvtarakrol), Joseph
Farrel (a romai kolt6k papirusztudatardl) és (bar szajbaragdsan) Lisa Maruca (a
nyomdai kézikonyvekrSl). Informativ tovabba (és jol is olvashatd) Roberto Pre-
tagostini (a modern irodalom antik eredetérSl) és Nicolas Pethes (az irodalomtu-
domanyos emberképek alakulasarol). Egy ilyen ’sétira’ mindenképpen el lehet te-
hat indulni.

Valoszintsitheté azonban, hogy a kotetet mégis csak azok forgatjdk majd leg-
tobbet, akik leginkabb szokva vannak a ragasztokotésu foliazott recepcidhoz. Ra-



juk nézve e recenzid végezetll csupan egyetlen rossz (avagy jo) hirrel szolgalhat:
azzal, hogy ezt a formatumot fénymasolni vagy szkennelni aligha lehet. Ki lehet
tehat kérni a konyvtarban (vagy hozza lehet jutni a konyvesboltban, esetleg kol-
cson lehet kérni, vagy el lehet lopni stb.), s természetesen lehet hajtogatni és nyo-
mogatni, vagyis lehet vele mivelni mindazt, amir6l (részben) szol (is). Ennyiben a
Metafilogia 2. gyakorol(tatja is, amivel foglalkozik, s ez tobb mint kézenfekvd.
(Rdcio)

HARS ENDRE
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Alfsld-dij 2015.

2015-ben a szerkeszt&ség dontése alapjan Alféld-dijat kapott:

BerREMENYT GEzA: Kiemelked§ film- és szinhazmivészeti munkassagaért, kortorténe-
ti értékd rendezbi és dramaturgiai életmtvéért, a Cseh Tamassal kozosen szerzett,
immar klasszikussa valé dalok szovegirdi tevékenységéért, onéletrajzi elemekkel
gazdagon atszétt, dokumentumértékl prozai miveiért, ezek folybiratunkban ko-
zOlt részleteiért, valamint Kincsem ciml dramajaért.

Gtczl JANOs: A neoavantgird vonzaskorében alakuld experimentilis koltészetéért,
a vizualis irodalom tertiletén végzett kutatasaiért, szociografikus mélységl prozija
megalkotasaért, kultartorténeti értekezéseiért, valamint jelentés szerkeszt6i mun-
kassagaért, koztiik a tobb évtizede szerkesztett Iskolakultiira cimi oktataselméleti
folyoirat mtkodtetéséért, a lapunkban hossza ideje jelenlevé publikacibiért.

Kaprpanyos ANDRAS: Kiemelkedd irodalomtorténeti és elméleti munkassagaért, az
avantgard kultara, a modern angol irodalom és a poétika teriiletén végzett kutata-
saiért, a kritikai forditas tertiletén elért tudomanyos eredményeiért, kiilonos tekin-
tettel a Joyce irasmutvészetét elemz6 kutatbcsoport irdnyitasara, valamint a folyo-
iratunkban torténd rendszeres jelenlétére.
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