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patikus moédon tehat egyszerre hivija fel a figyelmet a filologiai miveletek esendd-
ségére, a szoveg olvashatdosiganak az olvasoja feldl eredeztethets sziikségszerd
végességére. Ezt a felismerést a digitalis technologia koraban sem spoérolhatjuk
meg magunknak.

Ha abban a megjelenitésben tekintink ezekre a ,jovéfilologidkra”, amelyben a
Metafilologia 1. ciml szoveggyljtemény jovoltabol az olvaso elétti képzeletbeli
képerny6n kilonféle konfiguraciokban legordilhetnek, és mindemellett még azzal
az optimista feltételezéssel is éliink, hogy a szamitd6gép uralta, minden érzékre in-
tenzivebben hatdé médiumok koraban lesz még a jovSben a puszta szovegre (tex-
tarara, dinamikus szovegre, nyitott szovegre, hipertextekre stb.) kivancsi és azzal
professzionalisan foglalkozo filologia, akkor kotetiink tanulmanyai egyenként, de
maga a forditaskotet is egy (meta)filologiai etika vazlatat tarja elénk. Ez az etika
megkoveteli a szovegkozeliséget, a szovegen és a szoveggel dolgozd maximalis
pontossagat, mikozben egy a sajat elméleti elSfeltételeivel és aporidival tisztdban
levs, azokra reflektild szoveghagyomanyozoi gyakorlatot is megjelenitve latunk.
Olyan filologia vizidjat vetiti elénk a kotet, amely (jelen esetben) jaratos a szoveg-
forditas és ezzel a szoveghagyomanyozas, szovegértelmezés, szovegkiadas gya-
korlataban, és talan még arra is Gjbol és Gjbol képessé valik, hogy elkertlje a ki-
adok a kotet megtériilésével kapcsolatos kifogiasait. Atfogd, nemzeti érdekeken és
pusztan a korszakra jellemz8 kivanalmakon ativelS filologidkat vizional, amely
toleranciara is nevel, Heinz Schlaffer értelmében, aki szerint a ,megértés nem mas,
mint a novekvé mértékld idegenségtapasztalatra adott tolerdns vilasz” (566.).
Sajnalatos modon ez a ,jovotilologia” a hétkdznapitdl erésen eltérs igényszintjével
sosem kertilheti el teljes mértékben a vadat, hogy elefantcsonttoronyban él, min-
denesetre a maga oldalarol mégis teljes mértékben nyitott a gyors (nem csak) tech-
nolbgiai valtozasok vilagaval vald egylttmikodésre. Nehéz lenne nem szimpatizal-
nunk a (meta)filologiai hozzaallasnak ilyen minGségekkel bird valtozataval. (Rdcio)
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LSzkripturalis irvanyvaltas”, avagy mi
mindent szokas csinalni egy konyvvel?

METAFILOLOGIA 2.

Ragasziokdoteésii folidzott recepcio

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a Déri Balazs és Kulcsar Szabo Erng
szerkesztette Filologia-sorozat valamennyi kotetének birtokdban lehetek. Ennek
megitélése azonban akar még valtozhat is. A négy konyvet egymasra fektetve
ugyanis kiderill, hogy azok nemcsak 3036 oldalnyi hazai és nemzetkozi tanul-
mannyal gazdagitjdk konyvtaramat, de annak polcain 16 folyo(centiméternyi he-
lyet is kovetelnek maguknak. Ez nagyjabol megfelel az 1983-as Proust-kiadas ha-



rom kotetének, megtoldva a Szodoma és Gomorraval és talan még az Albertina
nincs tobbével is. Ez utdbbi szempont pedig még akkor is ’sokat nyom a latba’, ha
az olvasok a hosszabb, am gazdasigosabb utat valasztva egy konyvtaron keresztiil
jutnak el az olvasmanyhoz. Tehit, a szoban forgd kotet témajat megelSlegezve,
nemcsak azt a kérdést tenném fel, mit tudhatunk meg bel6le, s mennyiben valtoz-
tatja meg szakmai gondolkodasunkat, de jarulékosan azt is, mit kezdink vele egy-
altalan (el6tte, kozben és utana)? E tekintetben azt is el kell mondanom, mi tdrtént
eddig. (V6. Szajbély Mihaly hasonld iranyu reflexidit a Filologia — interpreldcio —
médiatorténet [Filologia 1.] ciml kotetrdl készult recenzidjaban. Irodalomidrténet,
2011/3, 415-426, itt 426.) A sorozat itt tirgyaland6é harmadik kotete (Szerzd —
kényv — jelenetek. Szerk. Kelemen Pal, Kulcsar Szabo Ernd, Tamis Abel és Vaderna
Gabor) ugyanis a legterjedelmesebb, s ennek a 856 oldalnak a befogadasahoz kez-
dettdl fogva sziikségeltetett némi, a ragasztokotésd és foliazott kotettel szembeni
erGszakos beavatkozas. Ebbe az elsg, illetve utolsé kozel szaz oldal aprolékos
lehajtogatasan tal a kotet — akar egész éjszakakra kiterjed6 — lapjara forditasa, illet-
ve a gerincére gyakorolt hatirozott, a ndvekvs oldalszammal egyre keményebb
nyomds és gyomoszolés is beletartozott. Mindez j6 lelkiismerettel tortént, hisz
masképp a konyv gerince fel6li sorvégek, illetve -kezdetek masként, nevezetesen
optikailag keskenyebb formaban kozolték volna mondandoéjukat. Amihez persze
azt is hozzatehetjik, hogy a bolcsész és altaldban a (nem popularis) tudomanyos
szerzOk, tovabba olvasoik, mint példaul az egyetemi hallgatok altalaban megszok-
tak a ragasztokotésd folidzott recepcitt. Jelen kotetre vonatkozoan egyébként el-
mondhato, hogy ha tekintélyt parancsold gerincén az intenziv hasznalatot kovets-
en ki is rajzolodtak némely bardzdak, mindodsszesen egyben vészelte at olvasoja
atrocitasait. A konyv e tekintetben tehit nem okozott (kellemetlen) meglepetést.
Lassuk, mennyiben timogatta és timogatja tartalmaban e talan szokatlan feltitést!

A beuvdlogatds gesztusa

A Metafilologia 2. és a Metafilologia 1. a sorozat masik két kotetétél abban kilon-
bozik, hogy mig azok konferencidk dokumenticioi, ezek szoveggyUjtemények:
reprezentativ és tematikusan kortlhatarolt valogatasok a témahoz kapcsoldodd
szaktertiletek nemzetkozi irodalmabol. A Metafilologia-koteteknek van tehat egy
olyan tudomanykozvetité misszidja, amelynek hagyomanyos orginuma példaul a
Helikon folyoirat, s amelynek sorat olyan villalkozasok bévitették, mint a kilenc-
venes évek szegedi Testes kényvei és a pécsi Az irodalom elméletei-, illetve a pesti
Narrativdk-sorozat. Mig azonban abban az idGszakban (és még inkabb azt meg-
el6zGen) volt az ilyen kezdeményezéseknek az alapvets fizikai és nyelvi hozzafé-
résre iranyuld intenci6ja, mara maganak a (be)valogatasnak a gesztusa kertlt el6-
térbe. A szovegekhez id6kodzben barki hozzajuthat, aki foglalkozik a témaval, vi-
szont egy bizonyos ¢sszeallitisban éntizenetitknél tobbet is tikrozhetnek. E gesz-
tust és koncepciot ismertetendS az alabbiakban a Metafilologia 1. kotet bevezets-
jére is tamaszkodom, anélkil azonban, hogy annak tartalmi részét alaposabban

szemugyre venném. E dontés legitimacidja egyrészt a bevezetémben tematizalt ol-
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vaso, illetve a kritikai irds teljesit6képességében rejlik: izomerd és terjedelem kér-
dése lett volna tovabbi hatszaz oldalnyi tanulmany figyelembevétele. Masrészt ezt
tamogatja a két szerkesztégarda azon eljarasa, hogy a koteteket tematikus alfeje-
zetekre tagoljak (Metafilologia 1.. Szoveg, Varidns és Kommentdr; Metafilologia 2.:
Szerzo6, Konyv, Jelenetek), melyek mentén elkulonithets az egy kotetre (ez esetben
a masodikra) es6 penzum. Végil pedig alabb olyan olvasasi ajanlatok kisérletére
is sor kertl, melyek nem a tematikus alfejezetek mentén jarjak atjukat, s korlatoz-
hatok a vonatkozo kotetre (illetve akkor is rekonstrualhatoak, ha 'végeik’ esetleg a
masik kotetbe vezetnek).

Az irott targyak térténete

A koncepcio tulajdonképpen két irinybol is megkozelithets. Az egyik iranyt olyan
médiatorténeti (divatosabban: médiaarcheologiai) érdeklédésnek lehet nevezni,
amelynek jegyében felidézhet6 — megkonstrualhaté vagy éppen Gjrairhatd — ,az
irott targyak atfogd torténete” (Chartier, 398.). (Konkrét szerzGket csak a Metafilo-
logia 2-b6l idézek. A két gyljtemény elGszavaira M1. és M2. roviditéssel hivatko-
zom.) Ebben a felfogasban azokra a médiumokra (mas szemszogbdl: kulturalis
gyakorlatokra) iranyul a figyelem, amelyek az irasbeliség kezdeteitSl napjainkig
biztositottak s egyuttal meghataroztik az irdsos kommunikacio feltételeit. E 1épés-
hez az irodalomtudomany korabbi paradigmaira vonatkozbdan sziikségessé valik a
sulypont athelyezése a nyelvre irinyuld figyelemrdl az olyan  kilsSleges ténye-
z6k[rel”, melyek ,az anyagi kultira szférdjat alkot6 medidlis-intézményes kornye-
zetlben]” (M1., 15.) mutatkoznak. Ennek egyik hozadéka az az dit6 felismerés,
hogy egy konyvvel sok minden mas is torténik azon kiviil, hogy olvassak. Hisz az
Jrott targyak” ’profiljdhoz’ az is hozzitartozik, hogy azokat ,[klinyomtatni, meg-
venni, eladni, gydjteni, kolcsonadni, kolcsonvenni, ellopni, elveszteni, széttépni,
osszefirkalni, kidobni, elégetni, reciklalni stb.” (M2., 14.) is lehet. E megkozelités
masik hozadéka a kultGratudomanyos holizmus: a figyelem kiterjesztése a Guten-
berg-galaxison (és Eur6pan) talra, az elkilonbozédott részdiszciplinakban tevé-
kenykedé bolesészek kozos projektje, amelynek keretei kozott megosztjak egy-
massal az frasbeli kommunikaci6 vizsgalatara kidolgozott modszereiket, illetve egy
a korabbinal atfogdbb korpuszban egyesitik a kébe vésett betliket, a papiruszte-
kercseket, a pergamenfoliokat, a konyvformatumokat és a digitalis szovegeket.
(Mely szandékot jol szolgidlja a kotetek szerkesztGgardaiban kirajzolédd szoros
egytttmikodés klasszika-filologusok és modern irodalomtorténészek kozott.)

A filologia mint kulturdlis gyakoriat

A miasik koncepciondlis megkozelités jellemzéséhez elGrebocsitandd, hogy a
nyelvtdl a  kilsSleges” médiumhoz, ,a szoveg feldl a konyv felé” (Price, 417.) tett
1épés egyrészt a tudomanytorténet aktualis alakulasa altal kikényszeritett kompro-
misszum egy olyan szerkesztGgardatol — illetve az emlitett két konferenciakotet
szerzGinek tilnyomo tobbségétdl is —, amelynek munkassaga a ,nyelvi fordulat”



M1, 15.) jegyében teljesedett ki vagy érett be. Masrészt olyan kihivas, amely a
nyelviségrél mint irodalmi-antropologiai univerzaliarol valdé meggy6zédést olyan
diszciplinak belatasaival szembesiti, melyek torténete visszanyulik a nyelvi fordu-
lat el6tti idSkbe. E helyzetet egyetlen példaval illusztrilva: a Metafilologia 2. els-
szava reflektal arra, hogy a konyvészeti fordulat dokumentumaként pozicionalnia
kell magat példaul ,a Magyar Kényvszemle csaknem 140 évnyi anyaglaval]” (M2.,
15.) szemben is. Alighanem e kihivas képezi a hatterét annak a programnak, ame-
lyet a Metafilologia-kotetek a filologiai gyakorlat elGtérbe allitasaval hirdetnek
meg. Hisz az frott tirgyak torténetét szamtalan olyan tevékenység és foglalkozas is
ovezi, amely nem kapcsolodik a kiilonboz6 médiumok hordozta (és formalta) szo-
vegek megértéséhez: amely valdjaban kulsédleges az irdsos kommunikacidhoz
képest, s amely egyébként korlatozott funkcionalis rekonstrualhatbsaggal is bir
(vegytik példaként azon fuvaros vagy szallitbmunkas viszonyat a konyvhoz, aki
azt a régi frankfurti konyvvasarokra még hordonként mozgatta; vagy a targoncdst
egy mai nagykiad6 raktarépiletében). Az irott tirgyak torténetének ilyesfajta szé-
les spektrumaval szemben ,a filologia mint kulturalis gyakorlat” (M1., 9., M2., 9.)
programja azon szikebb tevékenységek és foglalkozasok korét célozza meg és
teszi a médiaarcheolbgiai revizid tirgyava, amelyek tovdbbra is a nyelvhez és a
szoveghez kapcsolodnak. Tlyen értelemben elmondhat6, hogy a ,filologiai gyakor-
lat” fogalma nem korlatozodik a tudomanyra, még kevésbé a filologia 19. szazad
ota intézményesilt formaira, ugyanakkor megall az olvasas hatarain (mondjuk a
nyomdai szedénél vagy a szamitdgépes software készitGjénél, mint szélsGséges
eseteknél).

Mig az ,irott targyak torténete” atfogd és szimtalan nem-filologiai szaktertletet
felolel6 interdiszciplinaris koncepcid, a ,filologia mint kulturalis gyakorlat” a szG-
kebb irodalomtudomanyos érdekl6dés kultar- és médiatorténeti szemponta Gjra-
kalibralasanak mutatkozik — egyetlen (mégoly szertedgazo) diszciplina 6nmegha-
ladasara iranyul6 transzdiszciplinaris kisérletnek. Ezt a szerkesztSk elGszava is ref-
lektalja, amikor a 'meta-’ prefixum jelentését egyrészt ,tallépésként”, masrészt ,ref-
lexioként” (M1., 16.) értelmezi. Tallépni e kezdeményezés ,a »puszta rekonstruk-
olyan hagyomanyon, amelynek legrészletesebb dokumentacidjat a Metafilologia 2.
a modern szovegkiadas torténetének Osszefliggésében nyujtja. Ez utdbbi torténet
az ,alapszoveg-kiadastol” — pl. a szoveggondozas Karl Lachmann-féle modszerétdl,
a Greg-Bowers-féle analitikus modszertSl — a ,genetikus kritikdn”, a ,tarsadalmi
szovegkritikan”, az ,4j filologian” (M1., 19-27.) at olyan mai felvetésekig vezet,
mint a filologiai szkepticizmus” (Nichols, 457.) és a ,befejezetlen [...] posztmo-
dernista irodalmi szovegkiadas” (Greetham, 590.) eszméje. Sziikebb értelemben a
filologia tehat szévegfilologia, amely a maga kézenfekvéségében — s ha tallép kez-
detein, annal inkabb — demonstrilja, hogy a filologia szovegeken végrehajtott ,mu-
veletek torténetileg valtozo egytittese” (M1., 9.). Ugyanakkor a metafilologiai pro-
jektumban megfogalmazodo | filologiai kérdés” (M2., 10.; Schwindt, 709.) tal is
mutat a szovegfilologiai érdekeltségen. (V. Hars Endre: Was ist eine philologische
Frage? Beitrdge zur Erkundung einer theoretischen Einstellung. Szerk. Jurgen Paul
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Schwindt / Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Szerk.
Kelemen Pil, Kulcsir Szab6é Erné, Tamis Abel. In: Irodalomtorténet, 2011/3,
427-434.) A 'metafilologus’ azon megfigyelése, miszerint ,a szovegek keletkezésé-
nek, forgalmazasinak, hagyomanyozasanak, archivalasinak, tudomanyos és nem
tudomanyos feldolgozasanak folyamataiban minduntalan tetten érhetdk a filologiai
miveletek [...] és tarsadalmi gyakorlatok” (M2., 10.), a szovegkiadas gyakorlatanal
tobbet is magaban foglal. A szovegfilologia radikalizalodasanak torténete egy
masik és (talan mondhatjuk) tagabb értelemben vett modern filologia dnmeghala-
dasanak utjat is egyengeti. Az emlitett miveletiség el6bb belathaté ugyan a szer-
keszt6k, mint az értelmezdk — el6bb az el6szo- és kommentarirdk, mint a mifaji-
lag és publikacids formaikban is elkiilontlé tanulmany- és monografiaszerzék —
esetében. De a metafilologia érdeklGdése ez utdbbiakra, azon filologiara is iranyul,
amelynek munkdja nem mutatkozik meg sziikkségszerlen kozvetlentl a szbveg
medialis megjelenitésében, s amelynek hataskorében olyan 'miveletek’ is felsora-
koztathatok, amelyeket példaul csak a szemuinkkel (és a hozza tartoz6 kognitiv
apparatussal) végziink. Azok a szovegek, amelyek a modern filologusok keze alol
kertlnek ki, ritkan kertilnek egy kotetbe azokkal, amelyekre vonatkoznak. S mun-
kajuk e tekintetben akkor is kozvetett, ha a szerzét, a szoveget, az olvasoét mind-
osszesen az irodalmi kommunikaciot érinté modellalkot6 tevékenységiikkel (lasd
pl. a kotet Barthes-, Foucault-, Derrida- és Paul de Man-hivatkozasait) motivaljak is
a szikebb értelemben vett szovegfilologia dnrevizidjat.

Praxeologiai fordulat

A modern filologia médiaarcheoldgiai Gjraértelmezése igy egyuttal a feltételezett
miveletiség kdézvetettségén valo munkalkodas is. Mint ilyen a 'meta-’ prefixum
masik értelmezéséhez, a ,reflexidhoz” kapcsolhato, s itt a kotet harmadik temati-
kus blokkja, a Jelenetek valogatasa szolgal a legtobb Gtmutatassal. E szovegegytit-
tes — ,filologai Wunderkammer® (M2., 12-13.) — egyarant olvashaté a modern filo-
logiai gyakorlat megsziintetve megdrzéseként és radikalis meghaladasaként. A
megsziintetve megdrzés szolgalatiban az imperativuszok uraljak a terepet. ,[Flilo-
logiainak vagy nem filologiainak lenni — nem ez itt a kérdés — olvashatjuk példaul
Barbara Johnsont6l —, hanem az, hogy miként olvassunk tgy, hogy attorjik a
jelentés eldre kialakitott képzeteit, hogy szamot vethessiink a nem vart massaggal”
(Johnson, 606.). Ugyanezen iranyban fogalmazza meg Jonathan Culler is a ,[nlem
megalapozo filologia” (Culler, 607.), illetve Edward W. Said a ,részletes, tiirelmes
furkészés, és laz] egész életen at tartd, a szavakat és a retorikat illet§ figyelem”
(Said, 616.) kritikus attittdjét. A ,személyes idzstibddvagy ...] szoros olvasas” (UG,
630.) dekonstruktiv programjanak itt erés politikai tizenete is van (félreérthetetle-
nul athangzik a masodik iraki hdborat legitimalé allami propaganda kritikaja), de
éppugy illeszkedik a kritika fogalmanak 18. szazadi hagyomanyaba is. A filologia
e koncepcitja visszatérés az intézményesilés és a professzionalizmus elétti (hipo-
tetikus) allapotba, ,egy diszciplina eléttiként felfogott filologiai élet[be]” (Schwindt,
714.). Egy tevékenység megtisztogatasa, mely annyiban is kapcsolodik a kotet



programjahoz, hogy — a 'nézd meg a sajat szemeddel, de még annak se higgy’ jel-
szavaval — a filologus személyes diszpozicidjara tereli a figyelmet. Itt kezd&dik a
modern filologia radikalis meghaladasa.

A miveletiség fent idézett definici6jaban a tagabb értelemben vett modern filo-
logia a szovegekhez kapcsolodd olyan tevékenységként foglaltatik benne (,a szo-
vegek [...] tudomanyos és nem tudomanyos feldolgozasinak folyamatai”), amely a
szovegfilologia gyakorlatan innen vagy tal pozicionalhatd olvasasi (és masodlagos
irasi) gyakorlatnak tekinthets. A modern filologia kittinteté tevékenységi tertilete a
metafilologia reflexidjaban ugyanakkor azon jelenetek” sordba is illeszkedik,
amelyeknek az intellektuson kiviil részese a test, illetve a testet 6vezd medialis-
technikai kornyezet is. Az ,irasjelenet” Rudiger Campe szerint példaul ,nyelv, inst-
rumentalitds és gesztus instabil egytittesleként]” (Campe, 732.) a mar elkészult szo-
vegben is latni engedi azt, aki e tevékenységet folytatja, illetve azon korilménye-
ket, amelyek kozott az irdasaktus végbement. A targyisagjelenet” Christian Benne
szerint a ,konkrét [irdsos] targy és [az] élményinstancia kézotti élményviszonylt]”
(Benne, 744.) jeloli, azon belul pedig az ,olvasasjelenet” olyan modelljével szolgal,
amelynek a szovegértés csak egyik, nevezetesen a gondolati jellegli mozzanata. Az
irds- és olvasasjelenet fogalmai ekként szembemennek az irodalmi kommunikaci-
ot érintd azon kordbbi (annak idején forradalminak szamitd) elgondolassal, amely
a jeleket jelszertségikre, az irodalmi kommunikiciét a szemidzisra korlatozta.
Jelen felfogasban a jel képes arra is, hogy a 1étrehozas, a kozvetités és a befogadas
kortlményeit is kommunikalja; hogy ha nem is a szerzét (mint 6nazonos szubjek-
tumot), de az ird kezet, s ha nem is az olvasét, de az olvaso tekintetet is megjele-
nitse, és mindezt relevans moédon azon médium lehet&ségei szerint valositsa meg,
amelyben létrehoztdk. Az ilyen értelemben vett médiaarcheolbgiai ,jelenet” a filo-
logiai elméletalkotds teljesitménye, amely Gj megvilagitasba helyezi az irdsos kom-
munikaciét. Ugyanakkor a filologia sajat tevékenységének modellje is, hisz ugyan-
ezzel a logikaval maganak a filologidnak a miveleti sora is megjelenithets. Maga
,a filologiai olvasas” eszerint egyrészt ,a nyombiztositis archeologiai aktusa” (Alt,
703.), masrészt olyan ,filologiai archeoldgia”, amely ,[al jelek Osszekotésének aktu-
sidban hajtja végre [...] tirgyainak megkonstrualasat” (Alt, 704.). S6t, ennyiben a
képlet meg is fordithatd, s mondhatjuk azt is, hogy a torlés, a javitds, az Gjrairas
gesztusaiban, vagyis ,magiban az irdsban [is] eleve ott munkal a »filologiai mozza-
nat” (M2., 10.).

Az olvasas és az iras gyakorlataként a modern filologia — amely hagyomanyos
értelemben annyit sem valtoztat a szovegen, mint a szovegfilologia — a szoveggel
val6 aktiv viszonynak mindsiil tehat, s radikalisabbnak a konyv ’puszta’ lapozgata-
sanal. Az ekképp értett filologiai gyakorlat aztin kapcsolatba hozhat6 az archaikus
,vadaszo és gyljtogets” (Schwindt, 714.) életmoddal, a ,bekebelezés” és az ,emész-
tés” (Balke, 779.) fizikalitasaval, eredeztethet6 a 18. szizadi ,emberismeret” (Pethes,
786.) antropologiai mintdzataibol; s leirthato ,intim kapcsolatlként]” (Martus, 809.)
vagy a mult nem értelmezd jellegQ ,Gjra-megtestesitéselként]” (Gumbrecht, 682.) is
— attol fuggben, mely szerzé miként artikuldlja ezt az Gjkeletd massagot. A modern
filologia ilyesfajta reflexioinak felvonultatisa a kotet adaptacidjaban mindenesetre
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azt a célt szolgalja, hogy kiegészitse a filologia szlikebb gyakorlatat annak tagabb
értelemben vett pragmatikus (nemcsak intézményi, hanem praxeologikus) kortl-
ményeivel, s ezaltal mindahany valtozatiban beemelje a miveletiség azon para-
digmajaba, melyet a medialis fordulat hozott magaval.

Guided tours — a kényvon keresztill-kasul

Az itt ismertetett s egyuttal értelmezett koncepcid persze mit sem arul el 850 oldal-
nyi szoveg gazdag kinalatabol. Az dnmagaban csak a legelszantabb filologusok
(vadaszok, gytijtok, recenzensek stb.) szamara teljesithet betlitomeg meghodita-
sara alljon itt néhany, a tematikus blokkoktol eltéré olvasoi Gtvonalterv, guided
tour, amelybdl ki-ki sztikebb érdeklédése szerint valogathat.

A konyvészet emenddcioja. A kotet legmarkansabb, s eddig csak roviden érin-
tett csapasiranya természetesen a konyvészet €s a szovegfilologia megtjulasat rep-
rezentalja. A konyv szociologusaként elhirestilt Donald Francis McKenzie 1992-
ben elhangzott beszéde ,a konyv nem-nyelvi jeleilnek]” (McKenzie, 342.) rehabili-
taciojat hirdeti, és provokativ programként azon torténetek felkutatdsat szorgal-
mazza — az egyébként szazéves brit Konyvészeti Tarsasig jubileumi tilésén —, ame-
lyet a konyv beszél el, ,meglehetGsen fiiggetlentil attdl, amit a szovege elmond”
(UG, 343.). Ehhez tarsul Robert Darnton szamadasa sajat konyvtorténeti modszeré-
nek kialakulasardl, illetve Roger Chartier elemzése a francia konyvtorténeti kutata-
sok sajatossagairdl: arrol az Gtrdl, amelyen a francia konyvtorténészek a csak sza-
mokban és atfogd (példaul marxista) tarsadalmi modellekben gondolkod6 tarsa-
dalomtudomanytdl eljutottak a konyvvel folytatott konkrét tevékenységek vizsga-
lataig, az irdsos médiumok joval sokrétibb figyelembevételéig. Hisz a konyvkiadas
folyamataban — igy Chartier —  keresztezi egymast a technikatorténet és a gyartas-
torténet, a konyvkereskedés vilaganak szociologidja és az olvasas szociologidja, a
konyvek materidlis tanulmanyozdsa és a szovegek kulturdlis tanulmanyozasa”
(Chartier, 402.). E tendenciat Leah Price ,az irodalmi (/iterary) fel6l a betd szerinti
(literal) felé, az absztrakt fel6l a konkrét felé tolodas[ként]” (Price, 417.) jellemzi, s
azon mufaj 18. és 19. szdzadi torténetén explikalja (vagy inkabb: allegorizalja),
amelyben a konyvek mint megelevenedett targyak, mint narratorok beszélik el
sajat ’élettiiket’. Ugyancsak itt emlithetS Stephen G. Nichols okfejtése a ,materilis
filologiarol”: arrol, miképpen modosithat egy konkrét szovegtargy, példaul egy ko-
dex ,kéziratmatrixa” (Nichols, 471.) bevett irodalomtorténeti kliséket. S végil ide
sorolhato a kotet nyitotanulmanya is: Wolf Kittler kisérlete a szovegfilologia rovid
kultartorténetére — annak bemutatasara, miképpen formalédott a 18-19. szazad-
ban ,[alz elsG, eredeti tapasztalat reprodukcidjlal” (Kittler, 30.) a szerzén, a kiadon
és a korabeli olvasdkon 4t a kritikai kiadasok koncepcionalis munkajaig.

Korséta az alexandriai kényvtdarban. A kotet klasszika-filologiai silyponta ta-
nulmanyainak visszatéré hivatkozasi pontja az alexandriai konyvtar mint a filolo-
gia Gsjelenetének helyszine — azon intézmény, amely megalapozta a nyugati vilag
kultar- és médiatorténetét. [Mlai kultGrank egész rendszere, kilondsen irodalmi
kommunikacionk jellege a hellenisztikus korszakban gyokerezik” (Pretagostini,



522.) — irja Roberto Pretagostini, bemutatva azt az Alexandriabdl kiinduld paradig-
mavaltast, amely a ,konyvekre, olvasasra éptil6 irodalom” (UG, 521.) keletkezését,
a szerz6i, olvasoi és mufaji kategoriak radikalis atalakulasat hozta magaval. Az ale-
xandriai konyvtarban kialakulo szerzGség fogalmat is érinti Jed Wyrick vizsgalata,
aki Osszeveti a zsido és a keresztény kanonikus hagyomany tulajdonitasi és szo-
veglegitimacios stratégidit. E szamvetés elGremutatd eredményeként Wyrick meg-
allapitja, hogy ,a modern szerzGség természete teologiailag meghatarozott, és egé-
szében [sic!] atjarja a vallasos dimenzid” (Wyrick, 308.). Egy az alexandriai konyv-
tarnak szentelt tanulmanykotet bevezetGje Christian Jacob irdsa, amely szintén ,a
filologiai nézSpont archeologidjilral” (Jacob, 564.) torekszik. Jacob szerint ,a
mivelt vilagok térképe” (UG, 534.) ,a torténetileg és kulturilisan meghatarozott
konfiguraciok heurisztikus osszevetésélvell” rajzolhaté meg; igy valnak lathatova
,2azok a sokrétd folyamatok, melyek a konyvtdl a szovegig vezettek” (UG, 566.).
Végiil a konkrét konyvészeti korpusz kérdéseivel foglalkoznak a Luciano Canfora
konyvébdl idézett részletek: a tekercsek és a kodexek kozott lezajld szovegtransz-
formacioval, a konyvtar-konyv” (Canfora, 274.) hagyomanyaval, s nem utolso sor-
ban az alexandriai konyvtarhoz kapcsolddd azon Ggynevezett ,panglosi elképze-
lés[sell” (UG, 284.), amely szerint a konyvtar pusztulasakor — a kanonikus hagyo-
manyozasnak koszonhetéen — semmi sem veszett oda, amiért valdéban kar lett
volna — egy eszme, melyet maga Canfora is cafol.

A betii teste. Képiség és szoszerintiség fesziiltségébdl épitkeznek azok a tanul-
manyok, amelyek az irodalmi kommunikaci6 torténetének targyi illetve testi vo-
natkozasait helyezik el6térbe. Lisa Maruca két, sajat koraban reprezentativ nyom-
dai kézikonyvet szembesit annak bemutatisara, milyen mértékben és meddig
ismerte, illetve fogadta el a konyvészeti szakma a szellemi termékek mogott rej-
t6z6 fizikai munkat: hogy miképpen hadakozott ,a kéz a szemmel, a gyakorlat az
olvasassal, a megtestesitett »izommemoria« 2 nyomtatott informaciéval” (Maruca,
160.). Mig Maruca a szedd testét helyezi elStérbe, Jeffrey Masten a 16-17. szazadi
szerzOk azon érintkezését [conversation]” (Masten, 190.) — a kozos lakhely, az
egylttiras és a férfiszerelem azon Osszevegytilését — elemzi, amely a késGbbi kriti-
kai kiadasok torekvéseivel szemben szinte lehetetlenné teszi a vilagos szerzétulaj-
donitast. Az ,egytittmikodésbdl sziletett szovegek” (UG, 221.) — ,Shakespeare és
Fletcher; Fletcher és Beamont; [...] Marlowe és Nashe; Marlowe és Kyd” (UG, 187.)
stb. k6zos munkajanak — logikaja ,a szerzéség véletlenszertiségét” (UG, 213.) su-
gallja. Ezzel is hasonld eredményre jut Margaret J.M., aki a 17. szazad angol nyelvi
kéziratos konyveit, levelezéseit, illetve azok nem nyilvanos ir6- és olvasokozonsé-
gét elemzi — felmutatva egy olyan kéziratkultGra tarsadalmi hatterét, amely a
nyomtatds koraban is zavartalanul folytatodott. — A medialitas (testi) megtapasztal-
hat6sagarol szol Joseph Farrell tanulmanya, arrdl, miképpen tematizalodik ,a
materialis szovegek torékenysége” (Farrell, 485.) a Kr. e. 1. szazadi romai kolté-
szetben. Féképp Catullustdl vett példak illusztraljak a koltéi reflexiot arra, milyen
szerepet jatszik a muvek ’életében’ a hordozé médium (példaul a papirusz mind-
sége), illetve a mecénas konyvtara, amelyben azok (ha egyaltalan) fennmaradhat-
nak. Ugyancsak a médium materialitisanak el6térbe allitasat célozza Friedrich
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Kittler médiatorténeti esszéje: egy kisérlet annak a masok (példaul Ezell, 116. és
Nichols, 458.) altal vitatott tételnek az igazolasara, miszerint a ,mozgathatd bettk”
feltalalasa mindmaig a médiatorténet alapvetGen meghatarozo ,eseménye” (Kittler,
569.). Még a szamitogépek is ,csak azt automatizaljak — irja Kittler —, ami Guten-
berg mozgathat6 betii 6ta a korszerii[...]. Ezek mind: a kdnyv még egyszer; csak
éppen a vilaghabortak és a hirkozlési technikak Osszes szelleme altal megfosztva
az embernek szant terektdl és idéktSl” (UG, 573.).

Foucault, a klasszika-filologus. Bar a Szerz6 tematikdja blokk indokoltta is
teszi, mégis felting a francia filozofus magas hivatkozottsaga a kotet tanulmanyai-
ban (az Elészct is ideszamitva tizenkét irasban a harmincnégybdD. Ezek Gjszerd
tendencidja a foucault-i Gtmutatasok alkalmazasa az 0j kontextusra. Uwe Wirth
elemzése példaul abbdl a szempontbol idézi fel Foucault és Barthes szerzGséggel
kapcsolatos elgondolasait, hogy azokat a ,kiado funkci6” (Wirth, 82.) irdnyaba el-
mozgathassa. Martha Woodmansee ,a kollektiv, korporativ vagy egytittmikodéses
elem” (Woodmansee, 97.) feltirdsara hasznalja a szerz&ségrél vald funkcionalis
gondolkodast. Konkrét példaja Samuel Johnson esete, aki ,[alnnak ellenére, hogy
[...] segitett megteremteni a modern mitoszt, miszerint a valodi szerzGség az ere-
deti alkotas egyéni aktusain alapul, [...] maga is olyan irasmodban vett részt, amely
megkérddjelezi ezt a szerzéfogalmat” (UG, 103.). Bernhard F. Scholz 16-17. szaza-
di poetologiai példakat hoz annak demonstralasara, hogy a foucault-i szerzé funk-
ci6 kiegészithetd, sét korszertsithetS (sich a kora Gjkori mintdzatokkal. Ugyancsak
az antik szerzé6ség keletkezésének foucault-idnus Gjragondolasaként olvashato
(anélkil egyébként, hogy itt Foucault konkrétan megemlittetnék) Erich Klen-
schmidt elemzése a szerz6i beszéd antik ,eredetjeleneteird]l” (Kleinschmidt, 309.).
S végiil tulajdonképpen Foucault a 'dublérje’ (avagy archimédeszi pontja) Fried-
rich Balke Nietzschérdl szol6 tanulmanyanak is.

Best of. Végezetil hangozzék el néhany, a nem szigora értelemben szakmai ol-
vasoknak szant ajanlas. A kotet irdsairdl is elmondhat6 az a szakmai korokben
kozhelynek szamitd tapasztalat, hogy az angolszasz nyelvtertiletr6l szarmazo ta-
nulmanyok fogyaszthatobbak a német nyelven sziletetteknél. (A kotet harom
francia irdsa egyébként az el6bbiek felé d6l, ami nem magatol értet6ds. Van ezen
feliil két olasz eredetl szoveg is.) Mindazonaltal ami kovethets, az néha szajbara-
g0s, s nem kizardlagos szempontja a sztikebb valogatasnak. Mely sorban a legfrap-
pansabb (habar a fenti értelemben 'német’) iras Wolf Kittler tanulmanya a szoveg-
filologia sziiletésérdl, illetve Stefen Martusé az irodalomtudomany ’intimitasarol’
(hogy-hogynem a kotet nyito-, illetve zarotanulmanyai). Az irodalom- és médiator-
téneti "’események’ izgalmaval szolgal Jeffrey Masten (a Shakespeare korabeli irok-
roD), Luciano Canfora (a tekercsekrdl, a kodexekrdl és a konyvtarakrol), Joseph
Farrel (a romai kolt6k papirusztudatardl) és (bar szajbaragdsan) Lisa Maruca (a
nyomdai kézikonyvekrSl). Informativ tovabba (és jol is olvashatd) Roberto Pre-
tagostini (a modern irodalom antik eredetérSl) és Nicolas Pethes (az irodalomtu-
domanyos emberképek alakulasarol). Egy ilyen ’sétira’ mindenképpen el lehet te-
hat indulni.

Valoszintsitheté azonban, hogy a kotetet mégis csak azok forgatjdk majd leg-
tobbet, akik leginkabb szokva vannak a ragasztokotésu foliazott recepcidhoz. Ra-



juk nézve e recenzid végezetll csupan egyetlen rossz (avagy jo) hirrel szolgalhat:
azzal, hogy ezt a formatumot fénymasolni vagy szkennelni aligha lehet. Ki lehet
tehat kérni a konyvtarban (vagy hozza lehet jutni a konyvesboltban, esetleg kol-
cson lehet kérni, vagy el lehet lopni stb.), s természetesen lehet hajtogatni és nyo-
mogatni, vagyis lehet vele mivelni mindazt, amir6l (részben) szol (is). Ennyiben a
Metafilogia 2. gyakorol(tatja is, amivel foglalkozik, s ez tobb mint kézenfekvd.
(Rdcio)

HARS ENDRE
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Alfsld-dij 2015.

2015-ben a szerkeszt&ség dontése alapjan Alféld-dijat kapott:

BerREMENYT GEzA: Kiemelked§ film- és szinhazmivészeti munkassagaért, kortorténe-
ti értékd rendezbi és dramaturgiai életmtvéért, a Cseh Tamassal kozosen szerzett,
immar klasszikussa valé dalok szovegirdi tevékenységéért, onéletrajzi elemekkel
gazdagon atszétt, dokumentumértékl prozai miveiért, ezek folybiratunkban ko-
zOlt részleteiért, valamint Kincsem ciml dramajaért.

Gtczl JANOs: A neoavantgird vonzaskorében alakuld experimentilis koltészetéért,
a vizualis irodalom tertiletén végzett kutatasaiért, szociografikus mélységl prozija
megalkotasaért, kultartorténeti értekezéseiért, valamint jelentés szerkeszt6i mun-
kassagaért, koztiik a tobb évtizede szerkesztett Iskolakultiira cimi oktataselméleti
folyoirat mtkodtetéséért, a lapunkban hossza ideje jelenlevé publikacibiért.

Kaprpanyos ANDRAS: Kiemelkedd irodalomtorténeti és elméleti munkassagaért, az
avantgard kultara, a modern angol irodalom és a poétika teriiletén végzett kutata-
saiért, a kritikai forditas tertiletén elért tudomanyos eredményeiért, kiilonos tekin-
tettel a Joyce irasmutvészetét elemz6 kutatbcsoport irdnyitasara, valamint a folyo-
iratunkban torténd rendszeres jelenlétére.
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