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LAPIS JOZSEF
Hangok és szavak tanca

A GYEREKLIRA ERZEKI TERMESZETEROL

Grace E. Storm chicagoi kutaté mult szazad kozepi tanulmanyaban ir arrdl, hogy a
gyermekek nagyobb valoszintiséggel élvezik a koltészetet, mint a felnéttek, ugyan-
is ,a koltészet élvezete nem az intellektualis képességek fliggvénye”, hanem sok-
kal inkabb az imaginacioval és az érzékek mikodésével van Osszefiiggésben; a
koltészet nyelvi vilaga elktloniil a mindennapi élet konvencionalitasatol, s igy a
prozanal alkalmasabb arra, hogy megérintse a kisgyermeki természetet. A kolté-
szet tovabba Gj kifejezésformat kinal a gyermekek szamara, olyat, amely mind a
dallam és a ritmikussag, mind pedig az izgato szoképek miatt magaval ragad6.! A
szavak altal 1étrehozott képek arra 0sztonzik a gyermeket, hogy mas, meghittebb
oldalrél kozelitsen a természet €s az emberek dolgaihoz, de alapvetSen a tiszta €l-
vezet dvezi egy-egy vers ismételt meghallgatisit és gyakori elmormolasat. Erde-
mesnek tlinik részletesebben is szot ejteni tehat a (gyerek)lira érzéki dimenziojarol.

Az Gjabb kognitiv nyelvészeti kutatasok azt a vélekedést erGsitik meg (és ta-
masztjak ald kisérletekkel), hogy a nyelv elsajatitisa mar a magzatkorban, az anya-
méhben elkezdédik. Ennek kdszonhetS az a helyzet is, mely szerint a babak szii-
letéstik utin anyanyelviket részesitik elényben, ,legalabbis a ritmikailag-dalla-
mukban kiléonbozé nyelvekhez képest” — irja Fehér Krisztina a doktori értekezé-
sén alapuld 6sszefoglalé cikkében. A babak sirasat elemezve pedig az dertilt ki,
hogy ,kezdettél fogva anyanyelviik hangsuly- és dallammintiinak megfelelGen sir-
nak”. A ritmikai, hangsaly- és dallamjegyek kitiintetettségének az a valdszintsithe-
t6 oka, hogy egy specidlis sz{irén at, ,az anya testi szoveteinek rezgésbe hozasaval
a magzatvizen keresztiil még a kivilrsl szairmazd hangok is elérik a halloszerve-
ket, amik a fogamzas utani 20. hét tajékan valnak mikodSképessé”. Az Gjsziilottek
kimutathatéan elényben részesitik azokat a rigmusokat, gyerekverseket, amelye-
ket a terhesség utolsd6 heteiben gyakran hallottak — ezeket természetesen még
masképpen ,memorizaljak”, mint a késébbiekben: ,a vers ritmusat, a hangsulyvi-
szonyait és a dallamiveket ismerik fel”.* A magzatok tehat leginkabb a ritmikai,
majd a csecsemdk a ritmikai és ezzel korrelacioban a hangzéssagi dimenziok irant
lesznek fogékonyak, s ezek a preferenciak még sokaig elkisérik a gyermekek vers-
befogadasat. Dobszay Ambrus,’® illetve Bodis Zoltan szerint is meghatirozd az
y2anyaméhen beluli hangz6 tér élménye”, s az e térben jelenlévs ,ritmikai rendsze-
rek” (szivdobogas, 1égzésiitem) hatdsa, ami a szlletés utin tovabbra is érvényben
marad.” Morag Styles, a Cambridge-i Egyetem gyerekkoltészetre specializalodott
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egykori professzora is hangstlyozza azt az egyre inkabb alapvet6 fontossaginak
tartott tényezdst, hogy a gyermekek érzékenysége a koltészet irant veliiksziletett,
természetes €s 6sztonos (vélhetGen mar a magzatkorral kezdédéen), a zenei nyelv
szinte ,beléjik van huzalozva”, s a nyelv ritmikai, rimes, repetitiv mintazatainak
megtapasztalasiban lelt 6rom a gyermekkor markans jellemzdje. Fontos, hogy, kii-
lonosen a korai id6szakban, a zenei nyelvhasznalat a fizikalitas terepe is: a kis-
gyermekkel torténd egylittmozgas, rugdztatds, tapsolas, puszilas az itemes rigmu-
sok szerves elemei. A gyermekek még sok-sok évig sokkal inkdabb eleven és aktiv
résztvevoi és alakitoi, semmint passziv fogyasztoi a koltészetnek, s nem szlinik
meg az érdekl6dés a dalok, rigmusok, jatékos parddiaszévegek irant — amelyek
célpontja lehet egy futballcsapat vagy akar valamilyen mesehds is, olyan, amely és
aki iranti érdekl6désben a kozosség osztozik.’ Styles elismeri, hogy ez a vonzalom
és érdeklédés jelentSsen kopik az évek soran, s a honi dilemmakhoz hasonléan
angol nyelvtertileten is vita folyik arrél, hogy mi torténik mindezzel 6sszefliggés-
ben kozépiskola elején, min volna érdemes valtoztatni, s a(z Gjra) népszerd per-
formativ koltészeti formak milyen lehetGségeket rejtenek magukban.

Balazs Béla 1917-ben arrdl beszélt egy ,szabad iskolai” el6adasaban, hogy a
vers hatdsa jorészt annak egységes hangformajan, hangtestén mulik, am az adott
vers ,individudlis” hangteste messze tGlmutat a ritmikai képletek tarhazan: ,a
hangtest nemcsak a szotagok hosszsagan és rovidségén vagy hangsilybeosztasin
mulik, hanem mulik a szotagok hangszinén is, s6t muilik a szavak értelmén is. Mert
valamely szotagcsoport akusztikai hatasat a jelentése is befolyasolja (éppen ugy,
mint jelentését az akusztikai hatdsa).” Ertelmi és érzéki hatdseffektusok szoros
osszefliggésérdl, kolcsonviszonyarol van tehat szo, s ebben az interakcidban mu-
tatkozik meg tulajdonképpen a verstorténés. Balazs Béla olyannyira fontosnak
tartja az értelmi Osszetevét, hogy szerinte ,gyerekes és dilettans jaték értelmetlen
szotagesoportokbol pusztan akusztikai hatasra alapitott verseket csindlni”.” Arrdl a
verstipusrol ir itt némileg elmarasztaldéan, melyet késébb Weotres Sindor emel
majd minden kétséget kizdréan magas mivészi szinvonaltra, s amely az 6 kozveti-
tésével meghatarozza a magyar gyereklira Szilagyi Domokostol Kanyadi Sandoron
at Kovacs Andras Ferencig (s tovabb) htizod6 vonulatat.® Lovasz Andrea gyerekiro-
dalom-kritikai kotetének egyik gondolatmenetében mintha a Balazs Béla-i intelem
visszhangozna annak kiemelésekor, hogy ,a gyermekversek esetében a legnehe-
zebb kikertilni a formaban val6 felhétlen és felelStlen tobzodas csapdajat [...].
Mondvian, elég, ha jol sz6l, merthogy a gyerekkori mondokak, dajkarimek, énma-
gukban csak és kizarolag a rigmusrdl szolnak, az, amit elmondanak, akar sziirrea-
lista, badar, vagy égbekialtd »marasig« is lehet. Bevett gyakorlat a jelenkori kotott
formajua gyerekverseknél a koltSi értelemben vett halandzsazas, ahol a rim, ritmus
prioritasa észrevehetd, ez pedig esetenként a mi egészét tekintve sutasagot, hiany-
érzetet eredményezhet.” A kritikus a ,marasigok” emlitésével a Friss tinta’® cimd
kortars gyerekvers-antologia egyik, a cimet egy Toth Krisztina-versbdl (Nagy mara)
kolesonzs, ,nagyon komolytalannak” bélyegzett ciklusara utal, s nem nehéz benne
észrevenni a kételyeket a kortars ,szocsinalmanyok” tendenciaja, a ,nyelvvel valo
jaték végtelen varidcios lehetGségeit” Onfeledten kiaknazo versek irant.



A gyerekirodalmi szovegek érzéki potencialjanak kituntetettsége — Hans Ulrich
Gumbrecht terminologidjaval élve — a koltészet jelenlét-effektusainak erdteljes
hasznalatba vételét is jelenti egyszersmind: a gyereklira emlitett (a magyar irodal-
mi hagyomanyban egészen a legutobbi idékig mindenképpen vezets, Weores kol-
tészete altal prototipizalhatd) iranyvonala a jelenlét dimenzidjat részesiti elényben
a jelentéstermeléssel szemben, illet6leg olyan aranyban szamol vele, mint a nyelv-
mivészet formacidinak viszonylag kevés darabja — a lira mnemén belil is. A je-
lenlétaz a viszonyulas, amelyben valamely dolog kozvetlen, fizikai hatassal van az
emberi testre, s az ,érzékeken keresztiil megvalosuld hozzaférhetség” a jelentés-
sel, az értelmezS viszonyuldssal all szemben." A jelenlét fogalma nem az idébeli-
ség, hanem a térbeliség dimenzidjahoz kapcsolodik, és alapvetSen a testi-materia-
lis ittlétben, a vilag dolgaival valo szinkron kapcsolatban keletkezik, a 1ényeges az
is, hogy nem megszintetni vagy ignordlni szandékszik a jelentés dimenzi6jat. A
két hatas kozti ingazas, at- meg athelyezédés soran keletkez fesziiltség a megha-
tarozo."”” Gumbrecht ugy fogalmaz, hogy a ,koltészet talan a legerésebb példaja a
jelenléthatasok és a jelentéshatasok egyidejliségének”, tobbek kozott ,a ritmus és
az alliteraci6, a versszak és a verssor jelenléthatasinak” koszonhetGen.”” Eme ef-
fektusok az értelmezés idGbeli miveletére is rahelyezédnek, s bar befolyassal bir-
nak a jelentésaramlasra, a kozvetlentil szenzualis, izgatd hatasuk legalabb annyira
lényeges, a szovegemlékezet szempontjabol pedig elsédleges.

Belathat6, hogy a jelenléthatisok dominanciaja a gyereklirara, illetleg a kolté-
szet (kis)gyermeki befogadasira hatvanyozottan jellemz6. Ritmus és értelem cimd
tanulmanyaban a stanfordi professzor abbol indul ki, hogy az ,irodalom” esetében
a ritmus” hagyomanyosan a ,szoveg” és a ,test” kozotti killonleges kozelség bizo-
nyitékaként szolgil, s hogy ,a »ritmus« jelenségei és az »értelem« dimenzidja kozott
konstitutiv fesziiltség van” (s torekszik arra, hogy a tudomanyos leir6 diskurzus
repertodrjat akként bévitse, hogy az ne maradjon a szemantika és a reprezentacioé
dimenzi6janak korében)." Szerkezeti szempontbdl e differencia hasonlatos ahhoz,
ahogyan Tinyanov besz€lt a ,ritmusra dsszpontositd”, illetve ,a szintaxison alapu-
16, a mondatok jelentésére orientdlt olvasasmod” kettGsségérdl, a verset — Horvath
Kornélia interpretacidjaban — kiilonbozé faktorok harcaként” értelmezve.” A sz6-
veginterpretacid gyakorlataban a ritmustényezSket hagyomanyosan elsGsorban a
szemantikai aspektusokkal torténé viszonyrendben vették tekintetbe, s vagy az
imitativ funkci6jat hangsalyoztak (azaz a ritmus hogyan korreldl vagy épp kerul
latvanyosan szembe a koltemény tartalmi, tematikus elemeivel, az ezekbdl képzett
hangulatisaggal), vagy arra figyelmeztek, hogy ,a ritmusnak az adott, konkrét vers-
szovegre vonatkoztathatd értelmezését azok a szoveghelyek teszik lehetGvé, ahol
a ritmus 6nndn kontinuitdsat megszakitva eltér az addig kovetett szisztematikus
vagy kvazi-szabalyos mértéktsl”.' A(z elsGsorban a mértékes) ritmus ,eltéréseit
azon sz6forma(k)ra vonatkoztatva tudjuk interpretilni, amelye(ke)t a ritmikai el-
hajlas a szoveg folytonossagabol kiemel, [...] jellé alakitja, s ezaltal belépteti a sz6-
veg — potencidlisan Gj jelentéseket felszabaditd — figurdcids mechanizmusaba”.”
Horvath rdmutat arra is, hogy Jurij Lotman a skandalas jelenségében ,a gyermeki
deklamacioval mutatott rokonsiga okan a nyelvre valdé elemi rahagyatkozas és
odahallgatds antropologiai gesztusat latja meg”, s arra a belatasra jut, ,hogy a vers-
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ritmus a versszoveg befogaddsdaban is mint a versszéveg konstitutiv 1ényezdje mu-
tatkozik meg” (még a néma olvasas esetében is)." A gyermeki skandalas jellemzd-
en a vers nem-értelmi tagolasan alapul, hiszen ilyenkor a ritmustényezdk, az tte-
mezés altal szegmentalodik a szoveg, természetszertileg annak szintaktikai, s en-
nek folyomanyaként szemantikai OsszetevGire is hatast gyakorolva (ennek legis-
mertebb példidja Weores Sandor versének gyermekek altali, skandalast kovets
interpretacitja: ,Szarnyati Géza-malacra”, ,torpe kirdlyfi a lanya” alakokban értel-
mezve 4t az irott valtozatot).

Gumbrecht a nyelvi ritmus harom funkciéjat ktilonbozteti meg: az emlékezés-
segitd, tulajdonképpen mnemotechnikai funkciét, az affektiv, érzelemkelt6 (a koz-
vetlen testi tapasztalashoz legkozelebb allo) funkciodt, illetve a koordinald, moz-
gas-0sszehangolo funkciot.” Ezen funkcidk mindegyikének kiemelt jelentGsége
van a (kis)gyermeki tipusa versbefogadas szempontjabdl: a szabalyosan repetitiv
szekvenciak konnyen megtapadnak, s hogy elsédlegesen ezek maradnak meg
rendként az id6ben, jelzi az is, hogy az akar halandzsdnak tiné szavakkal, akar
véletlenszerd hangokkal, hangsorokkal torténd feltoltése lesz mindig a valtozéko-
nyabb, efemer rétege a szovegek Gjramondasanak, emlékezetbdl torténd megszo-
laltatdsanak. Sok esetben természetesen nem emlékezeti deficit vezet a ritmusok
Ujszerd feltoltéséhez, hiszen a mnemotechnikai funkcié nagyon is hatékonyan ké-
pes mukodni: a jaték, kisérletezés, szorakozas orome az, amely a hangzos ,jam-
melésre” Osztonzi a gyermeket (s altalaban az embert, bar a szocializacios folya-
matban el6rehaladva egy-egy vers vagy dal szovegének folidézési nehézsége in-
kabb elhallgatasra, hiimmogésre készteti a recitalot, hacsak nem magabiztos rog-
tonzérdl van sz6). A koordinalo funkcié nem kizarolag nagy tomegek esetén hata-
sos (bar alapvetGen a munkadalok, katonanotak, mozgalmi énekek stb. alapfunk-
cibja ez), koragyermekkori altatokat, rigmusokat, a beszédtanulds korai fazisait
idéz6 ,népi gyermekszovegek tobbségét is mindig valamilyen — a gyermek 6nallo,
vagy a felnéttel egyltt végzett — mozgasa kiséri”, s a mozgasos fesziiltség Ossze-
kapcsolodasa a szovegek ritmikus fesztltségével végiil a katartikushoz hasonlatos
élményhez vezet® (a katharzisz ,affektiv-emocionalis” aspektusa szerint). Ez a
mozgasos fesziiltségfokozodas és -oldodas figyelheté meg olyan mukoltészeti al-
kotasok esetében is, mint PetSfi Sandor Arany Lacinak ciml remek, paradigmatikus-
nak is nevezhet6 kolteménye vagy Szabo Lérine Esik a ho cimd verse, amelyek ritmi-
kéja, rimelése, struktaraja, poentirozasa jellegzetesen épit erre a hatasra, a szovegek
szemantikai aspektusainak teljes mértékd korrelacidjaval. E versek mindenféleképpen
performativ jellegliek a tekintetben, hogy a kozosségi felhangzas soran a verstorténés
kihat a kozegre, a hallgatosagra, annak testére is (amely hatas a szoveg végén kulmi-
nalodik, de a Pet6fi-mi esetében tulajdonképpen folyamatosan fennallhat).

Friedrich A. Kittler egyik tanulmanyanak fényében a régiségbeli, nem szer-
zGelvi olvasas és a kisgyermeki befogadas kozott izgalmas parhuzamokat tételez-
hetiink — Nietzsche megfigyelése nyoman ir arrdl, hogy a ,mai” olvas6 atugorja az
olvasott szovegek szavait, szotagjait, és rogton kitalalja” az értelmiket: ,tal jarnak
a betik testiségén”.” Kittler az Gjkori néma olvasasban, a kiilsédleges kozvetits el-
tiinésében latja a valtozas f6 okat,” s észrevételiink szerint az emberi olvasas folya-
mataban is megfigyelhet6 hasonlé mintazat, parhuzamot mutatva a technologiai



eszkozok fejlédése kovetkeztében felléps olvasastorténeti valtozasokkal: eleinte a
szul6 (vagy a testvér, 6vodapedagbgus stb.) hangja kozvetiti a szovegeket, majd a
gyermek olvasasa is felhangzik a kozvetlentil maga elGidézte érzékiségben, hangzos-
sagban, ritmusban — hangtestet oltenek a betiik. A késébbiekben pedig, a néma olva-
sas el6térbe kertilésével lassan a szem és az értelem egyre nagyobb hatésugarban
fogja be az irottakat, a ,lass0” szenzualis effektusokat mindinkabb kikiiszobolve.

Egyik tanévzard beszédében Herder a szovegek értelem nélkili recitalasat, a
szavak gondolatok nélkili felmondasat karosnak, veszélyesnek, tovabba narkoti-
zal6 hatastnak nevezi: ,Szavakat gondolatok nélkill megtanulni az emberi 1élek
szamara karos Opium, amely bar elsére édes almot, a képek és a szotagok tincat
hozza el, amelyek el6tt akar egy varazslatos latvany elétt félig ébernek és félig
szenderg6nek érzi magat az ember; de mint a testi 6piumnal, az ember hamarosan
megérzi ezeknek a szoalmoknak a gonosz kovetkezményeit. Eltompitjak a lelket,
és kényelmes tétlenségben tartjdk fogva; ezaltal hozzaszoktatjdk a gondolatok
szendergéséhez, és a lelket végiil édes kicsavarodasokhoz szoktatjak, amelyek az-
tan megmutatkoznak az életben és a nyelvben.”** A képeknek és szotagoknak épp
eme oromteli, élvezetet nyujtd, varazsos tanca figyelheté meg a kisgyermeki vers-
befogadas esetében, amely sokkal kevésbé az elére gondolkodasban, a célzatos és
teleologikus elmemunkdban, hanem inkdbb az 6nélvezs jatékban, a pillanatban
maradasban és annak fenntartasiban, az azt megélé prezencidban érdekelt (az ér-
telemadas mozzanatanak természetszerl integracidjaval).

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi Dezsé is hasonld modon, a kabitoszer-metafo-
rikat hasznalva ir a koltészet érzékiségérdl, a rimelésrdl, ez ,Gsemberi és kisgyer-
meki”® kedvtelésrdl, am ellenkezd elgjellel: a rim ,[c]sodalatos boditdszer, melyet
a koltészet anyaga, a nyelv izzad ki magabol. EIGbb bénit, aztan izgat. EIGbb leko-
ti az indulatot, aztan fololdja. EI6bb gatol, aztan serkent. Eltereli a figyelmet a 1é-
nyegtdl, hogy végiil igazin a lényegre terelje. Erzéki varazslatival dlomba btivoli a
hétkoznapi értelmet, lecsokkenti a hétkdznapi birdlatot, hogy a képzelet szabadon
csapongjon. [...] Ez a dermedet — az ésszerliség kikapcsoldsa — merészséget ad.”*
A racio kiiktatasa a pillanatnyi 1étezésbdl, a testi érzékelés kizarolagossa tétele a
hangzo6ssig primer megtapasztalasihoz kotédik — mindez inspirald, tettekre Osz-
tonzé hatasa. A rim anyagszeriségében, materialis 1étmodban mutatkozik meg az
idézetben, s ekként az izgalmas és egyedi hangodsszecsengések befogadasa tulaj-
donképpen test és test interakcidjaként, taldlkozasaként valik torténéssé. A jelen-
ség ugyanakkor nem pusztin prezenciaként all el6, hanem a jelentés dimenzidja-
ra is hatassal van. Kosztolanyi hatalmas és nagyszerQ lehetéséget lat abban, hogy
a rimelés érzékiségét megtapasztalva megkeruljik, athagjuk a konvencionalis érte-
lem szabvanyait: ,A szellem a szokott korlatok hijan titkos kapcsolatokat lel. Az,
hogy két merében mast jelents sz6 a kilsé idomaban egyezik egymassal, s hang-
zasa révén testvérré valik, ami annak el6tte idegen volt, biztatd és batorito jel sza-
mara, hogy a héj mogott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tet-
sz6 fogalmak is rokonok, s folszabadultan, mindig mamorosabban és mindig vak-
merSbben folytatja kutatdbmunkajat.” A folsorolt hataseffektusoknak, nyelvi torté-
néseknek a gyerekkoltészetben (illetSleg annak egy markans, tradicionalis vonula-
taban) jol kimutathatd a dominancidja. A lirai szerek hasznalata soran az aktiv —
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performativ természetl — produkciot is magaban foglald befogadasrol van szo. Lé-
nyeges azonban egyfel6l az, hogy ebben a folyamatban az érzéki és értelmi befo-
gadas szoros kolcsonhatasarol esik szo, s hogy Kosztolanyi az Gsnépekre, kisgyer-
mekekre és koltSkre egyarant jellemzé kedvtelés eredményének altalanos befoga-
doi tapasztalatar6l ir: a vers hangzossaga altal barki megtapasztalhatja az atlépést
egy masik logikai rendbe, barki hozzajuthat egy radikalisan eltéré perspektivahoz,
vilagérzékeléshez, az élet megértésének, megtapasztalasanak Gj esélyeit kinalva.
Nem csoda, hogy a felvilagosodas tudodsa szinte kiatkozza azt a ,régi mamorhozo
technikat”® amit a szdzadel6 koltGje, Kosztolanyi tnnepel: a delejezd szovegek
megszolaltatdsa, recitilasa, hangzas altali Gjra és Gjra jelenvalova tétele a testi be-
vonddas alapjan ejti onkiviiletbe (extazisba) az embert, s gondolkod6 individuu-
mok, szellemek helyett cselekv6-képzelgs testek-lelkek jelenlétét eredményezi.
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MIKLYA ZSOLT

Hany jelenleét t6lti be ezt a par sort

AMBROZIUSI HIMNUSZALAKMASOK KAF-ATIRATBAN

,Szerelmes konyvet tartasz kezedben” — szolitja meg az olvasot Cs. Gyimesi Eva a
Kovacs Andras Ferenc valogatasaban megjelent himnuszantologia' fillszovegében,
majd igy hatirozza meg a konyv targyat: ,A himnusz az Isten iranti »szent szere-
lem« miifaja: lirai vallomas és diadalének a szelid hatalomrél, aki mindent legy6z.”
Babits Mihdly, a himnuszok egyik forditdja Amor sanctus — Szent szeretet kényve
cimmel és alcimmel jelentette meg himnuszforditdsait 1933-ban. Bevezet&jében igy
ir: ,Csakugyan, a lirinak olyan gazdagsagardl van itt sz6, mely nélkiil a mi modern
koltészetink el sem képzelhets. Tudva vagy tudatlanul, mindannyian e jambor ko-
zépkori himnuszkolt6k 6rokosei vagyunk; formaban, szinben, érzésben, gondolat-
ban egyforman télitk figgiink, és koldusok lennénk énélklik.”

Kovacs Andras Ferenc e gazdag hatastorténet ismeretében fordul az 6rokség fe-
1é. Az antolbgia elGszavaban részletesen szol arrdl, hogy a kozépkori himnuszkol-
tészet nemcsak a katolikus egyhaz hagyomanyaiban és liturgidjaban €l tovabb, ha-
nem egyfajta nemzetek folotti poézisként ,tovabblélegzik a megformalt sz6, a poé-
tikus ige misztériumaban [...] Gj érzékenységeket, Gj spiritualis dimenzidkat, Gj tér-
ségeket teremtett, méghozza allandé kolcsonhatasban a nemzeti nyelveken kifej-
16d6 eurdpai koltészettel [...] Nem csupan valtozatos formakat avagy tartalmakat,
de egyféle gondolati tartast is kozvetitett feléje: az univerzalis mérce tudatat, magat
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