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Hangok és szavak tánca 
A GYEREKLÍRA ÉRZÉKI TERMÉSZETÉRÔL

Grace E. Storm chicagói kutató múlt század közepi tanulmányában ír arról, hogy a
gyer mekek nagyobb valószínûséggel élvezik a költészetet, mint a felnôttek, ugyan-
is „a költészet élvezete nem az intellektuális képességek függvénye”, hanem sok-
kal inkább az imaginációval és az érzékek mûködésével van összefüggésben; a
köl tészet nyelvi világa elkülönül a mindennapi élet konvencionalitásától, s így a
pró zánál alkalmasabb arra, hogy megérintse a kisgyermeki természetet. A költé-
szet továbbá új kifejezésformát kínál a gyermekek számára, olyat, amely mind a
dal lam és a ritmikusság, mind pedig az izgató szóképek miatt magával ragadó.1 A
sza vak által létrehozott képek arra ösztönzik a gyermeket, hogy más, meghittebb
oldalról közelítsen a természet és az emberek dolgaihoz, de alapvetôen a tiszta él -
vezet övezi egy-egy vers ismételt meghallgatását és gyakori elmormolását. Ér de -
mes nek tûnik részletesebben is szót ejteni tehát a (gyerek)líra érzéki dimenziójáról.

Az újabb kognitív nyelvészeti kutatások azt a vélekedést erôsítik meg (és tá -
masztják alá kísérletekkel), hogy a nyelv elsajátítása már a magzatkorban, az anya-
méhben elkezdôdik. Ennek köszönhetô az a helyzet is, mely szerint a babák szü-
letésük után anyanyelvüket részesítik elônyben, „legalábbis a ritmikailag-dalla-
mukban különbözô nyelvekhez képest” – írja Fehér Krisztina a doktori értekezé-
sén alapuló összefoglaló cikkében. A babák sírását elemezve pedig az derült ki,
hogy „kezdettôl fogva anyanyelvük hangsúly- és dallammintáinak megfelelôen sír-
nak”. A ritmikai, hangsúly- és dallamjegyek kitüntetettségének az a valószínû sít he -
tô oka, hogy egy speciális szûrôn át, „az anya testi szöveteinek rezgésbe hozásával
a magzatvizen keresztül még a kívülrôl származó hangok is elérik a hallószerve-
ket, amik a fogamzás utáni 20. hét tájékán válnak mûködôképessé”. Az újszülöttek
ki mutathatóan elônyben részesítik azokat a rigmusokat, gyerekverseket, amelye-
ket a terhesség utolsó heteiben gyakran hallottak – ezeket természetesen még
más  képpen „memorizálják”, mint a késôbbiekben: „a vers ritmusát, a hangsúlyvi-
szonyait és a dallamíveket ismerik fel”.2 A magzatok tehát leginkább a ritmikai,
majd a csecsemôk a ritmikai és ezzel korrelációban a hangzóssági dimenziók iránt
lesz  nek fogékonyak, s ezek a preferenciák még sokáig elkísérik a gyermekek vers-
befogadását. Dobszay Ambrus,3 illetve Bódis Zoltán szerint is meghatározó az
„anyaméhen belüli hangzó tér élménye”, s az e térben jelenlévô „ritmikai rendsze-
rek” (szívdobogás, légzésütem) hatása, ami a születés után továbbra is érvényben
ma rad.4 Morag Styles, a Cambridge-i Egyetem gyerekköltészetre specializálódott
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egy kori professzora is hangsúlyozza azt az egyre inkább alapvetô fontosságúnak
tar tott tényezôt, hogy a gyermekek érzékenysége a költészet iránt velükszületett,
ter mészetes és ösztönös (vélhetôen már a magzatkorral kezdôdôen), a zenei nyelv
szinte „beléjük van huzalozva”, s a nyelv ritmikai, rímes, repetitív mintázatainak
meg tapasztalásában lelt öröm a gyermekkor markáns jellemzôje. Fontos, hogy, kü -
lönösen a korai idôszakban, a zenei nyelvhasználat a fizikalitás terepe is: a kis-
gyermekkel történô együttmozgás, rugóztatás, tapsolás, puszilás az ütemes rigmu-
sok szerves elemei. A gyermekek még sok-sok évig sokkal inkább eleven és aktív
résztvevôi és alakítói, semmint passzív fogyasztói a költészetnek, s nem szûnik
meg az érdeklôdés a dalok, rigmusok, játékos paródiaszövegek iránt – amelyek
cél pontja lehet egy futballcsapat vagy akár valamilyen mesehôs is, olyan, amely és
aki iránti érdeklôdésben a közösség osztozik.5 Styles elismeri, hogy ez a vonzalom
és érdeklôdés jelentôsen kopik az évek során, s a honi dilemmákhoz hasonlóan
an gol nyelvterületen is vita folyik arról, hogy mi történik mindezzel összefüggés-
ben középiskola elején, min volna érdemes változtatni, s a(z újra) népszerû per-
formatív költészeti formák milyen lehetôségeket rejtenek magukban.

Balázs Béla 1917-ben arról beszélt egy „szabad iskolai” elôadásában, hogy a
vers hatása jórészt annak egységes hangformáján, hangtestén múlik, ám az adott
vers „individuális” hangteste messze túlmutat a ritmikai képletek tárházán: „a
hang test nemcsak a szótagok hosszúságán és rövidségén vagy hangsúlybeosztásán
mú lik, hanem múlik a szótagok hangszínén is, sôt múlik a szavak értelmén is. Mert
va lamely szótagcsoport akusztikai hatását a jelentése is befolyásolja (éppen úgy,
mint jelentését az akusztikai hatása).”6 Értelmi és érzéki hatáseffektusok szoros
összefüggésérôl, kölcsönviszonyáról van tehát szó, s ebben az interakcióban mu -
tatkozik meg tulajdonképpen a verstörténés. Balázs Béla olyannyira fontosnak
tart ja az értelmi összetevôt, hogy szerinte „gyerekes és dilettáns játék értelmetlen
szó  tagcsoportokból pusztán akusztikai hatásra alapított verseket csinálni”.7 Arról a
verstípusról ír itt némileg elmarasztalóan, melyet késôbb Weöres Sándor emel
majd minden kétséget kizáróan magas mûvészi színvonalúra, s amely az ô közvetí -
tésével meghatározza a magyar gyereklíra Szilágyi Domokostól Kányádi Sándoron
át Kovács András Ferencig (s tovább) húzódó vonulatát.8 Lovász Andrea gyerekiro -
dalom-kritikai kötetének egyik gondolatmenetében mintha a Balázs Béla-i intelem
visszhangozna annak kiemelésekor, hogy „a gyermekversek esetében a legnehe-
zebb kikerülni a formában való felhôtlen és felelôtlen tobzódás csapdáját […].
Mond ván, elég, ha jól szól, merthogy a gyerekkori mondókák, dajkarímek, önma-
gukban csak és kizárólag a rigmusról szólnak, az, amit elmondanak, akár szürrea-
lista, badar, vagy égbekiáltó »maraság« is lehet. Bevett gyakorlat a jelenkori kötött
for májú gyerekverseknél a költôi értelemben vett halandzsázás, ahol a rím, ritmus
pri oritása észrevehetô, ez pedig esetenként a mû egészét tekintve sutaságot, hiány -
érzetet eredményezhet.”9 A kritikus a „maraságok” említésével a Friss tinta!10 címû
kortárs gyerekvers-antológia egyik, a címet egy Tóth Krisztina-versbôl (Nagy ma ra)
kölcsönzô, „nagyon komolytalannak” bélyegzett ciklusára utal, s nem ne héz benne
észrevenni a kételyeket a kortárs „szócsinálmányok” tendenciája, a „nyelvvel való
játék végtelen variációs lehetôségeit” önfeledten kiaknázó versek iránt.48



A gyerekirodalmi szövegek érzéki potenciáljának kitüntetettsége – Hans Ulrich
Gumb recht terminológiájával élve – a költészet jelenlét-effektusainak erôteljes
hasz nálatba vételét is jelenti egyszersmind: a gyereklíra említett (a magyar irodal-
mi hagyományban egészen a legutóbbi idôkig mindenképpen vezetô, Weöres köl-
tészete által prototipizálható) irányvonala a jelenlét dimenzióját részesíti elônyben
a jelentéstermeléssel szemben, illetôleg olyan arányban számol vele, mint a nyelv -
mû vészet formációinak viszonylag kevés darabja – a líra mûnemén belül is. A je -
lenlét az a viszonyulás, amelyben valamely dolog közvetlen, fizikai hatással van az
em beri testre, s az „érzékeken keresztül megvalósuló hozzáférhetôség” a jelentés-
sel, az értelmezô viszonyulással áll szemben.11 A jelenlét fogalma nem az idôbeli-
ség, hanem a térbeliség dimenziójához kapcsolódik, és alapvetôen a testi-materiá-
lis ittlétben, a világ dolgaival való szinkrón kapcsolatban keletkezik, a lényeges az
is, hogy nem megszüntetni vagy ignorálni szándékszik a jelentés dimenzióját. A
két hatás közti ingázás, át- meg áthelyezôdés során keletkezô feszültség a megha-
tározó.12 Gumbrecht úgy fogalmaz, hogy a „költészet talán a legerôsebb példája a
jelenléthatások és a jelentéshatások egyidejûségének”, többek között „a ritmus és
az alliteráció, a versszak és a verssor jelenléthatásának” köszönhetôen.13 Eme ef -
fektusok az értelmezés idôbeli mûveletére is ráhelyezôdnek, s bár befolyással bír-
nak a jelentésáramlásra, a közvetlenül szenzuális, izgató hatásuk legalább annyira
lé nyeges, a szövegemlékezet szempontjából pedig elsôdleges.

Belátható, hogy a jelenléthatások dominanciája a gyereklírára, illetôleg a költé-
szet (kis)gyermeki befogadására hatványozottan jellemzô. Ritmus és értelem címû
ta nulmányában a stanfordi professzor abból indul ki, hogy az „irodalom” esetében
a „ritmus” hagyományosan a „szöveg” és a „test” közötti különleges közelség bizo-
nyítékaként szolgál, s hogy „a »ritmus« jelenségei és az »értelem« dimenziója között
konstitutív feszültség van” (s törekszik arra, hogy a tudományos leíró diskurzus
rep ertoárját akként bôvítse, hogy az ne maradjon a szemantika és a reprezentáció
di menziójának körében).14 Szerkezeti szempontból e differencia hasonlatos ahhoz,
ahogyan Tinyanov beszélt a „ritmusra összpontosító”, illetve „a szintaxison alapu-
ló, a mondatok jelentésére orientált olvasásmód” kettôsségérôl, a verset – Horváth
Kor nélia interpretációjában – „különbözô faktorok harcaként” értelmezve.15 A szö-
veginterpretáció gyakorlatában a ritmustényezôket hagyományosan elsôsorban a
szemantikai aspektusokkal történô viszonyrendben vették tekintetbe, s vagy az
imi tatív funkcióját hangsúlyozták (azaz a ritmus hogyan korrelál vagy épp kerül
lát ványosan szembe a költemény tartalmi, tematikus elemeivel, az ezekbôl képzett
hangulatisággal), vagy arra figyelmeztek, hogy „a ritmusnak az adott, konkrét vers-
szövegre vonatkoztatható értelmezését azok a szöveghelyek teszik lehetôvé, ahol
a ritmus önnön kontinuitását megszakítva eltér az addig követett szisztematikus
vagy kvázi-szabályos mértéktôl”.16 A(z elsôsorban a mértékes) ritmus „eltéréseit
azon szóformá(k)ra vonatkoztatva tudjuk interpretálni, amelye(ke)t a ritmikai el -
hajlás a szöveg folytonosságából kiemel, […] jellé alakítja, s ezáltal belépteti a szö-
veg – potenciálisan új jelentéseket felszabadító – figurációs mechanizmusába”.17

Hor váth rámutat arra is, hogy Jurij Lotman a skandálás jelenségében „a gyermeki
dek lamációval mutatott rokonsága okán a nyelvre való elemi ráhagyatkozás és
oda hallgatás antropológiai gesztusát látja meg”, s arra a belátásra jut, „hogy a vers-
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ritmus a versszöveg befogadásában is mint a versszöveg konstitutív tényezôje mu -
tatkozik meg” (még a néma olvasás esetében is).18 A gyermeki skandálás jellemzô-
en a vers nem-értelmi tagolásán alapul, hiszen ilyenkor a ritmustényezôk, az üte-
mezés által szegmentálódik a szöveg, természetszerûleg annak szintaktikai, s en -
nek folyományaként szemantikai összetevôire is hatást gyakorolva (ennek legis-
mertebb példája Weöres Sándor versének gyermekek általi, skandálást követô
inter pretációja: „Szárnyati Géza-malacra”, „törpe királyfi a lánya” alakokban értel-
mezve át az írott változatot).

Gumbrecht a nyelvi ritmus három funkcióját különbözteti meg: az emlékezés-
segítô, tulajdonképpen mnemotechnikai funkciót, az affektív, érzelemkeltô (a köz-
vetlen testi tapasztaláshoz legközelebb álló) funkciót, illetve a koordináló, moz-
gás-összehangoló funkciót.19 Ezen funkciók mindegyikének kiemelt jelentôsége
van a (kis)gyermeki típusú versbefogadás szempontjából: a szabályosan repetitív
szek venciák könnyen megtapadnak, s hogy elsôdlegesen ezek maradnak meg
rend ként az idôben, jelzi az is, hogy az akár halandzsának tûnô szavakkal, akár
vé letlenszerû hangokkal, hangsorokkal történô feltöltése lesz mindig a változéko-
nyabb, efemer rétege a szövegek újramondásának, emlékezetbôl történô megszó-
laltatásának. Sok esetben természetesen nem emlékezeti deficit vezet a ritmusok
újszerû feltöltéséhez, hiszen a mnemotechnikai funkció nagyon is hatékonyan ké -
pes mûködni: a játék, kísérletezés, szórakozás öröme az, amely a hangzós „jam-
melésre” ösztönzi a gyermeket (s általában az embert, bár a szocializációs folya-
matban elôrehaladva egy-egy vers vagy dal szövegének fölidézési nehézsége in -
kább elhallgatásra, hümmögésre készteti a recitálót, hacsak nem magabiztos rög-
tönzôrôl van szó). A koordináló funkció nem kizárólag nagy tömegek esetén hatá-
sos (bár alapvetôen a munkadalok, katonanóták, mozgalmi énekek stb. alapfunk-
ciója ez), koragyermekkori altatókat, rigmusokat, a beszédtanulás korai fázisait
idé zô „népi gyermekszövegek többségét is mindig valamilyen – a gyermek önálló,
vagy a felnôttel együtt végzett – mozgása kíséri”, s a mozgásos feszültség össze-
kapcsolódása a szövegek ritmikus feszültségével végül a katartikushoz hasonlatos
él ményhez vezet20 (a katharzisz „affektív-emocionális” aspektusa szerint21). Ez a
moz gásos feszültségfokozódás és -oldódás figyelhetô meg olyan mûköltészeti al -
kotások esetében is, mint Petôfi Sándor Arany Lacinak címû remek, paradigmatikus-
nak is nevezhetô költeménye vagy Szabó Lôrinc Esik a hó címû verse, amelyek ritmi-
kája, rímelése, struktúrája, poentírozása jellegzetesen épít erre a hatásra, a szövegek
szemantikai aspektusainak teljes mértékû korrelációjával. E versek mindenféleképpen
performatív jellegûek a tekintetben, hogy a közösségi felhangzás so rán a verstörténés
kihat a közegre, a hallgatóságra, annak testére is (amely hatás a szöveg végén kulmi-
nálódik, de a Petôfi-mû esetében tulajdonképpen folyamatosan fennállhat).

Friedrich A. Kittler egyik tanulmányának fényében a régiségbeli, nem szer -
zôelvû olvasás és a kisgyermeki befogadás között izgalmas párhuzamokat tételez-
hetünk – Nietzsche megfigyelése nyomán ír arról, hogy a „mai” olvasó átugorja az
ol vasott szövegek szavait, szótagjait, és rögtön „kitalálja” az értelmüket: „túl járnak
a betûk testiségén”.22 Kittler az újkori néma olvasásban, a külsôdleges közvetítô el -
tûnésében látja a változás fô okát,23 s észrevételünk szerint az emberi olvasás folya-
matában is megfigyelhetô hasonló mintázat, párhuzamot mutatva a technológiai
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esz közök fejlôdése következtében fellépô olvasástörténeti változásokkal: eleinte a
szülô (vagy a testvér, óvodapedagógus stb.) hangja közvetíti a szövegeket, majd a
gyer mek olvasása is felhangzik a közvetlenül maga elôidézte érzékiségben, hangzós-
ságban, ritmusban – hangtestet öltenek a betûk. A késôbbiekben pedig, a né ma olva-
sás elôtérbe kerülésével lassan a szem és az értelem egyre nagyobb hatósugárban
fogja be az írottakat, a „lassú” szenzuális effektusokat mindinkább kiküszöbölve.

Egyik tanévzáró beszédében Herder a szövegek értelem nélküli recitálását, a
szavak gondolatok nélküli felmondását károsnak, veszélyesnek, továbbá narkoti-
záló hatásúnak nevezi: „Szavakat gondolatok nélkül megtanulni az emberi lélek
szá mára káros ópium, amely bár elsôre édes álmot, a képek és a szótagok táncát
hoz za el, amelyek elôtt akár egy varázslatos látvány elôtt félig ébernek és félig
szendergônek érzi magát az ember; de mint a testi ópiumnál, az ember hamarosan
megérzi ezeknek a szóálmoknak a gonosz következményeit. Eltompítják a lelket,
és kényelmes tétlenségben tartják fogva; ezáltal hozzászoktatják a gondolatok
szen  dergéséhez, és a lelket végül édes kicsavarodásokhoz szoktatják, amelyek az -
tán megmutatkoznak az életben és a nyelvben.”24 A képeknek és szótagoknak épp
eme örömteli, élvezetet nyújtó, varázsos tánca figyelhetô meg a kisgyermeki vers-
befogadás esetében, amely sokkal kevésbé az elôre gondolkodásban, a célzatos és
te leologikus elmemunkában, hanem inkább az önélvezô játékban, a pillanatban
ma radásban és annak fenntartásában, az azt megélô prezenciában érdekelt (az ér -
telemadás mozzanatának természetszerû integrációjával).

Nem véletlen, hogy Kosztolányi Dezsô is hasonló módon, a kábítószer-metafo-
rikát használva ír a költészet érzékiségérôl, a rímelésrôl, ez „ôsemberi és kisgyer-
meki”25 kedvtelésrôl, ám ellenkezô elôjellel: a rím „[c]sodálatos bódítószer, melyet
a köl tészet anyaga, a nyelv izzad ki magából. Elôbb bénít, aztán izgat. Elôbb lekö-
ti az indulatot, aztán föloldja. Elôbb gátol, aztán serkent. Eltereli a figyelmet a lé -
nyegtôl, hogy végül igazán a lényegre terelje. Érzéki varázslatával álomba bûvöli a
hét köznapi értelmet, lecsökkenti a hétköznapi bírálatot, hogy a képzelet szabadon
csa pongjon. […] Ez a dermedet – az ésszerûség kikapcsolása – merészséget ad.”26

A ráció kiiktatása a pillanatnyi létezésbôl, a testi érzékelés kizárólagossá tétele a
hangzósság primer megtapasztalásához kötôdik – mindez inspiráló, tettekre ösz-
tönzô hatású. A rím anyagszerûségében, materiális létmódban mutatkozik meg az
idézetben, s ekként az izgalmas és egyedi hangösszecsengések befogadása tulaj-
donképpen test és test interakciójaként, találkozásaként válik történéssé. A jelen-
ség ugyanakkor nem pusztán prezenciaként áll elô, hanem a jelentés dimenziójá-
ra is hatással van. Kosztolányi hatalmas és nagyszerû lehetôséget lát abban, hogy
a rí melés érzékiségét megtapasztalva megkerüljük, áthágjuk a konvencionális érte-
lem szabványait: „A szellem a szokott korlátok híján titkos kapcsolatokat lel. Az,
hogy két merôben mást jelentô szó a külsô idomában egyezik egymással, s hang-
zása révén testvérré válik, ami annak elôtte idegen volt, biztató és bátorító jel szá-
mára, hogy a héj mögött talán a dolgok ôsi lelke, az egymással ellentétesnek tet-
szô fogalmak is rokonok, s fölszabadultan, mindig mámorosabban és mindig vak-
merôbben folytatja kutatómunkáját.”27 A fölsorolt hatáseffektusoknak, nyelvi törté-
néseknek a gyerekköltészetben (illetôleg annak egy markáns, tradicionális vonula-
tában) jól kimutatható a dominanciája. A lírai szerek használata során az aktív –
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per formatív természetû – produkciót is magában foglaló befogadásról van szó. Lé -
nyeges azonban egyfelôl az, hogy ebben a folyamatban az érzéki és értelmi befo-
gadás szoros kölcsönhatásáról esik szó, s hogy Kosztolányi az ôsnépekre, kisgyer-
mekekre és költôkre egyaránt jellemzô kedvtelés eredményének általános befoga-
dói tapasztalatáról ír: a vers hangzóssága által bárki megtapasztalhatja az átlépést
egy másik logikai rendbe, bárki hozzájuthat egy radikálisan eltérô perspektívához,
vi lágérzékeléshez, az élet megértésének, megtapasztalásának új esélyeit kínálva.
Nem csoda, hogy a felvilágosodás tudósa szinte kiátkozza azt a „régi mámorhozó
technikát”,29 amit a századelô költôje, Kosztolányi ünnepel: a delejezô szövegek
meg szólaltatása, recitálása, hangzás általi újra és újra jelenvalóvá tétele a testi be -
vonódás alapján ejti önkívületbe (extázisba) az embert, s gondolkodó individuu-
mok, szellemek helyett cselekvô-képzelgô testek-lelkek jelenlétét eredményezi.
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MIKLYA ZSOLT

Hány jelenlét tölti be ezt a pár sort
AMBROZIUSI HIMNUSZALAKMÁSOK KAF-ÁTIRATBAN

„Szerelmes könyvet tartasz kezedben” – szólítja meg az olvasót Cs. Gyímesi Éva a
Ko  vács András Ferenc válogatásában megjelent himnuszantológia1 fülszövegében,
majd így határozza meg a könyv tárgyát: „A himnusz az Isten iránti »szent sze re -
lem« mûfaja: lírai vallomás és diadalének a szelíd hatalomról, aki mindent le gyôz.”
Ba bits Mihály, a himnuszok egyik fordítója Amor sanctus – Szent szeretet könyve
cím mel és alcímmel jelentette meg himnuszfordításait 1933-ban. Be ve ze tô jében így
ír: „Csakugyan, a lírának olyan gazdagságáról van itt szó, mely nél kül a mi modern
köl tészetünk el sem képzelhetô. Tudva vagy tudatlanul, mindannyian e jám bor kö -
zép kori himnuszköltôk örökösei vagyunk; formában, színben, ér zésben, gon do lat -
ban egyformán tôlük függünk, és koldusok lennénk ônélkülük.”2

Kovács András Ferenc e gazdag hatástörténet ismeretében fordul az örökség fe -
lé. Az antológia elôszavában részletesen szól arról, hogy a középkori himnuszköl-
tészet nemcsak a katolikus egyház hagyományaiban és liturgiájában él tovább, ha -
nem egyfajta nemzetek fölötti poézisként „továbblélegzik a megformált szó, a poé-
tikus ige misztériumában […] új érzékenységeket, új spirituális dimenziókat, új tér-
ségeket teremtett, méghozzá állandó kölcsönhatásban a nemzeti nyelveken kifej-
lôdô európai költészettel […] Nem csupán változatos formákat avagy tartalmakat,
de egyféle gondolati tartást is közvetített feléje: az univerzális mérce tudatát, magát
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