98

szemle

Bobita, Bobita, dance!

TEREY JANOS: A LEGKISEBB JEGKORSZAK

A regény 400. oldalan a tizenkét éves Labancz Bianka — az Asztalizenébdl ismerds,
majd futblag a Protokollban is felting étteremtulajdonos, jelenleg konyhabutorsta-
di6-vezetd Labancz Gy6z6 kisebbik lanya — végigméri elrabléjat: ,Szaznyolcvan
centi magas, vizilabdas alkat. / Hossza labat lefelé sztkiils / Piros nadragba bujtat-
ta. A piros nadragot / A férfiakon, vagyis a piros nadragos / Férfiakat... egyszerd-
en nem lehet komolyan vennil / De azokat sem, akiknek a kapucnis / Pol6jan ez
a felirat diszeleg: ICELANDIC ARMY. / Fiistolg6 tlizhiany6 a cimerpajzson, / Am ki-
vehetetlen, hogy két buzakalasz vagy két babérag kozott. / Bianka Ggy tudta, 1z-
landon kiilénben sincs hadsereg, / Mert tires kézzel szembenézni / A cakkos pe-
remd orszag védhetetlenségével / A lehets legrealistabb (egyben a lehetS / Leg-
koltségkimélébb) megoldas.” Mikor Franci, a Fékefe soférje elrabolja Biankat, mar
hoénapok 6ta javaban tart a Legkisebb Jégkorszak. Az izlandi Eyjafjallajokull (és ki-
sebb részt az Etna) kitorése miatt 2019 &szén globalis lehtlés koszont Eurdpara.
Ledll a kozlekedés; a sz6 szoros és metaforikus értelmében befagy a vilag, benne
Magyarorszag — és azon belill is a Svabhegy, A Legkisebb Jégkorszak cselekményé-
nek voltaképpeni helyszine. Ebben a furcsa, atmeneti torténelmi korszakban Fran-
ci (valodi nevén Kiss Lajos Tibor) gy érzi, elérkezett a pillanat, hogy az iskola el&l
magaval rangassa, és egy romos svabhegyi villa alagsordban fogva tartsa a kamasz-
lanyt, ,a kétezres évek emblematikus vallalkozojanak” kisebbik gyerekét, aki pechére
rendkiviil hasonlit a névérére, Franci rajongasinak elsGrendd targyara.

A fenti jelenet, miként az egész md, Szilasi Laszlo értelmezésében, azt a zavart
példazza, amelyet a killonbozd tarsadalmi rétegek, csoportok, szubkultarak tagjai
éreznek, amikor kényszerliségbdl egymasra pillantanak (7ényleges Tusculanum,
Elet és Irodalom, 2015/42, 21.). Ez a zavart egymasra bamulis lesz ebben a konyv-
ben a mai realizmus”. Bianka nem érti, mit akar t6le a furcsa alak, aki betor az éle-
tébe — és ,a felszin alatt” a férfi is zavarban van, legalabbis a lany igy érzi, miként
az a kovetkez6 versszakbol kideril. Térey verses regénye eredendéen polifonikus
mi: a szerepl6i szélamok egyenranguak, a narritor (sem explicit, sem implicit mé-
don) nem tesz igazsagot kozottilk — st az elbeszélSi hang is csupan egyetlen sz6-
lamot képvisel a sok koziil. A polifonikus olvasat azonban néhany fontos részlettel
nem tud elszimolni. El6szor is: az egyes szolamok beszédmodjukat tekintve nem
valnak el élesen egymastol; az emlitett Franci példaul kilencven oldallal korabban
épp olyan szellemes éleslatassal elemzi a Radak Zoltan vezette szocidldemokrata-
jobbkozép koalici6 hatalomra jutdsit megel6z6 politikai garnitGra mikodését,
mint a svabhegyi elit iskolazott tagjai. De ami fontosabb: az elbeszéls kovetkeze-



tesen (majdnem) mindig valamelyik szereplé perspektivajabdl irja le az eseménye-
ket. Ha kiszol a szovegbdl, vagy kozvetlentil megszolitja az olvasot, ezt is altalaban
valamelyik szereplGi perspektivaval azonosulva teszi. A fenti részletben ugyan
nem kezdeményez metanarrativ parbeszédet veliink, mégis igen aktiv: nem egy-
szerlen elénk tarja Bianka gondolatait (,Izlandon killoénben sincsen hadsereg”),
hanem a megfelelS retorikai apparatust segitségtil hivva el6szor képi természettivé
alakitja a kifejezendd tartalmat, majd a mar dnmagukban véve is ironikus sorokat
metaforikus jelentésekkel tolti fel (,tires kézzel szembenézni / A cakkos peremi
orszag védhetetlenségével / A lehetG legrealistibb (egyben a lehetS / Legkoltség-
kimélébb) megoldas.”). Nincs tehat tokéletes polifonia, mert az igencsak aktiv el-
beszéls folyton ,beall” valamelyik szereplSi szolam mogé; és ha a kérdéses sze-
replérél valamilyen okbdl joggal feltételezhetjiik, hogy nem képes azt a koltSien
szellemes, kifinomult és cinikus éleslatasrol tantiskodd beszédmodot mikddtetni,
mint a tobbiek (példaul mert még gyerek), akkor azonnal a segitségére siet.

Az elbeszéls aktiv jelenléte arrol arulkodik, hogy a szovegvilagnak szilard cent-
ruma van: ha nem is a narrator explicit itéleteibdl rekonstrualhaté az abrazolas ira-
nya (ilyenbdl nagyon kevés akad, mert a tételesen itélkezs, mély értelmd bon mot-
kat és szentencidkat megfogalmazo szovegrészekben az elbeszéls altalaban vala-
melyik szereplé vilagérzékelését ,hangositja ki”), a cselekmény és a figurdk vi-
szonyrendszere mégis egyértelmiivé teszi a kifejezni kivant tanulsagot. A verses re-
gény korai kritikdinak zome szerint valoban tanulsagrél van sz6 — ahogy ez egy
groteszk politikai szatiratol vagy egy antiutopiatol amagy is elvarhato lenne. A Leg-
kisebb Jégkorszak a svabhegyi élet parodisztikus abrazoldsat nyujtja, enciklopédi-
kus igénnyel feltérképezve a kozeljové (és a jelen) magyar tarsadalmat, kifiguraz-
va annak minden tipikus képviselGjét a hajléktalanoktol a felsSkategorids éttermek ki-
finomult kozonségéig (Gyorffy Miklos: Nagy vulkdni tél a Sudabbegyen, Jelenkor, 2016.
februir, 207-212.; Visy Beatrix: A Legkisebb is szamit?, Miiat, 56, 89-91.; Mohicsi Ar-
pad: A budai Vardzshegy, Kalligram, 2016. aprilis, 92-94.). A szatirikus olvasat szerint
a fenti jelenetben a privilegizalt helyzet(, naiv svabhegyi Grilany taldlkozik a gazdagok
és szépek vilaga utan vagyakozo, am oda bebocsattatast soha nem nyerd, ettdl fruszt-
ralodo, és frusztraciojat suta agresszivitassal kompenzalo lazerrel. Két ktilonbozé tar-
sadalmi réteg két egyforman (bar mas és mas modon) nevetséges tagja all szemben
egymassal, és a megértésnek még csak a lehetGsége sem mertil fel kozottik. Talalko-
zasuk futd epizodjat képezi a verses regény altal szinre vitt kinos ,halaltancnak”,
amelynek sorin egy végletesen dezintegralodott tirsadalom tagjai groteszk rangat6-
zas kozepette véget vetnek a sajat kozosségi 1étezéstiknek — ki-ki a maga modjan.

A verses regény szatirikus olvasataval dolgozo6 kritikak mindazonaltal egytdl egyig
negativ esztétikai értékitéletet fogalmaznak meg. Nem is tehetnek masként, a szatiri-
kus olvasat ugyanis nem terjeszthetS ki A Legkisebb Jégkorszak egészére. A grandiozus,
nem emberléptékd természeti és torténelmi folyamatok abrazolasa (Iasd példaul Mat-
rai és Pispek parbeszédes elmélkedéseit a regény nyitinyaban az eurdpai civilizacid
végérdl, és Labancz Gy6z6 ,latomasait” a svabhegyi helyszineken megnyil6 ,id6folyo-
sokral”), illetve a szoveg terében oly ritka bensGséges pillanatok szinre vitele (Matrai
és Fruzsina gyermekének szlletése, Szemerédy Alma a svabhegyi reformatus gytileke-
zetben) kivonja magat a parodia vagy a szatira hatalya alol. Am ,[alz emelkedettség és
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az ironikus tavolsagtartds meleg- és hidegfronti hatdsai azonban gyengitik, kioltjak
egymast” (Visy, 90.); ,a természet varatlan talereje, zord és szépséges monumentalita-
sa” kialto ellentétben all a svabhegyi figurak ,marionettszer mivoltaval, olykor szora-
koztaté komolytalansagaval és esetlegességével” (Gyorfty, 212.).

A verses regény szatirikus olvasata azonban nem meggy6z6. (Részben mod-
szertani okokbdl. Szerintem j6 érvek szolnak a kovetkezd metodologiai elv mel-
lett: ha adott egy eltérs esztétikai minGségeket tartalmazé md és annak két inter-
pretacidja, akkor ceteris paribus az a jobb interpretacio, amelyik a poétikai kulon-
nemtséget nem esztétikai fogyatékossagként kezeli, hanem magyarazatot ad ra.
De most tekintstink el a modszertani aggalyoktol!) A parodisztikus abrazolasmod-
nak alapfeltétele, hogy olvasonak és implikalt szerzének kozos tudasa legyen ar-
ro6l, milyen a valésagban a m altal abrazolt dolog, annak melyek a jellegzetes tu-
lajdonsagai, és hogyan tilozza el (nagyitja fel groteszk modon, alakitja at stb.) a
mU ezeket a tulajdonsagokat a komikus hatds érdekében. Itt nem beszélhetink
ilyen kozos tudasrol. Egyrészt azért, mert a tarsadalmi képzetek ,normalitasinak”
nincs (és soha nem is volt) szocidlis csoportokon ativel§ sztenderdje, masrészt
meg azért, mert az elbeszélé nem is feltételezi ilyestajta sztenderdek érvényességét.
S6t még csak azt sem feltételezi, hogy olvasoi egyetlen tarsadalmi csoportbol vagy
értelmez6 kozosségbdl kertilnek ki. Masként fogalmazva: a md altal elGirt befoga-
doi szereputasitasok kozott nem szerepel, hogy az olvasonak az abrazolas bizo-
nyos elemeit az abrazolas targyarol szolo elézetes képzetei alapjan parodisztiku-
san talzonak kell érzékelnie. Vajon tilzds, hogy a svabhegyi elit egy Gjranyitott
szanatoriumi épuletben tartja a 2020-as farsangi mulatsagot, és tilzds, hogy a bufé-
asztalnal |két egyenruhis szakics / Folyamatosan bontogatta az osztrigakat. / Mel-
lettiik homar hevert hideg agyan. / Egy holgy o6rids garnélarakot osztott, / Vagy ki-
vansagra vagott egy darabot a stilt polipbo6l”, és igy tovabb, Gjabb 6t soron keresz-
til? A kérdésre ebben a formajaban nincs valasz. Egyikiink szamos olyan eseményt
tud felsorolni a magyar politika elmult néhany évébdl, amely joval groteszkebb és
kinosabb ennél, s igy valamiféle kvazi-realizmus jegyében olvassa a szoveget; ma-
sikunknak masként mikodik a hétkoznapi politikai észlelése, és a miiben leirtak
egyértelmien meghokkentik és felcsigazzak a politikai fantaziajat. A fénylz6 me-
niisor (,Es ez az egész ... még csak a biiférészleg volt”) vajon nevetségessé teszi
a svabhegyi elitet? A farsangi mulatsagra belopodzo (és ott a miniszterelnokot meg-
gyilkold) Laura szamdra egyértelmten; és mivel az abrazolas ezen a ponton Laura
perspektivajat koveti, a szoveg hangvétele — a halmozasnak és mas retorikai techni-
kaknak koszonhetSen — glinyossa valik. De ez nem jelenti azt, hogy az elbeszél6 az
egész miire nézve érvényesnek tartand Laura perspektivajat, vagy hogy azt feltételezné:
olvaséi egyontetiien parodisztikusan talzonak fogjak tekinteni az abrazolast.

A Legkisebb Jégkorszak recepcidjanak masik fontos csoportjat jelents szovegek,
a md politikai vagy ideologiakritikai értelmezésével elGallo kritikak ezért nem is a
feltételezett parodisztikus vagy szatirikus abrazolasmodra koncentraltak (Sipos Ba-
lazs: Az dnfelmentés retorikdja, Jelenkor, 2016. februar, 213-221.; Bagi Zsolt: Az el-
havasodds és a burzsodzia tudata, Miut, 56., 92-95.). Ertelmezéstik szerint a ver-
ses regény a magyar gazdasagi, politikai és kulturilis elit, mas széval a magyar
burzsoazia vilagat irja meg — legalabbis azt, ahogyan a vilag a burzsoazia tudata



szamara feltarul. (Bagi szerint Sipos interpreticidja egyetlen ponton cstszik félre:
A Legkisebb Jégkorszak nem a Svabhegy regénye, hanem ,a Svabhegy egy sajitos
percepcitjaé”. Ezzel magyarazhatd, hogy a ml némely részletében mind szocio-
kulturalis, mind varostorténeti szempontbdl ,pontatlan”.) A burzsoadzia sajat hatal-
mat természettSl fogva adottnak tekinti, tudatosan lemond a sajat univerzalitasarol
és reprezentativitasarol — lasd a bliszkén hangoztatott ,svabhegyiséget” mint iden-
titast! —, és végsS soron elfogadja, sét, idvozli a jégkorszakot mint a status quo, a
meglévs tarsadalmi viszonyok végleges befagyasinak és politikai megsziinésének
korszakat. A burzsodzia lathatatlanna tesz mindent, ami a sajat vilagan kivul esik;
azokat pedig, akikrél Ggy gondolja, hogy fenyegetést jelentenek a hatalmara, extre-
mitasnak lattatja (Bagi) vagy debilizdlja (Sipos). A fenti jelenetben szereplS Franci
komolyan vehetetlen, am kiszamithatatlanul cselekvs, ezért veszélyes, szélsGséges
figura. A burzsoazia szorongasit megtestesité — és e szorongast enyhitends paro-
disztikus jelmezekben és diszletek kozott elképzelt — alakok betornek a ,normali-
tas” vilagaba: Labancz Gy6z6 lanyat elraboljak, a simanista fundamentalistak ter-
rorcselekményeket hajtanak végre, végiil a miniszterelnokot is meggyilkoljak. Ez
azonban semmilyen lényeges kovetkezménnyel nem jar a hatalmi viszonyokra
nézve. Nem is jarhat, hiszen a md — 1évén maga is a burzsoazia tudatanak kifejez6-
dési formaja — nem tudja szinre vinni a valodi, radikalis, eseményszerl valtozast.
Ahogy a szereplck nem képesek elgondolni a valodi valtozas lehetGségét, tgy az
elbeszélé és az implikalt szerzé politikai fantazidja sem terjed iddig. A verses re-
gény ideologiakritikai olvasata magat A Legkisebb Jégkorszakot is a burzsoazia tu-
datanak kifejez6déseként kezeli, am nem puszta kifejez6désrél van sz6. A mi —
mint minden magara valamit is ad6 irodalmi alkotas — kritikai reflexiot fejez ki, en-
nek targya pedig maga a burzsodzia gondolkodasformaja. A kritika azonban ,bel-
sG” kritika marad. Ahogy Bagi Zsolt fogalmaz: ,A kritikai néz&pont [...] osztja [a mi
vilagdnak — B. T.] legfontosabb eléfeltevését: a politikai kozosség hatarai termé-
szettdl adottak, megvaltoztathatatlanok. A kritika csupan arra iranyul, hogy a »bol-
dogtalan tudat« magéra ismerjen, belissa az esemény nélkuli [személyes — B. T ]
megvaltas szlikségességét.” (Bagi, 95.) (Sipos Balazs tanacstalanabb a regény kriti-
kai potencialjaval kapcsolatban: allitasa szerint ,eldonthetetlen”, hogy az elbeszéls
,a vilagbol dnmagaval beéré elit megirasaval figyelmeztetni akart-e”, vagy a jelenko-
ri Magyarorszagrol egyediil ilyen  hiteles narrativa alkothato”.)

Az ideologiakritikai olvasattal szerintem az a legfébb probléma, hogy indoko-
latlanul kevés figyelmet fordit a szovegbeli irbnia mikodésére. Egyszerten fogal-
mazva: A Legkisebb Jégkorszak nem ennyire egységes mi. Olyan, mintha az olva-
sat elSterjesztSi tudatosan ignoralnak azokat a szovegrészeket, amelyek a svabhe-
gyi fels6-kozéposztily életmodjaval, kultirafogyasztasi szokasaival, szocialis elzar-
kozasaval vagy a tarsadalmi szolidaritas kifejezésének szinte teljes hianyaval kap-
csolatosak. Az elegans vacsorak, fogadasok, balok és egyéb tarsasigi események
leirasa szinte kivétel nélkil olyan szereplSk perspektivajabol torténik, akik tobb-
kevesebb intenzitassal undorodnak vagy idegenkednek a latottaktol (éppen ez a
jelenség alapozta meg a szatirikus olvasatot!); és ezek a szereplok nem feltétlentl
a svabhegyi elithez tartoznak. (Tegylk hozza: valdjaban minden tirsasigi ese-
mény leirasa ilyen a regényben, lasd példaul Binder Livia szinésznG élményeit a
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karacsonyi vasarban [266-269.]; kivéve persze a sviabhegyi istentiszteleteket.) Le-
het, hogy a fundamentalista samanista figurak nevetségesek, de a viszolygasuk a
svabhegyi elit életmodjatol igenis komolyan vehetd; nem utolsé sorban azért, mert
az elbeszélé nagy nyelvi erével kifejezi helyettiik ezt a viszolygast. Masrészt a ver-
ses regényen végigvonul a szociilis érzékenység tigyét artisztikus giccsel szolgalo,
a tarsadalmi és gazdasagi sikerig magat mivészileg elhazud6 kulturalis szakember
tipusfigurdjanak éles birdlata; gondoljunk csak Kénig Attila ,Aegon- és Prima Pri-
missima-dijas irora” és az & beszélgetésére a szocidlisan lecsuszott szinikritikussal,
az Asztalizenédl ismert Tompa Henrikkel (204-211.). A ,frappans nyomorpornd”
(240.) kritikaja eltéveszthetetlentil a kortars magyar elitkultarat célozza — azt a kul-
tarat, amelynek kifinomult fogyasztoja a regénybeli ,akadalymentesitett életG” (118.)
svabhegyi fels6-kozéposztaly.

Vajon mi lehet az oka az olvasatok sz6r6dasanak? Szerintem az, hogy a kritiku-
sok — amugy teljesen értheté modon, errdl lasd késébb — nem mérték fel, milyen
komoly szerepet jatszik az irébnia A Legkisebb Jégkorszak poétikai struktirijaban.
Metaforikusan fogalmazva: igyekeztek talalni egy pontot, ameddig mar nem ér el
az ironia jatéka, s ahol lokalizalhatd a mtvel Osszekapcsolt implikalt szerzéi ,tu-
dat” (vagy masféle instancia, amelyhez egyértelmi ideolbgiai allaspont rendelhe-
t6). A szatirikus olvasatok hivei az elbeszéléi szolam szintjén vélték megtalalni az
értelmezés kiinduldopontjat — am nem tudtak mit kezdeni azzal, hogy a md ,ko-
moly” részletei nem képesek alaitimasztani a parodisztikus értelmezést, mert nem
mutatjak fel a tarsadalmi 1étezés olyan alternativ viziojat, amelynek alapjan a svab-
hegyi mindennapok vilaganak rajza parddiaként vagy szatiraként leplezGdhetne le.
Az ideologiakritikai olvasatok képvisel6i az implikalt szerz6i tudat” szintje felett talal-
tak meg a koherens értelmezés kiindulopontjat. Azt allitottak, hogy a miegészt szer-
vezs perspektiva kritikai természetl, a md az abrazolt tirsadalmi réteg gondolkodas-
formajanak belsd, a 1ényegi eldfeltevéseket érintetlentil hagy6 kritikajat fejti ki — ezal-
tal kiemelve és irodalmi eszkozokkel megérzékitve ezeket az eldfeltevéseket, ame-
lyeket kivilrdl”, az ideologiakritika eszkozeivel biralat tirgyava tehetiink. Nem vetet-
tek szamot azonban azzal, hogy A Legkisebb Jégkorszak irdnidja ennél mélyebb és at-
fogobb: az eldfeltevéseket a mli nem pusztin megérzekiti és felmutatja, de a szerep-
161 szolamok aktiv titkoztetésével kétségbe is vonja az érvényességiiket.

A Legkisebb Jégkorszak ironidjanak alapmozzanata az, amit Vari Gyorgy az Asz-
talizene esetében Ugy irt le, hogy a darabban minden szerepl$ rezonérként visel-
kedik, igy megszolalasaik ,egyszerre lesznek megvilagitok és OnleleplezSk, ezért
lehet szentencidkat megjegyezni a szovegbdl [...] anélktl, hogy ezek a dramai vi-
szonyokon kiviili, azoktol fliggetlen, szervetlen »igazsagokka« valnanak” (Minden
megvolt, Holmi, 2010. szeptember, 1220-1228.). A Legkisebb Jégkorszak figurai is
igy viselkednek: cinikus éleslatasuk s ebbdl kovetkezGen teljes képtelenségiik az
onreflexiora a tarsas érintkezést, az donértelmezésre és a tarsadalmi-torténeti folya-
matok megértésére tett nyilvanos kisérleteket tres, de kifinomult retorikai hadmd-
veletekké teszi. A verses regény vilagaban a kultGrafogyasztas az egyik legfonto-
sabb lehet6ség a kozosségi (értsd: a kozosség szine eldtt végrehajtott) Onaffirmaci-
ora. A Legkisebb Jégkorszak kozponti alakjai szinte kizarolag nyilvanos korben és
szinte kizarolag elitkultirdt fogyasztanak, a kortars szinhaztol a gasztrovilagig;



megszabadulva ezzel a magaskultara és tomegkultira hagyomanyos felosztasatol.
Minden kulturalis termék fogyasztasra érdemes, amely igényes vagy ,decens”; és
csak ezek a mivek alkalmasak arra, hogy a nyilvanossag szine elétt kifejezzék a
szereplSk identitasat. E gesztusok azonban a verses regény vilagaban nem képe-
sek valodi tartalommal feltolteni a személyiséget. Legyen sz6 akar ,decens” kultu-
ralis és szakmai, akar kevésbé ,decens” politikai ideologiai onallitasi kisérletekrél
(amely utébbival szinte kizarolag a svabhegyi tarsadalmon kiviilre sodrodott ka-
rakterek probalkoznak). A jelentéstulajdonitds agresszivitasa felett érzett csomor
vezetett el a spleenig a Protokoll f6szereplGinek esetében; A Legkisebb Jégkorszak
figurai mar tGlnyomorészt taljutottak a spleenes korszakukon.

A verses regény ironikus konzervativ antropologiaja arra a tételre timaszkodik,
hogy az emberi gondolkodas termékei, az emberi szellem konstrukciéi nem elég-
ségesek az identitas valodi meghatarozasahoz. A személyiség lényegének megra-
gadasira és kifejezésére tett kisérletek valojaban kifinomult retorikaval Gzott, mé-
gis végtelentl kisstild hatalmi harc eszkozei. Belsé tartast kizarolag az adhat az
embernek, ha valamilyen médon sikertil kapcsolatba 1épnie a nem emberlépték-
vel, a grandi6zussal, a vak — mert emberi fogalmakkal nem megragadhat6 — termé-
szeti és tarsadalmi folyamatokkal (kilonos tekintettel a torténelem és az épitett
kornyezet valtozasat iranyitd erGkre). Ez azonban tovabbra sem vezethet el az
identitas tételes meghatarozasahoz: ,A természet ereje naprol napra jobban érzé-
kelhetévé valt; / Immar orokosnek latszott a hofodte lathatar. / Ezt kell megszok-
niuk. Oréklétnek unalmas.” (580.) Decens maskarik (561-562.) vagy unalmas
oroklét: a dilemmanak nincs feloldasa.

Az ironikus olvasat koherenssé teszi A Legkisebb Jégkorszak értelmezését (ilyen
interpretacioval allt el6 Darabos Eniké is, Viddam apokalipszis, Kalligram, 2016. 4p-
rilis, 90-92.; és talan Kész Orsolya is, ha jol értem az irasat, Ez is a disztopidk ko-
ra?, Litera, 2015. december 11.), am nem véletlen, hogy a kritikusok tobbsége nem
ezt az utat valasztotta. Térey kockazatos esztétikai vallalkozasba fogott, amikor a
politikai szatira és az antiutopia mifajat szemelte ki a verses regény zsanerhatteré-
ul. A Legkisebb Jégkorszak felkelt bizonyos mifaji elvarasokat, majd radikalisan fi-
gyelmen kivil hagyja ezeket. Ami a politikai szatirat illeti: a regény nem magyaraz-
za el, hogyan jutottunk el par év alatt a Nemzeti Egylttmikodés Rendszerének
nevezett illiberalis politikai berendezkedéstsl Radak Zoltan centrista kormanykoa-
licidjaig — mikozben azt a latszatot kelti, hogy ezzel kapcsolatban komoly mon-
dando6ja van. (Radnoéti Sandor is f6ként ezért marasztalja el a regényt, Most tél van
és csend és ho és..., Revizor, 2015. oktober 31.) Nem meglepd, hogy hianyzik a
részletes magyarazat. Az elbeszél6t, az implikalt szerzét — és feltehetbleg az életrajzi
értelemben vett szerzét is — teljességgel hidegen hagyja minden bevett narrativa, amely
manapsag kozkézen forog a kortars magyar politikai viszonyok értelmezésére. Hiszen
ezek egyt6l egyig tartalmatlan ideologiai konstrukciok, amelyek pusztan a ,vélemény-
vezérek” hatalmi érdekeit és Ures Onaffirmacidjanak céljat szolgaljak. De nem is na-
gyon lehetne masként: a politikai magyarazatok természetiiknél fogva ilyenek; ezért
nincs is értelme verses regényben alternativ magyarazatokkal kisérletezni.

Az antiutopia mufaja automatikusan elShivja azt az elvarast, hogy a mi kidol-
gozott moralis és tarsadalomfilozofiai birdlatat fogja nyujtani az abrazolt politikai
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berendezkedésnek. Ezért keresték (és hianyoltak) a verses regény elsé kritikusai
az abrazolas hatterében meghtz6do6, annak értelmet adé morilis vagy tarsadalom-
filozofiai elveket; ezért probaltak nagy erdkkel rekonstrudlni a biralat feltételezett
ideologiai alapjait. A Legkisebb Jégkorszak esetében a birdlat azonban — minden lat-
szat ellenére — nem morilis és nem tarsadalomfilozofiai természetd. Hanem egy
sajatos antropologiai elképzelésre tAimaszkodik — ami erds fesziiltségben all azzal,
hogy a megidézett miifaj tradicionalisan nem az emberi természet allandésaganak
feltevésével dolgozik. Ezt fejezi ki a regény szemtelentl ironikus alapotlete: félel-
metes jégkorszak koszont Eurdpara, am ez semmilyen 1ényegi valtozast nem okoz
a tarsadalmi vilag mtkodésében (legfeljebb kozelebb hozza az emberekhez a ter-
mészeti grandiozitds tapasztalatat).

A Legkisebb Jégkorszak formai megoldisa hasonlé zavart kelt az olvasdban. A
dalbetétek kivételével (amelyek hol elktlontlnek a fejezetek szovegétdl, hol nem,
lasd példaul a kocsonyardl szold gasztroariat az 512. oldalon) a regény szbvege
nem engedelmeskedik semmilyen verstani szabalyszertiségnek; végsG soron vers-
sorokba tordelt prozaval van dolgunk. Ez a formai megoldas mégis erés koltSisé-
get kolesonoz a szovegnek (lasd Lapis Jozsef irasat, Téli rege, Kortars Online, 2015.
november 9.) — nem utolsdsorban azért, mert lassitja az olvasast, igy a befogado
fokozott figyelmet fordithat a szoveg megcsinaltsigara, mélyebben érzékelheti an-
nak nyelvi erejét. Am az artisztikus versforma 4ltal elshivott lasst, figyelmes olva-
sas Ohatatlanul ,Uresjaratoknak” fogja érezni azokat a szovegrészeket, amelyek ke-
vésbé stilizaltak, vagy elsGsorban a szines cselekmény bonyolitasiban (ezek kap-
csan Radndti |, lektlrelemekrSl” beszéD) és a szalak prozai elvarrasaban érdekeltek.

A radikalis konvenciosértés legkomolyabb veszélye, hogy az olvasé a mivészi
batorsag jelei helyett pusztan esztétikai hibakat talal a szovegben, ezért nem lesz
hajlando elfogadni a felkinalt poétikai ajanlatot. Ugy gondolom, akkor jarunk el a
legjobban, ha rabolintunk A Legkisebb Jégkorszak ajanlatira. A mU radikalisan iro-
nikus interpreticidja erés és valodi olvasmanyélményt alapozhat meg, mint aho-
gyan jelen sorok szerzGjénél is tortént. De amugy is ez a lehets legrealistabb (egy-
ben a lehet6 legkoltségkimélébb) megoldas. (Jelenkor)

BARANY TIBOR

Hasonlatgépezet

ZAVADA PETER: MESZ

Egyes szama dontés: nem fogok Zavada Péter palyajanak korabbi vagy parhuza-
mosan futd rétegeiben viszonyitasi pontokat keresni a Mész cimi verseskotethez.
A kotetboritd egy befelé vezetS utat kindl fel — a bejarat, a felfelé indul6é 1épcsék
még latszanak, az, ahova visznek, nem: engem persze az érdekel, ami odabent van.

Haladasi iranybdl legalabb kett6t javasol a konyv maga: az egyik linearisan ve-
zet, szovegtdl szovegig. A masik kulcsszavak alapjan rendezi Gjra a konyv anyagat,



