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GEREVICH ANDRAS

Folyo

Ciripelés és brekegés:
hangfolyé éjjel az erdbben.
A tavolban atiszik rajta
egy kéken és vérdsen villogo
néma mentoauto:

Kbdron diszkobajoja.

Viz

A legkondi bugasa

hideg hangfolyo.

Beszivja a pdrds hoséget,
hallod a gep gyomrabol

a csépogest és csobogast.
Lélegzeted, kipdrolgdsod és
Sfelszdll6 izzadltsdagod
kicsapodik, lecsepeg,

csbvek és csatorndk
érrendszerén dt

csurog a tengerbez.
16bbmillidrd éves vizmolekuldk
aramlottak dt rajtad,
kitoltéttek a nedvek a testedet:
igy lettél része te is

a kozmikus vizkeringésnek.
Most a gépben

beldled folyik a hangpatak,

a savanytui vizeses.

Tenger

Az agyban fekszem

és a légkondi morajldsa
olyan szégben torik meg
és visszhangzik,

mintha kintrol ballanam
a tenger bullamzasdt.



Lebegek,

éhes sirdly vagyok,

az dlom egy fiirge hal,
eztistosen villog a sététben,
cikdzva tiszik el,

mint sperma a mikroszkop alatt.

Az egyetemi konyvtar vécéje

A mindennapok kényvekkent simulnak egymdshoz,
mint kényvidr polcain a megmerevedett folyométerek.
Erzed a megsdrgult papir nagypapaszagat.
Minden generdcio nyomot hagy magarol,
megbarnult foltokat az évszdzados lapokon.

A témdtt polcok tompitjak a suttogdst,
kibangositjdk a csendet.

Az asztalok f6lé kénybkélnek

a sport utan ellazult, domborodo, izmos testek,
betiirdl betiire edzik magukban a tudast.

Néba dsszeakadnak a szelid tekintetek,

és bevadulnak, felélednek benniik a szavak,
izzadsagcseppekkel itatjdk a kényveket,

ahogy nadragjuk pattandsig fesziil,

titokban kijarnak a mosdoba csokolozni,
lebtizzdk a véceét, csobogjon, csurogjon,

senki ne ballja a nyogéseket.

G. ISTVAN LASZLO

Olaj a vizen

Vizen az olajszennyezddés, gy emlékszem
rdad, nem tengerbol meritem, a csapbol

se az folyik. De olajfoltos az emlékem

mégis, mint tekintetedben az alkobol
kenodzsirja, bogy amire nézel, az mdshol
van, nem ott. Amire most nézel, az

bol van? Taldn nem élsz. Két

és fél éve nem tudni rolad. A biizszalag,
ami korbe vett, mikor legutobb csaladod
személyes papirjait tomkddted a park koztéri



szemeteseibe, megszdllottan, mint aki felsobb
parancsot teljesit, nem két dssze veled,

se senkivel. A magdra bagyott, életképtelen,
gazdag alkobolistdt megtaldlja a lakdsmalffia,

s amig elszedi ingatlanjait, rabszolgaként
dolgoztatja, hogy aztan valahol, szeméttelep
szélén ejtse ki az idobol. Onszdantdbol jut

ide. Ugysem keresik. Nem kereslek én sem. Csak
taldallak. Nyolc éves korodban az 6szrol

beszéltél. Komolyan, kézhelyesen. Ugy mélyitetted
a bangod, mint a zenekar alsé regisztereit késobb;
stilizalt aleatoriad minden beszeélgetésbe
agressziot vitt. Mint aki inyencként
Jfolbdaborodik. Pufogott belbled a sok

kézbely, a szavakboz sosem volt k6zdd. Az

idot mar gyerekként belaktad velem, a

Jjards avaron, sdaron, kovon, akdar a vizen,

séta volt, szakrdlis, engeszteld szélam

azeért, hogy nem éled. Zenédben mégis

élt, aminek bianya parazslott benned,

az idegoszidalyon is, mikor utoljdara

latogattalak, errél beszéltél, a pardzslo tilz zenei
aleatoridjadt irtad meg fejben. Lelkesedtem,
mintha ministrdalnék, de nem tudom, mibez. Mint
az olajfolt a vizen, személyes térténetbhianyod
csaldadon beliili kérnyezetszennyezés, 16bb
generdcio frusztrdlt dithe, képmutatdsa
buktatott alda a vilagba, alvilagod

Seliilbirdlja az életem. Volt érzéked

az idohéz — abogy most is van eltiinni. Csak

mi vagyunk érzéketlenek. Onszantadbol

nem vagy itt. Szanunk. Részvétiink

Jfolyékony, oldhatatlan. Olaj a vizen.




LANCZKOR GABOR

Szaturnuszi mesek

Perzselt a kés6 délutani nap. Szajharmonikazva mentem keresztiil a lucerndson. A
vetés végében erd6 kezdddott. Ahogy folpillantottam, szivarvanyszin legyezéfor-
mak bomlottak ki a higkék égen.

Volt ott az erdd és a lucernas kozott egy elvadult sz6l16 is, fehérre meszelt prés-
hazzal. Megint a napba néztem, és kinyilt a legyezs, mint egy pavafarok.

— Hany éves is voltdl, amikor megjelent az elsé regényed?

Szarta mar egy ideje valami a jobb labfejemet.

— Huszonkilenc — valaszoltam rovid toprengés utan.

Megalltam, leguggoltam, és kibanyasztam a cipém oldalabdl egy koérodarabot.
Igyekeztem arra tartani a mez6n, ahol viszonylag gyéren nétt a lucerna. De ott meg a
szaraz novényszarak szurkaltak a bokamat.

— Miért 6lod meg a héseidet?

— Nem mindegyiket 6ltem meg.

Nevetés harsant a nézGtéren.

Elvettem a tenyeremet a harmonika hatuljatol, és éles visitassa hajlitottam egy Ossz-
hangzatot. Folpillantottam a mérgeszolden bolyhosod6 erdére. Hosszakas szivarvany-
legyezé.

— Tényleg nem 6l6m meg mindegyikiket.

Visszafogottabb nevetés.

— Maguktol is meghaltak volna. Ti is meg fogtok halni mind.

Kipillantottam a k6zonségre.

— En is.

Ranéztem a moderatorra.

— Vagy az irodalmi hésok szerinted orokké élnek?

BeszélgetGpartnerem zavartan vigyorgott. Kedves fit volt. Frissen borotvalt arc,
szemlveg mogé bujtatott, flirkészé tekintet.

— Az egyik kritikusom irt valami olyasmit a Folyamistentdl — folytattam —, hogy
reméli, a regény utols6 mondatat ironikusan gondolta a szerz6. Kolcsonvehetem
egy pillanatra? — boktem az alacsony asztalon fehérls kotetre. Hianyzott rola a vé-
déborito, a konyvielzgje kivil 16gott.

— Persze — bolintott a moderator.

— Nem tudom fejbdl a zaromondataimat.

Elszort kacaj.

— Tehat, igy szOl: Ami a belléneknél, romaiakndl a Sors volt, a keresztényeknél
a Satdan; milyen nagyszerii, hogy nekiink mdr egyikiol sem kell tartanunk.

Megint be kellett latnom, hogy kissé affektalva olvasok fol. Vagy ha nem affek-
talok, akkor hadarok, ami talin még rosszabb.



— Latom, te is alahtztad. Igazabol nem is ez a regény utols6 mondata, hiszen
van még utina egy vers — mondtam almélkodva.

— Kulcsfontossagt mondat.

— En ezt itt véresen komolyan gondoltam — néztem ki megint a kozonségre.

Vijjogni kezdett egy vércse. A hatam mogtl hallottam. Kerestem a tekintetem-
mel, aztdn meglattam; j6 magasan keringett, tal az akdcoson. A finomabb hangok
utan megint élesen megvisittattam a harmonikat.

— Kifejtenéd ezt b6vebben? Marmint, hogy pontosan mit jelent neked ez a zar6-
mondat. Vagy nem zarbmondat.

— Most mar semmit — valaszoltam kozonyosen. — Egy egyszerd ténymegallapi-
tast.

Valaszolt a vércse.

— Most mar valami egészen masban vagyok.

— Megtudhatjuk, miben? — kérdezte Gszinte kivancsisaggal a beszélgetSpartne-
rem.

Szuszakoltam egy darabig a harmonika legals6 lyukaba, aztan kiszivtam egy
egészen magas vl hangot.

— Maradt a sors. De mar nem a satannal vagy a maga leértékel6désével Ossze-
fuggésben. — Sziinetet tartottam. — Megbizonyosodtam r6la, hogy nekem van sor-
som, és kész. A tobbiek meg le vannak szarva.

— Akkor most magadrol irsz?

— Lehet mondani. — Kinéztem a kozonségre. — Sors és fikcid kapcesolata érdekel.
Ezek itt most mind kisbettivel vannak.

— Hogyan? — nézett rim udvarias értetlenséggel a moderator.

— A Folyamisten végén nagy S-sel irtam le a Sorsot és a Sdtdant.

— Miért? Es most miért a kisbet(?

— Hadd folytassam onnan, ahol az el6bb abbahagytam — feleltem. — A két foga-
lom egymas elleni kijatszdsaban vagyok érdekelt. A kiizdelmuk érdekel. Sors ver-
sus fikci6. Ez a két dolog nalam 6ssze van lancolva. Egymast feltételezik. Szeretve
gyllolik egymast, mint a sziizességiiket egyltt elveszté kamasz istenek.

— A regényben, amin jelenleg dolgozol — nyomatékositotta kissé tudalékosan a
beszélgetGpartnerem.

— Igy van — bologattam.

— Van ennek azért valami posztmodern... — a moderator 6sszerancolt homlok-
kal kereste a megfelel6 szot, aztan kibokte: — stihje, nem?

— Ugyan, hol van mar a posztmodern? A posztmodernt én megeszem, meg-
emésztem, kiszarom.

Néma csond volt a teremben, ami akar azt is jelezhette, hogy ezzel a kijelentés-
sel azért tallSttem a célon.

— A lehetséges életpalyaim lesznek itt kibontva. Amelyeknek megvolt a lehets-
sége, hogy val6sigga legyenek. De végiil nem lettek azzi. Es megint el6jonnek az
almaim, mint a Folyamistenben. Hadd olvassak fol egy verset.

Folvettem az asztalrol a valogatott verseim kotetét, a tartalomjegyzékhez lapoz-
tam, aztin a Slovenski evro ciml kolteményhez. Olvasni kezdtem, lassan, tagoltan:

v



Hovad lesz egy le nem élt élet,

meg kell-e gydszolni azt a le nem élt életet,
bisz az enyém vollt,

és nem akként vagyok most itl, kivé lett,

és nem ldatom be, ez mivé lebet.

Abogyan a friss ho csikorog a cipém alatt,
Jfogam ahogyan megcsikordul,

[friss, ropogo,

és megcsikorgatom a fogamal,

ki veszt, és tijra koldul,

és koszéném, hogy lathatom magam,

hogy élek, igy halottan:

élon. Te zord, feltétlen,

meg-megcsikordulsz, mint fogam,

a bé, a battyu laba dupla nyommal a jégkdsa-vizbe lottyan,

egyszer, kélszer, nyolcadszor is,

majd nébany szarnycsapas, és egy finom kanyarral
lefékezi magat.

Csak amikor nagyon szorit

a kéd, akkor szdll fol: csapkodva, lathatatlan.

— Ebben az idében még nem kezdtem nagybetlvel minden verssort — jegyez-
tem meg almélkodva, majd becsuktam és visszatettem az asztalra a kotetet.

— Van ennek jelent6sége? — kérdezte a moderator.

— Minek? A kisbettvel kezdésnek?

— Igen.

Elbiggyesztettem a szamat. — Biztosan. Vagy nincs. Nem tudom.

Ittam egy kortyot a borombol. Karakter nélkili tomegtermék volt, tal gyimol-
csos, jellegtelentil gytimolesos, csak hogy valamivel leplezze a kozonségességét.
Ez volt a legelfogadhatobb fehérbor a biifé kinalatabol.

— Nézd — folytattam —, ha nagyon sarokba szoritananak, azt mondanam, hogy
ezt az Gj konyvet én valamiféle intelligens képzédményként képzelem el. ElSlény-
ként. Nem pusztan szimbolikusan, hanem igazdbol— nyomtam meg a végét. — Va-
lami olyasminek, ami mindent folzabalt, ami nem lettem, csak lehettem volna.

A narrator bologatott, mint aki mindent ért. Foljogositva éreztem magam, hogy
folytassam a monologot.

— A masodik verseskotetemet, a Fehér Daloskényvet én testetlen konyvként kép-
zeltem el annak idején, egy konyv ideajanak, persze erSs Osszefliggésben a benne
1évé szerelmes versekkel, amelyekben a szerzé mélységesen vagyodik egy testre,
egy valodi testre. Torténetesen egy lany testére. Elérhetetlen a szamara. Ezért is
volt, hogy nem akartam fizikai formaban megjelentetni ezeket a verseket, ezért tet-
tem ki Sket az internetre.



— A sajat weboldaladra.

— Igen. Akkoriban még nem indult be nalunk az e-konyv biznisz, és tablagépek
sem voltak a piacon. Miutan tdbben jelezték, hogy nem igazan szeretnek monito-
ron verseket olvasni, végul is foltettem az oldalamra PDF-ben is a kotetet, hogy
egyszertbb legyen a nyomtatas. Amivel tulajdonképpen beismertem a kisérletem
kudarciat, legalabbis praktikus szinten; elvi szinten nem. KésGbb aztin, amikor
megkeresett egy kiado, mar én is akartam, hogy a Daloskényv konyvalakban is ki-
jojjon. Akkor mar mindegy volt.

Vartam kérdésként a miértet.

— Csak e-konyvként adod ki az Gj regényt? — kérdezte a moderator.

— Nem, dehogy. Konyvtargyban gondolkodom. Olyan konyvtargyban, aminek
van egy Gspéldanya. Ami még nem konyv. Mar nem konyv. De beszéljiink inkabb
masrol, j6? — mondtam elbizonytalanodva. — Err6l a formaproblémardl nem na-
gyon akarok most tobbet mondani.

— Mert még nincs kész a regény?

— Igy van — hodoltam az éleslatasnak dlcazott empatia eldtt.

— Rendben. Emlitetted az el6bb az almokat mint anal6giat. Mint a meg nem élt
torténeteid analdg formajat.

Bolintottam. Ittam egy korty bort. Aztan folvettem az asztalrol a Folyamistent.
Mig lapozgattam a konyvet, azt mondtam:

— Megint a Folyamisten epilogusibol fogok olvasni, mint az elébb. Abbdl az
epildogusbdl, amit tobben kidobattak volna velem a konyvbdél — mondtam mosoly-
ra hazodott szajjal. Hadarva kezdtem bele:

— Az dlmok kollektiv emlékezete sem sziikségtelenebb, sem valoszeriitlenebb, sem
fiktivebb nem volna, mint magdé a térténelemé. Mdar csak azért sem, mert emez fo-
lyamatosan dt- és atiit az utobbin, jobbdra lathatatlanul, de ha itt és ott mégis va-
lamiféle nyomot bagy, tigy rogtén azt a benyomdst kelti, hogy kettejiik kéziil az dvé
a_folyamatos mély szolam. Kettejiik alkalmi és radikdlis egymdsra mdsoldsa, a tisz-
ta ész dlma persze szornyeket sziil; avagy a természetben régzott babona tarsadal-
mi manifesztalodasat. Az dlomkolldzs megmintdzdsa sordan az mertilt f6l bennem,
ugyan miért ne tekinthetném a mindenkori tarsadalmat puszia fikcionak, sot, ko-
bolmdnynak, amit gydva irék 6téltek ki, valabogy gy, mint a kultiira fogalmdt a
gorogoket feltétel nélkiil csoddlé latinok.

Becsaptam a konyvet.

— En bator iré vagyok — mondtam. — Most mar tényleg bator vagyok.

Mintha csak magamnak bizonygatnam.

Folértem az elvadult sz6l6 aljaig. Egy rézsls vadcsapason atvagtam a nadragom
utan kapkodo6 szederindak kozott.

— Hallhatunk valamit ebbdl a készils szovegbdl is? — kérdezte a moderator.

— Persze — feleltem.
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LESI ZOLTAN

Witzelsucht

Siegfried éjjelente felébresztette a feleséget,

bogy elmondjon neki egy viccet, azutdan még egyet,
egészen addig, amig vilagos nem lett.

A nb egy id6 utan ra tudta venni, bogy inkdabb
irja le a poénjait. Egy este alatt, robogcsélés
kézben btven oldalt is megtiltéittek Siegfried viccei.
— Hogy vakithatsz meg egy velenceit?

— Szurj a szemébe.

A feleség ot évig birta nevetés nélkiil, tilrelemmel,
kézben Siegfried a bolti lopdsokra is rdkapott.
Kizdarolag csokoladeét emelt el, és otthon

mindig elmesélte, bogy elkeriilje a botranyt,

a feleség titokban borravalot adott a boltosnak.
Siegfried minden nap rendesen elment dolgozni
és a gyarban se volt vd panasz. Végiil mégis
elmentek Dr. Mendezbez. A pszichidter
Siegfriednél a Witzelsucht nevil betegséget
diagnosztizdlta, amit az 6t évvel kordbbi két,
eltitkolt agyvérzés okozhatolt. Az els6 patologikus
viccelbdot egy német neurologus, Otfrid Férster
Jegyezte fel 1929-ben, mikbzben egy pdciens
agyabol operdlt ki tumort, az eszméleténél

volt, és amint az orvos hozzdaért a daganathoz,

a beteg maniakusan beszélni kezdett, és doltek
beldle a rossz viccek. Azota tudjuk, hogy

a bhomloklebeny sériilése esetén a humorbalozat
hibdsan miikédik. Siegfried, mint a t6bbi beteg,
csak a sajdat poénjait érti, kiilonben nem esik le neki.

Kedves Marcel Duchamp,

a francia képeskényvet, amit kiildtél, mar apro
Jecnikre vagtam. A balett-tancosokat még mindig
gytijtom. Most kézzel irok, a beddglott irogépem

kis karjait kiszereltem, és egy polipos kartonra
ragasztottam Oket, majd az egészet egy nyitott elejii
doboz batuljaba erdsitettem. A karokon a betiik
egy Dickinson-idézetet raktak ki: Nem varbattam



be a Haldlt, bevart hat szépen O. Néhdany balett-tancost

a kényvedbol elbamuvasztottam, és a maradvanyaikat

a doboz aljaban szélszortam. A doboz elejére még

nem tettem be az ilveget, mert birtelen meghalt a batyam.
Egész délutan ment a lemezjatszo. Satie zenéje nagyon
Selzaklatott, biszen az unikornisok kibaldsa mégis
szrnyil, mint a temetés, amit jovo bétre kellene
megszerveznem. Ez az elsé nap egyediil, miota a testvérem
meghalt. Este nem birtam aludni, madr reggel a pincében
a kedvenc bécsi balett-tancosomnak irtam levelet.

Meég sose vdlaszolt és nem is fog, de gondolok ra.
Hajnalban a pinceablakon berepiilt egy zéldike,

egy verébnél alig nagyobb madedr, neki adtam oda

a levelet. Cserébe Osszeszart itt mindent, az egyik
dobozba be is fészkelt, éppen az Emily Dickinson-
szentélybe. A temetésre végiil egyediil mentem el.

Joseph Cornell
NYC, 3708 Utopia Parkway

OLTY PETER
Fereg

A tdrgyakra vetiilt nemben
a kétség bizonyossaga
az dlmatlan elé tarul.
Ez elméletileg belytall.

Az érv, bogy tagaddsaval
csak 11jbol megerositi

a szkepszist ugyanakkor nem
elég lagy, bogy aludbasson.

Az iijabb tagadastol mint-
ba mads szintre ereszkedne,

s ezt kétségbe lebet vonni
megint, mint maradék dalmot.

S ha keétsége megint mélyebb
szinten nyer megerositeést,
mely tijfent tagaddst kér, s igy
tovabb, ellazulds nélkiil?
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Csupadn egy csipogo bajnal-

madadr valtja meg. O hiizza
ki gyulladt szeme csiicskébol
tekergo bizonyossdgom.

Levéltoredeék

Most Wittgenstein élete foglalkoztat. A Tratten-
bachban t6ltétt év. Azt mondjdk, nem mosogatta
csajkajat, ugyanabbol evett mdsnap. Savanyi szag,
zablepedek — 1igy vélte, ez is kelléke a Tolsztoj-

[féle idilinek, amely majd megszabaditja magdtol.

Am nagyon elszigetelte a foldmiives milié. Ez

ugy nyilvanult meg, hogy az ordkon fenevaddda
valt. Példaul az okiét alkalmazta, mikor nem
ertették a bhazug-paradoxont. (Most hazudok.) De
biizta a lanytanulok copfjat is. Teljes erobol.

Ezt vebeted mai elmém korrajzdnak is. Itt-ott

persze lazabb szdlon fut a parbuzam— én nem az Isten
hata mogott végeztem az aszkézist; verekedni

sem tudnék — de a részleteken till, ott egyezés van.
Vigabb sziizzé valunk egymds biintudatatol.

BIRO KRISZTIAN

[Doppler]

Mindkét szemem nejlonba van csomagolva,
a zajokbol kell tudnom, bogy mi térténik.
Ez tanulbaté. Mint amikor egy mentéauto
szaguld el: ami tavolodik, annak mélyiil

a hangja. Ugyanigy tanulbaté a panik is?
Ezek a borddk most labddt akarnak formdini,
én mégsem szolok roluk senkinek. Miota
mélyebb bangra cseréltem a sajdtom,

még egyszer sem kidltottam segitségert.

Mar legalabb tiz perce csak az utcdat ballom.
Volt egy baleset a kézelben, és— mint
minden utca ilyenkor — sikoltozni kezdett.
Két ember indul el a szirénak kéziil,

és nem tudom, bogy melyikiik tart felém.



[A masodik robham/

Elneveztem betegségnek,
hogy le tudjam kiizdeni.

[A badl utan]

A bal utan egybdl az én szobamba
Jjon, mint egy tériszony, olyan
ebben a tiisarkiban. Til sok vért
vesztettem tegnap, és bossziibol
egész este Lathatatlannak becéz.
Megkérdezem, milyen volt

a bdl, és azt feleli, olyan, mint
az bsszes t6bbi: nyolcoranyi
egyenes tartds. A gerince ilyenkor
mar nem tobb, mint

egy beakadlt cipzar az estélyin,

arra kér, bogy biizzam le. De amikor

ezt teszem, csak dgy mellé dobott
holmi lesz. Pedig 6 az egyetlen
novér ebben az egész korbdazban,
aki még elbiszi, bogy létezem.
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BECK TAMAS

Diszkobaleset

Abortusza utan néhany nappal, egyik este a fruskdnak kopogtatnak szobija abla-
kan. Nem tudja, ki keresheti ebben a szokatlan idépontban. Amint kiles az tivegen
at, egy kislany mosolygos arcat pillantja meg. A jovevény vonasai kisértetiesen ha-
sonlitanak az ismeretlen sracéra, akinek a fruska honapokkal ezel6tt meggondolat-
lanul odaadta magat az egyik szorakozohely mellékhelyiségében. Csak éppen a
kislany pupillai pulzalnak, mint a foldonkiviili 1ényé abban a régi csehszlovak té-
vésorozatban. A fruska elsé gondolata az, hogy bizonyara almodik. Aztan eszébe
jut anyja valasza, amikor kijelentette neki: szeretné megtartani a babat. Dragam, ne
téveszd Ossze a szeplbtelen fogantatast egy diszkobalesettel, affektalt az asszony,
akir egy kékvért dama. Es kikapartik a n6gyogyaszati klinikdn a fruska méhébdl
a magzatot, hogy ne érje sz6 a haz elejét. Védekezni kellett volna, csévalta fejét a
mttét utdn az id6s professzor, mint mindig, ha tal fiatal paciens kertil a keze ala.
Lelkére kototte a fruskdnak, hogy minél hamarabb felejtse el a kellemetlen ese-
ményt. Koncentraljon az érettségire, ha egyetemi polgarra akar valni. A fruska hir-
telen felébred. Ratapos padlén hevers tankodnyveire, mikozben reménykedve sza-
lad az ablakhoz, de csupian a néptelen utcat szegélyezé nyarfak hajladoznak a
szélben odakint. Nem érdekli az éppen zajlé holdfogyatkozis sem. Mostant6l a csil-
lagszemU kislany felbukkanasara fog varni minden este, mintha alkonykapcsol
mikodtetné benne a homalyos btintudatot.

Szazbhetven centi

A hazban bizlik egy megromlott hdzassag. A lany akkor is érzi a szagat, ha szilei
éppen nincsenek itthon. Apja naphosszat hdzal 6énnoén gondolataival folyoiratok
szerkesztGségeiben, de mindentinnen elhajtjak, akar egy ramends porszivoigyno-
kot. Amikor a férfi esténként csalodottan hazaér, egyetlen alkalommal sem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy rangon alul hazasodott. Felesége ugyanis hiztartasbe-
li. A lany tekintete viszont almodozo. O sohasem vonzodott kiiléndsebben a por-
torléshez, fézéshez, mosogatashoz. A szoba sarkdban halojat szovogeté kaszaspo-
kot sem veszi észre, mikdzben konyveibe mélyed. Lenyligozi a relativitaselmélet.
Nem rendelkezik a te6ria megértéséhez szikséges matematikai apparatussal, de
gyakorlati kovetkezményeivel tisztaban van. Minél kozelebb vagyunk a Fold ko-
zéppontjahoz, a tomegvonzas folyomanyaként annal lomhabban cammog az idé.
A lany tagra nyilt szemmel mérlegeli a maga lehetGségeit. Szazhetven centis ma-
gassaganak koszonhetSen agya és arcbére gyorsabban oregszik, mint labszara
vagy mondjuk a talpa. Pedig nem akarja, hogy csak ugy elszaladjon az élete, mint
az anyjaé. Hirtelen otlettel hanyatt fekszik a padlészényegen. Szinte érzi, ahogyan



a megndtt gravitacio lelassitja gondolatait. Kicsivel késébb anyja nyitja fel az ajtot,
és hiivos huzat szokik be a szobaba. Az asszony 6raknak tiing pillanatokig mered
padlon heverS lanyara. Apadra Utottél, mondja ki végul a verdiktet, és végtelen
megvetés csendil ki szavaibol.

Dr. Truman

Megfelel6 megvilagitas esetén is csupan bizonyos szogbdl hasonlitok Harry Tru-
manra. Abban a tekintetben semmiképp sem, hogy gyorsan meg tudnék hozni egy
nehéz dontést. Az egykori elndk nem volt konnyl helyzetben. Tobb szazezer élet
kioltdsa sz6 szerint villanasnyi id6 alatt vagy elhtz6d6 habora. Csak fényképeken
lattam Hirosima kihdlt poklat. Amikor némelyik betegem kitatja el6ttem a szajat, a
megfeketedett, formatlan csonkok mégis kisértetvaros képzetét keltik bennem. A
szajhigiénia hidnya bizonyos értelemben akkora pusztitasra képes, akar egy atom-
tamadas. Egy fogaszati rontgenkép pedig meghaladottnak hitt filozofiai probléma-
kat vet fel. Engem a szabad akarat kérdése izgat leginkabb. A fogszuvasodas irre-
verzibilis folyamat, ha elfogadjuk az eleve elrendelés kalvini tételét. De talalkoz-
tam olyan pacienssel, aki hossza éveken 4t folytatott dGnpusztité életmodot kovets-
en egyik naproél a masikra felhagyott a keménycukorka szopogatasaval fGétkezé-
sek kozott. Rettegve allitott be tegnap a rendelémbe. TehetSs ember lévén attol
félt, kinvallatasnak vetem ald majd, s amint a fogfar6 eléri az ideget, a gyotrelem-
t6l arcomba uvolti bankkartyajanak négyszamjegyd kodjat. Csaknem 6sszeroppan-
tam a felelGsség stlya alatt. Mivel akut fajjdalma nem volt, az illetének idépontot
adtam egy héttel késSbbre. Aztan konziliumot tartottam egy lélekbtavarral. A kollé-
ga szerint tanacsos hipndzisban elvégezni a beavatkozast. Koltséghatékony mod-
szer, mert segitségével megsporolhatd az érzéstelenités is. Elragadott a képzelet.
Lézerfard késziilék, amalgam helyett ultraviola fény hatdsara megkeményedé por-
celantdomés! Eddig nem is dlmodhattam ezekr6l, most mégis elérhetS tavolsigba
kertltek szamomra. Bennem a kisordog. Mikozben odvas zapfogait tomom a
transzban lebegd paciensnek, mi lenne, ha csak tgy mellékesen megtudakolnam
t6le bankkartyaja PIN-kodjat?

Szegény ember

Csinos né volt az ingatlaniigynok. Gesztikulaltam a kezeimmel, hogy észrevegye
ujjamon a jegygyurit. Nem a hazassagtorést6l akartam elrettenteni. Hanem a tal-
zott elvarasoktol. Konstatdlja, milyen anyagbdl van az ékszer. Bizonyara & is hal-
lotta a kbzmondast, miszerint az ezlst a szegény ember aranya. De nem vette a
lapot. Néztem kissé keleties arcvondsait, s arra gondoltam, taljarok az eszén.
Annyit kérek t6le, csak egyetlen &jszakat toltson velem. Aztan marcius végén ma-

gammal viszem a Déli-sarkra, ahol fél évig tart az éjszaka. Mosolyra ingerelt az
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elképzelés. O pedig visszamosolygott. Mit szélok az ajanlathoz. Kilencvenkilenc
évre bérbe vehetném ezt a kitling fekvést lakast az Gjonnan épilt Gyémanthazban.
Visszakérdeztem, van-e gyereke. Felhtzta dts szemoldokét. Hogy jon ez ide? Ugy,
hogy a gyerekeim talan még leélhetik itt az életiiket. Az unokaim azonban hoppon
maradnak. Kilencvenkilenc év roppant kevés. O nem adta fel. Ne ragaszkodjak tgy
az elavult struktrakhoz. Az 6roklés folott eljart az id6. Kiulonben meg nem vagyok
konnyl eset. Végre lebiggyesztette ajkat, amint a gyUrlsujjamra esett a tekintete.
Kit érdekel, hogy nés vagyok. Fontosabb, hogy almaim mogott altaliban nincsen
fedezet. A kitliné fekvést lakds nappalijabol ralatok a szomszédos parkra. Bim-
bozik minden, megérkezett a kikelet. A Déli-sarkon éppen alkonyodik. De hogyan

csalhatnam oda ezt a nészemélyt? Egymillioba keriil egy antarktiszi tarsasutazas!




CSOBANKA ZSUZSA EMESE

Megérinteni egy not

IRTAS

A szomszéd hivott, hogy menjek haza, mert baj van. Akkor mar minden nap be-
széltink telefonon, pontban este hétkor csorgott a telefonja, én a gyomromban
gomolygd szorongassal alltam a vonal masik végén. Gyakran azzal probaltam eliit-
ni a dolgot, hogy a gyerekkori fotéra koncentraltam, amin az almazold tapéta el6tt
allok skotkockas kisruhaban, fiGsan rovidre nyirt hajamban piros hajraf, a piros ba-
kelitkagylot szorongatom a bal kezemmel, és a nyomastol vorosodik a fulcimpam.
Szerettem ezt a képet, a piros kagyldé mindig erGsen megdobogtatta a szivem, talan
mert Manokleinnel kapcsolt 6ssze, rola is készult egy ilyen kép, & sarga ingben és
kisnadragban hallozott a stiket telefonba. Velem ellentétben & eltartotta a kagylot
a fulétdl, és nem is a lencsébe nézett, hanem el, a tavolba, az ajt6 felé. Ragyogott
a szeme, az arcan fehér fények cstszkaltak, az 6rom és a derd csikjai. Apam lehe-
tett a taloldalon. Emlékszem, nekem azt mondta Chilia, képzeljem el, hogy majd
ezen keresztil beszélek apammal, Titili hivja a hegyet, a hegy hivja Titilit, nevetett
Chilia Bhaaba, de én ezt egyaltalin nem tartottam viccesnek, gyGloltem a telefonos
hercehurcat. A csondeket késébb mindig épp annyival éreztem hosszabbnak, hogy
kinos legyen, és oriiltem, hogy nem latja az arcom, akihez beszélek, mert elfin-
torodtam, sét, volt, hogy a kezemet szoritottam ©kolbe, és behunytam a szemem
is, torténjen valami, amig a masik megszolal, és végre megtori az elviselhetetlen
csondet. De az évek alatt eltiint az engem megorokits foto, csak a Manokleiné la-
pult a koméd aljaban, és késébb arra jutottam, konnyen lehet, hogy én talaltam ki
az egészet, sose volt skotkockas kisruham, sem piros hajrafom, a bakelitre rimelve.

Halogattam az 0sszekoltozést, ameddig lehetett. Kétségbeesve ragaszkodtam a
szabadsagomhoz, de csak az id6t htztam, mert midta anyam megbetegedett, sz6
nem volt szabadsagrol. Ez volt a felnSttkor valodi mérlege, annak a vizsgija, tu-
dom-e valéban szeretni az anyam, meg tudok-e bocsatani neki és magamnak a
torténtek utan, vagy még mindig ragaszkodom a régi érzésekhez.

Egyik oldalon a mult silya, terhe, masik oldalon az tirességé.

A rettegés, az eldre elképzelt mondatai €s az én valaszaim, amikor egyetlen
arcrangas vagy hangsuly elég ahhoz, hogy ne ismerjek magamra, aztan napokig
blintudattal jarkaljak a lakasban, és amiatt hadakozzak a titkorben vagy az ablak-
uvegen velem szemben 1évG arccal, hogy melyik a jobb, valamivel kompenzalni,
ahogy viselkedtem, vagy belatni, semmi k6zom nincs a magamrol kialakitott képhez.

Anyam kertje most tele volt gyommal. Az évek alatt szokas lett abbol, hogy
vagy én gyomlalok, vagy egy fizetett asszony, €s mivel én ritkitottam a latogatast,
az asszony viszont nem kevés pénzbe kertilt, elvadult a kert is. Harrmath Eva
bliszke rozsafejei megnyult szarakon kokadoztak, ha aldjuk allok, arnyékot vetet-
tek volna ram, talan ezért nem indultam meg azonnal anyam felé. Ahogy beléptem
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a kapun, a rozsak mogott, szemben velem a vorosods, barnuld vadszols tdvozolt,
jobbra a hibiszkusz, amit viszont még egylitt metszettink meg az el6z6 nyaron.
Ritka és boldog pillanat volt, ahogy a fehérre mazolt asztal tetejére alltam, kezem-
ben az agvagoval, 6 pedig lentrdl dirigalt. Ahogy haladtunk végig a soron, egyre
nagyobb halmokban boritotta be a foldet a levagott gally, levél és virig. Kértem,
mutassa meg, meddig érjen, és olyanok voltunk, mint a gyerekversekben az idilli
csaladok, csak nekem kisszék helyett asztalra kellett allnom, hogy elérjem 6t.
Amikor lattam, hogy farad, biztattam, Gljon le, és kivételesen ortltem, hogy marad,
hogy nem megy be a szobdba, azt sem bantam volna, ha folyton mondogatja, mi
és hol nem jo, hogyan kellene csinalni szerinte. Eveken 4t arra vagytam, ne mond-
ja meg, hogy a dolgoknak hogyan kell lenniiik, és most, hogy ez megtortént, fé-
lelmetes Urt kezdtem érezni beliil. A bizonytalansag és a felelGsség kodfoltjait.

Az agvago életlen volt, raadasul négy-ot t6 metszése utan szétesett a szerkezet
is, Gjra kellett csavarozni. Abban & volt a jo, nekem csak az ujjamat csipte be, ami-
kor probalkoztam. Atadtam neki az ollot, és az asztalon guggolva néztem, hogyan
butykoli meg, kdzben viszont egyre inkabb nehezemre esett levegst venni. Chilia blisz-
kén nyujtotta at minden egyes reparalas utdn az immar mikods nyelet, én feltapasz-
kodtam, és folytattam a csapkodast. Masnapra két vérholyag volt a kezemen, a val-
lamban és a hatamban pedig izomlaz. Nem vette zokon, hogy mindig Gjra kellett sze-
relnie, kiilonds moédon voltak dolgok, amik ellen nem agallt, sét, igazolasként élte
meg Sket arra nézve, hogy nélkiille nem mikodik még az agvagd sem. Igaza volt.

Amikor kolcsonkértem a szerszamot, hogy a sajit kertemben is lenyirjam a
gazt, a szomszéd gyerek kiabalasa téritett magamhoz, mert az elszant vagdosasban
nem figyeltem semmi masra. A néni tele van hangyaval, kiltott fel a szomszéd kis-
fiq, de akkor mar hidba éreztem én is a vadlimat belepd allatokat, teli voltam ve-
lik. Elfogott a viszolygas és az undor, eldobtam az agvagot, és magamat kezdtem
csapkodni, széles mozdulatokkal seperve le a hangyakat. Ujabb roham jott, akkor
jottem ra, hogy egy hangyaboly tetején allok éppen, elugrottam, és folytattam a
balettozast. A gyerek odaat nevetni kezdett rajtam és a lehetetlen helyzeten, igaza
volt, de én dithos lettem, és magamban kidromkodtam cifrakat, meg ne hallja. Az
apja karba tett karral nézte, mit szerencsétlenkedek a dréthalon tal.

Nem tudom, mennyi id6 telhetett el, amikor a szomszéd férfi robosztus alakja
feltlint az ajtoban. Lattam a megkonnyebbiilést a szemében, de hamar elkapta a te-
kintetét, zavarodottan nyomott két puszit az arcomra, pedig ketténk kozott ez nem
volt szokas. Rossz elGjelnek vettem ezt a bizalmaskodast. Végre ideértél. Siettem,
ahogy tudtam, valaszoltam, és ez bizonyos szempontbél igaz volt, az mas kérdés,
hogy sok iddbe telt, és azt le lehetett volna roviditeni, ha akarom. Felkésziltél?
Mehetlnk, kérdezte, de a hangsullyal baj volt, inkdabb kijelentés lett beldle, és va-
laszt sem vart. Talan tal akart rajta lenni & is.

Koszonom, hadartam, mert még idét akartam nyerni, kicsit késébb szembestil-
ni azzal, ami odabenn var, és tényleg nagyon halas vagyok, gondoltam, aztan ki is
mondtam, ez csak természetes, vagta 14, de a mondattol kétségbeestem, mert egy-
re roviditett az idén, és én az egész helyzetet természetellenesnek éltem meg.

Nem tud magardl, kattogott a fejemben a mondat, amit a telefonban hallottam.
Nem tudja, hogy vagy, fogalmam sincs, meg fog-e ismerni, ha meglat. Ezt egysze-



ren nem értettem. A hirekben honapok 6ta irtak a menekiltekrdl, arrél, hogy Szi-
ridban nincs mar otthon, lattam képeket, ahol forgalmas utak és lakonegyedek val-
tak a folddel egyenlévé, emlékszem, hosszt perceken at néztem a képet, és ké-
s6bb a masikat, az amatrice-i aldozatokét. Egy hét utan feladtak a mentést, a hirek-
ben csak a tomott sorokban egymas mellé helyezett tolgyfakoporsokat mutattak,
egy a kezét a szdja elé rako fiatal nével, a k6z€épsé ujjan gytrd, a kora eldonthetet-
len, én viszont azon kaptam magam, hogy az égkék szinre festett kormét nézem,
azt értem, abban van megfoghat6 és ismerss, nem a lakk, hanem az ég, a kép bal
als6 sarkaban homalyos koszora, a né mogott a fehér till a koporsokkal és a ha-
lottakkal egyetemben tereptargyakka lettek a megorokitett pillanatban.

Amikor Harrmath Evit temettiik, a legjobban attol féltem, amikor a foldet kel-
lett dobalni, de nem is félelmet, hanem izgalmat éreztem, a szertartds szinpadias-
sagan ugyanis nem tudtam magam taltenni. Igyekeztem kitalalni, mit varnak t&-
lem, hogyan kell viselkedni egy a nagymamajat temetd, siraté unokanak, de fogal-
mam sem volt, mikor, hova nézzek, mennyi sirds elég, mennyi sok, nem volt sen-
ki, aki mérlegre tette volna bennem a konnyeket, sem a 1épések sulyat.

Egy anyat temetiink, kezdte a pap, és lattam magam elétt, ahogy egy héttel ko-
rabban a hibasan lakozott asztal felett gornyedek, Chilia diktal, irom, htzom, aztin
osszekapunk egy vesszon, de valéjaban azon, hogy mi volt fontos a hatvankét
életévben, 6 pedig sirva kivagtat a szobabol. A konyhat egy fél 6ran keresztil csu-
takolta, mire bekullogtam, ragyogott a kredenc és a mosogat6d korili rész, ne hara-
gudj, mondtam csondesen, folytassuk, jo? Nem tudom, mit kell ilyenkor beleirni.
Mit lehet, mit illik. Mire akarsz emlékezni.

Az arcan nyoma sem volt az elébbi indulatnak, kisimult, €s amennyire a hely-
zet engedte, dertsen fordult felém. Nem magyarazta, hogy neki miért és hogyan
nehéz, hagyta, hogy kétségek kozott maradjak, ha eddig undorodott a sajat anyja-
tol, most hirtelen miért lett olyan fontos és nehéz. Nem tudtam még akkor semmit
a stlyok valodi serpeny6ir6l, hogy mennyit mér a latvany és a mogottes tartalom,
azt hittem, anyam megkonnyebbiil majd, ha a foldbe teheti az anyjat. Azt hittem,
vége lesz a marakodasnak, a megalazo helyzetek sordnak, a bizonytalansagnak és
az Odnemésztésnek, amit, Ggy hittem, a nagyanyam teste valt ki, és ha az a foldbe
kerll, az elfedi a méltatlan helyzeteket, a kétségeket és a blintudatot is.

Igaz, hogy a temetés utin minden megvaltozott, de masképp, mint azt gondol-
tam. Anyam azt hajtogatta, amig az anyja élt, hogy csak olyan nem akar lenni, mint
6, és ezt a korombéli lanyok anyukairdl is tudtam, kortiinet volt hitem szerint ez a
fajta ellenallas. Nem értettem, mit csinaltak annyira rosszul ezek a nagymamak,
akik a haborut talélve haszkilos cukros zsakokkal a spajzban vartdk a kovetkezs
csatat. Megdriztek mindent, a tejfolos dobozoktdl a nejlonzacskokig, mondvan, ar-
ra még sziikség lehet, és a konyharuhak helyén minden szombaton hagytak sza-
radni a hartyds zacskokat, amikrél tavolrdl azt hittem, levonok, oriasra nétt szita-
koték a csempére ragadva.

Soha nem lesz sziikség semmire, igy tanitotta anyam, €s ugyantgy elfogta a ré-
milet a sok lomt6l, mint engem, amikor késébb hozza tartottam latogatoba. Sze-
lektalni egyet jelentett a pocsékolassal, kidobni barmit is azt mutatta, hogy nem el-
utasitom, egyenesen megtagadom &t és az altala fontosnak tartott értékeket. A
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spajzba indulva egy-egy labasért, serpenyGért olykor megalltam, és felnéztem a
pergé plafonra. Egészen a tet6ig bedeszkazva polccal a kamra, azokon mindenhol
edények, lavorok, bef6zéshez, f6zéshez eszkozok. A kampd magikusan vonzott,
amikor anyammal 6sszevesztem, a spajzban duzzogva méregettem a tavot, hogy
hogyan kellene elérnem a kampoét, arra hajokotelet kotni, nem pedig sima madza-
got, hogy aztan anyam benyitva rataldljon a himbal6zo testre, akinek mar remélhe-
t6leg semmi koze ehhez a csaladhoz, sem hozzam.

Persze legbelil azt kivantam, anyam akkor majd torjon 0ssze, dobbenjen ra,
mit veszitett, milyen gonosz volt, hogy elpocsékolta a szeretetet, de végiil csak ko-
t6z6 madzagot talaltam, igy az akasztas elmaradt, csak a festékbdl hullott egyre
tobb darab a linéleumra.

Abbdl a spajzbdl vittem magammal az étkészletet is, a gyerekkori kanallal meri-
tettem a foldet, amikor a konyhaasztalon atiltetni késziltem az anyamtol kapott
aloe verat. Hetek oOta egy labasban gyokereztettem, mert egyszerGen kifordult a
cserépbdl, arra értem haza, hogy a szoba kdzepén hevertek a hasos levelek élette-
lentl. Azt éreztem, az nem lehet, hogy elpusztuljon a Chiliatol kapott virag, hat ne-
kialltam Gjra, vettem nagyobb kaspokat is. De ugyancsak hetekben lehetett mérni,
mig végre kiteritettem egy Ujsagot, hogy majd azon tiltetek, ne legyen foldes az
egész konyha. A szemcsék ennek ellenére szanaszét repiltek, mig onteni probal-
tam a foldet, ezért nyaltam a fikba kanalért. Egyszer azt hallottam, a fold viruso-
kat hordoz, hogy TBC-s lehet t6le az ember, de elhessegettem a gondolatot, biisz-
ke voltam magamra, hogy végre nekikezdtem.

El6szor az undor, valami rossz érzés, ahogy a szag megcsapott, aztan a lefolyo
felett megint, és mikozben a gyokerekrdl simitottam le az elrohadt hartyat, akkor
Ujra. A szag Azulejo testének szagat juttatta eszembe, pontosabban az utols6 hona-
pok szagat. Talan nem is az § szaga volt, hanem az enyészeté, mert egyszeren tal
sokaig hordta a kontost, abba torolte étkezés utin az ujjait, aztdn abban aludt el,
abban kezdett dolgozni is. A zsir és az éjszaka szaga. Emlékszem, akkor kezdtem
azt érezni, hogy nem birom elviselni, hogy megérintsen, nem akartam, hogy hozzam
érjen, plane azt nem, hogy belém helyezze a farkat. Néztem, ahogy a sok névény-
nyesedék eldugitja a lefolyo6t, hirtelen odanytltam, és leszoritottam a szlrét, még
véletlentil se menjen le a csébe, kidobom inkabb a kukaba. Megszédiltem Kicsit,
el kellett forditani a fejem is, ne érezzem annyira. Volt benne egy kevés a lassan sza-
rad6 ruhak dohossagabol, a paras nyari melegbdl, a filledt és levegbtlen présbdl,
amit maga Lisszabon jelentett. Elzartam a csapot, kidobtam a nyalkas leveleket. A
foldbdl kevesebbet raktam, mélyen Ultek az aloe poklabra emlékeztetS csapjai.

A szaja, ahogy azon keresztil lélegzik, mert az orran nem kap levegst, vagy
csak gyermekien elfeledkezik magarol. A keze, ahogy tenyérrel dorgoli meg az or-
rat, a nyelve, ahogy kiolti ram, mik6zben valami vicceset mond, legalabbis azt hi-
szi, de faradt vagyok tiltakozni barmi ellen. Az iszapba egyre mélyebben stillye-
dek, hizik a Hold a filmben, amit néziink, a fiatal feleség hofehér ruhiaban szalad
a sotét éjszakaba, nem emlékszem, pontosan mi tortént vele, de tudom, hogy ve-
lem beltl ugyanaz.

Vagyom ¢én is a Holdra, legalabb az ujjra, ami ramutat, de Azulejo zuhanyzids
elétt azt mondja, varjam meg, szeretne 6sszebijni. A r6gok nem jutnak eszembe,



pedig att6l liraibb lenne a pillanat, de csak a félelem van, a levegStlenség, hogy
most mi fog torténni. Ablakot nyitok, nagyokat lélegzek, hangos a tus, hallom,
ahogy koppan a szappan. Azulejo szeret hosszan mosakodni, szeret dsszepocskol-
ni mindent, utana én szoktam feltoriilni a padlot, mert ki nem allhatom a tocsakat,
de szolni persze nem merek. Csak torlok.

Visszafekszem, varom, ahogy illik, hallom, elzarja a csapot, 0sszeszorul a tor-
kom, szar a szemem a kibuggyanni késziilé konnytdl, Gristen, mit lehetne csinal-
ni, hova lehetne elmenekiilni innen, hogy kertltem ide, egyaltalan, miféle életet
élek én most, ki fekszik a testemben, ki az, akire ramaszik egy férfi, ki mondja,
hogy nincs kedvem, ki nem hallja a valaszt, hogy de én, hol van az az én, akihez
ez a masik én beszél, kiben mozog egy masik test, mi mozog benne, mi liheg, mi
izzad, mi budosodik bele, mi fesziil meg, mi pattan el, miféle zene ez, amibe bele-
stikettilok, olyan nehéz.

Csond van. Nézem a szomszéd arcit, kérdén néz ram, varja, hogy mozduljak,
tirelmes hozzam, vajon csinalt-e mar ilyet, faradtan elmosolyodom, és megérintem
a karjat, mintha &t kellene vigasztalni.

Szia, mama, 1épek be az ajton, hallom a hangom, rekedt, krakogok, kezdem
erésebben, szia, anya, én vagyok, megjottem. Es varok. Nem vilaszol. A szobdban
ul, a fotel tavol, Ggy emlékszem pedig, kozelebb volt, de mindegy, elindulok felé,
most mar nincs hova vissza. Az arca merev. Nincs rajta semmi érzelem, én érzem,
hogy belém koltozik at bel6le minden emberi, a gyavasag és az esend@ség, érzem,
hogy nem fogok birni megszolalni, ha ez igaz, de elszall a leheletnyi remény is,
ahogy a szemébe nézek.

Méreget. Anyam a fotelben 1l és bizalmatlanul méreget, odaérek, fentrél raha-
jolok, megolelem, kdzben arcon csdkolom, anyam egy darab fa, kemény és go-
csortos, én erdsen tartom, mint a szél, és egyszer csak érzem, hogy htzodozik, ak-
kor szoritom le elGszor a szemem, mert sirni kezdek, utolsé erémmel a fiilébe sut-
togok, hogy szia, mama, szeretlek, erre megvadul, és kiabalni kezd, hogy ki az is-
ten maga, és mit olelget, én majd hanyatt esek, honnan van benne ekkora er6, a
szonyegen a gyerekkori minta, amin kering6zni tanultam, ez is egy dallam, a Kék
Duna, mosolyt erdltetek az arcomra, bassza meg, 6 még nalam is jobban fél.

Csak én vagyok, mama, Titili, 6 még hangosabban folytatja, mikdzben a karfa-
ra tamaszkodva elemelkedik, hogy takarodjon a hdzambol, mégis mit képzel, ak-
kor 1ép be a szomszéd, és szol kozbe, hogy semmi baj, Chilia. Anyam visszahup-
pan a fotelbe, nagyokat nydgnek mindketten.

Latogatoba jott, ismerds.
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SCHEIN GABOR

Novellabol kisregeny

A KAPITANY FELESEGETOL A SZIVEK A HINARBANIG

Nehéz volna elképzelni olyan ¢sszefoglald képet Fust Mildn prézajardl, amelynek
elGterében nem A feleségem torténete all. Ahogyan ma mar olyan atfogd irodalom-
torténeti munkat is nehéz volna elképzelni, amely az életmi e darabjanak nem jut-
tat kitiintetett helyet a huszadik szazad elsé felének magyar prozairodalmaban. A
feleségem térténetével azonban, amint erre tobb értelmezdje is felhivta a figyelmet,
kozvetlen prozapoétikai dsszefiiggéseket mutat harom révidebb terjedelmi elbe-
sz€l6 szoveg, A kapitany felesége (1932), A cicisbeo (1945) és A kapitany felesége
kisregénnyé bdévitett valtozata, a Szivek a hindrban (1959).! Ahogyan a regény,
ezek is egy-egy szerelmi hiaromszog torténetét beszélik el (illetve A cicisbeo in-
kabb egy szerelmi négyszogét). Mindegyik esetben a feleségnek van szeretGje, ami-
16l a férj is tud, vagy legalabbis gyanitja. A cicisbeoban a férj az elbesz€ls, ahogyan
A feleségem torténetében is, mig A kapitany feleségében és a Szivek a bindrban ci-
mi kisregényben az ifju szereté nézépontja érvényesil. Mivel A feleségem térté-
netével masutt mar bévebben foglalkoztam, itt a harom révidebb elbeszéls szo-
vegre dsszpontositok. Tekintve, hogy keletkezési idejitk majdnem harom évtizedet
fog at, bizonyos mértékben arra is alkalmasak, hogy jelezzék, milyen irinyokban
alakult Fist Milan prézapoétikija, kilonos tekintettel A feleségem térténetének
megjelenését (1942) kovets idGszakra.

Kis Pintér Imre Ggy vélte, hogy Fust Milan ,kolt6i vilagképe”, létfilozofidja”,
,meggy6zédésmodellje” ,a harmincas évek elején kapta meg teljes és immar vég-
leges aranyait. Amit Flst kezdettl magaban hordozott: a vilaggal vald bensGséges
kapcsolatteremtés képtelensége, eszméi megvalosithatatlansaga, a vilagtol elidege-
nedés allandosult allapota: végiil is az elvont gondolkozas relativitisaban talalja
meg logikai igazolasat. A hiabavalé gondolkodas teljes atélése, ennek érzelmei-in-
dulatai, érzéki targyakba valo jelképes kivetitése lesz egyetlen lehetséges mivészi
nyersanyaga”.” Nem nagyon hiszem, hogy barmely jelentSs koltének volna olyan
koltéi vilagképe, jelentsen barmit is ez a homalyos kifejezés, még kevésbé 1étfilo-
zOfidja, amely a palya valamely pillanataban teljessé és véglegessé valik. Kis Pintér
poétikai kérdést azonnal egy nehezen bemérhetS egzisztencialfilozofiai dsszefig-
gésbe transzponal. Allitisainak megértését neheziti, hogy ezen a stkon lényegében
mindvégig metaforakként operal a fogalmakkal, nélkulozve Sartre, Jaspers vagy
Heidegger olvasasat, a pontos hivatkozasokat. Fogalmaikkal meglehetésen reflek-



talatlanul banik. Konyvében mindez kevéssé diszkurziv, am annal szuggesztiveb-
ben heroizal6 megfogalmazasok sokasdgahoz vezetett.* Ennek az eljarisnak meg-
felelt a monografia legfébb célkitlizése is, hogy felderitse Fiist autentikus ir6i in-
tencioit, és ezekkel osszhangban értelmezze lirai alkotasait. Ennek jegyében nem
massal kisérletezett, mint hogy feltarja Fust alkotdi tudatanak szerkezetét, ami spe-
kulativ megoldast eredményezett, mégpedig valdszinlleg azért, mert a szoveg in-
tencidja nem az iréi tudatban lelhetS fel, mert a fikcionalds aktusabol ered, és igy
,a redlis és az imaginarius kozotti »atmeneti targynak« bizonyul”.*

Kis Pintér Imre ezeket az 1932-ben keletkezett dnértelmezd sorokat hasznalta
fel annak kifejezésére, hogy milyen is volt Fist abrazolaspoétikai elvekben testet
olté végleges viszonya a vilaghoz: ,Most mar ismerem magamat, tehetségem hata-
rait. [...] A gondolatra figyeltem, — az egésznek Osszefoglalasara... Marad tehat egy
elképzelt kornyezet lehetGsége szamomra... Tehat: tavoli viligokba vagyok szam-
Uzve.” Azonban e sorok, amelyeket Fist hozzavetSleg A kapitdny feleségének ke-
letkezésével egyidSben jegyzett a naplojaba, nem kell, hogy masra kényszeritse-
nek bennuinket, mint hogy a prozija vagy a lirdja jellegére vonatkozd megallapitast
olvassunk ki bel6lik, egy olyan szerzé onreflexidjat, akinek az irodalmi izlése nem
egyezett sajat mivészi gyakorlataval.

Ami a prozairodalmat illeti, Fist Milan a klasszikusok koziil Tolsztojt, a kortar-
sakat szamba véve pedig Moriczot és Gelléri Andor Endrét’ tartotta a legnagyobb-
ra. Az 6 elbeszélés- és abrazolasmodjuk feldl tekintett a sajatjara, vagyis a szoveg
fikcionalitasatol elvarta, hogy jol azonosithatd legyen a jelen szocialis és pszichés
valdsagaval, tehat azt, hogy ha a szoveg nem is vonja ki az olvasoi reflexié koré-
bél a valosag és a szoveg eredendd fikcionaltsiganak kilonbségét, ne okozzon
nehézséget a szoveg visszahelyezése abba a valdsagba, amelybdl a fikcionalitas
egyes elemeit meritette. Mivel az 6 elbeszélései sokszor nem ilyenek voltak, ma-
vészi gondolkodasanak, elbeszélésmodjanak eltérd voltat hianytapasztalatként, sa-
jat eszményeinek szemszogébdl nézve veszteségként élte meg. Minket azonban
semmi nem kényszerit arra, hogy ilyen eszményekbdl induljunk ki. Amennyiben a
realitas és a fikcid6 hagyomanyos szembenallasat feloldva a fikcionalas eseményét
iseri fogalmakkal élve® jellé valasként értjik, nyilvanval6 lesz, hogy a jellé valas
Fust Milan prézajaban megvalosuld modjardl van értelme beszélniink.

Fust Milan prézdjanak értelmez6i koziil sokan jelezték mar, hogy A felesegem
torténete és szamos elbeszélés esetében sem kézenfekvs, milyen referencialis me-
76t feltételezhetiink az értelmezés kontextusaként. A fikcionalas legfontosabb funk-
cibja A kapitany feleségében is a szovegelemek figurativ kombinacidja. A referenci-
alitds kérdésének megvalaszolasihoz ennek elemzésén keresztiil juthatunk el. A
szoveg figurativ szintjének vizsgalatat egy regényhez képest természetesen sokkal
konnyebb egy olyan, viszonylag rovid szovegen elvégezni, mint A kapitany felesége.
Ez bizonyithatja, hogy tematikajaban (szerelmi haromszog) barmilyen kozel is all
egymashoz a két szoveg, a figurativ rendszerekbdl elGallo értelem masfelé mutat.

Az 1742-ben és 1743-ban Krakkoban jatszodo cselekmény egyik fGszereplGje
és egyben elbeszélGje egy festd, aki a torténetet 1769. majus 2-an meséli el. Az el-
beszélt események idején még csak tizenot éves, tanulja a festés mesterségét. A
torténet azzal veszi kezdetét, hogy a fiatal fest6 1742. marcius 21-én, vagyis a tava-
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szi napéjegyenl&ség napjan kiall a krakkoi piacra, hogy ott bemutassa fuvolas 6n-
arcképét. A datumok pontos megadisa olyan hitelesits eljaras, amely a fiktiv me-
modrok tematikus jellege felé kozeliti az elbeszélést, és ez a jelleg a Szivek a bi-
ndarban esetében er6sddni fog. Ennek azonban A kapitdny feleségében nincs nagy
jelentGsége, mert a fikcionalitds nem vesz fel semmilyen valosagos torténeti inde-
xet, az ilyen tipusa figyelem is tavol all téle. Példaul a fiatal festé elvagyodasaval
és késdbbi sorsaval kapcsolatban Olaszorszagot emliti, ami 1769-ben nyilvanvalo-
an anakronizmus. Ugy tiinik, a torténet eltdvolitasa a jelentdl, és ami a torténeti in-
dexeket illeti, a fikcionalt vildg viszonylagos liressége azt a célt szolgilja, hogy az
olvasd a megértés soran szovegen belili eljardsokbdl és folyamatokbol induljon
ki, és azokhoz ragaszkodjék. A memodrjelleg narrativ funkcitja leginkabb annak
indoklasaban ragadhat6 meg, hogy miért tartozik a fokalizacié mindvégig az elbe-
sz€16hoz, illetve bizonyos kitlintetett pillanatokban az elbeszél6hoz és a kapitany
feleségéhez kozosen.

A masik mufaji-tematikus hagyomany, amely a szoveg értelmezésekor aktivi-
zalhato, a fejlédésregény, pontosabban mindazok a prézapoétikai tradiciok, ame-
lyek a fejlédés, a Bildung eszményével kapcsolatba hozhatéak. Ebbdl a szempont-
bol nyerhet szimbolikus értelmet a torténet kezddnapja, a fény novekedésének
kezdépillanata. Amennyiben a Bildung eszménye feldl tekintiink a szovegre, a sz6-
ba kertil6 festmények érdemelnek kiilonos figyelmet. Az emlitett dnarckép még
egy igyekvé tanonc munkija. A tehetség jelei mellett sok modoros részletet tartal-
maz. A cselekmény soran a fit még egyszer meg fogja festeni az dnarcképét, és az
mar sokkal érettebb alkotas lesz. Ugyanakkor mar a piactéren, a kapitany felesé-
gével lezajlo els6 talalkozasa alkalmaval vakmerSen bejelenti, hogy meg kivanja
festeni a né portréjat, akinek az arcan viszont, megpillantvan a fia elsé Onarc-
képet, ,ginyos mosolyok futottak at”; a szeme pedig ,konok szigorasagot, szinte
megvetést latszott kifejezni”.”

Az els6 Onarcképet a kapitany felesége megalaz6 modon intézi el. Folényét
maximalisan megélve a lovaglopalcajaval mutat ra a kép gyengeségeire, mikdzben
tegezi a koraérett fitt, vagyis kétségbe vonja felnéttségét, végul pedig palcajaval a
kép felé csap, aminek viszont mar erotikus tartalma is lehet. A megalazas annal is
keservesebb, mivel a fit festGi képességeinek és felndttségének elismerését keres-
ve allitotta ki a piactéren énjének reprezenticiojat, mégpedig a mlivészet bemuta-
tasanak szokasai feldl tekintve igen sajitos modon, hiszen nem hagyta magara a
miivet, 6 maga is odaallt a kép mellé. Es masoktdl be is takaritotta érte az elisme-
rést, de nem igy a kapitany feleségétdl. Az elbeszélés elsS jelenetében maris el6t-
tink all az elbeszélés két egymassal Osszefiiggd, alapvets jelolSlanca. Az dnarckép
megalkotdsa metonimikus megfelelGje az én megalkotasinak, mig a né arcképé-
nek megfestése egyet jelent a fit folott gyakorolt hatalmanak megszinésével, ami
a kapitany feleségének utolsé nagy szenvedélye volt. A festGtanonc jo el6re beje-
lenti, hogy amint megfesti a né portréjat, elutazik Krakkobol.® A lovaglopalca hasz-
nalata és féként a szovegben nagyobb jelentSségl nevetés motivuma szintén a
masik folott gyakorolt hatalom alakzatanak egyik megjelenése.

Az elbeszélés elsé harmada az emlékez6 tudat szempontjabol egyszerre mutat-
ja be a kapitany feleségének megaldzod hatalmat a fia folott, gyerekként kezelve



6t és azt, hogy e hatalom birtokaban a né miként 1ép fel csabitoként, hatalmas
erotikus vonzerdvel, ami a megalazassal ellentétben mégis férfiva avatja a tizenot
éves fiat. A csabitas azonban egyik pillanatrél a masikra kimulik, és a helyét a ke-
délytelen megalazas veszi at:

,— Haragszol kisfia? — suttogta kabiton... S oly andalito, lagy volt ez a szo...
Majd elaléltam a gyonyortdl, igazan. [...] Am a langja megintcsak egy-kettére ki-
mult. Arca kedvetlen szineket vett fel — mint az imént... Ujbol a kép felé mutatott
s ajkbiggyesztgetve, ginyosan igy szolt:

— Minden megvan ebben ami jo... s amit a nagyokban is olyannyira szeretek, —
ez a kéz, ez a szem... Csak éppen a szentlélek hidnyzik az egészbdl, kedvesem...”?

A n6 elmegy odaig, hogy kikapja az ecsetet a fiG kezébdl, rafest valamit a ké-
pére, mint aki ki akarja javitani, majd kacagva bocsanatot kér. Ebben a fazisban az
erotikus vonzas és gunyos eltaszitis médiuma egyarant a vokalitas, az el6bbié a
beszédhang,' az utébbié a nevetés. A fit vonzodasanak, erotikus lekotottségének
médiuma pedig természetesen a nézés és a hallgatdzas. Ebben a fazisban a fit
képtelen a festésre, vagyis képtelen sajat onallitasanak funkciéit mikodtetni, és ez
a n6 kovetésével keriil metonimikus viszonyba.”” Am éppen az imént idézett rész-
let elbeszéléséhez flizi hozza kommentarként az emlékezs elbeszéls, aki az irds
idején negyvenkét éves, hogy ha az események utini években a nére gondolt,
nem tudott asszonyként gondolni ra, csakis kislanyként vagy angyalként, minden-
esetre erotikus vonzerd nélkili lényként, a folény poziciojabol.” Az elbeszélés igy
egymas mellé helyezi az atalakulas kezdeti és befejezé allapotat, amely két allapot
kozott a cselekmény elsé jelenete és a megiras kozott eltels id6 kifeszil. Ebbdl az
idGintervallumbol az elbeszélés csak egy viszonylag rovid id6szak torténetét be-
sz€li el, annak a kortlbeliil egy évnek a torténetét, amelyet a fia a kapitany haza-
ban toltott. A fiktiv memoar mifaji hagyomanyanak utaldsszer hasznalata éppen
e jelenséggel kapcsolatban nyeri el Gjabb funkcidjat. Az egész elbeszélés nem mas,
mint egy medialis atlépés kovetkeztében 1étrejovés irodalmi Onarckép, amelyet a
fests visszaemlékezésének eseménye hoz létre. Igy az elbeszél6i tudat, valamint a
reprezentalt tudat kozos referenciamezét alkothat, melyben a személyes élet ids-
beliségének dimenzidja dominal. A torténet igy nem mas, mint a narrator jelenbe-
li identitasanak el6torténete. A fokalizacié a két tudatallapot kozott oszcillal, tobb-
nyire az eseményeket atéls fithoz, az elbeszélés menetét megszakit6 kommenta-
rokban pedig az emlékezd, identitasiban immar biztos iro-festhoz tartozik.

A misodik fazist e mondat vezeti be: ,Am egy nap lerigtam magamrél mind e
varazslatot, mint egy undok kopenyt, amelyet végképp meguntam hordani.”** Ez
mar a kovetkezd év marciusanak elején torténik. Az emlékezs elbeszéls ezt a pil-
lanatot fordulatként érzékeli, nem egy folyamat eredményének, illetve folyamat-
ként nem tud ra visszaemlékezni.”® A fordulat eredményeképpen a fit Gjra képes-
sé valik a festésre, és megfogadja, hogy tobbé senki nem fog rajta nevetni, mert
nem tdri el.’® Ekkor valik aktualissa, hogy elkészitse a kapitany feleségének portré-
jat. De a fia elbizonytalanodik, vajon kiallja-e a probat. Ezért el6szor inkabb Gora,
az urnd szolgaldjanak arcképét festi meg. A festés természetesen modell utani fes-
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tést jelent, tehat a kép a fest6 és a modell interakcidjanak eredménye. A kép elké-
szitése ugyanakkor egyfajta kiviilallast igényel. A fit akkor lenne képes megfeste-
ni a né portréjat, ha tartdésan ki tudnd vonni magat a hatalma aldl, és felszamolod-
na a vonzalom lehet&sége is, vagyis ha 6 maga szubjektumma tudna valni, mig a
nét a festés altal puszta tirggya tudna valtoztatni a maga vilagaban.

Ugyanez a viszony masképpen is megragadhato. A 20. szdzad els6 felének ma-
gyar irodalmidban még mindig a patriarchalis tarsadalmi viszonyokkal szembeni
szubverziv aktusnak szamitott a néi szexualitds megjelenitése, és még inkdbb a né
feltiintetése a csabitd szerepében. Még olyan szerzdk is, mint amilyen példaul Er-
dés Reneé, aki nyiltan dbrazolja a néi erotikat, és expressziv nyelvet teremt a néi
erotika medialis kozvetithetGségének érdekében, és van figyelme a néi kiszolgal-
tatottsagra is, regényeiben végss soron konzervativ magatartasmintakba kényszeri-
ti n6i figurdit, és a patriarchalis rendbe valé belesimulast helyes dontésként tiinte-
ti fel.” Amennyiben tehat az emlékez6 elbeszélé nézSpontjat alapul véve egyfajta
fejlédésként, az énné valas torténeteként fogjuk fel az elbeszélést, egyszersmind a
férfikozponta rend helyreallitisanak torténetét is fel kell ismerntink benne. A fia-
nak, illetve a fiatal férfinak nem kell szubverziv provokacioként megélnie a férjes
asszony felé iranyul6 erotikus kihivasat, mert képes vele szemben az alany-targyi
viszony muikodtetésére. A feleségem térténetének viszonya ehhez a tarsadalmi rend-
hez egészen mas. Hangot ugyan a regény sem kolcsonodz Lizzynek, de messzeme-
néen elismeri alanyi szerepét. E tekintetben a regény szamit kivételnek az itt vizs-
galt szovegek kozil. Meg kell azonban emlitentink, hogy a né alanyisaganak lehe-
tGségeiben A feleségem torténeténél is tovabbmegy a szintén 1932-ben, tehat A ka-
pitany feleségével egy idGben irott A Mester én vagyok cimd regény.” Nincs tehat
semmilyen okunk arra, hogy Fust Milan palyajat barmilyen szempontbdl egyfajta
fejlédésként, irannyal rendelkezé alakulastorténetként lassuk. Ellenkezdleg, egy-
fajta iranytalan alakulast, konyvrél konyvre valtozd pozicidokat érdemes feltételez-
nink, amelyek alkalmatlanok arra, hogy k6zos és egységes horizont ala rendeljik
Sket. Igy tehit az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy van-e Fiist Milinnak a sz6
szoros értelmében vett életmiive, vagy inkabb killonb6zé minemekhez és mifa-
jokhoz tarozd mivei, mUcsoportjai vannak. Olvasoi tapasztalataim engem arra
kényszeritenek, hogy példaul Kis Pintér Imrével szemben az utdbbi belatassal azo-
nosuljak, ami meghatarozza a Fist Milan mutvészetérdl szold beszéd lehetSségeit is.

Visszatérve a szoveghez, annak a masodik részéhez, mely oppozicids viszony-
ban all az elsével, jol lathatd, hogy az alanyi létezésért és a masik targyi pozicio-
ban val6é megtartasaért folytatott kiizdelmet Fust prozaja dinamikusnak képzeli el.
A kapitany felesége abban a pillanatban 1é€p tovabb az erotikus csabitasban a koz-
vetlen testiség felé, amikor a fiG mar kezdi elnyerni 6nalloésagat. A nézés jelentése
itt az ellenkezgjébe fordul. Amig az elsé részben a fia targyi 1étben valo fixaltsagat
fejezte ki, itt az egyenranglsag, az Onallésig médiuma lesz. Ebbdl a pozicidobol
szemlélve a n6hoz a kigyoszerliség metaforija tapad, és elsé izben jelenik meg ve-
le kapcsolatban a halal képzete:

,— Csokolj hat vissza mar, — vagy arcul usselek?
S lehunyva pillait, enyhén kipirult arcaval agy allt ott és olyan egyedil... mint
aki mar-mar ennen szivében is csak a pusztulasra figyel.



— Csukd be mar a szemed, hallod-e? — sziszegett mar a fillembe. S én mégse
hinytam le a szemem.”

A kapitany feleségéhez fiz6d6 viszonyt az elsG fazisban maradéktalanul a né
uralta, mig a masodik részben egyenrangabba vilik. Ez a viszony olyan probatétel
a fit szamara, amelyen taljutva szubjektumma valhat. Az abrazolt kapcsolatrend-
szer az iménti csokjelenet pillanataban alakul tényleges szerelmi haromszoggé.
Ebben a pillanatban 1ép at a fiG szubjektivizacidja a fantazialasbol a szimbolikus
realitasba. Es ugyanekkor jelenik meg el6szor a szinen a kapitiny is. Ez a fejle-
mény alapvetSen formalja at az eddigi viszonyrendszert. Megjelenik benne a félté-
kenység és a vetélkedés, tagabb tere nyilik az érzelmi jatszmaknak, és megnének
a kockazatok is. Ezt az elbeszélés idSkezelése is viligosan érzékelteti. Amig az
elsé rész viszonylag kis terjedelmi szekvencija egy év eseményeit fogja at, addig
az elbeszélés masodik, terjedelmében az el6zének tobbszorosét kitevs szerkezeti
része mindossze néhany nap eseményeit meséli el. Ezalatt az id6 alatt az asszony
és a kapitany kozos gyereke korasziilottként jon a vilagra, és nem marad életben.
A fit pedig nem sokkal késébb tudomast szerez arrdl, hogy tavoli sziilGvarosaban
az anyja és az apja is meghal.

A két esemény kozepette vilik a fiabol felnétt. Enjét egy Gjabb onarcképben
viszi szinre: ,Akkor festettem kiilonben egy Gjabb 6narcképet is — s ez sokkal jobb
volt mar, mint ama régi, a fuvolas... [...] — Egy szemernyi se volt mar ezen olyas,
ami cafrang, vagy akar henyeség... komoly arccal abrazolt s mégse tiinGdve, — tii-
kor el6tt. Oly fiatal férfit mutatott, aki mintha nézne, elmertlve figyelne valamit s
mégse nézés mar az Ové, vagyis a szemtengelyek parhuzamosok s a tekintet mégis
hatarozott volt azon, de hideg...” A hidegség a narrativaban végig a folény és a
fuggetlenség szimboluma. Ugyanakkor végbemegy a szovegben egy ezzel ellenté-
tes mozgas is. A férfiva érett fit érzelmeiben egyfajta szimbi6zisba 1ép a kapitany
feleségével. Ugy érzi, esetleges halala az 6 haldlat is jelentené.” A szimbiozis a ké-
pen is kifejez&dik, hisz a masodik 6narcképén vilagoszold ruhaban festi meg ma-
gat, és zold ruhdban szeretné lefesteni a kapitany feleségét is. Ezzel is Osszefligg-
het, hogy az én megkettézve jelenik meg a masodik onarcképen, hiszen a fiatal
fests egy tukor el6tt abrazolja onmagat. A tikor, amely hozzasegiti 6t ahhoz, hogy
onmagat latvanyként megkonstrualja, maga a nd, a kapitany felesége. Ezért van
sziiksége arra, hogy onmaga masikjaként a nét is latvanytargyként megalkossa a
maga szamara, zold ruhaban, ahogyan magat is megfestette. Ez a munka azonban
egyszersmind a kettejiket egymashoz fliz6 szeretet és erotikus vonzodas felsza-
molasat is jelenti, vagyis a szimbiotikus tiikkorviszony megtorését. Jol jelzi ezt, hogy
a fiatal fest6 a né arcképének készitése kozben jelenti be, hogy amint elkészil a
kép, elutazik.”

A festé felnétté valasa, alanyisiganak egyre batrabb megélése kimozditja a ka-
pitany feleségét korabbi hatalmi poziciojabol, erotikus vonzasa veszit hatasossaga-
bol, ugyanakkor még tavolabb kertl attdl is, hogy betoltse az elbeszélés cimében
is benne foglalt patriarchalis rendszerben raharuld szerepeket, egyre provokativab-
ban utasitja el férjét. Ez a tapasztalat meglehetSsen ironikussa teszi a cimet. A sz6-
veg harmadik része ezt a kettSs folyamatot mutatja be. Az emlékezé elbeszélé eb-
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ben a részben a vadsag, az esztelenség, a lobogas és a tébolyultsag képzeteit tar-
sitja a né viselkedéséhez. Nevetése idonként ijeszté szinekkel telik meg, ami im-
mar taszitd hatdssal van a fiatal festGre, tovabb segitve 6t az elvalasban és az alany-
nya valasban, a lobogas azonban maskor Gjra fogsagba ejti. Ebbdl a perspektiva-
bol érzékeli azt, amit ekdzben a kapitany élhet at. A kapitdany felesége itt mintha A
feleségem torténetére tekintene elGre: ,A végleges gyanu, csakis ez mérgezhette
meg az €életiiket ennyire, semmi mas, ugyanagy, mint az enyimet. Nem is volt mar
nehéz elképzelnem a kapitany helyzetét, mint nincs maradasa sehol, — kergeti Gt
ki a kétség, tivornyaba, kéjlanyok kozé... — Hat nem velem is majdnem megesett
ugyanez?”* Mindazonaltal ami a fiatal fests és a kapitany felesége kozott megesett,
a visszaemlékez$ elbeszél6 szamara a latszatok, az illaziok vilagaba tartozik.
Ugyanakkor a tlizon valo atkelés metafordjat is hasznalja vele kapcsolatban, ami a
képzbdés, az alannya valas indexeként épil be a szovegbe: ,S hogy mily tizon
kell annak atmenni, ami boldogit? S nem festé vagyok-e? Ki torvényemil veszem
azt, ami van... S épp a latszatot, az 6rok valtozast.”*

A torténet végén a kapitany megoli a feleségét, amiért késSbb a birdsag halal-
ra itéli. A n6 az agyan fekszik, befordul a fal felé, megvonja arcanak latasat, igy
varja a halalos sztrast. A fiatal fest6 csupan akkor tér vissza a helyiségbe, amikor
a né mir halott. Es ekkor szolitja meg el&szor a nevén. De a nevet, a szubjektum
felcserélhetetlen és alakzatba vonhatatlan jelolGjét a szoveg nem osztja meg az ol-
vasoval.* Hianyzo jelolé marad, és a szoveg €ppen ezt a hidnyt nyomatékositja:
,El6sz0r €s utoljara szolitottam 6t a nevén. S hogy erre se felelt, — odamentem hat
az agyhoz is... S még fel is emeltem a fejét szeliden.”” A név hidnya azaltal valik
alakzatta az elbeszélésben, mégpedig a halal alakzatava, hogy kimondodik, mi-
kozben a szoveg nem viselkedik a kimondas médiumaként. A név elhallgatasa,
mediilis jeloletlensége a személyiség kioltdddsara utal. Igy tehit az alakzat meto-
nimikus kapcsolatba kertil azzal a jelenettel, amikor a né befordul a fal felé, és a
fest6 nem lathatja tobbé a szemét.” Ez a metonimikus kapcsolat pedig visszaveze-
ti az olvasot az elbeszélés ciméhez. Ne feledjik, a cim hasonld jelolGje a szoveg-
nek, mint a név a személyiségnek. Marpedig ebben az esetben az elbeszélés cime
szintén tartalmazza a név elhallgatasat, ezért maga is a név elrejté és helyettesits
jeleként valik az egész szoveg metaforikus azonositdjava. Az elbeszéls, aki nem
mas, mint a negyvenkét éves fests, ezzel az elhallgatas- és halalalakzattal szemben
viszi szinre 15 éves 6nmagat, aki egyfajta fejlédésen, alannya valason megy ke-
resztil. Az elbeszélés az alannya valas és a halal, a férfi onmegalkotasanak és a n6i
kioltodasanak keresztezédéseként szervezddik. Ez a chiazmus a szovegben szoba
kertil6 harom portré viszonyaban nyer transzmedialis kifejez&dést: a kép latvany-
ként természetesen nem érzékelhets, a narrativa helyettesiti.

A feleségem torténete mint cim szerkezetében hasonld A kapitdny feleségéhez,
amennyiben szintén a név elhallgatasat tartalmazza, és ezt a patriarchalis rend
szempontjabol latszik tenni. A szoveg azonban természetesen nem hallgatja el a
feleség nevét. Amint err6l mashol részletesen irtam,” a regény éppen a nevek
szempontjabol sokkal bonyolultabb nyelvi jatékot alakit ki, hogysem az 1932-ben
irott elbeszélés vizsgalatabol atvett alakzattal azonosithatnank elbeszélGi szemléle-
tét. A felesegem torténetének legfontosabb narrativ alakzatai a vilag olvashatatlan-



saganak — a gyanu és a titok jatszmaira visszavezethetd — nyelvi tapasztalataibdl in-
dulnak ki. Ez a tapasztalat semmiféle fejlédéstorténetnek nem lehet az alapja, hi-
szen ha e tekintetben érzékelhets valtozas a regényben, az a tapasztalat elmélyii-
lését és semmiképpen sem az atalakulasat, eltorlédését hozza magaval. A felesé-
gem 10rténetének elbeszélGje nincs és nem is lehet folényben a targyaval szemben.
A regény férfi nézGpontbdl szervez8dS narrativ rendje a ndit radikalisan masikként
lattatja, ugyanakkor tikorként is, melybe belepillantva megbomlik Storr kapitany
allegorikus jelentéstulajdonitasok altal alakul6, hangsulyozottan az irds tevékeny-
ségéhez kothetd identitdsa is.” Igy a regény A kapitdny felesége fel6l szemlélve ép-
pen arr6l tantskodik, hogy a fejlédésregényekbdl atemelt személyiségeszmény ér-
vényességének metafizikai feltétele az a hit volt, hogy a vilag az intellektus mun-
kajaval olvashatova tehetS, vagyis megmutatkozhat benne a logosz rendje. Amint
ez a feltétel radikalisan felszamolodik, a Bildung értelmében vett fejlédés pszicho-
logiai vagy etikai felfogasa sem alapja, sem célképzete nem lehet az elbeszélés-
nek. Az elbeszélés ebben az értelemben iranytalanna valik.

A kapitany felesége valojaban nem annyira A feleségem térténetével rokonithatd
kozelebbrdl, sokkal inkdbb az 1945-ben irott A cicisheo cimi elbeszéléssel, ame-
lyet Fiist az Ordktiizek élére illesztett, tehat a kotet dsszeallitisakor nagy jelentGsé-
get tulajdonitott neki. Amint kordbban jeleztem, a szerelmi haromszog (vagy négy-
5z0g) témajat A cicisbeo a regényhez hasonléan a megcsalt férj szempontjabol be-
sz¢li el. Kulonbséget jelent azonban, hogy a gyanunak itt kevesebb hely jut. Fust a
torténetet a 18. szazadi Velencébe helyezi, ahol a tarsadalmi normak elismerik a
feleség fiatal hazibaratjanak intézményét. A cim tehat a hazibaratot helyezi a szem-
lélet kozéppontjaba. A szoveg masik fokusza természetesen az elbeszéls, az ore-
gedd férj, és ezt éppen A kapitdany feleségére vonatkozo allizi6 teszi nyilvanvalo-
va: ,A szivemrdl pedig senki se tudjon semmit Giovanni, ez volt eddig a szandé-
kom. Mert szégyenleném, hogy ennek a rozzant hajonak ilyen el6kelS a kapita-
nya. A kapitany nevében szégyenleném magamat.”

A cim mellett ezért a novella fikcids kerete érdemel kiilonos figyelmet. Levélrdl
van sz0, tehat egyfajta bizalmas kozlésrél, amelyet Alessandro Démoué kuld isme-
retlen baratjanak. A paratextus természetesen nem szarmazhat a levélir6tol, nem
tulajdonithat6 az elbeszélonek. Feltételezi a szoveg kozreaddjanak jelenlétét, aki
azonban a szoveg egyetlen mas részletében sem teszi lathatova magat. A szoveg-
kozl6 lathatatlansdga majd az elbeszélés legfontosabb alakzatihoz vezet el ben-
niinket, miel6tt azonban ezt megvizsgilnank, a levélforma valasztasinak egy ma-
sik kovetkezményére kell kitérntiink. A levél mint kommunikacios forma bizalmas-
saga folytan az olvaso Ggy érezheti, hogy a szoveg kozlGje egy olyan tizenet elol-
vasasara hivja meg, amelyet a levéltitok moralis intézménye védelmez. A levéltitok
megsértSje salyos normat sért meg, amely az egyén integritasat hivatott szavatolni.
Az er6s normativ szabalyozas ugyanakkor felfokozott kivancsisagot valthat ki, amit
a szoveg az imént idézett mondatokban Alessandro mester szégyellt belsG életé-
nek titkai felé terel.” Mi a szégyellt titok? Ez Osszefligg a rozzant hajo és az elGke-
16 kapitany allegorikusan megfogalmazott ellentétével, ami nem mas, mint az Ore-
gedd test és a vagyait még fol nem ado lélek konfliktusa. Az ellentét ekképp fel-
oldhatatlan paradoxonként all eléttiink, hiszen a 1élek szerelmi vagyai csak a testi-
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ségen keresztlil élhetGek meg. Alessandro mester is igy latja ezt, hiszen azt feleli a
paternek, aki kozeli haldlat jovendoli, hogy ,Lelkem nincs, illetve: nem kiilonallo.
S ami azt illeti, én még nem is lattam ilyen kiilonall6 lelket sohasem.”

Az elbeszélés narratologiai és figurilis elemzését nemrég példaszerlien végezte
el Molnar Gabor Tamas.* Az 6 eredményeit nem célom itt megismételni. Csupan
az elbeszélés figurativitisanak és referencialitasinak viszonyat fogom vizsgalni,
mert Ggy vélem, e viszony perspektivajabol mutathatd meg legnyilvanvalébban
Fust Milan rovidprozajanak kétarcisaga, és igy lattathatdak azok a valtozasok,
amelyek 1945 utan végbementek benne.

Ehhez érdemes A cicisbeo tér- és id6kezelésének sajatossagaira utalnunk. Ezek-
re mar Molnar Gabor Tamas is felhivta a figyelmet. A 17-18. szazadi Italidban jat-
sz6do torténetben elSfordulnak bizonyos miveltségnevek, Uccell6€, Marcus Aure-
liusé, Aquindi Tamasé és Dantéé, amelyek nem a korszakhoz tartoznak. ElGfordul
tovabba egy foldrajzi név, a Fiatala forrasé, amelyet hidba keresnénk Italia térké-
pén. A név valoszintleg a fiatal” szoval hozhatd osszefliggésbe. Ahogyan mar A
kapitany felesége esetében is tapasztalhattuk, a térszerliség konkrét referenciaja-
ként itt is mikroszintl egységek, Alessandro mester hdzanak belsé terei jelennek
meg a szovegben.

Bar a torténet elbeszélése sok iddbeliségre vonatkozo indexet tartalmaz, atlat-
haté kronolbgiai rend nem keletkezik. A torténések ideje a levélirds jelenéhez
kapcsolodik. A levélird egy aktudlis almardl is beszamol baratjanak: ,Ma almom-
ban madarat fogtam a kertemben levé olajfa agai kozt”.** Hogy a levélirds napja
mikor van, arrél a szoveg nem tajékoztat. A levél konvencionalis részei kozil hi-
anyzik a datumozas, és nincs egyetlen olyan index sem a szovegben, amely eliga-
zitana, melyik napon, melyik évben, melyik évtizedben jatszodik a cselekmény.
Csupan annyi bizonyos, hogy tavasz van, és elmult a hasvét.» Tehat az elbeszélés
megszakitja a kapcsolatat a kiils6 referencidlis idével. Rdadasul az elbeszélt id6hoz
kapcsolodo jelolések is ellentmondasosak. A levél egy csuitortok délutani, estébe
nyulo kozos zenélés torténetét mondja el. A beszamoldt e mondat vezeti be:
,Egyszoval cstitortokon délutan harfaztunk” * Majd a szovegrész végén a korabbi
idémegjelolésnek ellentmonddan utal vissza az eseményekre: ,Mondom, csitor-
tokre virradolag tortént mindez” .

Molnar Gabor Tamas e tapasztalatokbol kiindulva megallapitja, hogy ,a szoveg
szamos mimetikus kodot idéz meg (mifaji konvenciok, torténelmi kontextus, fold-
rajzi és épitészeti tér, kronologiai id6), am végil mindegyiket diszletté redukalja
vagy Osszezavarja”.* Ugy vélem, ebben az esetben tobbrdl van szé. Paul Ricoeur
felhivja a figyelmet, hogy a referencia problémaja hermeneutikai értelemben nem
a szoveg egyes mondatainak, kijelentéseinek szintjén mertl f6l, hanem a mi ren-
dezett, mifaji megfeleléseket mutatd, mégis egyedi totalitisinak szintjén.” Ebben
az értelemben a faktualis vilagra vonatkozo6 referencialitds az irodalmi nyelv egyik,
de nem sziikségszerden érvényesils funkcidjaként jelenik meg, amely a jel, a je-
lentés és a tirgy harmassagiban alapozhaté meg. Lattuk, hogy Fust elbeszélése a
tér és az id6 vonatkozasaban is megszakitja a referencialis diskurzust, marpedig ez
az a két kiterjedés, amelyben a vilag vilagszerlisége az intencionalt tudat szimara
a szemlélet targyava valhat. A referencialis diskurzus megszakitasa Ricoeur szerint



a kolt6i nyelvhasznalat sajatja, a kolt6i nyelvhasznalatot azonban & is kapcsolatba
hozza a metafora alakzataval, és altalaban véve a figurativitassal,® Flst prozanyel-
vében, amint A cicisbeo cim( elbeszélésben, valamint kordbban A kapitdny felesé-
gében megnyilvanul, a figurativitas sajatsigai dominalnak, ami az értelemképzés
lehetséges stratégidit is meghatarozza. A figurativitas legfontosabb alakzatai, amint
azt Molnar Gabor Tamas helyesen allapitja meg, a hang és a hangtalansiag komplex
allegoriarendszerében azonosithatok.

Eppen ezért érdemel kiilonos figyelmet a Szivek a hindrban cimi Kisregény,
amely, mint emlitettem, A kapitdany feleségének atirasaként, kibévitéseként kelet-
kezett 1959-ben. A bévités és valtoztatasok talnyomd hanyadat a cselekmény tor-
téneti-politikai szalanak kidolgozasa teszi ki. Kozismert, hogy Fiist Milan prozai és
lirai alkotasait is esetenként tobbszor Gjrairta, mar-mar kivételnek szamit, ha egy-
egy munkajanak Gj kiaddsa nem tér el az el6z6t6l. De az atirasok kozott korabban
nem volt tapasztalhato a torténeti referencialitds egyértelmi tendencidja.

A cselekmény kezdetét 1742-r6l 1730-ra datumozta elére, amikor Erés Agost
uralma a poroszok és az oroszok harapodfogodjaban mar végletesen meggyengiilt,
és szinte folyamatossa valt a Leszczynski mogott allo nemesek szervezkedése elle-
ne. A szervezkedés torténetbe emelésével az elbeszélés cselekménye sokkal bo-
nyolultabba valik, jelenetezése dramatikus format olt. Nem csupan egyes szerep-
16k, hanem mindegyik kapcsolodik a politikai-torténeti szalhoz. A kirdly oldalan a
kapitany felesége és Gora, a szolgildja allnak, a zendul6k kozé tartozik Pinero
mester, az ifju festé tandra, a rejtélyes Tadé bacsi, azaz Lubomiszki, aki bar fuvolas
koldusként jelenik meg Krakkoban, nem mas, mint a kirdly elleni partiités {Gszer-
vezbje, A kapitany feleségébdl még szintén hianyzo szakacs, tovabba maga a kapi-
tany is, aki azonban a zendulSkkel is 6sszekiilonbozik, mert nem tartja elég kovet-
kezetesnek oket. Az ifja festé pedig kozottuk 6rl6dik, feladatokat kap innen is, on-
nan is, és mikdzben maga sem tudja, kinek a partjan all, lényegében kettGs kém
lesz.

Fust az 1932-ben irott elbeszélés kereteit 1959-ben egy torténelmi lektdr kellé-
keivel toltotte fol. Emellett korszakjelzé utalasok® beépitésével is erdsitette a refe-
rencialitds jelentGségét. Ezzel parhuzamosan jelentésen csokkentette a figurativitas
szerepét a narracioban. Az eddig névtelen szerepl6k magyarositott formaban irott
lengyel nevet kaptak. A kapitdnyt Kdzmérnak hivjak, a feleségét, akit a korabbi el-
beszélés lapjain csak holtaban szolitott nevén a fiatal festS, Zamoiszki Frideri-
kanak, és természetesen van neve minden mas mellékszereplének is. Egyediil az
ifja fest6 neve marad rejtve. Mindekozben a szoveg cime is megvaltozik, és egé-
szen mas felé lenditi ki az értelemadast, mint az 1932-es valtozaté. Itt mar nem az
elhallgatas alakzata 4ll szemben a fejlédés, az alannya valas tapasztalataival. Meg-
jegyzendé ugyanakkor, hogy a szoveg rautaltsiga az eurdpai irodalomban mufaji
jelleget Olt6 fejlédésnarrativara a kisregényben egy betoldott mondatparnak ko-
szonhetGen explicitté valik, amikor az elbeszélés egyszerre viszi szinre a visszaem-
lékez6 elbeszélGt és a cselekményt atéls fiatal fest6t: ,Fiatal voltam s az ésszerG-
séget tartottam a mi életiink vezérls csillaginak. Akkor még nem tudtam, hogy
szenvedélyek, szeszélyek, esztelenség mily mértékben veenddk szamitasba ahhoz,
hogy valamelyest megérthessiik az ember életét.”*
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A fejlédéskoncepcié hangsulyozasat szolgilhatja az a tény is, hogy a szoveg
megirdsianak idejét Fust 1769-r6l 1780-ra ditumozta at, ami azt jelenti, hogy amig
A kapitany feleségének irdja a lejegyzés idején 42 éves volt, addig a kisregényé 65
éves. A kibdvitett elbeszélés legfontosabb nyelvi tapasztalata az altala szinre vitt if-
jukori dnmagahoz kapcsolodik, és ez nem mas, mint a vilag olvashatatlansaga. E
tapasztalat fontossagat az is kiemeli, hogy az elbeszélésben itt joval nagyobb sze-
rep jut a fiatal festé nézSpontjanak, mint A kapitany feleségében, mert az egész po-
litikai eseménysort az 6 perspektivajabol lattatja a narracié. Amig a vilag olvasha-
tatlansaga A feleségem tériénetében nyelvi, ismeretelméleti okokra volt visszavezet-
hetd, addig a kisregényben ugyanez a tapasztalat politikai természetd. A szereplSk
nem lehetnek bizonyosak egymas elkotelezettségében és politikai magatartasaban,
ezért félnek és titkoloznak. A legkevésbé éppen a fiatal fests lehet tisztdban azzal,
hogyan igazodhat el az 6t kortilvevs vilagban, hiszen 6 masokhoz képest érzékeli
magat, marpedig a szamara legfontosabb referenciaszemélyek, Pinero mester és
Friderika allaspontja kolcsonosen kizarja egymast. Pinero mester igy fordul az ifja
fest6hoz:

LAz a kérdés, minek akarsz szolgilni? Az aljassignak-e vagy a becstiletnek? Egy
bab-kiralynak, egy rongy-kirdlynak akarsz-e szolgalni? [...]

— Egy alavald gazember, — orditotta magabdl maris kikelve, — aki eladja az el-
lenségeinek az orszagot, aki miatt szazféle nép pusztitja végig ezt a szegény, len-
gyel hazat, egy bitang idegen, akinek annyi koze van a lengyelekhez, mint pat-
kanynak a herbatedhoz, egy zavaros fej, aki sohase tudja, mit kell tennie [...].”*

Ezzel szemben Friderika mindvégig a kirdly hiveként cselekszik, ami nem is
csoda, hiszen keresztlanya az uralkodonak. Bizalmasa, Gora hatdrozottan kijelenti:
,Es nekem, nekem senki sem elég jo hazafi, aki nem becsiili meg a kirilyat, még
hozzi egy ilyen jo kiralyt, ilyen szép kirdlyt.”” Es ha mindebbdl az kovetkeznék,
hogy a fiatal fest6 egy kétosztata politikai térben mozog, ahol minden a kiraly sze-
mélyéhez fiz6d6 viszonyon fordul meg, tehat egy olyan vilagban, amely végsé
soron mégiscsak kiismerhets, akkor idéznink kell a kapitdny perspektivajat is,
amely alkalmas arra, hogy a fiatal fest6ben Osszezavarja a kétosztatisag képzetét:

,— Te még nem tudod, mi van itt, — azt mondja. — Ez ktilonben is szenvedély és be-
cstilet kérdése. A vér kérdése. Te azt kérdezed, hogy miért nem hagyom abba? En
csak most kezdem el. Es ez az ostoba kirdly azt hiszi ma mar, hogy az ellene va-
gyok. En ellene vagyok csakugyan, de csakis azért, mert ostoba.

— Azt mondjak, uram, hogy nem ostoba, sét némelyek nagyon eszesnek is tart-
jak, — probalkoztam én.

— Hogy-hogy eszes? — kialtotta most mar szinte vadal, — ha esze volna, velem
fogna 0ssze ezek ellen a bitangok ellen, a f6-f6 urasagok ellen, akik két petakért
hajlandoak eladni ezt a szerencsétlen orszagot.”*

Mikozben a szerelmi haromszog tematikdja valtozatlan marad, A kapitany fele-
ségéhez képest jelentGsen eltolodik az 1959-ben irott kisregény narracidjanak saly-



pontja. Az eltolodas magaban foglalja A feleségem térténetének nyelvi tapasztalata-
it, de mas feltételezésekbe is bocsatkozhatunk. Egy korabbi tanulmanyomban mar
foglalkoztam Fuist Milan 1945 utani politikai itéleteinek, magatartisinak valtozasai-
val.* Tekintettel a Szivek a bindrban megirasanak és megjelenésének idejére, arra
tehat, hogy a torténet politikai eseménysorral valo felduzzasztasat hozo atiras mind-
ossze harom évvel az 1956-os forradalom utan fejez&dik be, és a szoveg 1959-ben
kertl az olvasok elé, nem képtelenség a parabolikus olvasat lehetGségét sem fel-
vetniink. A kisregény szamos olyan részletet tartalmaz, amely kiilonosen érzékeny
lehet az ilyen olvasatokra. A befogado figyelmét elsGsorban az ellenzéki” sz6 nyo-
matékos és tobbszori el6fordulasa vonhatja magara. Ez a sz6 A kapitany feleségé-
ben még egyetlen egyszer sem szerepelt a szovegben, a Szivek a bhindrban ki-
lonbozé szerepldi viszont tizenegyszer mondjak ki, tobbnyire sajat politikai allas-
pontjukat rogzitik vele. Annal is feltinébb a sz6 ilyen nyomatékos szerepeltetése,
mivel az 1950-es évek végének magyar irodalma egyébként kertili az ellenzékiség
politikai magatartaslehetGségének targyalasat.

A torténet politikai szala roviden Osszefoglalva arrdl szol, hogy lengyel neme-
sek egy kiterjedt csoportja titokban 6sszefog az uralkodo, Erés Agost hatalmanak
megdontéséért. O azonban errdl értesiil, és mikdézben viszaly timad az ellene szo-
vetkezOk kozott is, legy6zi a zendilSket, egy csapasra megszabadulva ellenfelei-
t6l. A szlizsé alkalmas arra, hogy az egykora olvasod Osszefiiggést teremtsen kozte
és az 6t kortlvevé politikai kozeg keletkezéstorténete kozott. Tekintettel a ,sorok
kozotti olvasas” jol ismert gyakorlatara, vagyis a befogad6 és az ir6 kozott a cenzu-
ralis gyakorlat miatt kialakul6 cinkossag hermeneutikai eljarasaira és a parabolikus
olvasas kultirijanak alapvetd jelentGségére, éppenséggel nehéz elképzelni, hogy
ezt a lehetséges kapcsolodast a korabeli olvasok nem aknaztak ki.

Az ellenzékiség fogalma akkor fordul elS elsé alkalommal a szovegben, amikor
a fiatal festS felbontja és elolvassa Radzwill Fabian herceg Friderikdnak szo6l6 leve-
lét, és évtizedekkel késébb is pontosan idézi annak egyik részletét: ,On most biz-
tosan csodalkozik, Madame, rebellis hajlamaimon. [...] Ha roviden akarom ossze-
foglalni véleményemet, az ennyi: tisztességes ember, Ggy litom, csakis ellenzéki
lehet, itt nalunk, adott korilmények kozott. No de miért? Mert, ha netian szive va-
gya teljestl is, ha olyan uralom kovetkezik is, amelyet legforrobb kivankozassal
ahitott, a mi életiink természete szerint az sem lehet olyan, mint amilyenrél képze-
16dott, amit ohajtott, amilyenrdl naivitasa almodott. Nyilvan ezért vagyok én ellen-
z€ki, Madame. Az 6nzésem nem arra késztet, de a becsiiletem igen.” Késébb a fia-
tal festé maga is eltopreng azon, igaza van-e Radzwill hercegnek, és azon is, vajon
6 maga ellenzéki-e, egyaltalan milyen viszonyban lehet sajat identifikacidjaban az el-
lenzékiség és a miivészlét. ,En tehat csakugyan ellenzéki vagyok, ez kétségtelen, és
biztosan forradalmar is volnék, ha jobban ismerném a dolgokat, csakhogy nem is
akarom jobban ismerni, mert mtivész akarok lenni, semmi mas. Itt pedig beleke-
vertek engem olyan tigyekbe, amelyekhez voltaképp semmi kézom nem is lehet.”*

A két megszolalas nyilvanvaloan érintkezik az 1956 utan kialakult értelmiségi
mentalitisokkal. A parabolikus olvasat lehetGségére raerdsit a kisregény zarlatinak
egyik zarojeles betoldasa, amely a kapitany kivégzését ekképp kommentalja: ,Ez a
kiraly nyilvan még szerencséjének is tekintette, hogy egyik legfébb politikai ellen-
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felétdl igy megszabadalt s még csak arra se volt sziikség, hogy zendiilés miatt
fogassa perbe.”” Hogy a parabolikus olvasat lehetGsége megvalosult-e, arr6l a do-
log természetébdl fakaddan nincsenek adataink. A szoveg mindazonaltal alkalmas
arra, hogy érzékeny pontokon érintse az 1956 utin Gjraszervezddd hatalommal ki-
egyezd, vagy kiegyezni késziilG értelmiségi magatartasformakat, azok megyvitatasa-
hoz azonban semmiképpen sem kindlnak elegendé szimbolikus tartalmat. A kor-
szak tanulmanyozasa szempontjabol mindenesetre tanulsigos, hogy ennél tobbre
1959-ben nemigen nyilt méd a legalis nyilvinossagban. Masrészt az is megjegy-
zendG, hogy a szolamok koziil mégiscsak a fiatal fest6é van mindvégig a narracio
fokuszaban, amelyet az emlékez$ tudat visz szinre, és ez a szolam a mivészetet
végss soron apolitikusnak nyilvanitja. Az esztétikai szféranak olyan immanenciat
biztosit, amelynek a szabadsigat minden politikai megfontolassal, a fliggetlenség
és az elkotelezettség a korban sokat vitatott problémajaval szemben is meg kell és
meg is lehet Grizni.
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VERY DALMA

A beszédbe rejtett merték: a taj-
nyelv koltoisegerol

Onalls és sajatlagos

Mikor a koltemény magaba szovi a tij nyelvét, nem a tijnyelv  koltészetté emelé-
sérél” van sz6, hanem annak lathatéva valasarol, hogy a tdjnyelv maga kéitoi! De
mit jelenthet ez? Hogy a tijnyelv onmagaban is ,szép beszéd”? Hogy ,mély gondo-
latok” fogalmazoédnak meg benne és altala? Hogy ,lirara emlékezteté”, mert ,zenei
elemekkel bir”, és olykor ,ritmikus mintazatok” lelhetéek fel benne? A tajnyelv
koltéi voltanak efféle leirasa éppen attél térit el benniinket, ami benne és altala
megfontolando.

Ami koltéi, nem korlatozodik sem az irodalomra, sem a mivészetre. Az ember
altal létrehozott koltsit mindenkori 1étviszonylatainak megfelels valaszadasa képe-
zi, vagyis a lét mértékének megfeleld gondolkodas és tevés, valamint az igy kiala-
kitott 1étben valo lakozas. ,A koltésben torténik meg a mérték vétele. A koltés a
5z6 szigora értelmében vett mérték-vétel, amely révén az ember mértéket kap 1é-
tezésének [Wesen] tigassigahoz.”* E mérték szerint valé gondolkodasbol fakado te-
vékeny-lét megképzés (alkotas), képzédés (alakitds és alakitottsiag), valamint meg-
képzettség (alkotott-lét): mint ilyen, a tevékeny-lét — eltérd modjaiban — sziikség-
képp sajitlagos és onalld. Sajdatlagos, mert a mindenkori 1étosszefliggés sajatsiga
hatarozza meg, az, ami az embert ,enyém”-ként szolitjfa meg, s amire az ember
,enyém”-ként ad a létosszefiiggésnek megfelel6 vilaszt. Ondllé, mert az asszocid-
cio (viszonylatteremtés) és a fantdzia (a kérdéses viszonylatok kibontakoztatasa-
nak érzéke?) segitségével jon létre, azaz még-nem-ismert, vagy nem-igy-ismert, te-
hat autondm észlelés és értelem-Osszefliggések altal a 1étezd 1étkarakterét teszi lat-
hatéva. Valami olyat, s olyanna alakit, mely nem megszokott jellegében tlinik ki, s
éppen ez altal felel meg annak, ami a lét sajitja. A 1ét sajatja pedig a mindenkori
meghatarozott viszonylatok kdzepette magardl hirt add, am ki nem erészakolhatod
mérték. Az ember altal és az ember szamara e mértéknek megfeleléen képz&dik
meg az, ami sajdatlagos és 6ndllo, azaz ami koltsi. Masképp fogalmazva, maga a
koltsi a lét mértékének, viszonylatai sajatlagossaganak, valamint a viszonylatte-
remtés (asszociacioé és fantazia) 6nallosaganak vezérfonalai mentén valik megta-
pasztalhatova.

Ily moédon, a megképzés, a képzddés és a megképzettség, ha koltsi, onallosa-
gaban, valamint 6nalldan artikulalt sajatlagossagaban a 1ét mértéke szerint valo: a
létezés eltérd horizontjain feltaruld sajatos viszonylat-oOsszefiiggéseknek megfelels-
en felfedett szempontok szerint alakul, ezen szempontoknak felel meg az ember-
nek a 1ét hivasara adott 6nall6 valaszaban. Az elmeél barmely hétk6znapi megnyil-
vanulasa, a kézmivesség és a mesterségek sajatsagos, hasznalatra szant képz&d-
ményei, az eltérd szituacidkra adott reakciokbol és gesztusokbdl kitling eredetiség



és aranyérz€k, valamint a mivészeti alkotasok egyedisége mind a 1ét eltérs értel-
mezési horizontjainak metszésében 1étrejott létdsszefiiggés kolt6i mértékét teszik
lathatova és megtapasztalhatova. Nem arrdl van itt sz0, hogy egy megjegyzés, egy
gesztus vagy egy hasznalati targy ,mivészi” mivoltat szeretnénk hangstlyozni. A
,mivészi” nem azonos azzal, amit lényegi értelemben koltGinek nevezink. Mas-
képp fogalmazva, a koltéi nem mertl ki abban, ami ,mtvészi”. A hétkdznapi vi-
szonylatokban megnyilvanulo, megképz6ds koltéi eredendbGségében engedi ki-
tinni, hogy a vildgban-lét maga a kolt6i lehetGségeit rejti. A miivészet ennek a hét-
koznapi koltGiségnek az észlelése, felismerése, Gjra- és mashogy-képzése. A koltsi
tehat nem a mivészetbdl fakad, a mivészet fakad annak tapasztalatibol, ami
koltsi. S a mivészet sajatos 1étmodjabol ered, hogy egy hétkdznapi gesztus, meg-
jegyzés vagy hasznalati tirgy ,muivészi” voltardl beszélni nemcsak elhibazott, de
irrelevans is. A kolt6i nem szitkségképp miivészi, s nem is korlatozodik a mivé-
szetre. Az ember a maga faktikus 1étében valik kitetté a koltGi tapasztalatanak. Ki-
tetté, hiszen a 1ét sajatlagos viszonylataiba foglalt mérték 6nallé gondolkodasra, ér-
telmezésre szolit fel, s e felszolitottsagban kitetté valunk a dontésnek, melyben a
koltsi tapasztalatarol s ekképp sajat 1étinkrsl dontink.

Eppen a koltinek valo Kitettség e tapasztaldsa nyit utat a gondolkodds szama-
ra a lakozas lehetGségeit illetGen. Mert a 1étosszefiiggés mindenkori mértékének
megfelels, sajatlagosan és 6nallban gondolkodo koltés értelmez6 alkotds — az ér-
telmezd alkotds pedig a lakozas lehetSségét adja minden képz&désben és képzd-
mény altal; annak lehet8ségét, hogy a minket érints létviszonylatoknak megfelels-
en, azokat fel- és elismerve alakitsuk l1étink értelem-terét. Mint Martin Heidegger
irja, ,[mlinden toprengd gondolkodas koltés, minden koltészet gondolkodés.™ S ha
a gondolkod6 koltés, mint értelmezé alkotas, egyszersmind a lakozas lehetGségét
adja, a lakozas értelmét a koltés és a lakozas viszonyardl tartott Heidegger-el6a-
dasbol szarmazo6 idézet ekképp vilagithatja meg: ,lal lakozéds koltGisége [...] nem-
csak azt jelenti, hogy a koltéi valamilyen médon minden lakozasnal el6fordul.
Sokkal inkdabb azt mondjak a szavak: ’.. .koltSien lakozik az ember...’, hogy a kol-
tés teszi a lakozast igazan lakozdssa. A koltés hagy csak tulajdonképpen lakozni
[Wohnenlassen].”

A lakozas ilyen értelmében maga a beszéd is, mint értelmezé-artikulalo-alkotas,
a gondolkodo koltés lehetSségét adja. A miialkotds eredetében Heidegger ekképp
fogalmaz: [mlaga a nyelv lényegi értelemben koltészet”.® A nyelvet pedig a beszéd
artikuldlja. S ha nem is minden beszéd kolt6i — hiszen nem minden beszédszitua-
ci6 teszi lehet6vé az 6nallod és sajatlagos beszédet, valamint nem mindig leljik fel
a beszédben mondott mértékét és e mértéknek megfelelS artikulacidé hogyanjat
sem —, minden beszéd mégis alkotott. Mint Platon A lakoma cimi mivébenall,
,SOkféle poiészisz, alkotds van; mert minden, ami a nem létezének a 1étezGbe valo
atmenetét eredményezi, alkotas”.” A beszéd szovedéke a nyelv artikulacioja altal
alkotott, jollehet anélkiil, hogy ily médon a beszéd vagy a nyelv ,dologga” valna.
A beszéd észlelés- (az irasjelek és/vagy a beszédszituacio észlelésének Osszeftiggé-
seit), valamint értelemvonatkozasokat teremt, melyek valtozo viszonylatai Gjra és
Ujra megvonhatjak 6nnon érthetdséglket, ezzel az értelmezés ismételt kisérletére
szolitva fel az embert. A nyelv beszédének alkotasaba és alkotottsagiaba tehat —
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akar az értelmezé alkotds mas modjaiba — ugyancsak berendezkediink az altal,
ahogy a beszéd észlelés- és értelemszovedékében tijékozodunk, s ily modon,
ahogy a létosszefliggések értelmezésére, azok eredendé alakitasinak lehetGségére
szert tesziink. Mi tobb, eredend&sége folytan, ebbe, a nyelvbe mint a beszéd alko-
tasanak lehetGségeibe kell el6szor berendezkedniink, hogy rdeszméljunk arra,
hogyan lakozhatunk koltSien a gondolkodasban, a tevékeny-létben, a nyelvben,
valamint a beszéd mas modjaiban.®

A nyelvbe, mint a beszéd viszonylatteremtésének lehetGségeibe valo berendez-
kedés azonban nem sziikségképp azonos a koltsi lakozdssal. A beszéd mar jol is-
mert, megszokott, fel nem tind fordulataiba, sémaiba is berendezkediink, mi tobb,
ezt is kell tenniink mindennapi szituacidink tobbségében, hiszen csak ez teszi le-
het6vé a szandékok kolcsonods megértését. Adott esetben az udvarias és a tarsa-
dalmi szabalyoknak megfelel6 formalis beszéd keretei kozott és annak kontextu-
saban is jol kiismerjik magunkat; mégsem lakozunk e beszédmodban, hiszen az
nem sajatunk, sokkal inkabb a tirsadalmi viszonyok sajatja, igy nem adhat teret
szédmodot kivanja is meg. Ugyanakkor, s ennek ellenére, az alkotottsig minden-
kori nyelvi lehetGségeibe vald berendezkedés teret nyithat a beszédben valo kol-
t6i lakozas lehet6ségeinek is. A hétkoznapok szoviceei, az elmésségek, az 6nallo-
an Kkitalalt szavak, az asszociativ fordulatok egyarant jelzik az értelmezd alkotas
nyelvi lehetGségeit és modjait. Az ember abban taladl magara, amiben énmagat 1é-
tének lényege szerint értheti meg: abban, amit sajitjaként, a 1ét sajaitos mértéke-
ja. Ezen sajatlagos 6nallosag artikulacioja altal mutat rd az ember vilagara a beszéd,
onmaga €és masok szamara egyarant. A beszédben 6nalldan és a létezés rejtett
mértékének megfelelGen artikulalt sajatlagos maga kolt6i, hiszen valami autoném
és jellegzetes, a létezés eredendGségét tantsitd jon 1étre altala, torténjen ez a min-
dennapokban vagy a mivészet altal. Ekképp, a koltGiben, mint az eredendd 1ét-
autonomia jellegzetességének ismételt létrejovésében lakozunk, hiszen csak igy s
csak ebben lakozhatunk.

A tajnyelv, természeténél fogva, épp a nyelv eme lényegi koltGiségébe enged
belatast. A tajnyelv dialektus, s mint ilyen, népnyelv. A dialektus olyan beszédmo-
dot jelol, mely egy meghatarozott tirsadalmi osztalyra vagy régiora jellemzé, s az
orszagban alkalmazott irodalmi nyelvtdl eltér.” Szokincsében, szoképzésében, va-
lamint nyelvtani sajatossagaiban tér el az utobbitol, emellett rendhagy6 hangtani
jellemzokkel rendelkezik. A tij e nyelve, mint dialektus, népnyelv is, hiszen a vi-
déken sziilet6k anyanyelvként sajatitjak el.”” A tajnyelv az irodalmi nyelvvel (azaz
a koznyelvvel) fenndlld differencidjaban a még nem ismertet (nem igy ismertet)
nyilvanitja meg, s ezzel annak alternativajat adja, ahogy az irodalmi nyelven rend-
szerint gondolkodunk, ahogy létviszonylatainkat megkozelitjiik, amilyen szem-
pontnak megfelel6en értelmezziikk azokat, s ahogy a mindenkori létosszefiiggés
mértéke feldl tajékozodunk. A dialektusban elSforduld furcsa formak és kifejezé-
sek lekotik figyelmtnket, mivel a dialektust nem boritja a ‘megszokas leple’.”" A
dialektus altal ekképp adott szokatlan alternativa pedig kitlinni engedi szamunkra,
hogy a beszédben, abban, ahogy kimondjuk magunkat, miképp rejlik a nyelv ér-



telmezG alkotasa. Lathatova teszi, hogy minden, ami beszédet képez — legyen az
akar hétkoznapi megnyilatkozds — a fogalmazas modjat illeté dontéseket kivan,
viszonylatokat teremt, szempontok valasztasat koveteli. Vagyis, e dontésekben rej-
16 nyelvi vilasztisok hozzik létre a beszédet. Igy, e valasztiasok szovedékében vi-
lik a beszéd alkototta, ezekben rejlik a koltsi létrejottének lehetSsége. A tajnyelv —
mint dialektus — az irodalmi nyelvt6l, a koznyelvtSl valo killonbozGségében a be-
széd kitlntetett tapasztalatat adja: annak lathatova valasat, hogy az 6nallo és sajat-
lagos mértékvétel hogyan alakul a nyelvben mint beszédben, mint a valasztasok
szovedékében, s hogy a beszéd alkotasanak e modja, mint a gondolkodasban valo
koltés, hogyan ad lehet&séget a lakozasra. Megmutatja tehat, hogy hogyan rendez-
kedhetink be a nyelvbe mértékletesen, 6nalldan és sajatlagosan, vagyis hogy ho-
gyan érthetjiik meg sajat létlinket abban, ami kolt6i.

A tajnyelv koltészete, mint a koltsi tovabbkoltése, feltirja a tajnyelv vilagat, s
tajékozodasra sarkall azon rejtett mértéket illetGen, mely sajat 1étink viszonylatai-
ban is meggondolasra tart igényt. Hogyan rendezkedhetiink be a nyelvbe mas-
képp, mégis koltGien? Hogyan rejtézik a tajnyelvben a mérték? Amint a tjnyelv vi-
lagaban tijékozodunk, Gjra és Gjra felmeriilnek szamunkra e kérdések, még ha
nem is valnak kifejezetté. E kérdések nyoman az értelmezé alkotas, a gondolkodas
koltsi alternativainak a nyelvitdl eltérd lehetGségeibe is belatast nyerhetiink, hiszen
— mint fentebb fogalmaztunk — a vildgban-lét maga a kolti lehetSségeit rejti, a taj-
nyelv koltGisége pedig a lakozas nem-nyelvi viszonylataiba, a tevékeny-lét lehets-
ségeibe is sziikségképp belatast enged, mivel épp ezen nem-nyelvi viszonylatokat
artikuldlja. A beszédként értett nyelvi artikulacié a mondas hogyanja mellett a
mondasban mondottat is felmutatja, vagyis azokat a faktikus viszonylatokat, me-
lyekkel vilagban-létiinkben szamot kell vetniink, s a modot, ahogy ezen nem-nyel-
vi viszonylatokban megérthetjik magunkat. A nyelvben valé lakozas kérdése tehat
sziikségképp meggondolasra indit a vilagba valé koltéi berendezkedés nem-nyel-
vi modjait és lehetSségeit illetGen is. Mindezen lehetSségek feltarasinak eredendd
tapasztalatat adja a tajnyelvi beszéd.

Robert Burns és Johann Peter Hebel koltészete egyarant a taj nyelvének koltéi
voltat engedi el6tlinni, termékenyen megérizve azon rejtett mikodést, mely a taj-
ban otthonos mérték sajatlagossagat juttatja szohoz. Jelen iras els6ként arra tesz ki-
sérletet, hogy e kolt6k mivei nyoman betekintést adjon a skot és az alemann dia-
lektusokban megnyilvanulo értelmezS alkotds modjaiba, vagyis abba, ahogy a
nyelvben és a tajban az ember altaluk lakozhat.

Skot és alemann

Robert Burns muveinek karakterét a skot nyelv adja, mint népnyelv és mint taj-
nyelv, mely Jeffrey Skoblow megfogalmazasaval élve ,dubla beszéd [dooble tonguel”.
A skoét ,dubla beszéd”, hiszen ,mindig [...] az angol nyelv tudatiban és annak
tényleges nyelvi jelenlétében irodik, nem egyszerlen egy masik nyelv, hanem zsi-
gereiben egy masik nyelvhez tartozik [...].”* A skot és az angol ilyen Osszetarto-
zasa azonban lényegi killonbozdségiiket is magaban hordozza. ,A skot és az angol
nyelv kozotti kilonbségek magukba rejtik az élet, a parbeszéd és a kozosségek
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kilonbozéségét.” Az élet-, a gondolkodas- és a beszédmod terén megmutatkozo ki-
lonbozdségek az angol és a skot nép vildga kozott 1€ve eltérésbdl fakadtak, fa-
kadnak. Jol mutatja ezt az is, hogy az 1707-ben életbe lépett Angliat és Skociat egye-
sité (The Union of Parliaments) torvények ugyan ,egyesitették a két kormanyt, de
nem tudtak egyesiteni a két népet.”"" Maga Skocia népnyelve sem korlatozodik a
skotra, mely eredetileg Eszak-Anglia anglikin nyelvezetére utalt. Mellette a Kkelta
eredetl skot gael is meghatarozo nyelvi karaktert képvisel a skotok beszédében.”

Burns a délkelet-skociai Ayrshire megye Alloway nevezetl falujaban sziletett,
s koltészete is e tij beszélt nyelvének jellegzetességeit 6rzi. [Alz emberek beszélt
nyelve olyan forrast jelentett szimara, mely szinte sajat koltészete volt, egy Ossze-
tett kozosség beszéde, sajat, 6si gyokerekkel bird hagyomannyal.”® Am latnunk
kell, hogy a tijhoz tartozas, s annak nyelvi karakteréhez valo illeszkedés sohasem
jelent kizarolagossagot, sokkal inkabb differencialt meghatarozottsagot.

,Burns nyelvezete egészében véve ayrshire-i, csak néhany sz6 fordul els, mely tel-
jesen ismeretlen e megyében. E szavakat atvehette Ramsay-t6l, Fergusont6l és ma-
soktol, de néhanyat koziiluk minden valoészintség szerint édesapjatol tanult, aki ti-
zenkilenc éves volt, mikor elkertlt Kincardineshire-bdl, egy olyan korban volt te-
hat, midén az ember szokincse az élet hagyomanyos teend6it tekintve jorészt tel-
jes, s melynek elhagyasat a korilmények semminemd valtozasa, tin még egy ma-
sik orszagba valo attelepiilés sem idézheti el6. Ekképp feltételezhetjiik, tulajdon-
képpen nem is lehet masként, hogy William Burness beszédében olykor szilévi-
dékérdl szarmazo szavak bukkantak fel, tehetséges fia pedig gyorsan baratsagot
kotott e keleti szojarassal, melyet a nyugat zenéjével kombinalt, ezaltal nem a kelet
vagy a nyugat, hanem egész Skocia koltGjévé valva.””

Burns koltészete a tijnyelv ekképp felfogott differencialt meghatarozottsagabol
épitkezik, s e differencialt meghatarozottsagban rejlé nyelvi lehetGségek megkép-
z€se révén Orizte meg a tajnyelv koltSiségét, valamint a benne és altala felfedetté
valo kolt6i vilagot. Versei betekintést engednek e vilagba, hogy a tajnyelvben, a
tajnyelv altal 6rzott viszonylatokat magunk is megtapasztalhassuk, azok koltGisé-
gét magunk is belakjuk.

A tajon beszélt nyelv iranti elkotelez6dés jellemzi a bazeli sziiletésd Johann
Peter Hebel kolt6i habitusat is. Jollehet Hebel életét jorészt Karlsruhéban élte le,
mindvégig megdrizte Gszinte ragaszkodasat Bazel és a kornyez6 vidék irant." E vi-
dékhez valo ragaszkodasaban pedig a tij nyelvéhez valo ragaszkodas sziikség-
képp benne foglalt, hiszen a taj vilagat s e vilag eredetét — magat a tijon jellemzé
gondolkodasmodot — a tij nyelve 6rzi. Mint egyik levelében Hebel maga irja, ,[al
zsenge gyermekkorban a beszéddel szerezziik elsG benyomasunkat a benntink 1é-
v6 emberi érzésekrdl, azok iranyardl, és altala nyerjuk a rajtunk kivil 1évé dolgok
elsé értelmes szemléletét, mely mindenkor segit az ember karakterének meghata-
rozasaban, s nem mindegy, hogy ez mely nyelven torténik.”"

A nyelv meghatarozza a gondolkodasmodot, hiszen az a gondolkodas alapvets —
ha nem is kizar6lagos — modja. Az alemann dialektus — akar a skét — mint tdj- és
mint népnyelv 6nallé és sajatlagos, a 1ét altal az emberre szabott mértéket értésre



ado beszéd. A dialektus, a koznyelvhez viszonyitott differencidiban, éppen annak
lehet6ségét teszi nyilvanvalova — és annak igényét alakitja ki — hogy az ember
gondolkodasiban mindenkor teret adhat a még nem ismert, a nem igy ismert sza-
mara. Hebel Alemann kéltemények (1803) ciml kotetében szereplS versei az ale-
mann szokincset kozkincesé teszik, vagyis ,a hétkodznapi targyak, események és
érzések olyan arnyalt megnevezéseilt]” adjak az olvasé szamara, ,melyek a koz-
nyelvbdl hianyoznak”.® Mi tobb, az alemann dialektus e megnevezései nemcsak
hianyoznak a koznyelvbdl, hanem, mint azt az Alemann kélteményeket az irodal-
mi németbe atilteté Richard Ging kiemeli, ,idiomaja utanozhatatlan, kifejezései és
beszédfordulatai kozil szamosnak nincs megfelelGje az [...] irodalmi németben”.”
Eppen ebben il a tijnyelv koltéi jellege: a koznyelv szabdlyain tilmutatva, saji-
tos, a létviszonylatoknak megfelel6 mérték szerint képezi meg a mondhatot, azt,
ami megnevezést kivan, s melynek 6nallo értelmezése, artikulacidja a beszédbe
agyazodva adodik szamunkra. Ennek, a mérték onalld és sajatlagos értelmezésé-
nek, a beszédben magardl hirt ado rejtett mikodésének enged teret tehat a dialek-
tus, s adja ekképp annak eredendé tapasztalatat, hogy miképp vagyunk, midén
otthonosan a taj vilagaban, koltSien rendezkediink be a nyelvbe.

Atvdltozdsok

Az ovidiusi Atvdltozdsok a mitikus transzformacionak nemcsak ,alakzatait” mutatja
be, hanem az atvaltozas lényegének tapasztalatat is adja, vagyis annak belatasat,
hogy a lét mint a létezé 1ényege, mindig a szituacié valtozo viszonyai szerint ala-
kul, azaz annak megfelelGen alakul at, s alakitja 4t az embert. Nincs ez masként a
nyelvben sem. Azt, hogy a nyelv miként alakitja magat a tajnyelvben, s hogyan va-
lik koltGivé benne ezaltal a mondas, Burns és Hebel kolteményei egyarant meg-
mutatjak, mas-mas dialektus logikaja, mégis egyazon mikodésmod szerint. E mu-
kodésmodot pedig a nyelvi alakzatok és azok altal 1étrejott értelemosszefiiggések
koznyelvitdl eltérd strukturdlodasa képezi. Mivel az értelemosszefliggések sajatos
tajnyelvi strukturdlodasat a szokinces tertiletén kovethetjik leginkabb nyomon, je-
len irds meghatarozott szavak értelemosszefiiggéseinek feltarasara szoritkozik. A
tajnyelvként megképzddS beszéd- és értelemosszefiiggések ilyetén feltarasahoz
tudnunk kell, melyek a tijnyelv alapvets jellegzetességei. A nyelvi archaizmusok,
az 6nallo nyelvjarasi alakulatok és a jovevényszok mint nyelvjarasi jelenségek, egy-
arant egy-egy tajék nyelvi jellegzetességei kozé tartoznak.? Nyelvi archaizmusok
a hangtan, az alaktan és a szokincs tertiletérdl egyarant el6fordulnak.” Azaz a taj-
nyelvi szavak értelemosszefliggéseinek strukturalébdasaban a szavak ,régiségének”
olykor donté szerep jut. Az 6nalld nyelvjarasi alakulatok jelentGsége ugyancsak
meghatarozo, hiszen, mint azt korabban feltartuk, a koltéi jelenséget 1ényeg-ere-
detében, vagyis létjellegében 6nalldsag tinteti ki. A nyelvjarasi lexikologia a ,koz-
nyelvben ismeretlen, a koznyelvi beszélé szimara nem érthetd nyelvjarasi sza-
vakat valodi (korabbi megnevezéssel tulajdonképpeni) tajszoknak™ nevezi. A szo-
kincs tertletén ekképp megmutatkozd 6nalld nyelvjarasi alakulatok fogalmi vagy
névbeli tijszok. Az el6bbiek olyan fogalmat jeldlnek, melyre a koznyelvben nincs
kalon szo, utdbbiak egy a koznyelvben is ismert fogalmat mas, a tijra jellemzé

41



42

sajatos szoval illetnek.” Ekképp, a valodi tajszok autondmiaja a megfeleltethetGség
hidnyanak nyelvi meghatarozottsigiaban all. A tajnyelvi szokincsben jelentkezé ilyen
autonom nyelvjarasi alakulatok azonban a sajatlagos létviszonylatok ©6nall6d arti-
kulaciojat illetGen pusztin egyetlen dimenziét képviselnek. Ugyanis az alaki taj-
szOk, melyek a koznyelvi szavaktol csak hangalakjukban térnek el, valamint a je-
lentésbeli tajszok, melyek egy vagy tobb értelmiikben kiilonbodznek a lexéma-szin-
ten azonos koznyelvi szavaktol,* szintén a sajitos létviszonyok 6nalld6 megkép-
z€sét adjak az ember szamara. A tajnyelvi szavak onallésiga tehat nem meril ki a
szokincs 6nalld nyelvjarasi alakulataiban, vagyis a valodi tajszok nyelvileg megha-
tarozott autondémidjaban. A beszéd onallosagat 1ényegét illetGen mindenkor a gon-
dolkodas onallosaga képezi, s ez a tijnyelvben sem mertl ki egy-egy jelenség
nyelvi értelemben vett fliggetlenségében, meg nem feleltehetGségében. Az 6nallo-
sag mindig az Osszefliggések értelmének onallosaga is.

Mint az Hebel Alemann kéltemények cimi kotete kapcsin megfogalmazast
nyer, az alemann dialektust ,a tijnyelv erényei — 6sszeolvadasok, dsszevonasok,
kicsinyité képzok, rovid és hangsulytalan szotagok — lazava, lenduletessé és bajos-
sa tették”.” A tajnyelvnek ezek az erényei alakitjak a skot tdjnyelv karakterét is, a
beszélt nyelv sajatossagainak megfelelGen. A skot angolszasz és dangol hagyoma-
nyokbol épitkezik, az alemann pedig nemcsak nyelvjards, hanem maga a kozép-
felnémet nyelv is. Gyokereikbdl taplalkozva mindkét dialektus létrehozta 6nallo és
az nyelvi és értelemosszefiiggéseik strukturalodasanak modjai altal betekintést nyer-
hetiink abba, hogyan lakozhat az ember a tijra jellemz6 beszédben.
szerepet jatszik a tramszformdcio. Transzformacion ez esetben olyan atalakulast
értunk, melynek keretében egy szo, kifejezés értelme massa lesz a beszélsk sza-
mara. E jelenség nem kizarolag a tijnyelv sajatja, azonban karakterének alapvets
vonasat képezi. Mikor egy elsGsorban a koznyelvbdl ismert sz6 vagy kifejezés a
megszokottol eltérd értelmében tlnik ki, vagyis mas kontextust teremt, a gondol-
kodas ezen eltérs beszéd-, illetve 1étdsszefiiggésben — melyet az asszociacio és a
fantazia altal 1étrejott eltérésként, differenciaként tapasztal meg —, felfedi maga sza-
mara a koltéi mikodését. Jollehet a nyelvjaras, a tajnyelv, a koznyelvet megel6z6
nyelvvaltozat,® vagyis a koznyelv alapul a tajnyelven, a két nyelvvaltozat értelem-
osszefiiggései kozott fennalld differencia a kolesonds transzformacié termékeny
kapcsolatat hozza létre. A tajsz6 Gj megvilagitasba, Gj kontextusba helyezi a koz-
nyelvbdl ismert szot, a koznyelvi sz6 arnyalja, a t6le vald eltérésben konttrozza a
tajszo értelemvonatkozadsait. A tdjszo, a koznyelv szavaval valod termékeny differen-
cidjaban, kolt6i transzformacioként értelmezhets, mely a tijat minduntalan belekol-
ti a szOba, hogy az ember a szoban, a tijon sarjadd gondolkodasban lakozhasson.

1786. jalius 31-én jelent meg Burns a szakirodalom altal legtobbszor Kilmar-
nock-kiadasként (Kilmarnock volume) emlitett, f6képp a skot dialektusban irddott
kolteményeit egybegylijts kotete, Versek, nagyobbrészt skot népnyelven (Poems Chief-
ly in the Scottish Dialect) cimmel.” A kotetben szereplé Egy egérbez (To a Mouse)
cimd vers alkalmat, mint az alcimben megfogalmazast nyer, azon eset adta, ,mikor
a kolté 1785. november 20-an ekéjével fészkébdl [az egeret] kiforditotta”.*® Az allat



és ember k6zo0s sorsat illetGen empatiat tansitod viszonyulds hatirozza meg a vers
alaphangulatat: ,Hany szép reménység megszakad, / egér meg ember hasztalan /
tervezgeti” (BK 79), s az allat lakozasért viselt gondjat egyszerd, megrendit§ vonat-
kozasban lattatja: ,Hogy szamitgattad: jon a fagy, / a tarld csupaszon marad, /
majd békén meghtzod magad / kis rejtekén; / s 1am, Osszeztzta hizadat / az én
ekém.” (BK 79). Ebben a létosszefliggésben, mely a versben a skot dialektus tala-
jan bontakozik ki, feltnik egy a tajnyelvi transzformacié kolt6i mikodését 1athato-
va tévs szoosszetétel. Az egér altal a kolt6tdl csent élelemre” a vers a ,daimen-
icker” sz60sszetétellel utal, melynek értelme — mint azt John Cuthbertson vilagos-
sa teszi — ,olykor egy kukoricacsd”,*' s mely a vers tantsaga szerint ,sovany falat”
az egér szamara. Az emlitett szO0sszetételbdl a skot icker (angolul ear, azaz ’csé’)
felel meg a magyar 'kukoricacsé’-nek, mig a daimen sz6 a gyakorisagra utal: ,dai-
men, ritkan, néha-néha”.** A daimen sz6 egy az angol kdznyelven is értelmes sz6-
bol valt, alakult a skot nyelv valodi, az angoltdl fuggetlen fogalmi tijszavava. Cuth-
bertson a sz6 eredetét a kovetkezé modon tarja az olvaso elé:

,Burns idejében, és késébb is, a farmon dolgozokat mindig fél évre vették fel, az
aratokat pedig mindig az aratds idejére, nem hatarozott id6re, hanem a termény
betakaritasdig. Napszamosokkal [emiatt] nem lehetett taldlkozni, vagy csak vész-
helyzet esetén. gy, a ritka dolgok megnevezésére, f6képp mivel megjelenése va-
lamiféle eseménynek szamitott a foldmivesek egyhangt életében, a dayman
[napszamos] megfelels és (szamukra) kifejezS sz6 volt. Mindenre, ami ritkdn for-
dult el6, azt mondtik, olyan, mint a dayman [napszamos), s a nyelv természetes
atjan a hasonlito szerkezet jele el is maradt.”

Maga a sz6 irasmoédja is valtozason ment keresztil, ahogy dayman tobbes
szama nyoman (daymen) daimenné lett, jelezve, hogy a tijnyelvi transzformacio
altal a sz6 alakja és értelme egyarant onallosult. A daimen-icker kifejezés a kuko-
ricacso elcsenésének ritkasagszamba mend voltat fogalmazza meg csak e tajra jel-
lemz6 modon, ekképp egybegyljtve és koltSien Grizve a tdjon ismert értelemosz-
szefuggéseket. Masképp fogalmazva, abban, ahogy a tijon jartas beszéd létrehoz-
za a daimen szoban megmutatkozo koltéi transzformaciot, s ahogy Burns verse
ezt el6tlinni engedi, lathatova valik egy a t3j vilaganak részét képezd, embert, f6l-
det és allatot 0sszekots sajatlagos 1étosszefiiggés, melyben megérthetjik magun-
kat, melyben helylinket lelhetjuk.

Johann Peter Hebel tobbségében 1799 és 1802 kozott keletkezett* alemann dia-
lektusban irott kolteményei is tantsagot tesznek a tajnyelvi transzformacio e kolti
modjardl. A Wiese (Die Wiese) cimi vers a fekete-erdei Feldbergnél fakado és a
Rajnaba torkoll6 foly6* dicsérete, s mint ilyen, a folyo karakterét kornyezé vilaga
vonatkozdsaban tarja fel, annak viszonylataiban lattatja, a kornyezé vilag, vagyis a
taj beszédmaodjaban. Az emlitett versben helyet kap a G’haltsz6 is, melyet a német
koznyelvbdl jol ismerhetiink, itt azonban az alemann tijnyelv szavaként, nyelvi
archaizmusként, a koznyelvben nem alkalmazott, 6nallo6 értelmében szerepel. Az
irodalmi német a der Gebalt és a das Gebalt szavakkal valaminek a ’tartalmara’, il-
letve a 'fizetésre’, jarandosagra’ utal, az Alemann koltemények 1817-es kiadasanak
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a szerzG altal mellékelt szomagyarazatiban azonban a G’balt sz6 mellett az emli-
tett értelemlehetéségek koziil egyik sem szerepel. Helyettik ez all: ,Gebalt, Zim-
mer”* A ’tartalom’ és a ’jirandosag’ helyett az alemann dialektusban a Gehalt, va-
gyis tajnyelvi alakjaban a G’halt sz6 egy ’szobara’, egy ’lakra’ utal, mely az ember
megtartottsagat, megdlrzottségét, fenntartottsagat szolgalja: Ge-halt. A Wiese cimi
kolteményben a sz6 a kovetkezb megfogalmazasban tlnik fel: ,im christalene Ghalt
und in der silberne Wagle”, melyet Richard Ging ekképp fordit irodalmi német
nyelvre: ,im kristallnen Gemach und in der silbernen Wiege”? A sziklakban 6r-
zott, ott rejtekében tartott forrds a Jleany”:  kristalyszobaban, eziistbolcs6ben”
nyugszik, s e kristalyszobabol indul Gtjara, mint a Wiese foly6. A szoba nem falak
kozé zart Ur, sokkal inkabb lét-tér, mely sajat, teret képzs viszonylataiba gytjt egy-
be,* ezekben tartja fenn és tartja meg az embert. Richard Ging forditasa, mely a
G’halttal a Gemach szO6t rokonitja, ugyancsak ezen a csapdson jar, hiszen a Ge-
mach sz6 tajnyelvi értelme ’helyiség’, ’haz’, *épllet’, melyek tér-karaktere éppen
otthont ad6, megtartd, fenntartd jellegikben van. A G’halt sz6 Gemach-hal torténd
forditasa ily médon ugyancsak arra mutat 1a, hogy a G’halt mint ’szoba’, mint a
megtartottsag lét-tere, az a hely, ahol a tér viszonylataiba gytjtve otthonra leliink,
ahol lakozunk. Igy lakozik a ,ledny” mint folyd, mint forrds,  kristdlyszobaban,
eziistbolesben”. A G’halt sz6 értelmének tijnyelvi (transz)formacitja altal tehat
épp a lakozas létjellege, s ez altal 1ényegeredete nyer koltéi megfogalmazast. A
szoba, a lak az, amelynek tér-viszonyai megtartanak, s mely megtartottsigban az
ember helyét, menedékét leli.

Taldlkozdsok

Hebel A Wiese cimU verse végigkalauzolja az olvasot a Wiese foly6 altal bejart ta-

sz

nahoz kozeledve beteljesiti sorsat.

und es wird der wohr, was im verborgene Stiiebli
d’Geister gsunge hen, und an der silberne Wagle!
Halt di numme wohl! — T mocht der no allerlei sage,
aber’s wird der windeweh! (AG 32)

s beteljesedett, mit titkos szobaban a szellemek
ezust bolecsédben zengtek neked!

Elj boldogul! — Még oly sok mindent mondanék,
de tudom, lekot a fesziilt varadalom.”

A folyo feszilt varadalommal” tekint kedvesével, a Rajnaval valo taldlkozasa elé,
s e fesziilt varadalom hangoltsagara az alemann nyelvjaras egy 6nallo és sajatlagos,
a megnevezeés és a megnevezett rejtett illesztékét 6rz6 szoosszetételt alkalmaz: der
Windeweh. Hebel az Alemann kélteményekhez irott, fentebb mar emlitett szoma-
gyarazatiban a sz6 kovetkezd értelmezését adja: ,[s]zél [Wind) és favas [web]. Ki-
fejezés a hosszt varakozassal jard nyugtalansagra. [...] 'Ki merne mindig bator len-



ni, midon ily kétségek kozt [wunn und wee] vergddik?’ Ezen irasmod alapjan [wunn
und weel talan még a Wobl/ und Weh, vagyis a reménnyel és félelemmel telve is
megfelelS kifejezés.”® A Windeweh sz6 a sz&€l fuvasara utal, a természet, a tij egy
jelenségére, s ezt az ember hangoltsiginak egy Osszetett modjaval, a feszult, re-
ménnyel és félelemmel teli virakozis hangulatiaval hozza Gsszefiiggésbe. Igy ké-
pez e nyelvi archaizmus hangulati hasonlésagon alapul6 jelentésstrité fénévi 6ssze-
tételt: a sz&l mint természeti jelenség fenomendlis jellegét a tajnyelvi gondolkodas
egy nehezen meghatirozhat6 hangulathoz hasonlitja, s e ketté ¢sszefonodik a ko-
z6s értelemvonatkozasban.” Eppen ezen iltala képzett 6sszefiiggés nyoman koltéi
e tajnyelvi Osszetétel — a tdjékon kovetett rejtett mértéknek megfelels, 6nalldé meg-
fogalmazodasat képezi a természet és az emberi hangoltsag viszonyait egybefond
létosszeftiggésnek. Masképp fogalmazva, a szo60sszetétel koltGi megfogalmazasat
adja azon allapotnak, mikor az ember természete a nyugtalansig allapotat olti,
vagyis mikor ,megszallja valami”, ami altal nyugtalanna lesz, vagy mikor ,meg-
csapja a varakozas szele”, s ez fesziiltséget kelt benne. A szél f4j, s amerrdl fGj, hoz
valamit. A szé€l igéret, s az igéret fesziilt varakozast kelt — beteljesedik-e? Kortlir-
hatnank ezt a hangulatot még tobb, talalobb modon is: az alemann egyetlen sz6-
osszetétellel illeti azt, ami maga is Osszetett: a természet és a hangoltsag viszonyai-
ban megképzédé kifiirkészhetetlen léthelyzetet. Ertelmében tehit az alemann
Windeweb olyan 6nalld oOsszefiiggést teremt, mely eltérd horizontok (természeti je-
lenség és emberi hangoltsag) kreativ asszociacidja révén ad hirt arrél, ahogy em-
berrdl és természetrdl, az emberi természetrdl a beszéd altal gondolkodhatunk. Tly
modon a szO Osszetétele mértéket szab, egy meghatarozott 1étosszefiiggés értel-
mezését illetGen iranyt mutat, ugyanakkor elveti a lehetGséget, hogy a mértékvétel
mindenkor kéznéllevs puszta formuldjaként tekintsiink rad.”? Az Osszetétel — s az
altala teremtett kreativ értelemvonatkozas — a tij sajatsigos gondolkodasanak és a
beszéd ebbdl adodo onallosaganak megfelelGen, a 1étosszefiiggés mértéke szerint
nyujt kolt6i menedéket. Azaz ember és természet, szo0sszetétel és értelemvonat-
kozasok talalkozasa kolt6i talalkozasként tlnik itt ki, amely lehetGséget teremt ar-
ra, hogy a létrejott viszonylatokban a taj beszéde altal lakozzunk.

A szobit, mint a tér-viszonyokba vald egybegytijtottséget, a megtartottsag he-
lyét, az ember menedékét, lathattuk, az alemann dialektusban a G’halt sz6val ille-
tik. E sz0 értelmének tajnyelvi (transz)formacidja altal, azaz a koznyelvtdl valo el-
térésében Orzi azon 6nallo értelem-dsszefiiggést, mely az emberi lakozas egy saja-
tos létdsszefiiggésének mértékérdl tesz bizonysagot. A szoba megtart, fenntart, s
ebben a meg- és fenntartottsigban helyet, menedéket ad az ember szimara. Ovja
a  kristalyszobaban, eziistbolcs6ben” rejtéz6 lanyt”, a forrast”. Ezen meg- és fenn-
tartottsag értelemiranya mentén alakul a skot nyelvjaras ha’szava is. A skot ha’az
angol hall sz6 roviditett alakja, mely utdbbi értelme ’elészoba’; ’folyosd’, ’‘te-
rem’, ’lakhely’, valamint vidéki hazak nevét részben képez6 sz6 (pl. Haddon Hal)*®
kontextustdl fuggben egyarant lehet. A kortlzart tér jellege tehat, mely a lakozas
szamara létrejott épitmény részét vagy magat az épitményt képezi, e szoban is
sajatos értelemlehetGségeket nyer. Ezen értelemlehet6ségek bévilnek a ha’ sz6
skot dialektusban tapasztalt alkalmazdsa altal. Mint arra Cuthbertson felhivja a fi-
gyelmet, ,Burns kolteményeiben a ha’ konyhat jelent. [...] A két kutydban a ha’
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folk [folk, azaz nép’ — V. D.] a szolganépre utal [...].”" A ha’sz6, a ball értelemle-
hetGségei nyoman, a lakozasra szant kortilzart teret képezé kitlintetett helyre mu-
tat, egy olyan helyre, mely befogadja, egybegytjti és megtartja, ebben a megtartas-
ban pedig menedéket nyGjt az egyszerii nép szamara. A skot nyelvjarasban, a tajé-
kot jellemz6 gondolkodasnak megfelelGen, mely a foldkozeli természetesség és a
népi egyszertség mértékét tartja szem el6tt, e kitlintetett helyet a konyha képezi.
Mint azt Cuthbertson kiemeli, ,a konyha a paraszt vagy zsellér hazanak legfébb
helyisége volt, s e legf6bb helyiséget hallnak nevezték”.” A konyha melege, az él-
tetS tliz és a gondoskodas tere egybegydijti és megtartja a paraszti népet, helyet ad
annak, és ekképp meg6rzi azt, ami a t3j foldjébsl annak mértéke szerint sarjad. Igy
valik menedékévé a konyha a folddel 6sszhangban €16 egyszertiségnek, s megdr-
zi eme lényegi egyszeriséget akkor is, midén az az urak szolgalatiba kell, hogy
alljon.

A ha’, azaz a konyha, azonban nemcsak sajat helyét jeloli ki onnon hely-jelle-
ge altal, hanem, mint azt a skot nyelv koltSisége megmutatja, az épitmény Idjolt-
saga mentén mas helyet is kijelol, mely hozza tartozik, s mégis a lakozas egy elté-
r6 moédjanak enged teret. Burns A zsellér szombatestéje (The Cotter’s Saturday
Night) cim( versében, mely a skot paraszti 1€t viligaba enged betekintést, a kovet-
kez& sorokat olvashatjuk: ,The healsome Porritch, chief of SCOTIA’S food: / The
soupe their only Hawkie does afford, / That ’yont the hallan snugly chows her
cood”,*® azaz magyar forditasban: ,De mar fel is talaltik a szerény / skot zabkasat,
amelyet izesen / megontoztek friss tejiel; a tehén / az udvaron kérédzik csende-
sen” (BK 66).” Jollehet a forditds nem koveti szorosan az eredeti szoveget, a kon-
textus igy is jol lathatova valik. A csalad vacsorajat a zabkasa képezi, melyhez a
konyha falan tal (yont the hallan) kér6dzé tehentk adja a tejet. A konyha mellett
tehat a konyha fala, azaz a skét hallan is sajatos térbeli jelentGséget nyer, hiszen a
lakozashoz hozza tartozo, mégis annak egy a konyhatdl 1étjellegében és jelentGsé-
gében elkulonitett helyére mutat. A hallan sz66sszetétel sajatlagossaga és 6nallo-
saga ekképp a haz felépitettségének mértéke szerint valod, azon mértéknek felel
meg tehat, melyet a konyha teréhez hozza tartozo, mégis attol eltérs térbeliség ha-
taroz meg.

A konyha, mint a haz {6 helyisége, a tajékozodas kiindulopontjaul szolgal.
Cuthbertson ekképp teszi vilagossa a haz terének a konyhahoz kapcsolodod ossze-
fuggéseit: a tehénnel rendelkezé parasztok és zsellérek hazanak egyik végében a
konyha helyezkedett el, a masikban az istalld (byre). A két helyiséget, hogy a lako-
kat az istallo és a konyha kozott torténd kozlekedés soran megkimélje az idGjaras
viszontagsagaitol, fedett folyosd kototte Ossze (trance), melynek mindkét végén
egy-egy ajtd nyilt az emlitett helyiségekbe. A bhallan sz6 a konyhanak azon falat je-
lolte, mely elvalasztotta a fedett folyosotol, s mely egyszersmind az istallora né-
zett.™ A szO0sszetétel, mint a hall és az end (vég) szavak Osszeolvadasa — hall-
end, azaz bhallan — egyszerre utal a konyha helyiségének meghatarozo jellegére,
valamint arra, hogy a konyha mas helyiségektdl elvalasztott, azokkal mégis Gssze-
tartoz6. Masképp fogalmazva, a hallan sz6 a konyha hataroltsaginak megnevezé-
seként a hataroltsagrol, mint egy fedél ala tartozd osztottsagrol ad hirt. A konyha
vége, a konyha fala, hallan, a konyhat elvalasztja a folyosotdl, valamint a folyoso



masik végén talalhat6 istallotol, de a szoban forgd konyhafalon talalhat6 ajtd6 még-
is utat nyit az istallo felé, ahol a csalad megélhetését szolgalo tehén (Hawkie) leli
helyét. A szo0sszetétel két sz6 olyan talalkozasat képezi (hall és end), mely a la-
kozas mértékét az eltérd, mégis Osszetartozd terek sajatlagossigainak felmutatisa
altal adja, s egyszersmind ez altal 6rzi meg azokat. Azaz e sajatlagossigok nyoman
a tdjnyelv gondolkodasinak megfelelS beszéd egy 6nallo megnevezést mint 6nal-
16 értelml Osszetételt hoz 1étre, igy nem enged kitérést azon 1étosszefliggés eldl,
amelyet a szOban feltarulo értelemosszefiiggéseként kell meggondolnunk, hogy ily
modon annak eredendségében lakozhassunk. Burns megfogalmazasa’yont the
ballan (Ca konyha falan tal’) helyett in the byre Caz istalloban’) is lehetett volna, ha
pusztan az istilloban 1évé tehén hollétére szeretett volna utalni. Itt azonban egy
meghatarozott 1étosszefiiggés értelmére, jelentGségére mutat a beszéd: ember és
allat, ember és fold, természet és megélhetés, egyszoval a lakozas kozos-1étének
egy Osszefliggésére, a haz eltéré helyei altal kijelolt sokféle, mégis kozos térre. S
éppen e latszolagos magatol értetédéségre vald ramutatas altal lakozhat koltGien
az ember a gondolkodasban, a szoban.

Titokzatos alakzatok

Nem minden esetben kovethetd nyomon azonban a tajnyelv beszédének logikaja
a koznyelvbdl ismert szavak mentén. A tajnyelvi beszédben, a dialektus szavajara-
saban gyakran talalkozhatunk olyan szavakkal is, melyek eredete nem nyilvanva-
16, nem egyértelmd, olykor ismeretlen. A tajnyelv tehat e tekintetben — bizonyos
szavainak eredetét illetGen — is eltér attol, ami a koznyelvben megszokott. A be-
széd eredetének efféle titokzatossiga pedig 6nalld, még nem ismert jellegének
azon vetuletét adja, melyet fentebb a valodi tajszok nyelvileg meghatarozott auto-
nomiajaként illettiink. A mértékvétel sajatlagos 6nallosagat rejté koltsi nyelvi auto-
noémiajat ez esetben tehat a tijnyelvi alakzat autonémiaja képezi: az 6nalldé nyelv-
jarasi alakulat vissza nem vezethetGsége. Vagyis e vissza nem vezethetGségben
megmutatkozo koltéi a nyelv Kitlintetett és kitlintetd, titokzatos sajatossaga — Kifiir-
készhetetlen eredete és rejtélyes alakzata — altal adja a 1étosszefiiggés mértékének
s e mérték rejtett mikodésének tapasztalatat.

Burns Az érdog cimére (Address to the Deil) cimU versében megjelend cantraip
520 jol lathatova teszi az emlitett tajnyelvi alakzatok e titokzatos sajatossiganak mi-
benlétét. Az 6rdoggel cimborald boszorkak blbajara utal a cantraip sz6, mely a
versben a , cantraip wit” (BP 58) szOkapcsolatban bukkan fel. Maga a cantraip sz6
értelme ,varazslat, blvolet”.” A boszorkak biivds igével varazsoljak el, mint Pilin-
szky Janos forditasaban olvashatjuk, az ifja férj legjavabb kis eszkozét”, mégpedig
Loly 1détt, / midon a férfi-buszkeség / legégetébb!” (BK 71). A cantraip sz6 az an-
gol nyelv szokincsétdl fuggetlen eredettel bir, arra nem vezethetS vissza, s eme
eredendd titokzatossigaban maga is valami titoktelire utal. Valamire, aminek ta-
pasztalatat csak korulirni lehet, megnevezni nem, jobban mondva, csak nem-név-
vel lehet illetni: cantraip. Ez a boszorkak bivos igéje, igézete, mely foliilkerekedik
az emberen, s megbénitja. A skot nyelv cantraip szava tehat raimutat, hogy a gondol-
kodas megtapasztalta, a nyelv pedig tud a titokteli fenoménjérdl, mely elragad, ko-
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rabbi allapotunkbodl kimozdit, vagyis a mashogy-1ét egy modjaba taszitja az embert.
Mint pedig azt a skot cantraip sz6 lathatova teszi, a titokteli altal e sajatos modon
kittintetett létviszonylat autoném, nyelvileg is titokzatos médon nyer megfogalmazast.

Hebel Alemann kéltemények cimi versgyUjteményének Janudr (Der Jenner)
cimi darabjaban ugyancsak feltlinik egy olyan fogalmi tajszot képez6 sz6, mely
altal az 6nall6 nyelvjarasi alakulatok titokzatossaga mutatkozik meg. E sz6 az ale-
mann baschge, mellyel a megszemélyesitett Januar kuizdelemre szolitja a Napot:
,Der Jenner seit: 'T forch di nit. / Chumm, wenn de mit mer baschge witt!” (AG 148).
Nyersforditadsban ez a kovetkezdképp hangozhat: ,Januar igy szolt: nem félek /
Gyere, ha mersz, kiizdjunk meg”. A baschge szot Richard Ging a kdmpfen, az-
az ’kiizdeni’ igével forditja irodalmi németre (AG 149), mely jollehet értelemira-
nyaban megegyezik az alemann szoval, ennek sajatos értelmét mégsem teszi latha-
tova. Hebel a kolteményekhez irott szomagyardzatiban ekképp tarja fel a baschge
sz6 értelmét: ,birkdzas kozben az er6t egymas ellen felmérni, [...] kényszeriteni,
odacsapni, [valakit valamire] rdszoritani.”® Ebbdl lathatova vialik, hogy a baschge
ige nemcsak lexikailag tér el a koznyelvbdl ismert kdmpfen igétdl, hanem a mds-
hogy mondasban mdst is mond: magit a kiizdelem jellegének sajatlagossagat adja
értésre. Azaz itt nem ,altalaban véve” a kiizdelemrdl van sz6, hanem a kiizdelem
meghatarozott vonatkozasair6l: az erGviszonyok felmérésérdl, valamint a masik le-
gylrésének, valamire vald raszoritdsanak szandékarol. A gyGzelem helyett tehat a
szandékra helyez6dik a hangsily. A Januar és a Nap nem pusztan szemben allnak
egymassal, mint két ismeretlen és indifferens fél, hogy megkuzdjenek, s egyikiik
gy6zedelmeskedjen. A Januar szembeszall a Nappal, ellenall annak, hogy a Nap
melege ne gylrhesse le a telet és ezzel 6t magat. A baschge a kiizdelem atti-
Hidjének szava: a Januar nekiveselkedik a Napnak, ellene szegul a kiizdeni aka-
rasban, hogy megvédje magat, hogy visszaszoritsa a Nap melegét, hogy megdrizze
sajat jellegét. A baschge sz6 ekképp differencialja a kiizdelem értelmét, olyan vo-
natkozasara iranyitva a figyelmet, melynek felismeréséhez meg kell gondolnunk a
szitudcioban foglalt 1étosszefiiggésnek a beszédben kirajzolodd karakterét, s en-
nek nyoman szamot kell vetniink azzal, hogyan érthetjik masképp a szituacio sa-
jatlagossagat egy meghatarozott, nyelvi autonémiajaban kiting tajszo altal. Az ér-
telmezés ezen Utjat bejarva a tajszo értelme a feltarult 1étosszefliggés sajatlagossa-
ganak értelmévé valik, e sajatlagossignak megfelelS titokzatos nyelvi autonémia
(vissza nem vezethetGség) pedig hirt ad a viszonylatoknak megfelels beszéd kifiir-
készhetetlen mértékérdsl.

Mezofold

LA tdj csak az a pillér lehet, ahonnét egy emberi és lirai viligot boltoz maga folé a
soran. Burns és Hebel kolteményei nyoman lattuk milyen moédon pillére a tij a
nyelvben megmutatkozé vildg boltozatinak, vagyis hogy hogyan ad teret a taj a
beszéd azon képz&dményeinek, melyek a sajatos lét- és értelemosszefiiggések mér-
tékének megfelelS lakozas lehetGségét adjak, s ezzel menedéket nytjtanak az em-
ber szamara. Ennek nyoman azt is mondhatjuk, a tdj nem ,csak az a pillér lehet”,



mely teret ad a kolt6i vilagnak s megtartja azt; a tij a pillér: maga a fold, melybdl
a gondolkodas sarjad. A tajnyelv, a nyelvjaras koltSisége a beszéd foldjének koltsi
lehetSségeiben gyokerezik. E koltsi lehetGségeket illeté tudias mindenkor a
magyar irodalom meghatarozé vonasat képezte, Kazinczy ,muiskolajatol”* Petdfi
és Arany koltészetén at a huszadik szazadi népi irok mozgalmaig. Robert Burns és
Johann Peter Hebel is a népnyelv hagyomanyait 6rz6 elédeik nyoman, azonban
egy mivészi mozgalom, kollektiva hangoltsagatol fuggetlentl alkottak. A fold
szava, az otthont ad6 tijban gyokerezd gondolkodas mégis beleszovodott kolte-
ményeikbe, s azok meghatarozé karakterét adta. Nem ,plebejus koltészetrdl” kell
ennek kapcsan szot ejteniink, s nem is a hazafias érziilet megnyilatkozasarol —
sokkal inkabb a tijnyelv ama koltSiségérdl, mely a gondolkodas 6nallosaga, az
értelemosszefiggések kreativ megképzése altal 6rzi a 1ét sajatlagos mértékét, ily
modon képes azt Gjra és Gjra gondolkodasunk részévé tenni. Pakolitz Istvan kolté-
szetének is alapvets vonasat képezi a tajnyelv e koltsi volta.

Pakolitz Istvan 1919-ben sziiletett a Tolna megyei Pakson. Tolna megye a ko-
z€p- és dél-dunanttli nyelvjarasok tertletéhez tartozik,” ekképp a Tolnaban ho-
nos tajnyelvi beszéd a dunanttli nyelvjarasok szamos jegyét magan viseli. Paks va-
rosa a Balaton keleti peremvidékétol délkeleti irdinyban a Dundig terjedS Mez6-
Jfoldon helyezkedik el, mely vidék épp a Kozép- és Dél-Dunantal hatirmezsgyéjét
képezi, mintegy a Balaton meghosszabbitasaként. A Mez6fold hatarvidékként,
nyelvjarasa jellegét illetGen is Otvozetet képez, egytttal azonban sajatos karakterrel
is bir. Otvozi, vagyis atveszi mind a Kozép-, mind a Dél-Dunantil nyelvjarasanak
mintazatait, legyen sz6 alaktani jelenségekrdl vagy lexémakrol, mikozben jellegze-
tességével drnyalja a terrénumaban fennalld tajnyelvi viszonylatokat. Pakolitz, aki
paraszti csaladbol szarmazott, jol ismerte a tdjnak a nyelvben megképzett koltsi vi-
lagat, mely miveiben minduntalan hirt ad magarol. Verseiben egy-egy sz6, egy-
egy kifejezés nyilvanitja meg, hogy a tajék az az eredet, melybdl a gondolkodas
sarjad, melyben gyarapszik, s mely teret ad a beszédben torténd lakozas szamara.
Hiszen a szul6told dialektusaban, a nyelvjards otthonos gondolkodasdban az em-
ber mindig helyét leli, barhol jarjon is.

Pakolitz Istvan Sirbatnékom cimi versének elsé versszaka ekképp szol:

A lélekvesztének elkeresztelt
vékonyan bordazott
és billenékeny halaszcsiklivel
csurgok volgymenet
a kityekotya alkonyi folyon.”

A versben tipografiailag is kiemelt csikli, mint 6nallé nyelvjarasi alakulat, névbeli
tajszot képez. Ahogy azt a Magyar Néprajzi Lexikon kiemeli, ,[a] kiilonbozE mé-
retd, egy vagy tobb embert befogadd csonakoknak helyenként kiilon neviik volt
(az egy embert szallitd csonak a Balatonon /lélekveszt6, Baja kornyékén csikli
[...J07* Lathatjuk, killonbozé tajak eltéréen gondolkodnak e vizi alkalmatossagrol,
s ennek megfelel6en mas-mas megnevezéssel illetik. A Balaton vidékén a csonak
egyszemélyes, instabil volta nyoman kapja a lélekveszto megnevezést, a Dél-Du-
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nantalon — a vers tantsaga szerint — billenékenysége mellett kiképzésének modja-
ra esik a hangstly. Mig azonban az el6bbi esetben a metaforikus megnevezés nyil-
vanvalo értelemoOsszefiiggést teremt, a csikli esetében a szoalak nem ad betekintést
a sz6 értelmébe, ahogy értelmének eredetébe sem. Az Uj Magyar Tdjszotdr meg-
hatarozasa, mely szerint a csikli értelme kis halaszladik, konnyG csonak”* szintén
nem mutat ra a csikli sz6 sajatlagossagara, vagyis arra, amin a megnevezés koltsi
onallosaga alapul. Tolna megyében a csikli szOt csigli alakvaltozatban is alkalmaz-
zak, Bata, Bogyiszlo, Madocsa, Paks, Dunaszekcsé, Mohacs, Baja és Szeged térsé-
gében egyarant ismert, Pakstol Mohacsig pedig tobbes szama, a csiklik is haszna-
latos.”” A sz6 alkalmazasanak ily modon kijelolt foldrajzi tertlete ramutat a sz6 ér-
telem-tertletére, vagyis az értelmezés azon terére, ahol a sz6 altal illetett csonakot
csikliként értik. Hiszen a csikli Pakstol egészen Bajaig a Dunduval tart: bejarja e ta-
jekot a folyoval, s a hajozas, a vizi 1ét egy errefelé ismert alkalmatossaganak kozos
nevét adja az itt €16 emberek szimara. A megnevezés sajatlagossaga, titokzatos au-
tonomidja tehat ez esetben is az altala bejart, belakott tdjék beszédében és gondol-
kodasaban rejlik. A csikli a Duna magyarorszagi alsé szakaszan egy vizi jarmivet
illeté észlelés- és értelemviszonylatok 6nalld megnevezése, mely koltsi, hiszen
kreativan &rzi sajatos értelmének kifurkészhetetlen eredetét, s a szoban forgd do-
log ezen eredetben rejlé kozos mértékét. Nem vezethets le, nem fedhet6 fel, hogy
miért éppen igy nevezik a vékonyan bordazott, billenékeny csonakot e tdjon. Az
itt élok értik e szot, s megértik magukat annak kreativ sajatlagossagaban, ekképp
pedig a gondolkodasnak a taj altal szabott rejtett mértékében. Pakolitz Istvan fent
idézett verse nem bemutatja, hanem felmutatja e titokzatos nyelvi alakzatot, azaz a
szOt annak mondasa altal, a vers szovetébe széve, kontextusaban engedi mikodni.
Eppen igy igaz ez a berbecs szora is a Pokoltorndc cimi vers elején:

Megijjcsak beste budos kolke
nem hosztad berbecsét a kacsaknak
hun a francos nyavajaba korészata
egész mélségés nap té csipas™

A tajnyelven komponalt szitokaradat termékeny fesziiltséget hordoz, hiszen irodal-
mi képzédményként groteszk kolteménnyé teszi ama beszédet, aminek koltéi jel-
legét sem értelemosszefiiggéseiben, sem intencidjaban nem fedezhetjiik fel — hi-
szen e beszéd, bar sajatlagos és onalld, nem mértékletes. A vers koltéi jellegét
azonban nem is e beszéd mértékletességében kell keresniink, hanem a létezés fo-
nakjanak inventiv nyelvi megképzésében, s ekképp annak feltlinni engedésében,
hogy a beszéd maga a gondolkodas. Emellett, a 1ét fonakjat felmutatd groteszk kol-
temény a ldjnyelv koltGiségének is teret ad az altala létrejott fesziltségtérben, igy
hozva létre tobb értelemréteget, igy valva differencialttd. A masodik sorban megje-
lené berbecs, a csiklthez hasonldan, ugyancsak névbeli tdjszo, hiszen a Tolna me-
gyei Kajdacson és Szekszardon az 6rdogcérna nevi novény szinonimajaként alkal-
mazzak.” Az o6rdogcérna lilaspiros virdgl, rendszerint sovénynek ultetett cserje”,*
de takarmanynovényként is alkalmazzak. ,Az 6rdogcérna [...] levelét a libaknak,
kacsaknak szedik, kora tavasszal a pipéknek adjak enni. Néha liszttel keverik.”" A



berbecs ekként kortulhatarolt értelmébdl érthetévé valik a sz6 kontextusa is: ,nem
hoszta berbecsét a kiacsaknak”, vagyis 'nem hoztal 6rdogcérnat a kacsaknak’. De a
dialektus nem az érthet&ségre torekszik, hanem sajat nyelvi jellegének meg&rzésé-
re, ekképp nem 6rdogceérnat mond, hanem berbecsét, hiszen a tdjon honos gon-
dolkodas ezt a szot koltotte a maga szamara, ebbe rendezkedett be — a meghata-
rozott, sajatlagos viszonylatok mértéke szerint ebben a szoban nyilatkozik meg,
titokzatos onallosagat megérizve. A versben megszolald beszéd fonakja e szo6 altal
szOvi magaba a tajnyelv koltsi voltat.

Alaki szempontbol a berbecset ékezet killonbozteti meg a berbécs szotol, mely
azonban nemcsak mas értelemmel bir (egyik ezek kozil a 'kos”), de targyas szer-
kezetben ejtése is eltér: berbécset. Ezzel szemben, lathattuk, a berbecs sz6 targyas
szerkezetben a berbecsét alakkal bir, mely altal, névbeli tajsz6 volta mellett, alaki
tajszot is képez. Mint arra fentebb utaltunk, az alaki tdjszavak csak hangalakjukban
térnek el koznyelvi megfelelGiktSl. A kilonbség akar egy beszédhang is lehet.”®
Esetiinkben ugyan nincs a koznyelvben hasznilatos alakja a szonak, mégis alaki
jellegzetességét képezi a dunantili beszédnek az ével jelolt beszédhang, az Gn.
dunantali e, mely a ,kozépsS nyelvallasa magas hangrendd (palatalis) e fonémla]
[...]. Ulelolése még az egységes irodalmi nyelv kialakuldsat megel6zGen meg-
szUint”.® Bar jelolése megsziint, a tajnyelv mégis 6rzi e fonémat, s igy e beszéd-
hang részévé valik annak a nyelvi 6nallésagnak, mely 4ltal a 1étviszonylatok saja-
tos, egy tajon meghatarozott moédon értett értelemosszefiiggései egy-egy beszéd-
képzédményben megmutatkoznak. Az é fonéma ily médon a nyelvjaras koltéi jel-
legéhez tartozik: altala a tijnyelvi beszéd mashogy ejt egy-egy szot, igy mast is
mond, mint a koznyelv.

A fogalmi, névbeli és alaki tajszok mellett, mint azt a kordbbi példak kapcsan is
lathattuk, a jelentésbeli tajszok altal is megnyilatkozik a beszédben rejlé gondolko-
das koltéi volta. Azt mondhatjuk, a jelentésbeli tajszok esetében az értelemossze-
fuggések megvaltozasa, vagy azok eltérs értelmezésének lehetGsége képez koltdi,
azaz sajatlagos, 6nallo, s a meghatarozott viszonylat(ok) egy-egy tdjon ismert, mégis
rejtekében Grzott mértékének megfelels transzformaciot. Pakolitz Istvan Menet-
készen ciml versét, melyben tobb tajszo jelentGséget kap, a nyelvjaras koltéi jelle-
gének egy ezen utdbbi, jelentésbeli voltat lathatova tévs szava zarja.

Az iskolaig vezetS utcakon végigcaplatva
Jol megjegyeztem magamnak minden hazat
ahol a havat még dregibii se takaritottak el.”

Az 0reg’ sz06 koznyelvi értelme itt nem illeszkedik a kontextusba — a tipografiai ki-
emelés mellett e nem-illeszkedés képez donté utalast tajnyelvi karakterére. Szinnyei
Jozsef Magyar tajszotdra szerint az 'oreg’ sz0 egyik lehetséges tijnyelvi értelme
a 'nagy’.® Ebbdl érthetévé valik, hogy az dregibii — mely egyszersmind alaki tajszot
is képez a koznyelvi dregébdl dregibiire torténd valtozasa nyoman — értelme 'nagy-
jabol’ . S ezen értelem létrejottében is sajatos Aoyds mukodik. E sajitossigot a
hasonl6sagon alapul6 névatvitelt” mukodtets viszonylatok sajatlagossiga alakitja.
Az Oregember, mint a mondas mondja, ,megette a kenyere javat’. Valaminek
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a ’java’ a 'nagyja’, ekképp agy is mondhatnank, az 6regember élete nagyjat leélte.
Az 0Oreg’ és a 'nagy’ fogalmak az értelmezés ezen parhuzama altal valnak szino-
nimakka, mely parhuzam a hasonlésagon alapuld névatvitelt is lehetévé teszi a
népi gondolkodas szimara. Valaminek az ’orege’ tehat ezen névatvitel értelemosz-
szefuggésében valaminek a 'nagyjara’ utal. E sajatos és 6nall6 értelmi transzforma-
ci6 koltSisége abban all, hogy két a hétkoznapi viszonylatok horizontjan 6sszefiig-
gés nélkili fogalmat hoz termékeny kapcsolatba, hiszen annak kreativ meggondo-
lasara késztet, miben is 4ll az oregség, s mit is jelent valaminek a nagyja. Vagyis az
asszociativ értelmi transzformaci6 altal 1étrejott Gj értelemosszefliggés olyan érte-
lemkozosséget hoz 1étre, melynek nyoman egy a koznyelvi gondolkodas altal el
nem gondolt 1étosszefliggésre helyezddik a hangsily, ugyanakkor a kozosségben
foglalt kiilonbozGség révén az egyes szavak is drnyaltabbakka valnak sajat értel-
mikben. Az 6regség a létezés java: valaminek a nagyja tehat nem csak mennyiségé-
ben all. Hogy néhol a havat még 6regibii se takaritjak el, mit sem valtoztat ezen.

A nyelv nem eszkoz, a beszéd nem csatorna, a sz06 nem kod. A beszédben, igy
a nyelvben is, lakozunk, abban mondjuk ki magunkat, s koltGiségét az asszociacio
és a fantazia révén képezhetjiik meg, a sajatlagos 1étviszonylatoknak megfeleld rej-
tett és valtozo-valtozatos mértékkel. A népnyelv, a nyelvjaras, a tijban otthonos
gondolkodis tudja ezt, mert 6rzi azt, ami sajatja, a fold szavat. Az 6rzésben lelhet-
juk hat helytnket, s nem azért, mert az 6rzott mindig elérhets. Mint Heidegger fo-
galmaz ,a megdrzés benne allasa: tudas”.® A meg6rzott nem a mindig kéznélleva,
elérhetd, a mar jol ismert vagy tudott. A meglrzott maga az Orizni tudas. A 1étosz-
szefliggések értelmének, a mondas alakzatainak Grizni tudasa a beszédben. Ezt a
tudast adja a tajnyelvi beszéd, s e tudas adja koltSiségét.
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FRIED ISTVAN

France Preseren német (nyelvit) versei

Aligha kertilhet6 meg annak mérlegelése, hogy az Gjszerd, ha Ggy tetszik, ,mo-
dern” lirat, liriko-epikat megteremt$ szlovén kolt6 €letében és munkassagaban te-
vélegesen jelenlévé német nyelviiség szerepérdl ne gondolkodjunk el. Annal is in-
kabb, mivel a kolt6i tevékenységet reprezentalni kivind, megszerkesztettségével,
valogatasaval onnon poétikai személyiségét meghatarozd verskotetbdl (az elsé
megkozelités ezt sugallhatja) kizarta a német nyelviiséget: a szlovén koltd szlovén
verseket ir, a szlovén nyelvi koltészetet alapozza meg, a szlovén nyelven megszo-
laltatott mUfaj-adaptacioival létesiti a kortars europai irodalommal dialdégust terem-
t6 szlovén irodalmat. Ez az emancipaciés torekvés messze haté dokumentumban,
az 1846-ban megjelent, 1847-es keltezésl Poezije kitetben, 191+5 lapon kap nyil-
vanossagot.! Nagy valoszinliséggel nem pusztan a szlovén cim miatt zaratik ki a
német nyelvi vers, hanem ennek éppen az az oka, hogy a szlovén kolt6 (noha
nem mellékesen versel németll) az anyanyelv lirdjat ekképpen legitimalja, teszi
meg, mélyen a maltba visszautaldan, egyben el6re is gondolva, az eurdpai iroda-
lom egyenjogt részévé a valtozatos hangvételd, sokféleképpen megszolalni tudo,
szamos, az europai lirai, liriko-epikai hagyomanyokra reagald verstargy és elGadas
szlovén nyelv valtozatat. Azzal a torekvéssel egytitt, amely a romantikus lira ré-
vén létrejovo irodalmi nyelv altalanos elfogadtatasat célozza meg. Olyan nyelv lét-
rehozodasa torténik meg, melynek kolt6-képviselGje batran léphet Mickiewicz,
Puskin és/vagy Macha meg Jan Kollar mellé,* akik a népkoltészetet® kovetsleg az
eurbpai irodalmi ,standard” teljes jog részeseivé lettek. Ebben, a kotettel érzékel-
tetett torekvésben a német nyelviiség legfeljebb zavard tényezd lehetett volna, ré-
szint azaltal, hogy az 1830-as esztendGkben a ,nemzeti ébredés”-ként szamon tar-
tott korszak olyan nemzeti irodalom kialakitasat igyekezett megvalositani, mely-
nek nincs szliksége kozvetitd tényezore, és amelynek megkiilonbozteté tulajdon-
saga, hogy a német, angol, francia, olasz tijékozodas nyomait inkabb forditassal
arulja el, mint egy hatastorténeti sorban elfoglalt hellyel, részint azaltal, hogy eluta-
sitja a kettds honossag (dvojdomovost’) tudatat és gyakorlatat,* 1ényegében elrejti
azt a kétnyelviséget, melynek realitisaval a mai kutatas Jan Kollar, K. H. Macha és
természetesen PreSeren esetében szamol vagy kénytelen volna szamolni. Olyan
koltskép folvazolasa mutatkozik célnak, amely még akkor is a nemzeti koltészet-
nek egy korabbi periddus nemzetfogalmaval szemben torténd értelmezhetSségét
allitja az el6térbe, ha (Preseren esetében) ennek a lirdnak legfoljebb egyik temati-
kai blokkjat tekintve hangsulyozodik a ,nemzeti”, illetSleg: a szlav elkotelezettség,
igaz, az a valasztas, miszerint PreSeren els6sorban szlovénil kisérli meg a mfaj-
és nyelvteremtést (hiszen erre mar a német irodalomnak nincs sziikksége), hataro-
zott allasfoglalasnak mindsithets, miként Machaé is, aki a német nyelviséggel
szemben (holott megkisérelte) a cseh nyelviiség mellett dontott. Mindennek elle-
nére, Preseren olyképpen alakitotta koltészetének aranyait, hogy szamszerten és
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poétikai jelent6ségének megfelelGen a szlovén nyelviség kerljon erds talsalyba:
szamitasaim szerint a mintegy 155 szlovén nyelvi verssel (a szonettciklusok min-
den darabjat kiillon egységnek szamolva)® egyetlen latin epigramma mellett 24 sa-
jat német nyelvl vers nevezhetS meg, kilenc versét PreSeren maga ultette at né-
metre, mig németre két verset forditott Mickiewiczt6l, szlovénre négyet (Burger,
Byron, Theodor Korner, Anastasius Griin). Amennyiben a német verseket ,targy-
korik” szerint osztilyozzuk, Gjabb megfontolasokhoz juthatunk el: nevezetesen
meglepGen (vagy tan nem is olyan nagyon meglepGen) viszonylag sok az alkalmi
vers, egyes Uinnepekre, varosi eseményekre irt koszontd, sirfelirat stb, mintegy hét,
az ellenfelekkel, a cenzorokkal, Kopitarral vitatkozo, ginyolodd versek szama 6t
(hozzatéve, hogy egyik sem epigramma a megszokott formaban!), igy mindossze
12 vers maradt, amely ugyan meghatarozott, szlikebb targykort olel fol, a szerel-
mes versekét, az elnemzetlenedettek ellen cimzettekét, valamint a kiemelt jelents-
ségii gyaszverset (Dem Andenken des Matthias Cop, melynek nem kozonséges ér-
dekessége, hogy ,hibrid” mtformaban val6sul meg: a thrénosz, gyaszdal gondolat-
vilaga a Keresztelés a Savican bevezetS részét idéz6 terzinakban szolal meg).

A leginkabb Osszetett kérdésnek a legutolsonak megnevezett kategoria tetszik,
az irodalmi kétnyelviiség paradoxonai ott érhetSk tetten; killonds tekintettel arra,
hogy egy szlovén tobbségl nyelvteriilet németsége miféle német nyelviség révén
dokumentalodik; illetleg a német irodalmi tertilet centrumaihoz képes periféria-
ként elkonyvelhetd Ljubljana (Laibach) irodalmi életében miféle helyet jelol ki ma-
ganak PreSeren német nyelvi lirdja.® A kérdés jogosultsagat igazolja, hogy altala-
nossigban elmondhat6d; PreSeren koltészet-elképzelését jelentékeny mértékben
meghatarozta, hogy esztétikai igazolasaban a német koraromantikara, idealizmus-
ra hivatkozhatott, részben kozvetlentl, részben Matija Cop kozvetitésével. S bar
mind német, mind szlovén nyelvi koltészetében nagyrészt olasz és spanyol mu-
formakat, verselési modokat honositott meg, tdjékozodasanak forrasvidékét a
Schlegelek tanulmanyaiban, forditisaiban, kisebb mértékben Schiller és Goethe
koltészetében lelhetjik meg. A ghazel felé fordulasban (példaul) Goethe Nyugat-
keleti divanjanak’ éppen gy része lehet, mint annak, hogy Friedrich Schlegel er6-
sen Kiterjesztette Eurdpa kulturalis érdekl6désének hatarait,® Hammer Purgstall’
tanulmanyai viszont a ,Kelet”-rél, a perzsa irodalombol kozvetitettek behato — ver-
ses — ismereteket. Egyaltalaban, Matija Cop hihetetlentil széleskort ismeretanyaga,
invencidzussaga és PreSeren moho érdeklGdése, koltSi tehetsége szerencsésen
talalkozott, méghozza két terlleten: az egyik a szlovén nyelvkérdés (helyesiras,
irodalmi nyelvi verselés), melynek vitava alakulasa PreSerennek mind a szlovén-,
mind a német nyelvl koltészetét gazdagitotta; kiilon érdekesség, hogy a nyelvész-
ellenfél Kopitart német nyelvi szonettekben igyekezett nevetségessé tenni; a fog-
lyul ejtett szlovén lira legfébb ellenségének tintetve fol az egykor a grammatikai
szabalyozasra villalkozo tudést. Am aziltal, hogy a maga szlovén nyelvii ,xénia-
hadjarat”-at német szonettekkel teljesitette ki, a merd nyelvi, irodalmi nyelvi kér-
dést kifejezetten irodalmiva-esztétikaiva formalta, korabbi alakzatként August Wil-
helm Schlegel idevonatkoztathatd miveit tintette fol (1d. alabb).

Ennek kovetkeztében jelenti be igényét (masodik tertilet) a koraromantikus né-
met irodalomfelfogas folytatasa tigyében (akkor, amikor mar Heine készl6dott a



teljes leszamolasra az egykori tandra altal képviselt irdnyzattal, mégsem ,megké-
setten”, hiszen a romantika egymasra torlédd periddusai a szlovén koltétdl is
korszerl valaszra vartak), ezt a koraromantikus magatartast és koltészetfelfogast
szegezi Kopitarnak és az Gvatoskodd cenzoroknak ellenébe. S mikdzben Kopitar
,szlavizmus”-a tag teret kinalt a népnyelvre alapitott, népkoltészettel és bibliafordi-
tassal igazolt szerb irodalmisiag szadmara, addig ennek reflektalatlan alkalmazasa a
szlovén irodalmat tekintve nem kecsegtet(het)ett sikerrel, egyrészrsl a Ljubljana
tarsadalmat (azaz PreSeren verseinek varhatd befogadd kozegét) illets, rendkiviil
aktiv kétnyelviiség miatt, masrészrél nem sziikitheté Kopitar és Cop/Preseren vita-
ja a ,nyelvijitas”-ra, legalabb olyan mértékben izlésvaltas, irodalom-létesités, a ro-
mantika esztétikajanak érvényesitése egy avuld klasszicizmussal (nemcsak Kopi-
tarral) szemben. Minek kovetkeztében nem pusztan a szonettnek a szlovén iroda-
lomban paratlan sikerd attorése visszahangzik PreSeren német nyelvd szonetteiben
(a tematika kozvetve az abécé-habora téziseit idézi, valamint az irodalom auto-
némiajanak gondolatat), hanem arrdl is hirt hoz, hogy a német nyelven zajlo vita
az ironizald szlovén epigrammakon tal a német olvaso felvilagositasinak feladatat
is vallalja: igy koltészet és dokumentacid, meghatarozott témakorben folyo vita és
az irodalmi vilag koltéi értelmezése egyként tétje ennek a fajta beszédnek.

Még egy mozzanatra nem art ravilagitani. PreSeren legfeljebb szlovén nyelvi
epigrammaiban kapcsolodik Goethe és Schiller xéniaihoz, melyek frontalis tama-
dast inditottak a német irodalmi mez6 megtisztitisaért. A weimari klasszika célja
nem kevésbé az Onlegitimacio volt, amelyet Goethének Schiller halalat kovets pa-
lyaja, valamint Schiller verseinek népszertisége beszédesen visszaigazolt."” Prese-
ren nem kerllte meg a weimari klasszikat, tanulsagos példaja ennek, hogy a Ritter
Toggenburg cimU Schiller-balladara miként jatszik ra (szonettben); viszont az 1830-
as esztenddk szlovén irodalma mar nem a klasszika mind szélesebb tertileten valo
adaptalasat igényelte, hanem egy klasszikus-romantikus korszak megalapozasat,
mely egyként hasznositani tudja Schiller és Goethe, valamint a Schlegel-fivérek el-
képzelését (és gyakorlatat) az irodalom autondmiajaval osszefiggésben, és ez tgy
fordithat6 le, mint az irodalom megszabaditasa attol, hogy barmely diszciplinanak,
az irodalmitol eltérs vilagnézetnek ,szolgildleanya” legyen. Az az egyhazias-mora-
lizal6 szemlélet, mely még egy jo darabig hathatosan, ,intézményes” timogatassal
volt jelen a szlovén irodalomban (és kultGraban altalaban), szemben allt a romanti-
kanak nemcsak osszmivészeti célkitlizéseivel, de a viligot romantizalo, minek ko-
vetkeztében a koltészetben romantikusan” artikulalodo vilagfelfogassal, melyet
PreSeren német nyelvi verseivel is szlovén koltészetként igyekezett elfogadtatni. A
régebbi elképzeléssel szemben, miszerint a koltészet elsGsorban és szinte kizaro-
lag mesterség, igy tanulhato, tanitando, PreSeren a konzervativabb koroket igen-
csak zavard modon azt tanusitotta, hogy — Gottfried Bennt idézve —, a tirgyak egy
versben csak akkor tinnek ki, ha megel6z6leg a kolté (a koltészet) targyai voltak.
(,Auch die Gegenstinde treten ja nur im Gedicht hervor, weil sie vorher seine [des
Dichters] Gegenstinde waren.”)"! A szerényen visszahiz6do személyiség helyébe
egy kolt6i, nyelvalkotoi, -muveldi ,jogaival” tudatosan €16 kolts 1€p; akinek versei
nem lesznek, hanem megalkotjak dket, és ez a megnovekedett dntudata, e koltsi
vilag megalkotasaban f&szerepet vallald koltS bizonyitja szlovéntl is, németil is
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szuverenitasit a nyelv és a koltészet dolgaban. Ezek a vitatkozd szonettek nem
takarékoskodnak sem az irbnidval, sem a szatiraval; a kolté helyzetét és egyben a
koltsi helyzetet korvonalazzak, onnan szemlélik és szemléltetik a nyelvharcot és a
nem teljesen reménytelen kiizdelmet a cenzaraval (melynek beavatkozasat a Dem
Andenken des Matthias Cop is kénytelen volt elszenvedni).

Aligha minésithetjik jelentéktelennek, hogy a Des Sdngers Klage cimen 0ssze-
fogott, igen kilonféle hangvételd szonettek folott Ovidius-idézet all,"* a szamizott
koltsé, akinek a ciklus elsé szonettje is szentelve van. A kils6 emigracid és a hazai
hontalansagra kényszeritettség talalkozasa Ggy szervezédik versbe, hogy a szonet-
tel szemben tamasztott politikai-strukturalis kovetelmények teljestiljenek: a kvar-
tettek és a tercettek az egymasra olvashatdsiag soran két fazist jelenitenek meg;
mig a kvartettekben a megidézett romai kolts helyzete korvonalazodik, a tercettek
egyes szam elsG személyre valtanak at, a két szituacié egymasra masolodik, Ovidi-
us esetében a Gesang, d\nnon szitualtsiganak liraba valtodasa mein beimisch Lied
jelolést kapja;" Ovidius elképzelt nyelvvaltasa mellé a maga nyelvi hiliségét allitja,
noha némettl. Csakhogy a targyi jelzések ellenére nem két kiilon vilagba tartozo,
sok évszazaddal egymastol elvalasztott koltGsorsot tomorit a szonett, hanem a
motté ellenére feltételezhetSen a két sorsnak mintegy folcserélhetSségét. Eppen a
szamottévs (nyelvi, helyzeti, idébeli) kiillonbség teszi lehet6vé a feltételezést. Mig
a kvartettek a képzelet nyoman megalkotott emigrans-1étr6l hoznak hirt, igy kény-
szerll a hazajabol (Vaterland) ellizott olyan nyelven is panaszkodni, melyet gye-
rekkoraban sosem hallott, a tercettek elsé sordban egy hasonlattal Ovidiusszal azo-
nosul6d poéta nemcsak a belsé banattal hangoztat a romai koltééhez hasonlo sza-
vakat, hanem el/kiatkozottsagaval (honi dala vak gytloletet ébresztett) a szamizott
koltéével azonos sorslehetGség elé néz, ez esetben egy otthoni hazatlansag elé.

A masodik szonettet némi talzassal a vaksag (ironikus?) dicséretének nevezhet-
noék; a belsé szamizottség tudata nyilatkozik meg, a latas, a szemlélés a kolt6 ka-
rara van, a sikertdl elzaratott, szellemének szarnyalasa nem lehetséges, hiszen csak
az reménykedhet a jo sikeres kiizdelmében, aki nem lat. Az els6 szonett elégikus
tonusaval szemben ebben a masodikban egyként follelhets az elkarhozottsagon
érzett elégikus hangvétel, de a vaksag dicséretét akar szatirizaloként is folfoghat-
juk. A kétkedésérdl lemondani nem tud6/akard személyiség megfosztatott illazioi-
tol viszont vakként (megfosztva a vizualis megismerés lehetGségétsl) képes még
hitre; éppen az elsS tercett szoritja szlikebb korbe a vak hitét, hiszen a balgakkal
kertl egytvé: a tehetség elrejtése, nem hasznilata vezethet sikerhez. A siker ter-
mészete bele van hallgatva a szonettbe, az ellentibor f6névi igenevei nagyobbat
szolnak (verdreh’n, verketzern und verkennen), mind a magatartasra, mind a vi-
lagszemléletre, mind a megszolalasra utalhatnak a megnevezések. A harmadik szo-
nettr6l masutt volt mar szo, itt PreSeren féktelen szatirizaloé kedve bukkan el6, egy
kozosséghez sz0l, amely az alapvets tudast illetleg egységesként kvalifikalodik,
és a példazatba hajlast helyeselni képes. A torzitds és a talzas retorikdjaval élve a
kozismertnek feltételezett mese leforditasat végzi a vers beszélGje; a kvartettek a
mese korében maradnak; mintha a pénzéhes, szerelemvagyo szorny allegorikus
torténetét készitené els. Csakhogy a tercettek a mesehallgatasbol atléptetik a meg-
szolitottakat sajat jelentikbe, ekképpen fel/megoldodik a kvartettek enigmatikus



beszéde, hogy félreérthetetlentil értelmezédhessék a mese szinjatékanak Gjkori
el6adasa. Mintha egy epigramma masodik soranak, pentameterének leleplezé stra-
tégidja kapna hangot, a parbeszéddé atalakitott befejezs tercett csattandig futtatott
el6adasa egyszerre foglal allast nyelvészeti, irodalmi, konyvkiadasi kérdésekben; a
szép leannyal (Die Schone) azonositott krajnai irodalom a szenvedé alanya a vers-
nek, mig a mesei szornynek, majd manodnak, torpének (Wicht) ginyolt személy
némi ,elirassal” tesz eleget a Mddchenhtiter rimhivasanak: Herr Barthelmi Kopiter
(a szlovén hangsulyviszonyt belejatszatva a verssorba), hogy aztan ritka szemléle-
tességgel rimeltesse Ossze a ,Krainische Literatur’-t a ,Zensur’-ral, mint amelyek e
szornyeteg (Unhold) vilagaban kolcsonosen feltételezik egymast. Csakhogy amik
rimekként Osszetartoznak, egymas ellentétei is, hiszen a Krainische Literatur azt a
kérdést valaszolja meg, hogy ki a szép ledny, mig a Zensur a lakat, a zar, amely el-
zarja a vilagtol, s amely nem engedi, hogy szép leanyként a vilag csodéja lehessen,
rim kapcsolja 6ssze az allegoériaba rejtett személyt és az allegbridba rejtett targyat.
Aki ilyen biztonsaggal vezeti vitazd gondolatmenetét, ily jatékossagrol tesz tantbi-
zonysagot, ennyire képes alkalmazni az August Wilhelm Schlegel kezdeményezte
irodalmi szatirat (tréfat), annak feltehetSleg ,anyanyelve” ez a fajta versbeszéd.
Olyan kétnyelviséget arul el, amely a kolt6i nyelv szintjén nem jelez killonbséget
a szlovén és a német versalkotas kozott: a német nyelvid versbeszéd oly szuverén
hasznalatarél arulkodik, amely akar beléptethetné a német irodalomba koltGjét.
Csakhogy ahhoz, hogy ki lehessen jutni a szlovén keretek koziil, a bels6, nem-
csak szlovén viszonyok szélesebb korl ismerete volna szitkséges. Mig a polemi-
kus Uzenetvaltas jelentése Bécs és Ljubljana kozott elteriils foldrajzi térben lehet
érvényes,' a szellemi tér (a német nyelv ellenére) a szlovén nyelv, kultara, iroda-
lom (sziikebb) taja, kifejezve azt, hogy bar a kiizdelem a nyelv- és irodalomterem-
tésért folyik, mind a ktizd6k, mind a feltételezett befogadok kétnyelviek, a polé-
mia inkabb németil folyik (hiszen a sziitkséges nyelvészeti terminologia németiil
egyel6re konnyebben érhet$ el, a szlovén viltozat megteremtése folyamatban
van), mint szlovénil, a polémiinak helyet kinil6 folyobiratok, lapok német nyel-
viek. Kopitar kisebb nyelvészeti-szlavisztikai irdsait bécsi német lapok kozlik, le-
velezésének nyelve, akar PreSerené, cikkei f6leg német nyelviek,” még akkor is,
ha szlavisztikai, szlovenisztikai problémakat fejtegetnek. Ugyanakkor az irodalmi
szabadsag (melyr6l a szonett el6bb képletesen, majd nyiltan sz6l) nemcsak szlo-
vén probléma, hanem az 1830-as esztenddk Eurdpajaé, kivaltképpen a Habsburg
Monarchiaé. Ezért a koltészet megnyilatkozasat meghatarozott témakorben tiltd cen-
zra ugyan sulyosan gitolja a szlovén koltészet kibontakozasat (igy a Kranjska
¢belica almanach épp iddszerl kotetének megjelenését), Preseren képlete behe-
lyettesithet6 a mas (példaul az osztrak) irodalmakban tapasztaltakkal. Tlyen médon
PreSeren szonettje egyszerre szlovén irodalmi beliigy és altalinosabb jelentés a
Habsburg Monarchia cenzurilis viszonyairél. Am az a tény, hogy Kopitar megne-
vezddik, a szlovén jelleget domboritja ki, miként a szép és a krajnai irodalom azo-
nositasa is. Mindezt kiegésziti a ,Litterdrische Scherze in August Wilhelm v. Schle-
gels Manier”, mely cimsz6 alatt egy latin disztichon (xénia), két szonett és egy
négysoros talalhato6. Mig a latin versike a szlovén irodalomnak emlitett belsé vi-
szonyaiba vezet, Zois bard és Kopitar nevének emlitésével, figyelmeztetvén arra,
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hogy a kopitari megnyilatkozasban (nyomdahibaban) Zois neve konnyen valhat
Zoilussza, addig a két szonett attételesebben és némileg leegyszertsitve gondol-
kodtat el, szamitva arra, hogy a célzasokat konnyen megfejtheti az érdekl6ds. Ko-
pitar 1808-as muvére hivatkozik a szonett beszélgje,'® majd a Schlozer, gottingai
professzor nyomaba 1épé szlavisztikai elgondolas emlitédik, hogy a masodik szo-
nettben Thersites neve kertljon el6, mikézben a Kot (sar), a Schlamm (iszap,
szenny) lesz kulcsszova, mint amelybdl a megcélzott merit, mint amely munkaja-
nak eredménye. Nem egyszerl irodalmi tréfat ereszt meg a vers beszélGje, mint a
f6cim sejteti, hanem a tudomanyossagnak egy meghatarozott irinyat teszi a giny
targyava, és erre latszanak utalni a latin verscimek: Error typi, Relata refero, a har-
madik vers egy ismeretlen szerz6t6l szirmazé hexametert valasztott alcimiil: Hoc
scio pro certo, quoties cum stercore certo, a negyedik vers cimtelen, s a vitapart-
ner modorat teszi szO6va. A tudomanyossag latszatat a latin cimek jelzik, ilyen mo-
don a versnek a tudos beszéd, jellemzés olyan sajatossiga, melyhez a latinra mint
kozvetitésre van szikség. Minthogy csak kortilirodik, ki volna a vers cimzettje, az
el6adasbol két kovetkeztetést lehet kozvetlentl levonni: egy hajdani tudost idéz
meg a beszéls, aki hitlen lett egykori bnmagihoz, 6bnmagat ismétli egy frazisa se-
gitségével, és gytlolkodése onkifejezésétil onnodn sarabol, tragyajabol (cum sterco-
re), épitkezik (erre utal a latin mottd).

A masik szonett még erételjesebben hatarolodik el attdl, aki immar csak egy
névmas harmadik személyében (er — &) bukkan fol, a kikovetkeztetett tanulmany
vagy vitairas a megvetendé homérosi negativ alakra, a civakod6 Thersitesre emlé-
keztet. A természettudomanyos analogia tavolrol akar Goethe efféle megnyilatko-
zasaira is utalhatna: a természetben az egymassal rokon dolgok torekszenek az
egyesilésre, mig a sar (Kot) nem rokonszenvez (sympathisiert nicht) a tiszta kris-
tallyal, az arannyal, a draigakével. Az ilyen ,6” munkalkodasa iszapba fal, iszapbol
ered, s az olvasonak 6nnon természetérdl arulkodik. A vers kiilonleges pillanata a
masodik szonett utols6 két sora, melyben a kotelezS(?) csattand latinul csattan: az
olvasonak sajat ingenium suilé-jérdl arulkodik, amit tesz, azaz disznd szellemérdl.
Az antikvitas fenségéhez kapcsolddo latin nyelv része lesz egy alantas beszédmaod-
nak; a szlovén nyelvi/irodalmi vitdk résztvevéi nem takarékoskodtak (szoban és
irasban) egymas megbélyegzésével. E kiilsé keretben kapnak helyet PreSeren szo-
nettjei, melyek a szélesebb nyilvanossagnak szolnak, mintegy jelezvén, hogy ezek
a vitak amellett, hogy a szlovén miivel6dés Gtjainak eltéré értelmezéseit dokumen-
taljak, az ir6i szabadsagnak, a koltSi nyelvteremtésnek, a nyitottsag és a bezarko-
zas ellentétének, a hatalmi poziciobdl itélkezésnek és az autondmiara tors kultura-
litasnak eltér6 felfogasat reprezentdljak, ilyen modon nemcsak a szoros értelem-
ben vett érintettek Gigye, hanem mindenkié, aki a régebbi és az Gjabb nézetek ko-
zll az utdbbiak mellett érez. Az elsG szonettben a rokonszenvre szamitd megszo-
litds (meine Lieben), a masodikban konkrétnak tetsz6 cimzett (Freund) rejlik, hogy
a masodik szonett utolsé soraban az olvasokat (Leser) is bevonja az érdekeltek ko-
z€é. A német nyelviséggel, illetve a cimben, csattandban, az elsé versben megpen-
ditett latin nyelviséggel a merS szépirodalombdl a tudomanyossiagba (vagy latsza-
taba), legalabbis a kultara szélesebb mezejére irdnyit at, az elsé szonettben felis-
merhet6 Kopitar mogé a masodik szonettben mas ellenzéket, gancsoskodokat (Ther-



sitést) idéz meg. Anélkil, hogy a megbélyegzends masik allasponton tal korvona-
lazna a sajatot, amely igy inkabb utalasban, képes beszédben van jelen. Ami sajat,
az a masik fél ellentettje. Ha a recenzidk unos-untalan ismétlik Schlozer tézisét, ak-
kor kimondatlanul a jelenhez alkalmazott (és PreSeren altal valoban képviselt),
idGszerl szlavizmus gondolhat6, ha a nemtelen stilusban (im unedlen Stile) irt iro-
manyok jellemzik a masik felet, akkor a korabban emlitett tiszta kristaly, arany,
dragakd hasonlosag a sajat tartomanyaba vonodik.

Mindazonaltal a vitahelyzetnek megfelelGen az ellenfél leleplezése, ezaltal kiik-
tatdsa a cél — s ehhez Preerennek (és Copnak) legfeliebb a vers (Copnil az érte-
kez6 proza) all a rendelkezésére, szemben az ellenfelek intézményes hatterével,
igy hatalmi helyzetével. PreSeren nem tehet mast, mint a sziikebb nyilvinossag
(szlovén olvasok) helyett ezattal a tigabb nyilvanossag (németiil olvasok) felé for-
dul, versei felkinaljak az itélkezés jogat, mig az ellenfél, helyzetébdl fakadoan, az
itéletalkotas hivatalos formdjaval élhet. PreSeren a szonett formatokéletességével
(is) érvel, a koltészet allegorizald, rejtve feltaruld erejét hasznalja allaspontja kifej-
tésére. Ciklust alkot, hogy csupan a beavatottak szamara érthet6 vitiban tobb ol-
dalrol vilagitsa meg: a koltészet segitségével miként lehet atlathatova tenni egy bo-
nyolultnak tetszé helyzetet. Ugyanis az sem feledhetS, hogy a szlav nyelvészeti kér-
désekben Kopitar megkertlhetetlen volt sajat koraban,” (szlav) irodalmi kérdé-
sekben viszont Cop és PreSeren képviselte a korszertiséget. Marmost az irodalmi
nyelv természetszertleg az irodalomnak és a nyelvnek kézds tigye, igy a szlovén
irodalmi nyelv (valamint az irodalom) kortil egyre hevesebben folytatott polémia
nem végzédhetett egyik fél szamara sem teljes mértékben kielégité eredménnyel;
annyi bizonyos, hogy a romantika attorését sem a hatalom, sem egyes személyek
intrikdja nem tudta megakadalyozni, de legalabb oly bizonyos, hogy Kopitar te-
vékenységének egyoldald, kizarolag Cop és Preseren felSl valo megitélése mél-
tanytalan, igazsagtalan. Viszont PreSerennek ebben a vitiban megfogalmaz6do al-
laspontja a német nyelvi versekkel nemcsak transznacionalis vonasokkal gazdagi-
totta a koltd lirajat, hanem kétnyelviiségének lirai hitelét kétségtelenné tette. Ugy
német versek ezek, hogy beleszolnak belsé szlovén vitaba, de alapvets otletiik a
német koltészetbdl szarmazik, a cimadassal dokumentalodik PreSeren tobbiranya
tajékozodasa: egy német irodalmi mutforma alkalmas a bevezetésre a szlovén
nyelvrél/irodalomroél szol6 vitaban. Két iranybdl varhat visszhangot: természetsze-
rGleg a szlovén résztvevlk reagalasabol, de a németiil olvasdé (nemcsak szlovén)
kozvéleménytdl. Attol fuggetlenil, hogy mennyire visszhangzott ez a vita a szlo-
vén (érdekl) olvasokon tali tereken. A ciklus utolsé versében a kolté teremtette
beszélének a figyelS és a kommentator szerep jut, mintha valaszolna egy baratja-
nak (mein Freund), akinek kérdését kolti at az epigramma elsé két sora. A kérdés-
felelet szerkezet Martialis 6ta jellemzi az epigrammistak egyszert formaja verseit,
Goethe és Schiller xéniait is. A valasz a jatékos kedv(, ebbe a jatékba a fonikus
megfelelésektdl a lathatd versig tobbféle megoldast ajanld poétaé, aki a csattanot
délt bettivel jelzi, kihaszndlva a Regel-Flegel rimelést, e rim révén megszolalo anti-
noémiat (a szabdly a szokincs mas rétegébdl szarmazik, mint a cséphadarod), s a
vers jellegét az utols6 sorban a Zulezt—Zuflucht—zu hangsor ,megfelelései” a jatszi
soralkotas iranyaba toljak el.
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Ebbe a korbe sorolhaté a két cenzor ellen iranyzott szonett, amely mar a cim-
ben félreérthetetlentl tudtunkra adja, hogy a mitologizalas ellenére nagyon is je-
lenideji a versbe foglalt cselekmény. A kortarsak ismerték a kipécézett szerepld-
ket, Anton Stelzich kanonokot és Jurij Pauschek (Pavsek) liceumi tanart, aki a
konyvek cenzoraként élhette ki ellenszenvét PreSeren koltészetével szemben. S
hogy kétség se férhessék, kiket vesz tollara a kolts, akrosztikon arulkodik arrdl,
kik volninak a cimzettek. Igy mindenképpen az antikvitas rejté-feltird ,szovege”
tartalmaz olyan utaldst, amelyet a beavatottak (és Ljubljana értelmiségi korei ide-
szamithatok) nehézség nélkul dekoddolhattak. Jollehet a megszokott szonett-szer-
kesztéstdl ezattal sem tér el PreSeren, ezt keresztezni latszik az akrosztikon, amely
az elGadas kifejtésével parhuzamosan sziintelentil ,napirenden” tartja a két negativ
szerepl6t, akinek ,torténete”, |sorsa” nem mas, mint egy mitologiai torténet betel-
jesiilése.”™ S minthogy a szonettben PreSeren polemikus természete nyilatkozik
meg, a mitologia deretorizalodik, a jelentéktelen figurdk szintjére szallitodik ala, a
mitoszbefogadas sordn az eredeti torténet fenségessége egy alacsonyabb szinten
utkozik bele a hétkdznapisagba, a kisszerlségbe. Raadasul elébb a vers hetedik,
majd még hatarozottabban utols6 el6tti soraban valtas torténik, a vers eddigi be-
sz€lGje el6lép az egyes szam harmadik személy fedezékébdl, és nemcsak a torté-
netet jol, sét, pontosabban ismeré kommentatori helyre all, beleavatkozvan a ki-
bontasra vard események menetébe, hanem ir6nidjaval megbontja a mitoszbefoga-
dast, kiszol a versbdl, megszdlitja az akrosztikonnal megnevezetteket, az aggoda-
lom latszatat kelti, egyben dramaturgiailag a halasztis, megakasztas funkcidjat is
betolti, hogy annil szabadabban hangozhassék fol az utols6 sor megszolitasa, va-
lamint az ehhez fz6d6 joslas, amely nem mas, mint a torténet varhatd kimenete-
lének tudomasul adasa. A szonett éppen azaltal ér célba, hogy a kvartettek szinte
targyias mitologizalasat a tercettek személyességével hozza egytivé, s ha az elsé
tercett még egyensulyoz a mitologia és a jelenkori torténet kozott, a tartdzkododnak
mutatkoz6 besz€lS szinte a koltészet mogil tekint ki, s a dal célba biztosan talalo
voltara hivatkozik, az utols6 elétti sor ,ich”’-je meglehetSs latvanyossaggal foglalja
el helyét a mitoszbefogadas soran, példalozasa egyben hirdeti, hogy az antikvitas
ismeretében is legalabb egyenranga a klasszikus képzettségl, de rossz helyre allo,
még rosszabb szerepet betoltd cenzorokkal. A mitologiai elbeszélést megidézs ne-
vek, események olyképpen fordithatok le a jelen kiizdelmeire, hogy a rossz és a jo
helyzetfelismerés csatajava teszik a kolté harcat az értetlenkeddkkel; az Iiasbol és
altalaban a mitol6giabdl ismert alakok torténete a jelen koltészetének metaforaja-
va lesz: az Gjra-elbeszélt eseménybdl lira, az antikvitas élet-halal harcabol (Troja)
egy koltészet érvényesithetGségének—akadalyozasinak lehetGsége—elutasitasa. A
tercettek koltészet-kozpontisaga felesel a mitosz Gjra-elbeszélésével, egyik erdsiti
a masikat, annal is inkabb, mivel az utols6 verssor példalozasa visszairanyit a mi-
toszhoz. (Chorwolf'! euch wird Lykambes” Tod zuteile.) Latszolag taldimenzionalja
a versben el6lépd ,ich” a kilatisba helyezett biintetést, valojaban a vers egésze
el6késziti és a retorika ironizald célzatai kozé helyezi, ezaltal a polémiaban meg-
honosodott hangvételt hagyja megszolalni, s ez nem mas, mint az elharitast lehets-
vé tévs (hogy ismételjek) irdnidé. S ha mas célzattal, ennek megfelelen mas



hangvétellel a szlovén nyelvi epigrammakban is b6ven él PreSeren az antikvitas-
bol vett utalasokkal, Stanko Vraznak, a koltStarsnak kiildott disztichonos tizeneté-
be egy latin verssort csempész, masutt Pegazust, Aesopust, Hippokrénét emlegeti.

Az alkalmi versek nem hoznak meglepetéseket PreSeren lirdjaban, igaz, nem
pusztan életrajzi vonatkozasok miatt érdemlik meg bevonasukat egy monografikus
munkaba. Talian az a helyzet lehetne a leirds targya, mely PreSeren és a (kis)varo-
si tarsadalom viszonyarél arulkodik. Lehetne sz6 arrdl a kiszolgaltatottsagrol, mely-
ben a romantika attorésében, a szlovén irodalom eurbpaizalisaban érdekelt koltd
osztalyrésze volt, és amely szinte hazi feladatként, kényszerként, teljesitendé meg-
bizasként stlyosodott a koltéi palyara is, egy remélt ellenszolgaltatas fejében ve-
tette papirra az alkalomnak megfelel sorokat. Egy mas szempontbdl (ellenérv-
ként?) folmertlhet, hogy a vitathatatlan koltéi statussal rendelkezé Goethe sem tar-
toztatta meg magat efféle versek készitésétsl, noha az 6 esetében nemigen volna
helyes barminemi kényszerrdl szolni. PreSerennél folmertilhet a fizetés-kiegészités
szandéka, amely motivalhatta sirfeliratok készitésekor, az Emil Korytk6t gyaszold
négysoros azonban nemcsak a lengyel barat-munkatars személye miatt kivétel, ha-
nem a taltekintés miatt is, amely az emberi élet egyszeriségét a nagyobb egység-
hez tartozas, ezaltal a tovabb- élés” konfrontalasaval gondolja el, ezen keresztil az
elhunyt arcképét is folvazolja:

Der Mensch muss untergehen; Az embert sorsa legy&uzi,
Die Menschheit bleibt, fortan de él az emberiség!
Wird mit ihr das bestehen, Es 6rokre megérzi,

Was er fur sie getan. ki érte élt, nevét.

(Tandori Dezsé ford.)

A Mensch—Menschheit (nem ellentét, hanem) szembesités azaltal lesz személyes,
hogy az utolsé sorban er—sie (sét, er fir sie) parossa tomoril, amelynek soran a
kolcsonodsségre dertl fény, a halandé ember  halhatatlansiga” nem az amugy ki-
szamithatatlan fordulat kovetkezménye; az ember munkalkodasa az emberiség 67-
z61lényegében jutalmazodik, mivel eleve érte cselekedett. Igy a vers elsé szava (Mensch:
fénév) meg az utolséd (getan: ige) jelentésében Osszecseng, mivel a megbrzends
ember lényege a cselekvés, a kényszerd elmulas (muss untergehen) nem kertilhe-
t6 el, viszont a tartossag és a valtozas Osszetartozik, és éppen a tett az, ami a ketts
kozott biztositja a tartdssa valhatd Osszefliggést. Mindezt az emigracid révén szlo-
vén nyelvtertletre jutott Emil Korytkohoz lehet kapcsolni, aki Gj helyzetét tetté val-
toztatta, gyUjtje lett a szlovén népkoltészetnek, ebben a mindségében Preseren
baratja és munkatarsa. A kozvetlenség (baratsag) és a kozvetettség (folklorisztikai
munkalkodas) ilyen modon lesz folemelhetS az altalanosba, az emberi sors példa-
zataként. Hozzagondolva, hogy Herder (valamint Vuk Karadzi¢ és Jakob Grimm)
ota a népkoltészet egy népegyéniség védjegyeként fogadtatott el, a torténelem so-
ran kirajzoloédo ut egyik fontos dllomdsaként. Es csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Korytko (tegyem hozza: Andrej Smole) elkotelezettsége a szlovén népkolté-
szet irant elgondolkodtatta PreSerent, és arra késztette, hogy némileg modositsa
véleményét a népkoltészet versus mikoltészet tairgykorben.
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Ezek utan térek vissza az alkalmi koltészet problematikajahoz.” Természetesen
a baratokat, el6d-koltSket®* versbe foglalo alkotasoktol elvalasztandok az egyes hi-
vatali személyek jeles napjai alkalmabol készitett versek, amelyek formai igényes-
sége becsilhets, és amelyeket olvasva, mod nyilik arra, hogy el-eltoprengjiink:
mennyire sikeriilt Preerennek — elébb Matija Cop hathatés timogatisaval, utobb
egyediil — megvalositania egyfelSl a koltéi, masfeldl a koltészeti szuverenitast. Hadd
bocsassam elbre: aranyaiban joval kevesebb a szlovén nyelvi alkalmi vers, mint a
német nyelvi. Masodik megjegyzésem a (kis)varosi hivatalvisel6k német nyelvi-
ségére vonatkozik, dltalaban elmondhat6, hogy PreSeren koranak Laibachjaban a
tarsasagi nyelv inkabb német volt, mint szlovén: a kolt6i terv az irodalom és az iro-
dalomteremtés nyelveként igyekezett 1étrehozni, megvédeni pozicibit, azaz egyre
tobb terlletre kiterjeszteni e nyelv hasznalatat. Ha arra gondolunk (amit a kutatas
mar sokszor hangsilyozott), hogy az Illyrisches Blatt, a Carniolia stb., azaz az iro-
dalmi anyagot is tartalmazo lapok német nyelviek voltak, és Preseren szlovén kol-
tészete csak vendégként kaphatott bebocsattatast, akkor az 1830-as évek, az 1840-
es évek elsé fele német-szlovén nyelvviszonyaival szamolunk. Ehhez illessziik hoz-
za, hogy a bécsi kozponttal tartott kapcsolat nyelve szintén német volt, és példaul
PreSeren ,szakterletén”, az Ugyvédi palyan a studiumok, majd az Ggyintézés ré-
szint latinul, részint némettl zajlott. Amennyiben egy fontosnak mindstils, hivata-
los/hivatali esemény koltéi koszontSt igényelt, annak nyelve sem igen lehetett
mas, mint a német. Igaz, éppen Johann N. Hradecky (Janez Nepomuk Hradecky)
esetében készitett PreSeren szlovén és német nyelvi koszontdt, a szlovént terzina-
ban, a németet stanzaban, két olyan versformaban, amely egytitt a Krst pri Savici
(Keresztelés a Szavican) két részét alkotja. A szlovénban nemcsak a helyi, kifeje-
zetten szlovén vonatkozasok a jellegadok,” mig a német versek (rovidebbek is) meg-
maradnak az altalanossagokban. A szlovén valtozat puritinabb cimével (Janezu N.
Hradeckemu — J. N. H.-nak) és azzal, hogy szlovén eseményt emleget, amelynek
osszefuggései késztetik a kolt6t hdlara, jokivansagokra, egy ontudatdban megno-
vekedd kozosséget szolit meg, honfitarsakat (rojak), akik érdekeltek abban, hogy a
végre megjelend szlovén lap fennmaradjon és terjedjen, ezen tal ne felejtsék, hogy
a szlovénség része a szlavsignak (szlav anyat emleget a beszél6), de Europanak is.
Ezt még nyomokban sem lelhetjuk meg az 1843-ra keltezett német versekben,
annal inkabb szoviragokat, nincs még célzas sem arra, hogy netan szlovének is él-
nének a varosban. Ezzel szemben a korabban, ugyancsak Hradecky tiszteletére ké-
szitett szonett inditisa odacéloz, hogy a szlovének varosarol van sz6 (In Laibach, der
Slowenen Stadt, geboren...), hogy aztan a folytatas kétértelmiisége megnehezitse
az értelmezést: Hast du Dich ihr als treuer Sohn bewiesen; tudniillik, nemigen el-
donthetS, hogy Laibachhoz vagy a szlovén varoshoz hd az tinnepelt (a szlovén
versben természetesen Ljubljana olvashat6): ugyanis elképzelhets, hogy a kettSs-
ség, miszerint Laibach=szlovén varos, valdjadban nem kettSsség, a német szbvegben
német névvel nevezGdik meg a szlovén varos, de éppen ugy feltételezhets, hogy az
unnepelt nem tagadja, miszerint egy szlovén varosnak ht fia. Mindenesetre a varosveze-
t6/véds munka érdemesnek bizonyul a kolté megemelt hangon megalkotott verseire.

Mas, alkalmi verseir6l nagyjaban—egészében az mondhato el, hogy tisztessége-
sen tesz eleget (formailag is) mindazon kovetelményeknek, amelyek évszazadok



ota kialakultak, és amelyek az ilyen jellegl ,haszndlati lird”-nak meghatarozoiva
lettek. Az igényelt laudatio vagy gyasz az elére elkészitett sémaba illeszkedik,
semmi meglepd nem zavarja meg a hallgatét: s talan ezen a ponton kell arrdl szol-
ni, hogy bar természetszerGleg irasos valtozatban 6rz6dott meg az eftéle vers, leg-
alabb olyan fontos, hogy szoban hangzott el, és igy a hatashoz feltétlentil hozza
kell szamitani a kolt6 jelenlétét, versmondasit, s ez a koltdi jelenlét teszi vagy te-
heti valoban emlékezetessé az alkalmat. Kivaltképpen a német nyelvteriiletnek
szervez6dott meg az az alkalmi koltészete, amely még a XIX. szazad elsé felében,
legalabbis a kelet-kozép-europai irodalmak egy részében miveltetett, jollehet ez a
verses alkalmisdg egyre inkabb a maganélet tertiletére szorult vissza. Ilyen nyo-
mok Preserennél is folfedezhetSk, a kenyéradd gazda leinyanak, Aloisia Chrobath-
nak sz0l efféle tréfas, tigyesen megfogalmazott, poénig vezetett lizenet.
Mindezeknél joval stlyosabb kérdésre mutat 1 az a két szonett, mely a szlovén
nyelv helyzetét mutatja be Krajndban. Az els6, amelynek kezdete (Warum sie, wert...)
a szlovén nyelvnek szociolbdgiai tagolodasa révén kozli a maga allasfoglalasat: egy-
részt nem torédik azzal, miszerint maga németiil beszél az anyanyelvrdl, a maga
szlovén koltészetét mint a nyelvi kérdésben torténd allasfoglalasat jellemzi, mesz-
szirdl inditva a koltészet nyelvével kapcsolatos elkotelezettség elGtérbe helyezését.
Az antikvitas, azon beltill Homéros tekintélyére hivatkozik, hogy a maga értelmi és
érzelmi hitvallasat indokolja, ugyanakkor feleljen azoknak, akik a tarsadalmi osz-
talyok tagozodasa szerint nyilatkoznak nyelvi értékr6l, nyelvhasznalatrol. Hogy
ennek a megfontolasnak ellenébe szegezze a maga szabad szelleml megnyilatko-
zasat, kimondatlanul, korantsem tételesen megfogalmazva: hliségét az anyanyelv-
hez. A nyelvteriileten — jol latja ezt a besz€l6 — a magasabb osztalyba sorolhatok,
az urak és az Grndk, akik parancsolnak—utasitgatnak, németil beszélnek, a szlo-
vén nyelv a szolgalosorba kényszertlteké.” Masrészt ez nem tantorithatja el a poé-
tat, szamara ez a ,szolgai” nyelv ugyanolyan érték, mint az Gri rétegé€; ez a szonett
is bizonysag arra, hogy birtokdban van mindkét nyelvnek, nem azért tartja magat
az anyanyelvhez (sugallja), mert hidnyoznidnak német nyelvi ismeretei. PreSeren
szonettjeinek jorészetdl eltérGen a logikai kifejtés, az ellentétek egymas ellen feszi-
tése két nyelvfelfogas eltéréseit indokolja, a hatrinyos helyzet nem ok arra, hogy
megtagadja anyanyelvét, az elényds helyzet nem késztetheti a hitlenségre. Az
odai, masutt elégikus hangvétel koltGiségétdl eltérGen ostorozza azokat a szlové-
neket, akik németil verselnek (An die Slowenen, die in deutscher Sprache dich-
tem). JOI ismert koltészeti szituacio: azonos foldrajzi és/vagy kulturilis terileten két
nyelv hasznalatos, a torténelem egy bizonyos pontjan mindketté hatalmi poziciot
akar elérni, legalabb a szarmazasi kozosséget tekintve Osszetartozokat meg akarja
nyerni, hogy elsGsorban, bar inkabb kizarolag az egyik nyelvet részesitsék elény-
ben, az egyik nyelvnek szenteljék tevékenységiket, olykor a kétnyelviséget ki-
szoritva az egynyelvliséget szorgalmazzik, tevékenységilikkel hitelesitsék. Hogy
PreSeren a szlovén—német nyelvharcnak, amely az 1830-as, 1840-es esztendSkben
még nem langolt fol avval a hevességgel, mint késGbb, és amely egyelbre a szlo-
vén nyelv intézményesedését, ezzel parhuzamosan alaposabb kimtvelését célozta
meg, korantsem partatlan szemlélGje, jelzi, hogy égé haraggal fordul azokhoz, akik
a szlav torzsekbdl szarmaznak, megtagadjak az igazi anyat. Ez az anya—gyermek
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szituacio kulonféle helyeken bukkan fol PreSerennél (és nemcsak nala, hanem a
XIX. szazad elsG felében mas szlav és nem-szlav kelet-kozép-eurdpai irodalom-
ban), a bensGségesség, otthoniassig, hazai létezés és a kiilsGségesség, az elidege-
nedés, a hazafiatlansag valaszatjanak felvazolasahoz vezeti, mikdzben nem fordul
el teljes mértékben a német nyelviségtdl, mely a néiesitett Germanin alakban buk-
kan fol, Pflegesohnként (fogadott fitként) nevezve meg a maga viszonyat a német
nyelvhez; ilyen médon nem a késébb oly egyértelmiiséggel fogalmazott, szembe-
allitott sajat—idegen dichotomiat korvonalazza. A fogadott fia, majd a fogadott anya
(Pflegerin) sem idegen, koszonet illeti meg, de nem sajat, nem az igazi anya. Mint-
ha folsejlene a késébbi radikalis szakitas, amelynek itt még csak halovany elGjelei
mutatkoznak. Ezt a verset PreSeren németll irta, mar csak a megszolitottak miatt
(i), de talan azért (is), mert maga sem tudott, feltehetSleg nem akart kizarodni ab-
bol a szélesebb irodalmi korbdl, amelybe a német nyelven keresztiil érkezhetett.
Ez nem csokkenti indulatat, mas versrészleteivel 0sszhangban indulat és ,vallo-
mas” egylttes jelenléte rétegzi a verset. A sajit és az idegen konfrontalodasa itt
nem visszavonhatatlan, hiszen a sajatba belopakodott eleve az idegen (a muvelt-
ség, részben vagy egészben, nem az anyatdl, a hazaitol szarmazik), a beszélét is
athatotta ez a nem anyanyelvi, nem egészen otthonos elem, amelybdl a sajat meg
az idegen nem egészen tiszta viszonya taplalkozik. Az meg kiilon elgondolkodta-
t6, hogy a cimben szerepld, valdoban egészen hazait, a szlovént, miért valtja fol a
szlav, még ha a szlav torzsbe” belefoglaltatik a szlovénség. PreSeren esetében
nemigen volna ildomos a szotagszam kényszerére hivatkozni, ennél nehezebb
verstani kérdéseket is megoldott. A szlav tényezS (mint azt mas példa majd iga-
zolja) a szlovén poziciot tAimasztja ala, és a német muveltség egyetemességénél az
0ssz-szlav miveltségé nem alacsonyabb értékd. A tovabbiakban aztan az igazi—foga-
dott anya antindbmiai kozott oszcillal az el6adas, az igazira raismerés, a fogadott he-
lyi értékére szoritasa a méltinyos magatartast korvonalazza, a tagadas a kizarola-
gossagnak szo6l, amely a szlovén koltészettdl elfordulok meghatarozo tulajdonsaga.
Kevés az olyan szonettje PreSerennek, amely ennyi torédéssel irna le a maga allas-
pontjat, kertilve (a harag hangoztatasa ellenére) a szélsGséget, melyet éppen azal-
tal jelenit meg, hogy a teljes tagadasban ,blindsoket” megszolitja. A Sonetni venec
(Szonettkoszort) hatodik darabja panaszolja el a szlovén camoenak gyaszat, mivel
magukra maradtak, s a hazai nyelv helyett egy masikat becstilnek a szép szlovén
holgyek:

Kaméne nase, zapusene boZ'ce,
samice so pozabljene zal'vale,
le tujke so €astile Kranjcev mnoZz'ce.

A Muzsa elhagyatva, gyaszban allt itt,
hogy megvetve az édes honni nyelvet,
Krajnank csak a masét becsilte valtig.
(Lator Laszl6 ford.)



Hazai muzsak, arvaim, szegénykék
a kényszerd, zord maganyt valasztottak,
mert Krajna lanya rostelli a népét.
(Csuka Zoltan ford.)

Még erételjesebben hangzik fol PreSeren német nyelvl lirdjanak legpompazato-
sabb darabjdban, a Cop emlékére irott gydszversben az idegen szokasokat, idegen
nyelvet elsajatito—gyakorl6 szlovéneket megrovo sorokban. A fiaitdl elidegenedett
haza rémképe a szonettben joval visszafogottabban sejlik 4t a verssorokon, elis-
merve a német miveltség hasznat, kirhoztatva annak egyoldala felhasznalasat. A
szlovén nyelv elnyomottnak érzett pozicidja jogositja fol a koltét, hogy erételje-
sebben nyilvanitson véleményt, de elragadtatottsigaban sem tér el attél a transz-
nacionalitdstol, mely szlovén tudatat, szlavizmusat sem fosztja meg a nyitottsagtol,
az eurbpai mivelédés befogadasa szitkségességének hangoztatisatol. A szlovén-
ség eurOpaizilasa ebben az Osszefliggésben az emancipaciot, az egyenjoglsag
elismerését igényli, akar az olyannyira tisztelt August Wilhelm Schlegellel szem-
ben, akire hivatkozhatott az olasz és spanyol versformak szlovén recepcitjakor.
Lényegében ez a kettGsség, mely inkdbb egyazon magatartas kettGsségét, egy nyel-
vi kultGra kétrétegliségét, kettSs tagoltsagat jelenti, hatja 4t az életmivet, ennek je-
gyében értékelheté PreSeren német nyelvd lirdjanak néhany (legjobb) darabja.
Nemcsak a német nyelv{ liranak, hanem koltészetének kiemelkeds alkotasa, bol-
cseletileg taldn legmélyebb verse a Dem Andenken des Matthias Cop. Persze ezittal
is lehetne szo6lni a gyaszvers meghonositasarol, az antik mintak adaptaciéjarol, jol-
lehet ennek a német klasszicizmusban—klasszikiban megvannak az el6zményei.
Ennek a versnek korképszertisége, merész vl elGadasa, az egyestll az egyeteme-
sig éré gondolatisaga teszi paradox modon lehetévé azt a személyességet, amely
az élmény- és a gondolati lira kozott (nemegyszer mesterségesen felallitott) kiilonb-
séget megszinteti. Nem pusztin az ifjan—tragikusan elhunyt barit sorsin érzett
gyasz, az egyediilmaradasra torténé raddbbenés sorai olvashatok, hanem az egye-
di sorsnak, a személyiséggé valo személynek beagyazodasa a hazai, a szlav, az eu-
ropai miiveldés torténetébe. Az a kolesonosség, amely Cop miiveltségét példa-
szerlvé teszi, akar az el6zdleg targyalt versben, kinyitja a hatarokat a sajit és a
mas kozott, a mas ezuttal éppen azért nem idegen, mivel a mas integracidja egy-
ben a sajat Gj mindséggé emelkedésében gylimolcsozik. A hazai tij meg az eurd-
pai kultara ,vidéke” egyazon ,élmény”-t képviseli, mint ahogy a szlovénség fol-
emelése egy magasabb kulturilis fokra az eurdpai nyelvek segitségével valdsulhat
meg. Ekozben torténetileg Hellasztol a franciakig, a szlavokig, Mickiewiczig sike-
rilt hazahozni, amit adaptalni érdemes, az aratds igazi napjainak megélése azon-
ban nem adatott meg Cop szamara, a kolté meg a tarsak osztilyrésze csak a gyasz.

A terzindkban frott gyaszvers (mint emlitettem) a személyestdl ivel kozmikus
vonatkozdsokat érintve az egyetemesig, majd onnan ama szikebb kozosségig,
amelynek sz6sz0l6ja maga a kolt6, aki ekképpen joggal 1é€p be sajat versébe, oly
modon, hogy (6sszhangban szonettjeivel) a meggyaszolt barat és a sajat érzelemvi-
lagat mint az értetlenségbe itk6z6 szlovén magatartasvaltozatot prezentalja. A gyasz-
vers Matija Cop alakjanak megjelenitése sorin bontakozik ki, eziltal irodik kortil
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az irodalmi-koltéi figurava emelkedd személyiség, akinek 1étezését—sorsat mintha
az antikvitastol kolcsonkapott gndma mar tartalmazna, s a késGbbiekben tgy val-
na a kor irodalmi h6sévé, hogy egyben egy mitologiai alak az égi kiildott szerepét
is betolti. A természet korulolelte halott torténetét nem az életrajzi kronoldgia hata-
rozza meg, hanem természet és transzcendencia Osszejatszasa. Mig a hazai tj fen-
ségességében végss otthonra lelhet a foldi 1étben otthonra nem talalo, am szlovén-
ként otthonossagért kiizds jobarat, a vilagszellem altal szimon tartott, a fény tarsa-
ként megvalosuld egyéniség a Géniusz kiséretében tart az Osfényhez, melynek
korében lehet e transzcendensnek felfogott Rend részese. A nem foldi hovatarto-
zas annak az életnek jutalma, melytSl az egyéniség boldogsiga megtagadtatott.
Megtagadtatott a maganszféra terén, megtagadtatott ama eszmei téren, amelynek
elkotelezett kiizdgje volt. S ha a boldogtalansagra karhoztatott egyénnek belsé
harcok jutnak osztalyrészétil, a sebet mégis az okozza:

Dass fremd das Vaterland ist seinen Séhnen,
Dass sie sich scheu’'n Slowenen sich zu nennen,

Dass abhold sie den teuren, siissen Tonen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache frohnen.

Hogy a haza idegen sok fianak,
Hogy szlovén szlovénnek lenni restell,

Hogy édes-hliséges nyelvére tamad,
Pedig anyjatél hallotta el6szor!
Hodol idegen szonak és szokasnak.

Masutt mar legalabb két vonatkozasban folmertlt ezeknek a terzinaknak a proble-
matikaja. El6szor a nemzettdl elidegenedettek (a neolatinsagban ,ignavae proles”,
Kollarnal odrodily synové, a magyar irodalomban elfajult fiak) ostorozasa kertlt
szoba, ezattal a nyelvet és a szokasokat megtagadok, azoknak hodolok (frohnen)
emlegetése jelzi a nemzet, az anyanyelvi beszélok megosztottsagat; ennek kovet-
keztében mertl fol a szégyenérzet a szlovén szarmazas miatt, ebbdl kifolyolag az
anyanyelvi kozosség elhagyasa. Ezattal még hangsilyosabb lehet a kétely; Matija
Cop toredékes életmiive, szlovén irodalomtorténete, mely életében nem jelent
meg,” levelezése, vitairata az Abécé-habortban: mind-mind német nyelv{, mint
ahogy PreSeren thrénosza is az. A kétnyelviség elidegenité voltanak emlegetése
nem ad elég magyarazatot: nevezetesen az, hogy a szlovén irodalmi nyelv tigyét a
belsG szlovén vitabol akképpen lehetett altalanosabb szlav, nemzetkozi tiggyé
emelni, ha a lingua francaként hasznalt német nyelven is hozzaférhetévé valik, igy
szlav és nem-szlav nyelvészek tudomasara is jut. Eppen az a tény fontos, hogy a
szlovén irodalmi nyelv megalkotasa folyamatban van, a vita éppen Ggy érint he-
lyesirasi, mint prozodiai kérdéseket, nem utolsd6sorban egy altalinosan elfogadha-
to tarsalgasi nyelv megvalosulasa varhato a vitatol, ennek elGkészitése, e levélbeli



érintkezés mas anyanyelvl (tobbnyire szlav) elméleti szakemberekkel szintén a
német nyelvet igényelte, végss fokon a vita a szlovén nyelv hidnyz6 rétegeinek, a
kalonféle szociolektusoknak megalkotasa érdekében folyt. Ljubljana tarsalgasi—tar-
sasagi ,koznyelve” egyelGre a német volt. PreSeren tobb izben a vad és a panasz,
az 6da és az elégia nyelvén tette szova (korantsem csak a kétnyelviiség okozta)
paradox helyzetet: ha intelmeit a cimzettekhez kivanja eljuttatni, azon a nyelven
kell megtennie, amelyet (jobban) értenek. Mindezzel fiigg ¢ssze, hogy a Cop em-
lékét-személyiségét idézs vers a ,gondolati” lira ama tartomanyaba kalauzol, me-
lyet még a szlovén nyelv szamara birtokba kell venni, a német idealizmus ,adek-
vat” leforditasa a szlovén koltészet nyelvére még nem idGszerd, el6bb németiil kell
megkisérelni egy ilyen tipusa vers, efféle elégikus hangoltsag probajat.* Ugyanak-
kor a személyiség, akinek tevékenységi teriilete a szlovén nyelv és irodalom, mun-
kassagaval nemcsak egy szlikebben vett kozosség javan munkalkodik, hanem egy
joval tagabb teriletet céloz meg: a szlovénség éppen az eurbpai nyelvek és mu-
vel6dés talalkoztatisaval lesz méltd a Vilagszellem figyelmére, hiszen az eurdpai
mivel6dés gyarapitasa, az eurdpai irodalmak kozé 0j, eddig a homalyban marad6
érték beillesztése nem csupan lokdlis jelentGségl. Az anyanyelv, a hazai szokasok
elarulasa azt a kétnyelviiséget, ketts kulturiltsagot is fenyegeti, amely Cop és Pre-
Seren muvein és magatartasin keresztil Gjabb érvekhez, Gjabb igazol6 anyaghoz
juthat. A szlovénre szoritkozason talmutatd munkassag tgy valik a ,nemzeti” dnazonos-
sag jellegzetességévé, hogy integralni képes mindazt, amit az 4 id6k szelleme megko-
vetel, olyan tudast halmoz fol, amely egyként taplalkozik a hazai hagyomanyokbdl és a
,vilag” szellemiségébdl. Cop varatlan halila ezt az elképzelést dontotte romba, de en-
nek emlékezetbe vésése a Preseren-vers bnmaganak adott foladata:

Welch herrlichen Gewinn hitt’ er getragen,
Des Wissens reichster Schatz, der nun verschlossen,
Dem Vaterland, der Welt in kiinft’ gen Tagen!

Es trieb Dich ewig vorwirts, unverdrossen
Hast du gekdmpft, bis du den Sieg errungen,
Bis sich des Lichtes Pforte aufgeschlossen.

Ki oda hullt, mely kicseket alitvan!
A tudas mily blvos tarnaja zarul
Hazank s jovonk elétt igy, 1éte hijan.

Makacs hiség Gzott, mely el nem arul,
Hogy kiizdj, amig kivivod gy&zelmed,
Hogy kiizdj, amig a Fény kapuja tarul.
(Tandori Dezsé forditasa)

S ha a magyar forditas ott, ahol a szlovén kolt6 versében a vildg szerepel, a jovon-
ket mondja, némi archaizalassal (gy6zedelmed) visszahozza a lendiiletet, az 6dai
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hangzast. A haza és a vilag (majd a jové napok) egy sorban, egy mondatban szere-
peltetése annak az Osszetettségnek, egymasra vonatkoztathatosagnak jelzése, amely
a vers tér-idés viszonyaiban kap format, a kozeli és a tavoli, a malttal érintkezs
jelen és a jovo Osszefiiggéseire dertl a sz6 szoros értelmében fény: nemcsak a
hangsulyos helyen talalhato fény-metafora révén, hanem a versben megvalosul6 Gj
mitologia® kérvonalazodasaval. Hiszen a Vilagszellem, a Géniusz, az Osfény, majd
a Fény kapuja (des Lichtes Pforte) természetszerileg a vizionarius kolté vers-
eszményébdl fakad, ugyanakkor olyan jové-latomas, amely a jobaratban—kzds-
tarsban kulturalis héroszt lattat. Mar ezt sugallja a gordog mottd s annak ,igazsiga”,
mely thrénoszt inditd (idézdjelbe tett) verssorként idGszertisodik (Jung stirbt der,
den die Himmelsmichte lieben” — Ifjan hull, kit az istenek kegyelnek”: megkertil-
ve az égi hatalmak, istenek megnevezését, ezaltal a vallasra fordithatdsagot). Mint-
egy visszautal a gorog mottora, hogy az elsajatitott, ,haza” hozott nyelvek, talan
nem pusztan kronologiai szempont szerint, az antikokéval kezdédnek, a hazai tér-
ben otthonra lelé nyelviség révén az irodalommal kapnak befogadast (Dir waren
heimisch unsres Weltteils Zungen: / Was Hellas, Rom Unsterblichen geschrieben... —
S tarultak néked korbe mind a nyelvek: / Hellisz s Roma halhatatlan igéi...; a bei-
misch: hazai, otthonos kivaltképpen fontosnak tetszik); az angol, a luzitan, a spa-
nyol, az olasz, a német és a francia nyelv elsajatitisa (Cop valéban kiilonleges
nyelvi tehetséggel rendelkezett) nem 6nmagaban noveli a barat jelentGségét, ha-
nem amiképpen nyelvvé, anyanyelvszervé lesz (Das sprach zu Dir im lieblichen
Gekose / Der Muttersprache — Gyonyorin szolongattak, anyanyelv-szép / Sze-
liden...). Talan nem szukséges megismételni a sajat és a mas nyelvi tudasaban tor-
ténd OsszegzGdését, amelynek soran egyik sincs a masik karira. A német (nyelv)
ezattal az olasszal és a franciaval egy sorban emlitédik: Geschaffen von der innern
Glut getrieben — Belsé tuizek lava-folyos regéi... A nyelvi regiszter a szlavokkal
fejez6dik be, Mickiewicz kulon is helyet kap. A vers zard terzindi az immar egy-
koriva lett szovetkezést, baratsagot idézik, a kozosség (uns—mi) veszteségét és az
igéretet, amely a bele nem nyugvas, a panasz tovabbi kizengésérdl szol.

A 28 terzina meg a zarosor kilatasba helyezi egy kolt6i periddus befejezédését.
Val6éban a gondolati koltészet szlovénil folytatodik, ha idészerd kérdések csempé-
sz6dnek be, még akkor is, mint a Keresztelés a Szavicdn bevezetS szonettjében,
ahol egymasra vetitédik a cimbeli ajanlds (Matija Copnak), a személyes hanyatta-
tas poetizalodasa és a szlovén korai torténetben mikodtethetd szlovén Gsvallas. A
német nyelvl Preseren-lira egyébként tobb ponton vethets egybe a szlovén nyel-
vivel, nemcsak tematikailag, bar igy sem érdektelen, hanem ,nemzeti irodalmi”
szempontbol, az aktualizalt célzatok megfogalmazodasat illetSleg is. Minthogy a
célkozonség elsGsorban a szlovén nyelvtertilet, a kétnyelvl Ljubljana olvaséi vol-
tak, s a szlovén nyelvi vita allomasaiként szolgaltak egyes darabok, mindenekeldtt
a szlovén irodalomban (és irodalomtorténetben) elfoglalt helyiik alapjan volnanak
elemezhet6k. Am maga PreSeren vonja be a német koraromantikat, poétizalja 4t az
antikvitasbol érkezd impulzusokat; Matija Cop tirtigyén fejti ki, miként lesz a szlo-
vén nyelvi gondolat, miveldés, irodalom az dsszeurdpai mivel6dés, irodalom ré-
szese. Aligha jarunk el helytelentl, ha egyfel6l az eurbpai mivel6désnek a szlo-
vénbe integralasat véljik foltarulni ebben a liraban, masfeldl a szlovénség szelle-



mi—kulturalis egyenjogusitasaért folytatott kiizdelmet egy és ugyanazon torekvés
megfelel6iként gondoljuk el. Elfogadhat6, miszerint PreSeren német verseiben is
szlovén kolts, de mellé tehets, hogy a szlovén koltészetben helyet szorit német
nyelvi verseivel a kétnyelviiség megnyilatkozasianak, irodalmanak. A Poezije mint
kései verseskotet allasfoglalas a nemzeti mozgalomban (amely a szlovéneknél mesz-
sze nem rendelkezik olyan korvonalakkal, szervezettséggel, mint mas szlav kul-
tarakban), de sosem el- és megtagadott német nyelviségével szintén allast foglalt.
Els6 megkozelitésben azt mondhatnok: a kétnyelviiség mellett. A Cop-emlékverset
(és a tobbi német verset) szem elGtt tartva azonban egy anyanyelvi kultara széle-
sebb, szinte hatar nélkiili kontextusa mellett, sosem tévesztve szem eldél (kockaza-
taival egyltt) a hataratlépés lehetGségét.
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zOtti nyelvi magatartas demonstracidjaként. A regénybeli parbeszédek és az elbeszéléi hang kozott te-
remtSdik meg fesziiltség.

23, Safarik kérésére késztette, kiildte el, aki beillesztette munkajaba: Geschichte der siidslawischen
Literatur. Aus dessen bandschriftlichen Nachlasse, hg. Josef Jiretek, Prag, 1964; 1, Janko Kos, Matija
Cop, Ljubljana, 1979.

24. A disztihonos V Spomin Matija Copu ugyan tartalmazza a német vers néhiny gondolatit, de
klasszicizaltabb formaban, s a személyes részvételt tompitva, egy kozosség képviseletének elégikus to-
nusaban szolaltatja meg a némileg targyiasitott beszélot, megnevezddik a siron konnyet ontd Szlavia
anya, a kordn elhunyt ifja emlékét a szlavsag Grzi.

25. Friedrich Schlegel, Rede iiber die Mythologie = Theorie der Romantik, gh. Herbert Uerlings,
Stuttgart, 2010, 82-90; Markus Schwering, Die neue Mythologie = Literarische Romantik, hg. Helmut
Schanze, Stuttgart, 2008, 203-216.



MAGOS ISTVAN
A debreceni fiivéesz prédikator

DIOSZEGI SAMUEL (1760-1813)

LAki a hegynek tetején all, szélesen kiterjedd
gyonyord lathatarja vagyon annak...”

D.s)

Mintha jovébe latdan sajat magardl is mondta volna Dibszegi a kovetkezSket:
JLatjuk, hogy a tanult ember elmebéli tailentomival s tudomanyaval szerzett maga-
nak érdemeket; az 6 munkaji, irasi halhatatlan nevet igértek néki: 6 megholt, s ke-
vés 1d6 mulva megholt az 6 gondolkozasanak modja, megholtak az 6 vélekedési
is; a vilag az Gjakhoz ragaszkodott, a régi tudosrol elfelejtkezett; hogy bételnék a
Salamon szava: Mint a bolondnak, Ggy a bolcsnek sem 1észen emlékezete mind-
orokke.”!

A Frivészkényvek ugyan még Orzik emlékezetét kevesekben, viszont prédika-
cioi hamar feledésbe mertltek. Mar egy 19. szazadi értékelGje is Ggy ébresztette a
fuvészt, hogy kozben a jelentéktelen prédikatort” temette.” Pedig a nyelvjitoként
Arany Janos altal is nagyra becsilt ir6-tudos a botanikat prédikatori szolgalataba
allitotta — mint el6dei, jol kamatoztatta e téren szerzett ismereteit lelkészként. Hi-
szen a hitszonok Dibszegi a felvilagosodas hasonléan nagy és koraban kozkedvelt
tanitdja volt, mint Péczeli Jozsef vagy ,a veszélyes prédikaciokat tartd” fiatal Ver-
seghy.?

Nemcsak Kazinczy tisztelte j6 gondolkozasaért és paphoz ill6 jelleméért, ha-
nem a szintén fiivészked6 Csokonainak is a baratja volt. A hanyatott sorsa kolt6
gyakori ,bizodalmas latogatoja” lett a csendes paplak szintén nadfedeles hazban
szlletett uranak és csaladjanak: ,én ugyan vele a szelid lelkd nagytliszteletd] Di6-
szegi Samuel Grnal tobbszor talalkoztam” — irja példaul Sarvary Pal.° Talan az em-
ber erkolcsi felemelésérdl beszélgettek a legtobbet, ez mindenesetre Didszegit is
felettébb érdekelte, melynek sikerében ugyantgy bizott, mint nagy irotarsa: ,nem
lehetetlen embernek az erkolcsi tokéletességre jutni” — mondta a szatmari temp-
lomszentelén tartott beszédében, 1807-ben.

Plantanak mondta az embert & is, mint a Sander-forditd6 Nagy Samuel, de nem
olyan plantaknak, melyek ,egymas mellett nevekednek a foldben”,” hanem mint
amelyek sokkal tobb torédést, nevelést igényelnek: ,Nem a foldbdl terem az em-
ber, mint a planta” — hangstlyozta hivei el6tt is I. prédikdciéiaban a gyermekneve-
lés kapcsan. Mas pap lévén, mint Baroti Szabd Prédikatora (aki semmi aron nem
kovetné, amit tanit), konnyen hirdethette hallgatéinak is a hitelesség fontossagat,
amelyben egyébként akkortajt még Kazinczy is csak a sajat tapasztalataira hagyat-
kozhatott: ,SenkitSl nem hallottam, senkitél nem olvastam, és mégis azt merem al-
litani, hogy j6 nevelésre nem oktatds kell, hanem példa.”
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Megteheted-é, hogy el ne miiljon a nydar?”— A fiivész

Kazinczy Ferenc a Magyar filvészkényv megjelenése évében (1807) Sarospatakon,
,a pataki examenek” alkalmaval ismerkedett meg személyesen Didszegivel ,mint a
Flavész munka elsé ir6javal”,” utana leveleztek is Cserey Farkas botanikuskert-ala-
pitasi felajanldsa kapcsan. Kazinczynak irt levelében Dibszegi sajndlkozik, hogy
konyviikben nem targyaltak bévebben ,a kerti s nevezetesebben a botanikus ker-
tekben tartozkodni szokott plantakat”, am ez nem homalyositotta el afelett érzett
oromét, hogy munkajuk altal ,hazank fijaival” megizleltethetik ,ezt a gyonyorkod-
tetd s egyszersmind felséges tudomanyt”.?

Az Eloljard Beszéd” bijos megfogalmazidsa szerint ,A természeti dolgok kozott
a plantakkal valdé esmerkedés az, amellyel kivaltképpen minden 1é€pten-nyomon
kinal benniinket a természet. Az allatok elmennek eldlink, és nem engedik, hogy
velik kozelrdl banjunk; az dsvanyok nagyobb része nehéz helyen van, a hegyek
gyomraba rejtve: de a plantak mindentitt a fold szinén; erdén, mez6n, kertben, he-
gyen, volgyon, szarazon, vizen, viz alatt el6ttink allanak, és Gket tetszésiink sze-
rint vizsgalhatjuk.”

Sogoraval, Fazekas Mihallyal kozosen irt e munkajuk igazi felviligosodas kori
m, amely az ismeretszerzés legelemibb és legemberibbnek gondolt vagyara épit —
,hem igaz, hogy az esméret gyonyoriségének csak a haszon volna a rugéja” —, egye-
dul a két haza novényvilaganak lajstromozasat tlzve ki célul (a nyelv pallérozisat
és Isten dics6itését is ideértve, amint ezt késébb Fazekas hozzatette). Am az irdn-
ta mutatkoz6 érdektelenség atformalta Didszegi vélekedését az emberrdl, be kel-
lett latnia, hogy az ifjitkont felvaltd emberkor gyonyorliségét bizony ,csak a haszon
teszi édessé€”, s nem kivanja ismerni annak a névénynek a nevét, melynek ,se ka-
rat, se hasznat nem tudhatja”."" Ezért a haldla évében megjelent Orvosi fitvészkoényv
(1813) mar a hasznossag jegyében készilt — remélte, fogydsa is mutatja majd, hogy
,2a természet baratinak kicsiny publikumanal sokszorta nagyobb az orvossagokat
tudni szeret6k publikuma”. Azt sem tartva lehetetlennek, hogy ezaltal az el6z6
konyv irdnt is majd nagyobb érdeklddés mutatkozik.

Mas kérdés, hogy az ,orvosi dolgokban csak dilettant” szerzé megbizhat6 isme-
reteket kozolt-e vallalkozasuk ,praktika részé”-ben.”? A hagymafélék, a zeller vagy
egyes flszerek, mint a lestyan, kapor stb., illetve a leghasznosabb novényként tisz-
telt sz6l6 jotékony hatasiban ugyanugy nem kételkedhetett, mint az orvossagok
kozt ,els6 helyet érdemld” tiszta vizében. Mint ahogy abban sem, hogy a mérgezé
tiszafa csak faanyagnak valé. Es valoszintileg akkor sem tévedett, amikor télen, a
sertéshiisevés id6szakaban (amitdl ,a vér megesipGsodik”) igen fajlalta a Magyar-
orszag cimerének tartott kaposzta hianyat. De a paradicsomot példaul nem nagyon
szerette, s az aloétdl is jobban 6vott, mint a dohanytol, ez utdbbirdl irt szocikke ra-
adasul nem kis visszalépést mutat Matyus Istvan évtizedekkel korabbi konyvfeje-
zetéhez képest. Am a novényekre valo alkalmazhatésiga utin odairhatta volna,
amit néhol Herbariumaban Melius Juhasz: ,Probalt dolog”. (A csalanport ugyaner-
re mar nem probalta ki, amelyet orrproblémak esetén szintén inkabb tubakolasra
ajanlott.) A mdknal hosszan targyalt 6piumrol viszont egyezett a véleménye Szent-
gyorgyi Jozsef akkori debreceni f6orvoséval, aki mindenre alkalmas csodaszerként



becstilte, mint a korban altalaban. Esetleges taladagolasara — jha valaki sokacskat
talalt volna bévenni” — pedig az erés kavé a legjobb orvossag..."

Dibszegi a Természet kényvét ,az emberi esméret elsé oskoldjanak” tartotta,
amely sziikségszerlien vezet el Isten megismeréséhez. (,Nem is volt soha botani-
kus vagy emberbarat a természeti dolgok esméretiben, s azoknak titkaiban vala-
mennyire jaratos ember, aki Isten-tagado s vallastalan lett vagy lehetett volna” — ir-
ja a Frivészkényv Linné kapcsan.) Kortarsai kozil masok is vélekedtek hasonléan,
am nala ez szentirasi alapozasa gondolat. Tobb igét idéz példaul a mezei liliomok-
16l sz016 prédikacioban (pl. Rm 1,20; Mt 6,26), melyek szintén ,a természet néma
prédikalasara” iranyitjak a figyelmet, amely ,mindentitt hallik az okos lelkek el&tt”.
A liliomot a Frivészkényv mar ismertette, az Orvosi Flivészkényv pedig bizonyitja
rola, hogy a TeremtS nemcsak ,sziikségre és haszonra” vagy ,gyonyorlségre valo
dolgokat teremtett”, hanem akar mindkettére: a liliom amellett, hogy ,gyonyord il-
latoz6 virag”, kivonata az ,orcat is szépiti”, s ,a daganatokat lagyitja”, sargasag- és
sebgyogyitd hatasa stb.™

Amint természeti képekkel Jézus is élt beszédeiben, Didszegi szonoklatai kozil
is a fiuvészprédikaciok” a legmegkapobbak, melyek valamely ,teremtett dolog”
vagy megfigyelt torvényszerlség alapjan tarjak fel az Ige mondanivaldjat, s vezet-
nek el ,az Elet kenyeréhez”. Ilyen A vdltozdsok térvénye dltal tartjia fel a teremtd
Gonduviselés e vildgot cimU ,6szi prédikacid” is, mely a mulanddsag természeti je-
lenségeinek sorolasaval is reményt kelt. Mint ahogy A mezei liliomok kapcsan a sors-
sal valo megelégedésre tanitja a koznépet, ,a mezei embereket” (nem lehet min-
denki fejedelem vagy a férend tagja: palma, cédrus), itt is meggy6zGen mutat ra,
hogy e ,tehetetlenség mellett is jol van a mi dolgunk”. Beszéde ,szent leckéjét” Job
konyvébdl vette, melyben Isten a ,békételenkeds” Jobnak is szemére veti ,az &
természeti dolgokban val6 tudatlansagit és tehetetlenségét”, jollehet mint a termé-
szet ,részecskéje”, az ember is a természet torvényei alatt all: ,Megteheted-¢é azt,
hogy el ne muljon a nyar, avagy a télnek béjovetelét akadalyoztathatod-¢, az & el-
mulasat siettetheted-é?” — szol ,az drok Szerzé” koltéi kérdése.”

Ezek utan — és a kor ilyen irinya torekvései mellett — szinte érthetetlen, hogy
paptarsai (az irigység vélhet6 okan kiviil) mégis miért tamadhattak a prédikatort
fuvészkedése miatt. Julow Viktor vaskalapossagukat okolja, mi anakronisztikusnak
is mondanank magatartasukat, hisz a fiziko-teologiai irodalom, amint mar Szauder
Jozsef ramutatott, éppen Debrecenben jutott ,eurdpai hullamhosszra”. Két korabeli
mU bibliografiat is kozol az olyan témaja konyvekrdl, melyek ,a természet visgala-
sa altal a TeremtShoz vezérlik az olvasot”.'® Mindenesetre Didszegi egyik prédika-
cibjaban mar fejtegette, hogy ,birni kell kiillonodsen kinek-kinek azzal a tudomany-
nyal, amely az & hivatalahoz és élete modjahoz megkivantatik”,” majd mive ajan-
lasat is a hivatasatol inkdbb csak ,tavol jarni latsz6” e tudomannyal kapcsolatos ma-
gyarazkodasra szanta: ,Az igaz, hogy az én kotelességem nem a fiivész tudomany
tanitisa: de erGsen meg vagyok gy6zGdve, hogy altalaban a természettel valo es-
merkedés a vallassal nemcsak szépen megegyez; hanem annak szent céljainak el-
érésére is — ti. a TeremtS esméretére, €s az ember szive javitisira — nagy segitség;
és ennélfogva a vallas tanitdjanak hivataldhoz nem illetlen, sét az a kotelességébe
is belévag.”®
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Amit 6benniik utdalunk, tisztitsuk ki magunkbol”— A prédikdtor

Amint prédikacioskoteteinek cime (Erkéltsi tanitdasok prédikdtziokbann)® is mutat-
ja, a kor ,evidencidinak” megfelelGen és Bolcs Salamon tandcsaival 6sszhangban
Dibszegi is ,a sziv javitdsat”, vagyis az erkolcsi tokéletesitést tlzte ki célul.* ,Az er-
kolcsoknek Gtbaigazitasa és a vad indulatoknak szeliditése nélkil az ember sem
bolcs, sem boldog nem lehet” — mondta bekdszonté beszédében, 1803-ban.' En-
nek programjat mar ekkor ismertette pontokba szedve, majd késébb is tobbszor
fejtegette, hogy voltaképpen mit is ért erkolesi nevelésen. Ahogyan ,a foldet val-
toztatja az id6, mint a viasszat a pecsétnyomé”, az ember is adott helyzetekben a
korabbi tetteit kovetve cselekszik, amelyek ezaltal jellemvondssa, erkolccsé rog-
zilnek. ,Az erkolcs nem egyéb, hanem az indulatoknak és cselekedeteknek meg-
szokasa” — hivta fel ra a szul6k figyelmét. Mivel az erkolcsi nevelést leghamarabb
6k alapozzak meg, ezért els6 prédikacioi a gyermeknevelésrél szolnak. Megvilago-
sito erejl ramutatasa szerint, ha a sziilék nem adnak jo példat, és nevel6i szerepu-
ket nem toltik be helyesen, gyermekiik épp engedelmessége kovetkeztében valhat
gonossza: ,ha ezek maguk adnak alkalmatossagot arra, hogy a rossz indulatokhoz
és cselekedetekhez valo szokas erkodlcesé valjon a gyermekben, akkor az 6 elrom-
lasanak és gonoszsiganak természeti oka ez, hogy az 6 Attyanak parancsolatait
megorizite, és az 0 Attyanak tanitdsait el nem hagyta (Péld 6,20)”.%

Egyik beszéde arrdl szol, hogy Az Isten t6rvénye benne van az ember szivében.
Csupan dontés kérdése tehat, hogy a jot koveti-e, vagy inkabb a rossznak enged.
Ezért is hasonlitja az ,Isten-tagadot” a megsebesitett vadhoz, aki épptugy menekiil
a végzete eldl. De hiaba fut az Istentdl a vallastalansaggal, mert ott van az & lelki-
ismeretében halalos nyil gyanant a karhoztato torvény, a beszéd, melyet az & szive
és szaja jol ismer, az itéli meg Stet amaz utolsé napon”.”

A tovabbiakban beszédeinek Montaigne-re emlékeztetd cimei is mutatjak, hogy
igyekezetével mint Jélekpdsztor” a jO valasztast kivinta munkalni. Prédikalt példa-
ul a mértékletesség kapcsan A részegito itallal valé visszaélésrol* A tisztasagrol,
szemérmelességrol; vagy A hibas szeretetnek kartételérol és Az evangéliumi ember-
szeretelrol; Arvol, hogy az életnek javai nincsenek hatalmunkban; Az eszességnek,
tudomanynak és bolcsességnek megszerzésérdl, melynek fontossigara mashol is
gyakran kitér; valamint gyakorlati kérdésekrdl, mint A kereskedésrol vagy A hdazas-
sdgi életrol stb. Ez utdbbiban az érdekhazassiag helyett a szereteten alapulo par-
kapcsolatrol szol, mely az igaz boldogsag egyediil lehetséges forrasa. Nem szapo-
ritja kora irodalmat az igaz barat dicséretérdl, mert szerinte ilyen legfoljebb ,a kép-
zel6désben és a régi mesékben” talalhat6. Hanem ink4bb felhivja a figyelmet a va-
lodi hazastars — ,az Isten-féls, jo szivi, jo lelkiismeretd férfi” és ,az Isten-félé
asszony” — jellemvonasaira.

Tanacsai ma is élnek, nem csupan jol alkalmazhat6 ,szabalyok”, amelyek di-
daktikusan oktattak a foldi boldogulasra,” mondja is, hogy Gtmutatdsai ,az emberi
természetnek figyelmetes megnézésébdl” szarmaznak. S persze a ,jozan ész” mel-
lett a Biblia torvényszertségein is alapulnak. Féként két ige jelenléte figyelhetd
meg, amelyek szerintink a Szentirasnak is az alappillérei: Mt 7,12 és Rm 2,1 ige-
versei. Az els6 ige alapjan tanit példaul Az dregek megbecsiilésére, illetve a kolcso-



nos tiszteletre: ,Ha azt akarom megtudni, miképpen viseljem magamat az ifjabbak
irant, csak azt kell magamtol kérdenem, miképpen kivinnam, hogy az éregek ban-
janak énvelem. Ha azt kérdem, miképpen viseljem magamat az dregekhez? itt a fe-
lelet, miképpen kivinnam, hogy az ifjabbak viseljék magukat irantam stb.”*

A Romai levél szellemében pedig f6leg A hibds szeretetnek kartétele kapcsan ar-
ra tanit, hogy ,a masokban észrevett hibat el6szor is forditsuk mindenkor a mi ja-
vunkra, azaz nézziik meg, ha nincsen-é ahhoz hasonlé mi magunkban”. Es a ko-
vetkezs, IX. prédikdcicban is e szerint tanacsol: ,A blnnek ratsagat sokkal vilago-
sabban meglatjuk ébenntik, mint mi magunkban: amit hat 6benniik utilunk, tisztit-
suk ki mi magunkbol.” (A mdsok hibdinak szeretettel valo szemrevetésérol) S ilyen
alapokrodl tanit ugyanitt a vallasi toleranciara is, ,mert micsoda biiszkeség, szemte-
lenség és vétek az egytigyl embert megttalni és karhoztatni azért, hogy néki nem
lehet mély belatasa a vallas dolgaba”.”

Kemény tarsadalombirdlataiban a kiilonbségeket athidald szeretet ,plantalasa-
ra” torekedett — e nélkul értelmetlen a keresztényi élet. Az ember kis-vildg ciml
beszédében példaul arra figyelmeztet, hogy a szegények ,rovidlatasaért” a gazda-
gok is felelgsek: Kivaltképpen ha a hatalmasok és tehet6sok, ha a gazdak és gazd-
asszonyok nem ugy nézik az § cselédjeiket, mint embereket, hanem mint haszna-
vehet6 allatokat...”® S Krisztus példdja nem Az evangéliumi emberszeretelre tanit-
ja-€¢ a keresztyén embert, hogy tegye félre azt a kevély szivnek balgatag hidbava-
l6sagat, mely szerint a nemes szarmazasa a kozonséges sziiletés(t, a gazdag a sze-
gényt, az elSkel6 a kozrend(t, a hatalmas az erGtelent lenézi és megveti? Nézze
ugy az embereket minden kilsS sors kiillonbsége mellett is, mint atyjafiait, és visel-
tessen hozzajuk oly igaz szivvel és indulattal, aminémdit kivan ez a szent nevezet.””

Dibszegi Isten léte bizonyossdganak jeleit és az ember irdnti szeretetét — a ter-
mészet Tervezére utald csodalatos mikodésén keresztil is — alapvetd fontossaga-
nak tartotta bemutatni prédikacidiban. A két Gt koziil, amely Isten ismeretére ve-
zet, a hit Gtja a rovidebb és el6rébbvalo, am alkotasainak szemlélése konnyebben
idekalauzolhat. Az Isten létének legkénnyebb megmutatdsa a természetbol ciml pré-
dikacio ezt az utat dicséri: ,felette igen j6 és hasznos megprobalni azt az utat is,
melyen a gondolkozd elme az Istennek esméretére juthat, mert ha latjuk, hogy a
mi okos lelkiinket a maga gondolkozasanak rendi is elvezeti a lathaté dolgokbdl a
lathatatlan Istennek bizonyos esméretére, ez altal igen nagyot erésodik a hallasbol
vald hit, és annak tudomanya bébizonyitodik”. Beszédének sodrd lendiiletd okfej-
tése az eredet kérdésével kezdédik: , Hol vette hat magat a legelsé ember?” Nem az
,egészséges eszU egylgyl emberekhez” sz6l a tovabbiakban, akikben olyan ,bo-
londsag” fel sem meril, hogy ,nem volt elsé ember soha”, hanem az 6nmagukat
bolcseknek tartokhoz, akik ,az emberi nemzetnek kezdetét olyan messze felvitték,
és azt az orokkévalosignak setétségébe eldugtik, hogy azt oda a képzel6ds tehet-
ség ne kisérhesse”. A ,bolcs természetvizsgald” itt hasznosithatta legjobban ismere-
teit mint prédikator — e témardl Ggy tanit, mint aki eloszlathat minden kétséget, ki-
javithat minden tévedést...

Nem is finomkodik szavaival, hanem hatirozottan kimondja: csak a jozan ésszel
ellenszegulé ,gonosz szivli ember” tagadja a teremtés tényét, aki ,nem szenvedhe-
ti”, hogy ,Torvényadoja és megitélé Birdja” legyen a vilagnak. Kreacionista meg-
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gy6z6dése — a ,szembetlng igazsag” — mellett tehat szenvedélyesen érvel, a csak-
osok” ellen okos logikaval felvértezve: ,Azt mondani, hogy egy ember sem lehetett
ugyan magatol, de az egymas utin vald szarmazas oroktél fogva meglehetett, szin-
te olyan képtelen, mintha valaki azt allitana, hogy a vak ugyan a vakot nem vezet-
heti, de ha véghetetlen sok vakok 6sszefogddznak, ez a roppant sokasag latni fog,
és bizonyos lépésekkel mehet.” Nem idegenkedve a definicioktol, mondanivalojat
L2tudosok nyelvén” is megfogalmazza: ,Az egymastol fliggs és egymasbol kovetke-
26 dolgoknak rendi csak Ggy szarmazhatik és csak tgy allhat fel, ha abban az els6t
mas kalonbozs erd szerzi, inditja és tartja fel.”

Azonban értekezésszerl részeik ellenére is igazan élvezetes olvasmanyok ma-
radnak a prédikaciok, olvashatjuk ket akar esszékként, vagy hasznalhatjuk ezt a
két kotetét is ,fuveskonyvnek”. Kilonosen A kereskedésrol sz0l6 tanitast emelnénk
még ki, amelyben azt mutatja meg a nagy multa keresked6varos adds-vevésbol €16
hallgat6inak,” hogyan lehet Ggy kereskedni, hogy az ,az isteni tiszteletnek egy ré-
sze” legyen. Tovabba az érdekes eléaddsmodja mellett humorban is gazdag Kinek
nehéz idveziilni? cimit: e szonoklata a bibliai ,gazdag ifj0” példazatan keresztiil
magyarazza el, mi is akaddlyozza valojaban az 6rok élet elnyerését. Mert ,nem a
gazdagsagban, hanem az ember szivében van az ok, mely miatt néki nehéz bé-
menni az Isten Orszagaba”. Ugyanolyan nehéz tehat tidvoziilnie a gazdagnak, mint
a szegénynek — vagy példaul a ,mesterembernek”, aki hasonléan tavozott volna
Jézustol, mint a bibliai torténet szereplGje: ,Ha mesterember tette volna fel a kér-
dést, és az IdvezitS ezt felelte volna neki: Ha tokéletes akarsz lenni, jer légy az én
tanitvinyom; de elébb menj el, és valamit teljes életedben mesterséged folytatasa-
ban loptal, szantszandékos rossz munkaddal, s annak hibdinak takargatdsaval mas-
nak kart tettél, fizesd vissza; és kincsed lészen a mennyorszagban: kétségkiviil ez
is megszomorodvan oda hagyta volna étet; amikor azt mondhatta volna Jézus az &
tanitvanyainak: Kénnyebb a tevének a tii fokdn dltalmenni, mint a mesterembernek
Isten Orszdgdba menni stb.” Mert az O Orszaganak az aldzatossidg és az igazsig a
torvénye, ,kivaltképpen valo torvénye és cimere” pedig az emberszeretet.”

Beszédei bar nem nélkuilozik a humort, Didszegi az Ige komolysigahoz mélto-
an tanit, a tématol figgben inkabb targyilagosan, vagy nem ritkan kolt6i magasla-
tokba emelkedve. Igaz a teologus Racz Béla megallapitisa: ,nyelve irodalmi”.** Ami
jelentheti azt is, hogy a Frivészkényv bevezetését éppen irhatta egyedil Dibszegi —
a prédikaciok olvasdjanak egyaltalan nem tlnik fel a nagy stilusbeli kiilonbség —,
nem pedig csakis Fazekas, amint egyik tanulmanyaban és a kritikai kiadasban Kar-
dos Albert ,a dicséséget elsGsorban Fazekasnak tulajdonitotta”, a Liidas Matyi sti-
lusat érezve meg rajta. Mi azonban inkabb elhissziik a prédikaciok ajanlasaban ol-
vashato (s Fazekas késébbi szavaival is egybevagd) errdl szolo tajékoztatast: ,ki-
dolgozasaban és kiadasaban [...] vele egyenlé erével és igyekezettel munkalkod-
tam”.* A jol megszerkesztett kotetek prédikacidinak kiegyensulyozottsagat mutatja
mintegy azonos hosszisaguk is (egyforman rovidek, nem terjengSsek, mint Pécze-
liéd), am ennél szembetlindbb benntk a prédikatort jellemzé és Verseghy altal is
legfontosabbként emlitett szonoki talentum: az ,athaté értelem”.*



,Abboz kell ldtni, amit nékiink kell cselekedni”— Diészegi valldsa

Egy korabbi cikk szerzGje Didszegi Samuel prédikacioibol legfontosabbként ,Isten
ingyen kegyelmének a hirdetését” hidnyolta.”” A beszédek figyelmes olvasdjanak
azonban ilyen hidnyérzete nem tamad, hiszen errdl teljes prédikaciok is szolnak.
Példaul A megtérés halogatdasa veszedelmes cimi, mely arra is ramutat, hogy az em-
berek val6jaban nem a megtérésiikkel foglalkoznak, Isten kegyelmébe vetett hitiik
reményében, hanem inkabb a kegyelemben bizva halogatjdk a megtérést, s ,bat-
ran vétkeznek ama kifogas mellett: irgalmas, kegyelmes az Isten, megbocsdtja biiné-
met’. Am aki egyediil a kegyelemben bizva akar idvoziilni, azt kineveti Isten, mivel
Leszkoz nélkil akarja elérni a célt, arra szeretvén eljutni, amire nem igyekezett”.

LAz idvesség elérésének ezt az egy eszkozét javasolja a FS Bolcsesség: Térjetek
meg az én dorgdldsomra’ [Péld 1,23]. E szerint Isten tehat kész a kegyelemre, illet-
ve a blnbocsanatra, ezért az embernek inkabb a ra harul6 résszel kell torédnie,
mert csak igy valhat valosiagga az isteni igéret: ,hogy az elsé [Isten kegyelme] feldl
bizonyosak lehessiink, ahhoz kell 1atni, amit nékiink kell cselekedni”. De az em-
ber, amig jol megy sora, csak legyint 4, nem érdekli a talvilag: ,hadd haljanak
madsok, néki mads dolga van”. A végsé pillanatban viszont mar késé valtoztatni, hi-
szen a halalos agy kortilményei ,nem arra valok, hogy ott a megtérés és idvesség
elkésziilhessen; mert nem csak azzal késziil az el, hogy az ember az Istenhez fo-
haszkodjon a kegyelemért. Igaz, hogy az Isten irgalmas, kegyelmes; de csak a
megtérS biinosnek igérte a kegyelmet; a megtérés pedig idét kivan...” Eppen az
serkolcesé valt binok”, a blinds emberi természet lekiizdése miatt keriil idébe,
mint példaul az irigység, gytlolkodés, részegeskedés, tisztatalan élet és egyéb, a
halal pillanataban nem elhagyhat6 vétkek.”

A Kinek nebéz idveziilni? ciml prédikacidban is hasonlokat olvasunk, mely
szerint ,aki a vallasnak csak az egyik agat tartja, ti. ezt: az Isten irgalmas, [...] az &
vallasa csak arra valo, hogy a blinbocsatd kegyelem rovasara annal szabadabban
vétkezzen”. Ehelyett az teszi jol, ,aki abban tartja a vallast, amiben kell, ti. hogy
cselekedje az igazsagot és szeresse az irgalmassagot mint Isten akaratat”. Mert Is-
ten Orszaga ,a jo cselekedetekre torekvs, egyenes szivi, igaz lelkd és jo lelki-
ismeretd emberekbdl all”.*

Beszélt tehat Didszegi Isten kegyelme jé hirér6l, de mondanivaldja kozéppont-
jaban valoban nem a kegyelem allt, hanem az erre alapozhatdé megtérés, amely
igy, mint remélte, hiveinek is a f6 torekvésuk lesz. Ezt mutatta szamara az ,eszes-
ség” is, ezért szétte bele Az eszességnek [...] megszerzésérol sz0l6 beszédébe is e
gondolatait, logikusan és humorral megfogalmazva a lényeget — a ,mesterember”-
példaval: ,Valamint nem az a j0 mesterember, akinek j6 miszerei vannak, hanem
aki jo munkakat készit; Ggy nem az a kegyes ember, aki tudja az Isten akaratat, és
az Uram, Uram mondasnak maodjat jol érti; hanem aki mindenkor és mindenekben
igazan cselekszik.”®

A pietizmus ugyanezen ok miatt nem lelkesitette, amelyrél nagyjabol ugyanaz
volt a véleménye, mint Kazinczynak.”" Dibszegi errdl érintSlegesen 1810-ben,
Szombathy Istvan debreceni f6bird temetésén beszélt, Nehémias konyve 13,31.
versét magyarazva: ,Ez a Nehémias kegyessége pedig nem valami hidbavalo pie-
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tizmus volt, vagy a kivant isteni segedelemnek 0sszedugott kézzel és lelki-testi te-
hetetlenségben val6 varasa: hanem abban allott az 6 munkas isteni félelme, hogy
hivatalanak minden részeiben, serényen és jo lelkiismerettel igyekezett eljarni.”*

Ditszegi religidjanak masik pillére a 1élek halal utani allapotardl vallott hitében
mutatkozik meg, melyben azonban szembetlinik némi bizonytalansaga is. Bar,
mint a Halotti versek Csokonaija, lathatdan hitt (vagy éppagy hinni akart) a 1élek hal-
hatatlansagaban, ugyanakkor beszédeiben ettdl eltérd, bibliai felfogas is talalhato.

A kérdések kérdése” Didszegi szamara is az volt, mint debreceni irbbaratainak:
,Megmarad-é ez a nemesebb rész, mikor a test meghal, vagy & is eltemettetik en-
nek a sarhaznak diledéki kozott?”®? Hiveinek azonban bizonyossiggal, ,ama bol-
dog reménység”-ként beszélt a 1élek halhatatlansagardl, ,Isten kijelentett beszédét”
hivva segitségiil, amely ,viligossiagra hozta az életet és halhatatlansagot az & Fia-
nak evangélioma altal”. IV. prédikdcidja idézi e szavakat 2Tim 1,10-bdl,* ahol azon-
ban nem a lélek, hanem az ember feltimadas utani halhatatlansagarél van szo6: az
igevers eleje Krisztusra mutat, aki dldozata (kegyelme) altal ,eltorolte a halalt”
(1Tim 6,16 szerint egyedil Istené a halhatatlansag). A XXIV. prédikdcicban A sze-
retet himnusza egyik igéje (1Kor 13,11) alapjan azt is fejtegeti, hogy a gyermekkor
a foldi élet, az emberkor [férfikor] pedig a ,mennyei 6romokben mar részes” hal-
hatatlan 1élek allapota — holott Pal itt a gyermekkor kapcsan mult id6t hasznal, és
a férfikorrol mint a jelen allapotardl beszél. A XXVI. prédikdcicban 1Moz 3,19 egy
részlete alapjan szintén csak A testnek haldlardl besz€l, s bar a teljes bibliai szakasz
(17-19. vers) sem a lélek, hanem az ember halalar6l® mint Isten igazsagszolgalta-
tasarol szol, Didszegi most is kiérzi belGle a halhatatlansagot, igy okoskodvan: ez
a szentencia, Por vagy, és porrd kell lenned, csak azt illeti, ami porbo6l vagyon véve.
Az Isten képére teremtetett lélek nem por, és igy porrd nem is lehet”.* Majd az
egész Szentirasra is vonatkoztatja vélekedését, amely szerinte ,azt tanitja a halan-
dosagrol, hogy kivagattatik ugyan az ember, de a haldl néki nem art”.” Mar j6
messze jar a reformatorok sola Scriptura elvétdl, amikor hallgatéi ,tulajdon érzése-
it” is bizonysagul hivja, megkérdezi tdlik, hogy éreznek-e magukban halalfélel-
met, amikor az Ige fenyegetS szavait halljak. De kérdése csak kolt6i, maga vala-
szol helyettik: ,Batran mondhatom, hogy nem.”* S még példakkal részletezi, hogy
az életdszton is valdjaban a lélek kozombossége a mulandosag irdnt, mely a halalt
,csak hidegen nézi, és meg nem haborodik rajta, mint red keveset tartoz6 dolgon”.
Egyvalamitdl iszonyodna csupan a lélek: az erkolesi tokéletesedést akadalyozo,
binre hajlamos foldi test halhatatlansagatol. ..

A masik bizonyiték Didszeginél a 1élek halhatatlansagara ,a lélek torvénye”,
azaz a lelkiismeret. A korabban mar emlitett gondolatarél van szo6: Az Isten térve-
nye benne van az ember szivében.” Mint ahogy az allatok mar ,tudomannyal” szii-
letnek, ugyantgy az embert is vezérli e tudas, ,mint okos élG-allatot”. Nem kell hat
,talnanrol” megvizsgalni, hogy ,El-e a siron til, vagy nem, az emberi lélek?”, amint
tette Fazekas versében Csokonai,” mert arr6l ,a mi lelkiink” bizonysagot tesz. A
lelkiismeret okossiga is tanUsitja, hogy az ember rendeltetése nem csupan a né-
hany évig tartd ,allati 1ét”, hiszen ahhoz az indulatok és az 0szton vezérlése elég-
séges volna. ,Miért van hat benniink az okossag és a lelkiismeret, ha mindenik
nélkil fennallhatna a testi élet?” — kérdezte prédikacidjaban.”* A valasz kézenfekvé:



csak az ember teste hasonlo a fihoz, ;mely viragzik s elszarad”, és amelyet a ,haz-
épitésben sziikséges allas”-hoz is hasonlit, mely nem allandosagra sziletik, ezért el
kell mulnia, mint ahogy az allvanyt is elbontjak, amikor mar ,kész az épulet”, mert
LtObbé red sziikkség nincs”.*

Masrészt tehat bibliai gondolatokat is olvashatunk mtvében test és lélek kap-
csolatarol. Dibszegi mint okos hivs és igazi protestans nyitott volt az Gj igazsagok
megismerésére és elfogadasara.” A fonti kérdése kapcsan példaul jol tudta azt is
(amint lattuk), hogy okossag és lelkiismeret nélkiil lehetetlen a megtérés, amely a
foldi élet célja. Hitt ezzel kapcsolatban a feltimadas reménységében, melynek so-
ran az ember Gjra ,munkalkodhatik”, valamint az azt megel6z6 itéletben, és abban
is, hogy lesznek olyanok, akik még életiikben latjak meg Istent a visszajovetelekor
— akik ,halal nélkil valtoznak el, amint mindezeket szép okoskodassal elGadja
Szent Pal 1Kor 15,35-54-ben”.>

A Dicsésége forog az embernek abban, hogy otet a Szentiras féreghez hasonlitja
cimi prédikacidban pedig azt is mondja, hogy az ember lelke — a férgekkel vont
parhuzam szerint — miutan ,megtér az Istenhez”, ,az életnek minden jelensége nél-
kil lesz, a boldog feltimadasnak napjaig”. Akkor majd, akik ,a koporséban van-
nak, meghalljak az Isten Fidnak szavat, és akik jokat cselekedtek, kijonek az élet
feltamadasara. ...mi is hissziik és reméljik, hogy az Isten Fia az § eljovetelekor el-
valtoztatja ezt a mi alacsonysagunknak testét... Akkor a megdicsdittetett testben
olyan 0j érzékenységeket reméliink, melyekrdl most gondolkodni sem tudunk, ame-

lyekkel olyan dolgokat fogunk tapasztalni, melyek most titokban vannak eléttiink.”>

Bar Dioszegit természettudosként a lathato vilag foglalkoztatta, nem ebben latta
torekvései végcéljat, hanem a vallasban, mely ,az okos akaratnak legnemesebb
foglalatossaga, és a gondolkodd tehetségnek legfeljebb valo emelkedése”. A vallas
magaslataiba azonban csak a hit altal lehet felemelkedni: ,az okossignak szeme
nem a tapasztalas, hanem a hit” — vallotta a ,hiszem, ha latom” jellemz&bb allas-
pont helyett, A keresztyén vallds dicsosége cimd egyik legszebb, s mivét is zard
prédikaciojaban. Ezaltal lesz a vallas az erkolcsi nevelés legmagasabb iskolija,
mert a tokéletesitést csakis a tokéletesség segitheti el, s a Biblia vallasa Didszegi
szerint maga a tokéletesség. Arrdl is prédikalt, hogy az egyéni életben ez a tokéle-
tesség a ,fiti engedelmesség” altal valosulhat meg. Mert a ,szolgai engedelmesség”
tavol all a vallas lényegétdl, és egyaltalin nem egyezik a Szentirds szellemiségével,
melynek — mint az isteni erkdlcsi nevelésnek — legf6bb fundamentuma a szabadsag.™

JEGYZETEK

1. XXVI. prédikdcio = Dioszegi Samuel, Erkéitsi tanitdasok prédikdatzickbann (a tovabbiakban: EP),
11., Debrecen, Csathy, 1808, 289.

2. Vajda Viktor, Két elfeledt magyar tudés, Vasarnapi Ujsag, 1869/40., 546.

3. A fiivészt mar nekrologja is tobbre tartotta, mint a prédikatort, de azért beszédeit sem becstilte le
(,Ez maga, ha magaban volna, a legnagyobb érdeme volna Dio6szeginek...”), melyeknek ,nagyon sze-
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szemle

Jokai a ,valtozékony” idoben

....IRO LESZEK, SEMMI MAS...”. IRODALMI ELET, IRODALMISAG ES ONTUKROZO
EIJARASOK A JOKAI-SZOVEGEKBEN, SZERK. HANSAGI AGNES ES HERMANN ZOLTAN

A kotet végén 4ll Hansagi Agnes tanulminya: A magyar Bouvard és Pécuchet —
Egy ember, aki mindent tud? Meghokkent§ otlet: Flaubert utolso, befejezetlen re-
gényéhez mérni Jokai Mor nem is igazan jelentSs szatirikus kisregényét (Egy em-
ber, aki mindent tud?) azon az alapon, hogy mindkét széveg olvashatd a ,dilet-
tans” sziiletését elbeszélS narrativaként. (A ,dilettins” ezittal a modern tbmegmé-
diumok, a printmédiumok ,termék”-ét jelenti.) Mindkét regény targya az, hogy a
konyv, az Gjsagok, a konyvtar nem kell6képpen szelektiv hasznalata olyan media-
lis halozatot teremt, melynek az emberek valogatas nélkiil mindent elhisznek: ,A
f6hésok szamara mindkét regényben modellé valik a napilapok és konyvek piaca:
a tudashoz, tudomanyhoz val6é viszonyukat ennek mintajara képzelik el.” (219.) A
kibontott parhuzam azonban tGlmutat énmagin: az autodidaxis veszélyei nem
csak a széles kinalattal nem boldoguldkat érintik, hanem egy masfélszaz éves folya-
matot (a felvilagosodastdl a technikai forradalmon at a 20. szazadvégbe torkolld6 mo-
dernizacioig) tesznek mérlegre, mellyel véglegesen a posztmodern szamol majd le.

Ebbdl a szempontbdl az dsszehasonlitds nagyon is termékeny. Mert bar rop-
pant tavol all egymastol a két mid ir6i modszer, emberszemlélet, gondolkodasmod
dolgaban, a viszonyitids nagyon is tavlatos. Miutan 1970 tajan vagy attol kezdve a
posztmodern felmondta ennek a ,nagy torténet’-nek az érvényességét, milyen ta-
nulsagokkal szolgal Flaubert és Jokai ez Gigyben? Mig ugyanis Jokai tobb mivének
(Fekete gyémantok, Eppur si muove) jovélatomasaban valtozatlanul bizik a vilag (de
legalabbis a magyarsag) el6bbre jutdsdban, addig Flaubert szkepszise altalanos. Amit
tehat Rousseau-tél Leninig kiilonbdzé formaban jovébizalommal hirdettek (hala-
dasrol, osztaly- és vagyonkulonbségeket eltorilé szellemi, erkolesi emelkedésrél),
az Flaubert szemében elveszitette vonzerejét. Jokai viszont a magyar nemzet (rela-
tiv) flggetlenségének és magira talidlasanak reményében szilard jovéhitet sugall
miveltségrdl, iparositasrol, nemzeti Osszefogasrol stb. A ,grand récit” tehat végleg
értelmét vesziti Flaubert-nél 1880-ra, viszont a magyarsig felemelkedésének ga-
rancidjaként mikodsSképesnek kell mutatkoznia Jékainil. Ha ebben az iranyban
fejlesztjiik (modositjuk?) Hansdgi Agnes parhuzamit, akkor a tanulméanykétet tobb
kérdése is majdnem rendszert alkotva jelez Gj eredményekhez vezetS utat.

Az ElGsz6 a mai medialis ,robbanas”-nak s Jokai kora hasonlé folyamatainak
kozods vonasait jeloli meg aktualitds gyanant, joggal. Aligha vonhatd kétségbe,
hogy a mai medialis ,forradalom”, a hagyomanyos elbeszélhetSség valsaga is ko-
zel visz Jokaihoz, akinek regényhdsei valami hasonlé atalakulds részesei (vasut,
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tomegtajékoztatas, fénykép, folytatasos regény), amde nemcsak az analdgiak, az
eltérések is elgondolkodtatoak. Annak idején a fényképezés elterjedése Gj funkci-
okkal gazdagitotta a festészetet, a tomegirodalom” mellett az elit mtvészet is Gj
lenduletet kapott (Flaubert-t6l Proustig és tovabb). Ahogy majd a film a 20. szazad
masodik felére mar nem hattérbe szoritja a szinhazat, hanem kiemeli azt, amiben
az Okor oOta helyettesithetetlen.

A medialis ,robbanas” kovetkezményeinél azonban szélesebb a kotet lathatara.
Fried Istvan a végzetdrama nyomait kutatja a Pdrbaj Istennel cimi Jokai-elbeszé-
lésben a red jellemzé imponald olvasottsag és otletgazdagsag birtokaban. Vele
még vitazni is gondolatébreszts: szerintiink példaul Camus Feélreértés ciml 1949-es
dramajanak tobb koze van az antik sorstragédidhoz, mint a romantikus rémtorté-
nethez (16-17.). Szilagyi Marton (Jokai, a pdlyakezdd novellista) a szokasos gon-
dossaggal, meggy6z6 erével érvel. Viszont hidba varjuk téle azon — bizonytalan —
meggy6z6désiink megerdsitését, hogy Jokai hibatlan remekmiiveket éppen a no-
vella mifajaban produkal majd (példaul A struccmaddr), minthogy a regényekbdl
hianyz6 atgondoltsag, megtervezettség, kovetkezetesség nélkil is tokéletes md
sziilethet a rovid forma keretei kozott. Ujvari Hedvig dolgozata: T6bb (kevesebb?)
mint a nagy elbeszélb (Jokai dramdi Bécsben és Budapesten) az eddig kevés figye-
lemre méltatott német nyelvld forumok szambavételével (nem csekély Gj ered-
ménnyel) egésziti ki néhany drimajanak fogadtatastorténetét. Latszolag még in-
kabb periferikus Toérok Zsuzsa témaja: Oregkor és az életiit elbeszélése (Ontiikréz6
eljardsok Jokai kései verses 6néletrajzdaban). A valdsigban nagyon is izgalmas, tény-
feltar6 cikk inkdbb az életrajz, mint az életml nyereségével jar. Jokai tehat a maga
diadalmas és sokarct mivészetének birtokaban mintegy sziikségképpen hisz ama
,nagy torténet” reményteljes voltaban.

Hites Sandor is meglep&en Gj terepet valaszt: A pénz mint papir és irds: Jokai
esete a bankjegyekkel 1848-ban cim( iras az életrajzi tényektdl A jovo szdazad rege-
nyéig koveti a témat. A Politikai divatokkal két tanulmany is foglalkozik, nem is ok
nélkil. A roppant kivancsisigot ébreszts torténet (Petdfi, Szendrey Jalia, Jokai, La-
borfalvi R6za és masok fGszereplésével) meglehetGsen nivotlan feldolgozasa ugyan-
is nemcsak csalodast, de fejtorést is okoz immar masfélszaz éve. Hermann Zoltan
mfaji dilemmakbol indul ki (kulcsregény? iranyregény? csaladregény? regényes
korrajz?), s innen jut el a konklazidhoz, mely szerint a Politikai divatok ,a politikai
értelemben megosztott elitekrdl és az elitek felé tijekozodo laikusokrol, dilettan-
sokrol sz0l6 szatira” (93.). Torok Lajos a Politikai divatok keletkezésérdl értekezik
(Volt egy / két / harom regény...) kivételes distinkcios érzékkel. (Joggal nem hiszi
el Jokainak, hogy a mi kidolgozatlansaga, kovetkezetlenségei miatt a cenzara hi-
baztathat6.) A pénzvilagtol a politikai divatokig olyan intenzitassal élteti Jokai m-
vészetét a ,grand récit”, hogy szinte személyes liggyé valik szamara a feltartoztat-
hatatlan  haladas”.

Vaderna Gabor a Sdrga rozsardl, Jokai sokak altal legtokéletesebbnek tartott
regényérdl ir. Egyetért azokkal, akik e mU f6 értékét valoszerliségében, a népélet,
a hortobagyi pasztorélet hiteles rajzaban latjak. Sok Gj szemponttal gazdagitja az
eddig elemzéseket, kivalo érzékkel mutat ra az elbeszélés és a jellemzés értékeire.
Talan egyetlen kérdés flzhet6 mindehhez: valéban csak nyert azzal Jokai, hogy



ilyen, az 6 alkatatél idegen, bar a késébbi id6szak alkotasmodjat megelSlegezd raj-
zat adja a népéletnek? Mire mentek volna, mondjuk, a Nyomorultak olvasoi, ha
Victor Hugo a szokott fegyencek atlagos sorsihoz kozelebb 4llo, hihetébb, hét-
koznapibb” torténetet alkot, kevesebb talzassal, kevesebb véletlennel, viszont ke-
vesebb koltéi, katartikus erével, felkavardan ,szakralis” Gjdonsaggal. Nyilvanvalo-
an hibatlanabb m sziiletett volna ily médon, amelyet azonban Dosztojevszkij so-
hasem nevezett volna grandi6zus fordulatot hozé olvasmanyélményének. Bizony-
talanul, de talan mégiscsak megkockaztathato: a Sdrga rézsa minden bizonnyal J6-
kai leghibatlanabb mtve, ugyanakkor hianyzik beléle mindaz, ami Jokai életmtvét
a maga eszmehitével, erkolcsi példazatossagaval, végleteivel, ,vulkani” ereji nyel-
vi gazdagsagaval (Liszt, Chopin zenéjét idéz6 paratlan érzelmi-hangulati arnyalatai-
val, szenvedélyével) a mindenkori magyar szépproza bamulatos cstcsteljesitmé-
nyévé teszi. (Tegyluk hozza: Hugo sem kisebb sulyq, csak mas funkcioja 6ridsa a
francia prézanak, mint Flaubert.)

Margbcesy Istvan mar megint olyan tanulmanyt k6zol, melybdl monografiat ir-
hatna: ,és mégis mozog...” — de miként? (Az irodalom funkcioja jokai gondolat-
rendszerében, az Eppur si muove! cimii regénye alapjan). A regény zarbdjeleneté-
6l elmondja, hogy Jokai az 1870-es éveket, a liberalis-nemzeti kozéletet, a jolétet
ugy mutatja be, mintha ez JenSy Kalman és tarsai nagy eréfeszitésének eredménye
lenne. Tehat: ama ,nagy torténet’-et, a ,szabadsag” eljovetelét a magyar reformkor
kulturalis eréfeszitéseire vezeti vissza. Jendy Kalmanék onfelildozasa egyenesen
krisztusi megvaltd aldozatnak mutatkozik: a koltészet ,teremti meg a nemzeti élet
alapjait” (128.). Oly meginditd Jokai eszmehite, oly sokoldalt és beleéls voltaban
is higgadt Margbcsy elGadasa, hogy szinte nincs kedviink kozbeszolni: ugyanez a
folyamat, a magyar nyelv hivatalossa tétele, a ’67 utani nemzeti ,integracié” nem
volt tekintettel a lakossag tobb mint felét kitevé nem magyar ajkt nemzetiségekre.
Tehat az euférikusan megidézett magyar szabadsig mamora vezetett a veszélyér-
zet kihagyasaihoz, majd Trianonhoz. Ebbdl a szemszogbdl olvasva sem vész el az
Eppur si muove értéke és igazsaga, legfeljebb kiegésziilhetne egy olyan olvasattal,
mely jovends ,csalalmok” ellenében tartalmazhat nagyon is életments és aktualis
immunitast a 21. szdzadban.

Eisemann Gyorgy kivald tanulmanyaban ismét csak a kozvetités, az archivalas
kérdése kertl el6térbe: A ,csittvdri” kronikatol a papirograf birlapig. Szajbély Mi-
haly (pontosan és finom érzékkel kapcsolddva a {6 témahoz) szoveg és hang, iras
és bels6 hallas osszefliggéseit vizsgalja: Jokai, felbangositva (Torténetek egy 6cska
kastélyban). Suranyi Bedta egy korai Jokai elbeszélés (Adamante) ,gramofoniaja”-
ol it (,Mert vannak betitk, amik nem hallgatnak”) elemzésével keresi a valaszt
arra: hang és betd, beszéd és irds milyen moédon kap szerepet a torténetmondas-
ban. Gyimesi Emese A I6csei fehér asszompt vilasztotta targyul: Ertékrendek és
(régleszmék ,,boszorkdanytdnc’-a. Politikai (kuruc-labanc), erkolesi (hazaszeretet-
arulas) szembeillitasok rendszerébdl vezeti le a regénybeli eszméket és rogeszmé-
ket, legf6képpen Korponayné nehezen megfejthetS viselkedésére keresve magya-
razatot. Steinmacher Kornélia Nora irasa (,Egy ember, aki mindent tud”) a Jokai-
szovegek spiritizmussal kapcsolatos motivumaival foglalkozik. Ennek érdekessé-
ge, hogy Jokai, aki oly sokféle irracionilis tényezében hitt, s olyan kivételes kép-
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zelGerével, intuitiv kreativitassal volt megaldva, ez iranyG érdeklGdésében eléggé
kozhelyesnek mutatkozik.

Visszaérkezve Hansagi Agnes zar6 tanulmanyahoz: bizonyithatonak, vagy leg-
alabbis szoba hozhatonak latszik kiindulo tézisiink: Jokai fenyegetett sors nem-
zetének felemelkedésében reménykedve (és azt szolgalva) hitt a ,haladas”-ban.
Flaubert, miutin az érzelmi romantikaval (Bovaryné) és a politikai romantikaval
(Erzelmek iskoldja) korabban, ezittal (a Bouvard és Pécuchet-vel) a tudomanyos
illaziokkal is leszamol. Két egytigyl konyvfald hése (akik dsatisban, kémidban,
foldmtvelésben stb. remélik a ,nagy megoldas”-t, utbbb gyakorlati népboldogito-
va valnak, példaul gyogyitanak, majd a ziullést6l mentenek meg gyermekeket) min-
denbdl kidbrandulva tér vissza parizsi irodai munkajahoz. Ezzel ellentétben Jokai
hisz a politikai liberalizmus, a talalmanyok, a felfedezések hasznaban, egyebek
mellett azért, mert a magyarsag felemelkedésérél nem akar lemondani. Flaubert és
Jokai egy-egy mivének Osszevetése tehat tobb 6nmaganal: mintha jelképezné a
tobb szempontbdl is ,zsakutcas” magyar utat. Ugyanakkor felmentést sem nehéz
talalni Jokai szamara: ahogy Jean Valjean az (aktualitisat soha el nem veszit6) er-
kolesi felemelkedés, feltimadas” allegoridja, Jokai nemzeti jovSképe is olyan moz-
g0sitd erejl latomas, mely egy id6tlen (mindig aktualis) hliség és hivatastudat pa-
toszatol nyeri igazolasat, s amelybdl a jovendSé ma nem ismerheté pontjain me-
rithetd ihlet és erd. (Tempevoigy)

IMRE LASZLO

Jokai, az ismeretlen

FRIED ISTVAN: JOKAI MORROL MASKEPPEN

Az utobbi masfél évtized egyik markins és meglepd fejleménye az a valtozas,
amely a Jokai-életmd irodalom- és poétikatorténeti megitélésében bekovetkezett.
Szilasi Laszl6 provokativ kultusztorténeti elemzése felszabaditéan hatott a Jokair6l
sz016 diskurzus alakulasara: a kultusz mikodésmodjanak beszédhasznilati szaba-
lyait megvilagitd kotet nyilvanvalova tette, hogy magukrél a szovegekrdl keveset,
s6t, szinte semmit nem tudunk. A 19. szdzad masodik felének eurdpai prozajit a
hatvanas évektdl olyan strukturalista alapozottsig narratologiai vizsgalatok irtak
le, amelyek elsGsorban az elbeszélésmodra, az elbeszélés aktusinak és az elbe-
szElt torténetnek az idéviszonyaira, a nyelvjatékra koncentraltak, és ezzel parhuza-
mosan rajzoltak ki a késéromantika és a modernség bonyolult viszonyrendszerét.
A Jokai-proza értelmezéstorténetébdl ez a korszak kimaradt”. Ennek egyik kovet-
kezménye, hogy az életm irodalmi teljesitménye egyre kevésbé volt 6sszehason-
lithat6 vagy osszemérhetS eurdpai, illetve szerencsésebb magyar kortarsaiéval.
Fried Istvan erre, vagyis a Jokai-filologia maig szamos hiannyal, fehér folttal
Jarkitott” metadiskurzusara (is) céloz, amikor a Pdrbaj Istennel elemzésében an-
nak megallapitisabdl indul ki, hogy még ma sem tudjuk pontosan megmondani, a
,somantika mely mélyaramlataival rokonithat6é [Jokail torténet- és vilaglatasa”



(167.), ahogyan olvasmanyairdl sincs pontos képe a Jokai-kutatasnak. Mindezzel
az a Fried Istvan szembesiti a kotet olvasojat, akinél aligha tett tobbet barki a Jo-
kai-filologia hianyainak felszamolasa és Jokai ,Ujrafelfedezése” érdekében. Fried
Istvan kutatdi palydjanak allando témdja Jokai: a hetvenes évek elejétdl foglalko-
zott az életmiivel, a szlovak targya regényekrsl maig mértékado 1974-es cikke (Jo-
kai szlovak targyi regényeinek forrdsaiboz, ItK, 1974/1, 84-87.). SzerzGje volt an-
nak a Kerényi Ferenc és Nagy Miklos altal szerkesztett 1981-es kotetnek (Az él6 Jo-
kai), amely hossza évtizedek utan elGszor kisérelte meg mérlegre tenni az ird élet-
mivét ennek a kotetnek a nyitétanulmanyaban (Idedk és nosztalgidk kéltoje: Jokai,
eredetileg: TtK, 1975/3, 267-271). S6tér Istvan, Jokai utolso, még (majdnem)bé-
kebeli monografusa a kovetkezG helyzetértékeléssel vezeti fel a vallalkozast: ,Akit
sokan ismernek, azt sokan félreismerik, s aki talsigosan népszerd, az nem mindig
igazi értékei miatt az. Jokai a legnépszertbb ironk, de kérdés, hogy jol ismeri-e a
kozonség nagy része, s azért szereti-e, amiért elsGsorban megérdemli? Eletmiive
spontan dinamikaval terjedt el, de vele terjedtek a hozza kapcsolodd hiedelmek és
félreértések is.”

Fried Istvan az el6szor itt publikalt Jokai és a magyar vigjdtékbagyomdny cimd
irdsat els6, Jokainak szentelt tanulmanykotetébe is felvette. Az Oreg Jokai nem vén
Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tértént kalandjai az irodalomiérténetben (2003)
arra tett — ahogyan a kotet hatastorténete azota megmutatta — sikeres kisérletet,
hogy az ezredfordulon mar egyre kevéssé olvasott Jokai-hagyatéknak a Sétér altal
hianyolt, addig ,rejtett” értékeit tarja fel. Mindenekel6tt az életmi kései szakasza-
ra, azokra a regényekre, kisregényekre fokuszalva, amelyek a kinonon kivil re-
kedtek. Az a kovetkezetesen komparativ szemlélet, amely Jokai poétikai eljarasait,
kisérleteit és motivumait rendre az eurdpai kortirsak teljesitményéhez képest,
azokkal parhuzamba allitva értelmezi és értékeli, Fried munkamodszerének olyan
hatékony és megvilagito eljarasa, amely talan az egyetlen jol alkalmazhat6 ,mod-
szer” a Sétér altal is emlegetett és a Szilasi-monografiaban kovetkezetesen feltart
Ltévhiteknek” a lebontasara. Ez a szemléletmod jellemzi a Jokai Morrol mdasképpen
tanulmanyait is. A kotet nemcsak a Fried altal Gjrafelfedezett szovegekrdl és Jokai
poétikai kisérleteinek eleddig kevéssé ismert aspektusairdl nyujt hiteles képet, de
a tanulmanygyUjtemény meggydzi olvasojat e komparativ irodalomszemlélet telje-
sit6képességérdl is.

A vilogatas tiz, 2006 és 2015 kozott keletkezett tanulmanyt tartalmaz. Az irasok
harom tematikus csomopont koré szervezGdnek. A cimben szereplé ,masképpen”
ezért tobbféleképpen értelmezhetd. Fried frasai az imént emlitett komparativ latas-
mod kovetkezetes érvényesitése okan persze eredendGen ,masképpen” beszélnek
Jokairél, mint ahogyan azt a huszadik szazad masodik felének kritikusai altalaban
tették. (Valdjaban ezért is mertilhet fel, hogy a kotet anyagaba miért nem kertlt
bele a Jokai Mor és a vildgirodalom cimd, programszerd, 2005-0s iras, hiszen a va-
logatas egészét tekintve itt lett volna a helye. De nem ez az egyetlen, amely a ko-
tet tematikus salypontjain végigtekintve helyet kaphatott volna. A szerkesztési el-
veket és szempontokat tovabb nem firtatva annyi bizonyos, hogy a kotet tanulma-
nyai nagyobb szerkeszt6i gondossagot és figyelmet érdemeltek volna, még akkor
is, ha a Kisebbségkutatis Konyvek sorozatinak az irodalomtorténet és a filologia
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nem vag a profiljaba.) A tanulmdnyok egyfel6l annak az 1868 utani korszaknak a
szovegeit vizsgaljak (Fekete gyémdntok, Pdarbaj Istennel, Az élet komédidsai), ame-
lyet hagyomanyosan az életmd ,hanyatld” korszakaként hallgatott agyon a Jokai-fi-
lologia, Fried feltételezése szerint mindenekel6tt azért, mert ezek a regények az
ideologikus, nemzeti romantikus Jokai-képbe nem fértek bele. A masodik tanul-
manycsoport olyan nagyregények Ujragondolasara vallalkozik, amelyeket ugyan
korabban is elismert a kritika, de a kanonikus statusznak az volt az ara, hogy
kulcsfontossagt poétikai eljarasaiktol az értelmezdk eltekintettek (Szomori napok,
Az 1j foldestir, Fekete gyémdnitok, A locsei fehér asszony). A kotet harmadik temati-
kus sulypontjat a legutobbi idékig nem kanonizalt, ,apokrifnak” szamit6 kisprozai
irasok képezik (Faustina, Torténetek egy ocska kastélyban, A Magldy-csaldd, Uni-
ca, Harom pdr, Parbaj Istennel). Ennek az okat a szerz6 mindenekel6tt abban a
szemléletben latja, amely a Jokai-korpusz esztétikailag ,értékes” részét a nagyregé-
nyek kozott jelolte ki, mikdzben a kisprozat az ir6i életmd ,jarulékos” részének,
,hordalékanak” tekintette, napi fogyasztasra szant, szorakoztatd irasoknak. A cim-
ben szerepl6 ,masképpen” tehat sokféleképpen olvashato: ha a kozos nevezdt ke-
resstik, akkor azt feltehetSleg a korabbi hiedelmeknek a szovegekkel valo kovet-
kezetes és konok szembesitése jelenti.

A kotet nyitétanulmanya Jokai masodik regényét, a Szomoru napokat a francia
romantika hatdsat mérlegelve vizsgalja. Az Hugo-hatast, de altalaban a francia ro-
mantika hatasat Jokai regénypoétikdjaban mar a kortars recepcio is felismerte és
elismerte, és ez a parhuzamositas tovabb is 6roklédott a recepciotorténetben, job-
bara azonban negativ felhangokkal. Ennek az az oka, hogy Jokai kritikusai szima-
ra a romantikus orokséget a szélsGséges (értsd: nem realista!) karakterek és a for-
dulatos, sokszor ,csodas” elemeket is alkalmazo (értsd: nem realistal) cselekmény-
szervezés jelentette. Fried Istvan olvasata azonban azokra a szoveghelyekre ira-
nyitja az olvasé figyelmét, amelyek azt bizonyitjak, hogy Jokai mar ,palyakezds”
regényiroként is mennyire eredményesen alkalmazza Hugo groteszkjét (10.), meny-
nyire fontos szerepet szan a paradoxonoknak, az 6ssze nem illg elemek kontraszt-
janak, egymas mellettiségének. A paradoxon retorikai alakzatinak szervezéelvvé
emelése e korai regényben azért [ényeges, mert gyakran ez a forrdsa a szovegek-
ben a nyelvjatéknak, illetve a nyelvi humornak is. Fried tehat a romantika hatasat
mindenekelétt a retorika, az alakzatok szintjén mutatja ki: a paradoxon pedig az a
retorikai alakzat, amely az életmiben mindvégig kiemelkeds szerepet jatszik. A
Szomorii napok, amelynek mufajtorténeti jelentGségét Fried mindenekeldtt a rém-
regény historizalasaban, a torténelmi regény narrativ keretezésében latja, a cselek-
mény kiépitésében szintén a paradoxon alakzatara épit. Az elemzés ezt egyrészt a
verbalis és nonverbalis kommunikacid, az iras és az irott szoveg értelmezésének
ellentéteiben, a karakterek identitisanak, latszat és ,valosag” jelzett szembenalla-
saban mutatja ki. Ez utdbbira a lengyel grofns, Kamienszka figuraja kinalja a leg-
Osszetettebb példat. Bar Fried Kamienszka nemi szerepvaltasit nem a feminista
kritika szotaraval értelmezi, de elemzése nagyon pontos leirdsat adja annak a mi-
mikrinek, amely a férfivilaghan cselekedni akar6 néalak szamara az egyetlen le-
hetséges utként nyilik meg. A szerepcsere, amelynek Jokai regényeiben késébb is
fontos szerepe lesz, a mimikri szinrevitelében azért érdemelhet figyelmet, mert



mentalitastorténeti perspektivabol szemlélve a néi szereplehetGségek ilyen tipusa
tematizalasa az eurdpai regényirodalomnak inkabb a kovetkez évtizedeiben ke-
ril majd a kozéppontjaba. A Szomorii napok olvasata valdjaban azzal szembesit,
hogy Jokai regénypoétikdjaban azok a retorikai eljardsok, amelyek a hetvenes
években elvezetnek majd a szcenikus szerkesztés modernista megoldasaihoz, ha
mas funkciéban, de mar ekkor jelen vannak.

A kotet zarotanulmanya Jokai ,torténelmi” targya regényei kapcsan (a béséges
példaanyagbol f6ként A I6csei fehér asszomy és A kiskirdlyok szbvegére tamasz-
kodva) szintén a narrdcidénak abbol a sajatossagabol indul ki, hogy a szerepléi
megszolalasok verbalis kodjai és a beszéls karakterek metakommunikaciojanak el-
beszélGi leirasai szisztematikusan ellentmondanak egymasnak. Az argumentacio
ebben az esetben a nyelv teljesit6képességének a kérdéséhez jut el, amelyet Jokai
ezekben a regényekben (is) rendre tematizal. Fried elemzése szamos példaval ta-
masztja ald, hogy Jokai elbeszélésmodjat, szemben a sokaig megingathatatlannak
tekintett kozmegegyezéssel, nem az auktoridlis elbeszéls folérendelt szolama do-
minalja, hanem éppen az a torekvés, amely a szerepl6i és elbeszéls(i) szolamok
kozott altalaban az eldonthetetlenség, az egyenrangtsag helyzeteit alakitja ki, bi-
zonytalansagba taszitva az olvasot az ,egyetlen és megingathatatlan” igazsag elbe-
sz€lhetGségével, tetten érhetGségével kapcsolatosan. A kuruc targya regények for-
raskezelését annak a narracios technikdnak az elemzésén keresztil vilagitja meg,
amelyben a ,regényegész egyszerre vitatja valamennyi értelmezést”. A kulonféle
szolamok egyarant jogosnak ,olvashatd” igazsagigénye végil a torténelmi esemé-
nyek ,hiteles” rekonstrualhatdsagianak lehetetlenségével konfrontilja a regény olva-
sojat, azzal, hogy a ,torténet, a torténelem sokféleképpen beszélhets el.” (197. skk.)

A Szomoru napok éppen gy kihasznalja az irds tobbféle olvashatosiganak ezt
a jatékterét, mint Az 1ij foldestir vagy Az élet komédidsainak a narracidja. Az j fol-
destir olvasata kiillondsen azért lehet érdekes, mert Jokainak talan ez az egyetlen
olyan regénye, amelyet a kritika (éppen az elbeszélés proporcionalitasinak okan)
mindenkor elismert. Fried szerint Jokainak ez a regénye ,a mufaji kisérletekkel
foglalatoskodo szerz6 portréjanak rajzahoz jarulhat hozza, részint a Jokai-palya dif-
ferencialtabb értelmezését segitheti, messze tivozvan a Gyulai-Péterfy rogzitette és
mindenekelStt a humoros mellékalakok »realizmusat« (?) érdemként hangoztato és
nem kevésbé egyoldala nézetektSl” (46.). Az i foldesiir legalabb két regényt be-
sz€l el egyszerre (43.). Az érzékeny regény JOkai altal az 6tvenes években kidol-
gozott két tipusat, amelyet a két Ankerschmidt-lany eltéré ,regénye”, a fitsan szo6-
kimondo, de Gszinteségében bator és egyenes Erzsike happy enddel végzds, és
a szende, alkalmazkod6, de masokat megtévesztG és masok altal megtéveszthets
Hermine bukastorténete képviseli. A masik, inkdbb a tirsadalmi regény masinéria-
jat mozgatd torténet viszont a helyi és nagypolitika torténelmi szinpadan jatszodik.
A két regény egyideji elbeszélhetGségét Fried szerint az a ,kozvetits”, onreflexiv
szovegréteg teszi lehetGvé, amely az egyes karakterek és az elbeszélés Onreflexio-
iban, a fikcid6 Onfeltarasinak ,elidegenits effektusaiban” a szerepl6k imaginarius
vilagaban is a regényszertségre, az irodalmisagra emlékeztet. Az egyes karakterek
a regény imaginarius viligaban gy igyekeznek megérteni bnmaguk helyzetét és
viselkedését, hogy rendre vigjatéki és altalaban irodalmi szovegpéldakhoz, parhu-

91



92

zamokhoz folyamodnak. Amikor Fried Istvan azt mérlegeli, mi biztosithatta a
regény szamara az életmiben paratlan kritikdval szembeni ,védettséget”, akkor a
regénynek éppen ezt a vonasat emliti els6 helyen. Pontosabban: azt, hogy a sze-
repl6i onértelmezések jelolt irodalmisaga a regény onértelmezd stratégidjat allitot-
ta elGtérbe, az ,atlathato torténetet rétegzettebbnek és Gsszetettebbnek” mutatva,
,mint amilyen az »val6jaban« (?)” (40.). A magam részér6l a masodikként emlitett
okot latom perdontének: a korabbi Jokai-regényekhez képest sokkal egyszertibb
és kevesebb parhuzamos cselekményszalat mozgatod torténetvezetés az egyes epi-
zo6dok és karakterek kozotti kapcesolatrendszert is atlathatobba teszi, és a karakte-
rek sem ellentmondasosak vagy bonyolultak. Az elemzés roviden kitér a levél nar-
racidban betoltott szerepére: a kilonbozé hangvételd és funkcioja levelek kulon-
féle irodalmi hagyomanyrendeket (érzékeny regény, levélregény, vigjatéki hely-
zetkomikum) hoznak jatékba.

A kotet egészének intencibit figyelembe véve a levél mint a kommunikacio
irott, a kozlo testi jelenlététdl elvalasztott, attdl fliggetlen forméja valik Fried olva-
sataban alapvetd jelent6ségtivé. Jol modelldlja azt az olvasoi értelmezési aktusnak
valo kiszolgaltatottsagot, amelynek az irodalmi szoveg is ki van téve, és amelyre
Jokai hol az irbnia, hol a parédia retorikdjaval, de mindig tudatosan reflektal. Az
élet komédidsainak elemzésében — amely a j6 értelemben vett meglepetésekben
amugy sem szlkolkods kotet egyik leginkabb szubverziv irasa — Fried arra a jele-
netre fokuszal, amelyben a korteshadjarat egyik ,cstcspontjaként” a Hamlet nagy-
monologjat elskandaldé Alienor angol nyelvl ,beszédét” Zarkany Napodleon ma-
gyarra forditja”. Azzal, hogy Alienor részt vesz a szinjatékban, maga is egy anek-
dota hésévé valik, mikdzben éppen & az, aki végrehajtja a mifaj tronfosztasat,
amikor az adoma kommunikacios funkcidjat egy hasonlattal értelmezi: ,Az adoma-
zas olyan némely embernek [...], mint a tintahalnak a festék: ha meg akarjak fogni,
felleget csindl belSle maga kortl s a kodben elmenekl.” Alienor, aki kivil all a
mfaj ,szociolektusat” ért6 kozosségen, tres beszédként azonositja az adomait,
amely a megtévesztést szolgilja, és késdbb, a gezetleni jelenetben maga viszi szin-
re ezt az Ures beszédet. A mfaji és nyelvi reflexio tudatossagat a jelenet zarlata bi-
zonyitja, amelyben a Leon ,forditasinak” 14zit6 kijelentéseit kifogasold Alienort a
J2tolmacs” szerepébe helyezkedd beszéls, Zarkany Napoleon egy Macbeth-utalas-
sal igyekszik megnyugtatni (85.).

A kotet egyik legfontosabb, szimos példaval alatamasztott tézise szerint Jokai
legkiilonfélébb regényalakzatait a mufaji kisérletezés jellemzi. A Fekete gyémdnto-
kat, amely a szerz$ szerint A kbszivii ember fiai mellett talan a leginkabb beleillett
a nemzeti nagynarrativiba, a kettGs vonalvezetés, a felszini és a mélystruktara ket-
tévalasa miatt szintén mifaji kisérleteként érdemes Gjraolvasnunk (103.). A Fekete
gyémantok Fried Istvan szerint a kordbban sejtettnél joval tobb kozods vonast mutat
Zola mivével, a Germinallal (1885), amelyet kilonosen a kataklizmaleirasok ha-
sonlosaga tesz kézzel foghatova. Az egymassal parhuzamos torténetek rendje, az
elbeszélGi és szereplSi szolamok kozotti hierarchia felbomlasa és az informacio
szolamok kozotti ,szétszorasa”, Evila ,nevel6dési regényének” és Berend utdpidja-
nak a keresztezése olyan format hoz létre, amelyben ,az 6nismereti-helyzetelemzs
tényezOk strukturdlo tevékenysége valik mozgatdjava a cselekmény alakitasanak”



(107.). Fried emiatt sem ért egyet azokkal az elképzelésekkel, amelyek Jokai ehhez
hasonlatos formakisérleteit a mese, illetve a romanc mtfajara egyszertsitik (105.).

A kotet tanulmanyainak fele Jokai kisprozajaval foglalkozik. A kisregények és
novellak Jokai életmivének olyan szovegcsoportjat képezik, amely kordbban egy-
altalan nem kapott figyelmet. Annak ellenére, hogy — amint arr6l az elemzések
meg is gy6zik majd az olvasot — ezek sokszor sokkal radikalisabb, a modernizmus
poétikdjaval és témaival kisérletezS szovegek, mint a ,nagyregények”. A Dekame-
ronbol egy novella (Faustina) és egy kisregény (Torténetek egy 6cska kastélyban)
képviseli az otvenes évek kisprozajat, a Pdrbaj Istennel a hetvenes, A Magldy-csa-
ldad a nyolcvanas években irodott, az Unica és a Hdarom pdr pedig az életmd utol-
sO éveiben keletkezett, mar a szazadfordulon. A gazdag kisprozai hagyatéknak igy
egyfajta, az életmlvon ativelS ,probajat” ismerheti meg az olvasé. A Faustina elem-
zése nemcsak azért illeszkedik a kotetkompozicid egészébe, mert a kiilonféle ese-
ményszalak latszolagos egyenrangtsiga a novellaformaban valositja meg azt a to-
rekvést, amelyet a regényekben is megfigyelhettink. Ramutat arra is, hogy Jokai
(kétségtelentil széleskort) ismereteit az antikvitasrol hasonloképpen nem vizsgal-
ta eddig a Jokai-filologia, vagyis a kutatasi ,adossagok” kozé tartozik. Mikdzben a
torténeti anekdota Jokai egyszerre szatirikus és népies romantikajanak a formalo-
dasarol tantskodik, a novellat atszové finom lélektanisag olyan vonasa ennek az
irasnak, amely utobb majd csak Krady prozajaban tér vissza Gjra. (59. skk.) A 76r-
ténetek egy ocska kastélyban mufajilag és karakterében is mas, mint a Faustina, a két
szoveg kontrasztja jol példazza a Dekameron irasainak sokféleségét, a felvonultatott
mifajok alternativitdsat (62.), mikézben mindkettd racafol arra a hossza ideig él6
kozmegegyezésre, hogy ezek a ,kdnnyebb” mifajok, mivel nem illeszkednek a nem-
zeti nagyelbeszélések projektumaba, valdjadban nem tartoznak az életmd fGsodraba.

A kisregény elemzésébdl Fried arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jokai életmtvét
olyan vilagirodalmi kontextusban kellene szemlélni, amely nem a romantika és a
realizmus szembenallasabol indul ki. (63.) Ez a perspektiva tehetné ugyanis latha-
tova azt az egyszerre kétiranya ,épitkezést”, amely az életml egészét jellemzi. ,Va-
l6jaban (anélkil, hogy az életmd szigori megtervezettségét feltételezném) olyan
ir6i-mifaji projektumrodl lehetne szolni, amely torekszik a hivatalos tudat elvarasai-
nak kielégitésére, ezzel parhuzamosan, egyaltalin nem Kkifejtve, inkabb mas mu-
vekbe rejtve robbantgatja a hivatalos tudat nyelviségét, emberképét (tobbnyire, f&-
leg a palya els6 szakaszaban 6vatosabban, a palya forduldja utin kevésbé dvato-
san, még a lezaratlansagot is megkockaztatva, azaz felmondva a harmoéniaelvet.)”
(65.) Lotman kultGraelméleti megfontoldsaibol kiindulva nagyon hasonl6, kétira-
nyu jelenséget irt le Imre Laszlo kivalo tanulmanya, A romantikus irodalomalapi-
tdas ambivalencidi. Kisfaludy Kdaroly (Studia Litteraria 38., 2000, 7-21.). A parodiat
mint a szoveg ,irodalmisagara” valo reflexiot olyan, a romantika irodalomszemléle-
tére jellemz6 mozzanatként emeli ki, amely a romantika és a modernség kézorti
kozvetitésben, sét, talan kontinuitdsban talan a legfontosabb szerepet jatszotta.
Fried Istvin maga is tobbszor utal arra a hatasra, amely Jokai elbeszél6i szovegeit
Kisfaludy Karoly vigjatékaival 6sszekoti, Imre Laszlo tanulmanya nyoman azonban
nyilvanvalo, hogy egy adott forma és ennek egyidejli parodiaja, a két, ellentétes
iranyG megragadasa ugyanannak a targynak szintén Kisfaludy Karolyra vezethets
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vissza. A Torténetek egy ocska kastélybant E. T. A. Hoffmann és Oscar Wilde egy-
szerre romantikus és deromantizal6 elbeszéléseinek rokonaként értelmezi, ami
masrészt az ,Orilet” és a ,normalitds” kozotti hatarvonalak problémajanak elétérbe
kertilését is megmagyarazhatja.

Jokai antropologiai érdeklédése nemcsak ebben a novellaban dominans, a le-
szarmazas, az oroklédés kérdése éppen Ggy szervezGeleme A Maglday-csaldd és a
Parbaj Istennel cselekményének, mint ahogyan a két kései novellaban, az Unicd-
ban és a Hdrom pdrban, ugyan mar kifejezetten az emberi test ,olvashatosagara”
koncentralva, torténetalakitd elem marad. A rovidprozat vizsgald elemzések sora-
bol A Maglday-csaldd elemzése azért is emelhet ki, mert Jokai ebben az frasaban
szamolja fel a legradikalisabban a hagyomanyos torténetmondas narrativ kereteit.
A kajddcs (vagyis a papagaj) itt is, mint az Adamantéban (elbizonytalanité ,medi-
alis” szerepérdl a novellaban Suranyi Beata irt), képes az emberi beszéd vagy ez
esetben az elcsattant csok hangjainak megismétlésére. Ez azonban olyan ,kozveti-
tést” jelent, amely nem szignalizdlja, ki az a tavolléve fél, akinek a hangjait ismétli,
és hogy az ismételt szekvencia mikor és milyen kortilmények kozott hangzott el. Az
eldontetlenségek sora ezzel nem ér véget, a Fried Istvan altal Monarchia-torténetként
aposztrofalt elbeszélés arra az eljarasra épul, amely az elbeszéléi szolam kozléseit a
részletekre koncentralja, mikozben a kulcsmomentumokat rendre elhallgatja (131.).
A feloldas tobbértelmisége olyan nyitott elbeszélést hoz létre, amelyben az 6ssze
nem ill6 elemek egymas mellettisége a kiilonbozé olvasati lehetGségeket rendre ala-
assa. Eppen gy, ahogyan az elbeszél6i kompetencidba vetett olvasoi bizalmat is.

A Pdrbaj Istennel a végzetdrama alakzatat teszi az elbeszélés szervezédésének
az alapjava, és amint arra Fried Istvan rdmutat, abba az irodalomtorténeti sorba il-
leszkedik, amelybdl a mai olvasé szdmara Hoffmann Az 6rddg bdjitala lehet az
egyetlen ismerés példa, Zacharias Werner, Houwald és Grillparzer, akik a korszak
magyar kozonsége szamara tavolrol sem voltak ismeretlenek, mara mar nem jelen-
tenek €16 szinhazi vagy olvasastapasztalatot. A tanulmany ugyanakkor azt is vila-
gossa teszi, hogy a végzetdrama forrasait, az 6rokletes tulajdonsigok meghatarozo
szerepének korabeli orvostudomanyi értelmezésein tal, a népkonyvek tijan kell ke-
resni, vagyis a popularis kultra forrisanyagaban, amely a romantikaban kitiintetett
szerepre tett szert. A Padrbaj Istennel szintén az ,ismeretlen” Jokai-mivek kozé tarto-
zik, holott a ,hézagmentes torténetvezetés” egy ennek ellentmondé forrashasznalat-
tal, az intertextusok gazdagsagaval felhivhatta volna magara a figyelmet (178. skk.).

A borzongatd, népkonyvekbe ill6 torténet elGrevetiti azt, ami az Unica és a Hd-
rom pdr elemzésében kerul majd elStérbe: Jokait foglalkoztatta a popularis kulta-
ra, a Jlatvanyossag”, annak hatdsa a befogadora. Fried meggy6z6 érveléssel bizo-
nyitja, hogy Jokai ,tag” muvészetfogalomban gondolkodott, és lehetségesnek tar-
totta a magas kultara és a popularis regiszter kozotti atjarast (147. skk.): ,a »népla-
pokat« szerkeszté Jokai sosem zarkozott be az elit mivészet felhGkakukkvaraba,
hanem nyitottnak mutatkozott, jollehet korantsem -kritikatlannake, amikor a nép-
szorakoztatdsnak Gj, az eddiginél szervezettebb lehetdségei nyiltak meg” (147.).
Fried Istvan 2003-ban mar irt Jokai cirkusz-(kis)regényér6l, a Magnétarol, amely
Jokai cirkusznovelldinak ,hagyomanyrendjébe” illeszkedik (147.). Jokai elbeszél6i
ezekben az frasokban gyakran helyezkednek a szereplé pozicidjaba vagy azono-



sulnak a szerepl6 nézSpontjaval (149.). Az Unica és a Hdarom par igy ,a Magnéta
vonzaskorzetében elemezhets”, a két novellat az a Jokaitol amagy sem idegen
intertextualis elbeszélésmod jellemzi, amely rendre atvezet mas Jokai-mivek szo-
veg- és motivumvildgaba. A mivészetek szazadfordulon Gjjaalakulé rendszerében
Unica tetovalt testét a képek sokasaga egyfeldl lathatatlanna teszi, masrészt viszont
maga az emberi test valik mtalkotassa a spektakularitas felforgatd és a befogadot
onmagaval konfrontalé élményének az értelmében. A Hdrom pdr kilsd, testi meg-
jelenésiikben ¢ssze nem ill6, bizarr elemekbdl ,megkomponalt” néalakjait maga
Mr. Barnum — az amerikai cirkuszvallalkoz6 neve ismerés volt a sajtobol a magyar
kozonségnek — akarja kihazasitani, busids haszon reményében. Fried a hatraha-
gyott mivek sorabol a Hdarom pdr nyelvi sokrétliségére ramutatva emeli ki ezeket
a novellakat, arra figyelmeztetve, hogy a magyar elbeszélés torténetében is ideje
volna megtalalni ezeknek az irasoknak a helyét, hiszen a ,jorészt feltaratlan anyag
még sok kellemes, s6t, lenylighzé meglepetést rejteget” (163.).

A Jokai Morrol masképpen maga is teljesiti ezt az igéretét, amikor olyan szove-
gekre iranyitja olvasoja figyelmét, amelyeket bizonyosan nem tulajdonitana Jokai-
nak, ha nem lenne tisztaban az frasok szerzGségével. Azok a modern témak és ki-
sérletezd, Gjszerl prozapoétikai megoldasok, amelyeket a tanulmanyok gazdag és
olvasasra ,csabitd” szovegpéldakon keresztil fejtenek fel, azoknak a kanonikus és
kozismert nagyelbeszéléseknek az esetében is tartogatnak meglepetéseket, ame-
lyeket a tankonyvi igazsagok miképe alapjan aligha volna kedve barkinek is Gjra-
olvasni. A kotetnek csupan egyetlen ,hibdja” van. A tanulmanyok a kordbban mar
olvasott szovegek Gjraolvasdsara, a még nem olvasottaknak az elolvasasara kény-
szeritenek. Mert a valogatasbol kirajzolodod Jokai-portré szokatlan és ismeretlen.
Ami a kritikusnak oromteli kotelesség, az a kotet normal felhaszniléja szamara
tobbhetes kalandot igér egy eddig ismeretlen magyar novellista szovegeinek a tar-
sasagaban, ami, lassuk be, ez esetben meglehetésen idGigényes feladat. (Lucidus)

HANSAGI AGNES

Egy irodalomtorténet-irdsi
paradigmauvaltas felé?

HANSAGI AGNES: TARCA — REGENY — NYILVANOSSAG. JOKAI MOR ES
A MAGYAR TARCAREGENY KEZDETEI

1836-ban Emile de Girardin, francia Gjsagir6, vallalkoz6é megalapitotta a La Presse
ciml napilapot. Az eléfizetési dijat az akkoriban bevett nyolcvanrdl negyven
frankra csokkentette, s tobbféle megoldast talalt ki arra, hogy az igy kiesé jovedel-
met potolja: az egyik a reklambevételek névelése volt, a masik pedig az olvasok fi-
delizalasa a napilap olyan tartalmaival, melyeket a kozonség rendszeresen és
kedvteléssel olvasott. Ennek a folyamatnak lett az egyik kovetkezménye a sajto-
ban folytatdsokban kozolt irodalmi szoveg, a folytatasos regény altalanos gyakor-
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latta valasa. Ugyan nem ebben a lapban jelent meg, de Eugene Sue Pdrizs rejtel-
mei cimU regénye ennek a hagyomanynak az egyik megalapozé példaja lett.

A poziciojat is félts Sainte-Beuve a Revue des Deux Mondes hasabjain mar 1839-
ben publikilja Az ipari irodalomrol sz016 irasat. A kritikus az irodalmi folyamatok
alakulasanak legalabb két aspektusaval kénytelen szembesiilni: az irodalom de-
mokratizalodik (Sainte-Beuve sajnalkozva veszi tudomasul, hogy szinte barki irhat
regényt), s piaci viszonyok kozott alakul. Sainte-Beuve — mikdzben nemcsak ma-
gat a produktumot, annak létrehozojat, hanem a befogadot is stigmatizalja — nem
tesz mast, mint sajit hegemoén pozicidjat probdlja — némileg kétségbeesetten —
megerdsiteni. Ez a vita azért is tekintheté megalapozonak, mert a késGbbiekben az
ovéhez hasonld érvek bukkannak fel akkor, amikor a kultaripar Gjabbnal Gjabb
termékei (kozonségfilm, képregény, videdjatékok, televizids sorozatok stb.) kap-
csan a befogadora tett karos hatasokrol esik szo.

Az ekkor elkezd6dé folyamat egyik kovetkezménye az lesz, hogy az énmagat
egyre autondmabbnak tételezs irodalmi rendszer egyik polusa, a szik irodalmi
mezG torténete az irodalmisag egyre inkabb belsévé valo kritériumainak torténete
lesz, s ezt a folyamatot legitimalja a mU bels6 viszonyait, illetve az irodalmisagot
kutat6 irodalomértési iskolak versengése is. Az irodalomtorténeti kutatasok a sajtd
(vagy késébb mas médiumok) irodalmi folyamatokban jatszott szerepérdl vagy
nem vesznek tudomadst, vagy e folyamatok illusztraciojaként hasznaljak fel.

Az irodalom rendszerszerl vagy kommunikacios rendszerként valo megkozelité-
se iranyithatja a figyelmtnket arra, hogy az 1830-as, 1840-es évektdl kezdve az eurd-
pai irodalom a medi(atiz)aci6 egyik fontos tertlete lesz: a tomegmédiumok kontex-
tusaban, azoktol egyaltalan nem fiiggetlentil alakul. A folytatasos regény éppen arra
példa, hogy az irodalom a sajtdban, a sajt6 altal meghatarozottan muikodik.

Az utobbi évtizedekben a magyar irodalomtorténeti kutatasok is egyre tobb
jelét adjak ennek a fordulatnak. S talan az sem véletlen, hogy e kutatasok tirgya
éppen annak a Jokai Mornak az életmtve, aki mintegy kisérleti egérként jelenik
meg: részben azért, mert korai és eklatins példaja annak, hogy egy iréi életmd a
sajtoban alakul (s annak is, hogy a szerzé tisztan latja a sajtobeli kozlés jelentSsé-
gét és kovetkezményeit), részben pedig a Jokai-szovegek elemzése altal kivaldan
demonstralhatd az Gj megkozelités vagy paradigmavaltas szandéka. Szajbély Mi-
haly Jokai-monografidja (2010), illetve Hansagi Agnes itt ismertetett kotete a lege-
rGsebb példai ennek a ,fordulatnak”. A kisérleti egér” metafora egyaltalan nem ar-
ra szolgal, hogy leértékelje akar Szajbély Mihaly mtvét, akar Hansagi Agnes Jokai
tarcaregényeinek szentelt kotetét, sét: nem lehet elégszer hangstalyozni ezen Gttd-
16 elemzések érdemeit.

Hanségi Agnes kotetében 2009 és 2014 kozott publikalt tanulmanyokat rende-
zett Ossze. Az el6sz6 nem véletleniil idézi éppen azt az Umberto Ecot, aki az 1960-
as évektdl kezdve folyamatosan érdeklédott a popularis kultira jelenségei irant.
Az el6sz6 részben érinti azt a problémat is, amely meghatiarozza a kutatasokat:
nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte EurOpaban hidnyoznak még az olyan
szisztematikus kutatasok, amelyek a tarcakozlés gyakorlatat rendszeresen térké-
peznék fel. Hansagi Agnes konyvének egyik fontos érdeme, hogy nem csak Jokai
tarcaregényeire koncentral, hanem a konyv harmadik fejezetéhez kapcsoloddan a



Pesti Naploban 1850 és 1900 kozott publikalt tarcaregények katalogusat is kozreadja,
s ily modon pontosabban meg tudja vilagitani a Jokai-publikaciok kontextusat.

A kotet els6, nagy fejezete — nem meglepé modon — a tarcaregény mufaja-
nak?/médiumanak? dltaldnos kérdéseit jarja koril. Az el6sz6 és ez a fejezet is vila-
gosan jelzi, hogy az elemz6 a német nyelven megsziiletett szakirodalom belatasai
nyoman végzi sajat kutatasait. Ezek a szakirodalomnak szentelt fejezetek is érde-
kesek, hiszen felrajzoljak azt a viszontagsagos utat, amely elvezetett ennek a mu-
fajnak és kommunikacios formanak a ,komolyan vételéig”. Az attekintés azt is
megmutatja, milyen okok miatt gyanas a tarcaregény az irodalomtudomany sza-
mara, tovabba azt is, hogy az autoném esztétika koncepcidja éppen az irodalom
piaci intézményrendszerére adott valaszként foghato fel, s ekképp a tarcaregény min-
den sajatos jegye gyanussa valik: az esztétikai onértékkel szemben a sajtbban meg-
jelend regény — Hansagi pontos szavaival — éppen ,magit a kommunikaciot” (44.)
teremti meg, amennyiben a nyilvinossag tematizalasaban is fontos szerepet jatszik.

A masodik fejezet részben a mifaj legfontosabb kodold szovegével, Sue mar
emlitett regényével allitja parhuzamba Jokai néhany irasat. Hansagi elemzése erre
ugyan nem tér ki, de érdemes megemliteni azt, hogy Sue regényének mar a negy-
venes évek kozepén léteznek magyar adaptacioi, lasd Nagy Ignac és Kuthy Lajos
regényeit, amelyek ugyan még nem tarcaregények, de publikaciojuk és recepcio-
juk mar a sorozat-logika keretei kozé illeszkednek, s ugyantgy a kortars tarsadal-
mi kérdésekre, példaul a nagyvarosi élet lehetGségeire reflektalnak, mint Sue regé-
nye. Ebben az értelemben tehat a magyar tarcaregény — ahogyan azt Hansagi meg-
jegyzi — parhuzamosan alakul a némettel és a franciaval, de — mint latjuk — a koz-
lési forma mar magyar elézményekre is tAimaszkodik. Ez a fejezet azt is vizsgilja,
hogy Jokai dilogidja hogyan rajzolja meg a nagyvarost. A szovegkozeli elemzések
arra mutatnak ra, hogy a févaros-alapitod tarcaregények egyuttal olyan kulturalis
alapitotorténetekké valtak, amelyek — épp ezért — filmre adaptalt formaban is meg-
Orzik, illetve megerdsitik eme statuszukat.

A kotet harmadik fejezete a Jokai-tarcaregények kontextualizalasanak feladatat
végzi el Osszetett modon: egyfeldl egy nagyon alapos elemzés rekonstruilja azt,
amit Jokai médiumokhoz val6é viszonyarol tudhatunk. Jokai irasaibol az dertl ki,
hogy nemcsak a nemzetkodzi irodalmi piaci viszonyokkal volt tisztiban, hanem
szamolt annak szereplGivel is. A fejezet masfelSl ramutat arra is, hogy a kortars
vilagirodalom milyen poétikai eljardsokkal iro6dik a regények szovegébe, harmad-
részt pedig itt kertil elemzésre az a fentebb mar emlitett katalogus, amely megvila-
gitja a Jokai-regények kontextusat. A magyar forditokra és szerzékre vonatkozo
megallapitasok (171-172.) akar egy kutatasi program felvazolasat is jelenthetnék
(egyet az egyébként szamos kozil, amelyet a tanulmanyok implikalnak): a fordito-
ndék az Gjsagirondk fellépését alapoztak meg, masfelsl pedig sok magyar regényi-
rond is irt tarcaregényeket — mindkét torténetet érdemes lenne megirni.

A kovetkezé harom fejezetet az koti 0ssze, hogy nem elsGsorban a Jokai-elem-
zések allnak a kozéppontban, hanem a polemizalo jelleg: mindegyik esetben vala-
milyen részprobléma kapcsan az irodalomtorténet-iras el6tt allo kihivasokra, vagy
— talan pontosabban — a hagyomanyos szemléletmodok tarthatatlansagara helye-
z6dik a hangsuly. Az els6 e fejezetcsoportbdl (a konyv negyedik fejezete) az el-
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sodleges kanonizacid kérdésével foglalkozik: a szerzé szoros olvasatai arra mutat-
nak ri, hogy Gyulai Pal és kovetSi implicit moédon a tarcaregény poétikajaval
szemben tamasztott kifogasok miatt marasztaljak el Jokai regényeit (s ily moédon
egy a franciadhoz hasonl6 feuilleton-vita a magyar kultGraban is lejatszodik), tovab-
ba kidertl az is, hogy azok (példaul Nagy Sandor 1937-ben) képesek leginkabb
megmagyarazni a Jokai-regények sokoldaltsagat, akik azt a hirlapi kozlésre veze-
tik vissza. Az elemzés tovabbi része részben Ludwig Pfeiffer elemzései nyoman a
magyar és a nyugat-europai regényirodalom alakulasa kozti killonbségekre kon-
centrdl (Pfeiffernek a konyv médiumardl tett allitdsait alapul véve). Azonban —
meglatasom szerint — a konyv-médiumrol mondottak nem biztos, hogy valaszt tud-
nak adni a regényszovegek hordozoit illet6 kérdésekre — s itt most csak néhany
francia irodalmi és kulturalis tendenciara utalok: 1837-ben Gervais Charpentier 1ét-
rehozza a sztenderddé valo konyvformatumot, az Gn. Charpentier-formatumot (amely
— bizonyos megszoritasokkal — a mai zsebkonyv el6djének tekinthetd), s 6 lesz
azon els6k egyike, aki nem 6nallo kotetekkel, hanem sorozatokkal probalja konyv-
vasarlasra birni a kozonséget (ezek a tendencidk pedig bizonyosan modositjak a
Pfeiffer altal hangoztatott kontemplativitast, hozzaférést, programozhatdsagot,
hiszen mar maga a sztenderd konyvformatum inkabb sorozatszerd, semmint egye-
di koteteket implikal). Azonban a francia konyvkiadas még eme rentabilis valtassal
sem képes versenyezni a sajtoban megjelené regények piacaval, s ez azt jelenti,
hogy a francia regény, a magyarhoz hasonl6an, szintén sajtotermékként és nem
konyvként kanonizalodik.

A kovetkezd fejezet, amely a kritikai kiadasok statuszaval foglalkozik, szintén
érdekes és megszivlelend6 problémakra hivja fel a figyelmet. A szerzé meglatasa
szerint ugyanis a kritikai kiadas a konyv médiumanak elsédlegességére épiil. S
ennek tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy — mivel Jokai tarcaregényei konyv-
ként hagyomanyozddnak —, az els6 kiadas médiuma, vagyis a napilap lathatatlan-
na valik (s itt érhetjiik tetten azt a bevezetGben mar emlitett mechanizmust, amely-
lyel az irodalomtorténet a sajtotorténetre csak mintegy illusztracioként tekint). Szuk-
séges tehat latnunk, hogy a tarcaregényként valé megjelenés, majd a konyvforma-
tumban torténd publikicid nem jelent identikus szovegeket.

A hatodik fejezet az irodalomtorténet-irds egyik fontos elvébdl, az immanencia-
elvbdl indul ki, s az értelmezé ramutat arra, hogy — mivel a tarcaregény két halo-
zat, egy irodalmi és egy nem-irodalmi halézat részeként valik jelentésessé — a mu-
faj/hordozo ellehetetleniti az immanens olvasas lehetGségét, s ennek kovetkezté-
ben hatraltatja az irodalmi kanonizacio esélyeit is. Ugyanebben a fejezetben (leg-
alabb) még egy provokacioval szembesiti a szerzG az irodalomtorténet-irast (s Jo-
kai tarcaregényei, illetve a belSlik készilt adaptaciok erre is jo példaként szolgal-
nak): mivel az irodalomértés targya a konyvbe irt irodalom, nem foglalkozik (vagy
legalabbis ez ideig keveset foglalkozott) ugyanazon szoveg medialis transzpozicidival,
vagyis — ahogyan a fejezet cime sz6l — a szovegek metamorfozisaival, példaul a re-
gényekbdl készilt killonféle adaptaciokkal.

A kovetkezé fejezet ismét Jokai szovegeit (ebben az esetben a forradalomelbe-
széléseit) allitja a fokuszba. Ezeket a szovegeket az olvasokozosség a nemzeti em-



lékezet fenntartdsanak alapszovegeiként vette birtokba, s ily moédon azok ujra-
mondasanak és Gjrajatszasinak — példaul egy Unnepi ritudlén keresztiil — sokféle
formaja lehetséges (lasd tobbek kozott az iskolai innepségek forgatdokonyveit),
amelyek az ismétlés altal kitorlik a szerz6t. Jokai maga is folyamatosan, kilonféle
mfajokban és kiilonféle hordozok altal mondja Gjra a torténéseket, bizonyos sz6-
vegeket medidlis athelyezésekkel Gjra felhasznal. Az elemzésbdl ugyanis kitlinik,
hogy Jokai az Eletképek hetilap 1848. marcius 19-én megjelené szimaban a szem-
1816 és a kozvetitd modjan tudodsit az eseményekrdl, onmagardl is harmadik sze-
mélyben beszél, elbeszélése targyilagos és tavolsagtartd. A hetilap szovege aztin
atemel6dik a szerzé torténelemkonyvébe, ahol a szoveget rajzok kisérik. Majd az
egyes szam elsé személyben frodott visszaemlékezések vizsgalata utan a szerzé ap-
rolékos, regénytechnikai eljarasokra és retorikai alakzatokra fokuszalo elemzések
egymasutanjaval Jokai fiktiv forradalomelbeszéléseivel is foglalkozik: A tengersze-
mii holgy cimi regény egy olyan megoldast valaszt, amely a forradalom elbeszélé-
sét ismételtként viszi szinre, vagyis olyan eseménytorténetként, amelyhez hozza-
tartozik a ritualis ismétlés; a Politikai divatok cimi regény szereplGjének ott-és-ak-
kor érzéki tapasztalata nem teszi lehetévé az esemény jovo fel6li megértését, s ez a
nem tudas konfrontilodik az elbeszél utdlagos tudasaval; A kiskirdlyok cimd re-
gény pedig parodisztikus moédon beszéli el a forradalom napjat: a parddia is az is-
métlés egyik formaja, amennyiben feltételezi egy ,masik” torténet kozismertségét.

A nyolcadik fejezet a felejtésnek az irodalmi mt hozzaférésében jatszott szere-
pére mutat ra. A Jokai-kanonizacié két elemet helyezett torlésjel ala: a szerzé kal-
vinista szarmazasat, illetve azt, hogy Jokai regényei tarcaregényekként jelentek
meg (s e masodik torlésjel annak ellenére is kitartdan jelen van, hogy Zsigmond
Ferenc 1924-es monografidja mar felhivta a figyelmet a regények kettés kodolasa-
ra). E torlésjelek feloldasara Hansagi Agnes egy konkrét széveghely, A kdszivii em-
ber fiai cimU regény temetési imajanak olvasasaval tesz kisérletet, méghozza oly
modon, hogy A Homnban publikalt szoveg kontextusat, a publikaci6 titemezésébdl
kovetkez hatismechanizmusokat is figyelembe veszi.

Az utolso fejezet némileg kilog a konyv egészébdl, de szupplementum voltabol
kovetkezik az is, hogy az elemzések e nélkil nem lehetnének teljesek: a magyar
tarcaregény kora ugyanis Jokaival kezdédik, s kortalbelil Moéricz tarcaregényeivel
zarul (ellentétben a nyugat-eurdpai tendenciakkal, ahol is a tarcaregény az elsé
vilaghabora utani években jorészt eltlinik, Magyarorszagon a masodik vilaghdbora
jelent szakaszhatart). Az elemzés meggy6z6en demonstralja, hogy Moéricz sem ve-
sz€lyként tekintett a tarcaregényre, sét tisztaban volt annak kommunikativ és rek-
lamértékével, még akkor is, ha az esztétikailag értékes irodalom hordozojanak a
konyv médiumat tekintette. A fejezet masodik része egy Moricz-regény Ujraolvasa-
sara tesz kisérletet: a krimi(parddia)ként is olvashatd Jobb mint otthon 1934-ben jelent
meg folytatasokban, konyvként azonban csak joval késébb, 1956-ban, s az elemzé sze-
rint dontSen ez lehetett az oka annak, hogy kanonizaciéja mind a mai napig elmaradt.

Hanséagi Agnes konyvének nem ambicitja az, hogy Jokai-monografia legyen
(de kétségtelen, hogy annyiban, amennyiben egy ,nagy” szerzé szovegeivel foglal-
kozik, az irodalomtorténet-irds egyik hagyomanyos narrativajat is tovabbviszi).
Ahogyan az e recenziobdl is kitlinhetett, a 19. szazadi szerz6 életmiive, egyes re-

99



100

gényei, vagy a rola irtak nem egyszer inkabb triigyként kertilnek el6 az elemzé-
sekben, am ily modon a szerzé mégis egy nagyon fontos feladatot végez el: a ma-
gyar irodalomtorténet-irast konfrontalja Gj, aktualis tendencidkkal, s idénként pole-
mikus stilusaval a paradigmaviltas sziikségessége mellett érvel. Nem csupan Gj
elemzési szempontokat vet fel, hanem azokat meggy6z6en alkalmazza is: a tanul-
manygyUdjtemény mint a hordozo6 torténeti poétikajanak szentelt elemzés az irodal-
mi folyamatokat kommunikacids/médiatorténeti perspektivaban értelmezi.

A tanulmanyok sora az olvasoét arra is raébreszti, hogy milyen hatalmas az el-
végzendé feladat — e konyv, amely elsGsorban az irodalmi szoveget hordozd ko-
zeg iranti érzékenységre figyelmeztet, a magyar tarcaregény kezdeteinek tanulma-
nyozasan tal tobbek kozott a tircaregény torténetének megirasara is felhiv, arra,
hogy — bar egy ,nagy szerz&” all a kdzéppontban — az irodalomtorténet-irasnak
minél nagyobb, esetenként elfelejtett korpuszbdl kell meritenie, ha tal akar jutni
azokon a bizonyossagokon, amelyekhez csupan néhany, a leggyakrabban tanul-
manyozott szerzék életmlivének vizsgalata juttatta. Az olvasbnak méltan tinhetett
fel az uragy”,  kisérleti egér” metaforak hasznalata, hiszen a recenzens kovetkez-
tetése az, hogy ettSl kezdve mar nem a kis és nagy szerzék kiemelése, a nagy
szerz6k Ujrakontextualizalasa az elsGdleges feladat, hanem azon kommunikacios
formak megértése, melyekbe e szovegek illeszkedtek, illetve a minél nagyobb ter-
jedelmi korpuszok rekonstrudlasa, értelmezése. (Rdcio)

KALAI SANDOR

[géret es megvonds kOzOtt
HERMANN ZOLTAN: A BOLDOGTALANSAG ISKOLAJA. ESSZEK, TANULMANYOK
AZ ERZEKENYSEG ES A ROMANTIKA KORANAK MAGYAR IRODALMAROL

Hermann Zoltan kotete annak az utébbi években hazankban is egyre élénkebbé
valé diskurzusnak a kérdésfelvetéseihez kapcsolédik, amely a 18-19. szdzadi iro-
dalom tjraolvasisinak igényével lépett fel. Erdekes modon azonban ezt két, egy-
massal tulajdonképpen 6ssze nem hangolt, am annal markansabb iranybdl is meg-
teszi: egyfeldl az elGszoban, masfeldl a kotet tovabbi hisz szovegében. A kotet
némiképp apologetikus eldszava — €s a beléle hatlapi, igy reprezentativ szoveggé
emelt részlet — ugyanis olyan kérdésfelvetést igér, amelynek valasztott kozponti tar-
gya a magyarorszagi szentimentalizmus és a romantika elmélete, szorosabban az
ezeket konstituens médon episztemologiai alakzatokka rendezé 18-19. szazadi
szenvedély- és izléstanok, esztétikai és filozofiai belatasok recepcidjanak mibenlé-
te (13-14.). Vagyis elsGsorban az, hogy a magyar szentimentalis és romantikus iro-
dalom hogyan hozhaté nyugat-eurépai elméleteivel Osszefiiggésbe, a primer sz6-
vegek és az azokat kornyezé dokumentumok miként referdlnak explicit vagy la-
tens modon sajat gondolkodastorténeti megelSzottségukrdl. Ennek, a korszak ma-
gyar nyelvii tudominyos leirisiban ma még kevésbé kidolgozott, de egyre na-
gyobb érdeklédésnek orvendd és kétségtelentl rendkivil jelentSs tudomany- és



irodalomtorténeti Osszefliggésnek az esetleges targyalasa hasonlo tétekkel birhat,
mint amilyenekkel Vaderna Gabor Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi basz-
ndlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében (Racid, 2013) vagy Laczhazi Gyula Tarsi-
assdag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmdban (Raci6, 2014) cimd, a
kozelmultban megjelent konyve. Hermann Zoltan kotetének olvasasa soran azon-
ban nyilvanvaléva valik, hogy a tanulmianyok és esszék elsGdleges kérdései nem
vezethetSk vissza az elGszora, nem magyarazhatok annak igérete felSl. Ennek elle-
nére semmiképpen sem allithatd, hogy a kotet addsa maradna az érzékenység kora-
nak vagy a romantikus irodalom torténete irint érdeklédS olvasénak, még ha ehhez
az el6szo altal felnyitott elvarasi horizont Gjrakalibralasa valik is sziikségessé. Mivel a
teljes kotet szambavétele jelentGsen meghaladna a kritika terjedelmi korlatait, itt csu-
pan a kotet legfébb, torténeti és elméleti tétekkel egyarant bird6 megallapitasanak te-
matizalasara teszek kisérletet, az 6t blokkra osztott kotet blokkonként egy-egy — a ko-
tet egészére nézve reprezentativnak tekinthets — szovegének bemutatisaval.

Az elGsz6 célkitizéséhez talan az elsé blokk szovegei keriilnek a legkozelebb.
Hermann kotetének nyitotanulmanya Mikes Kelemen Mulatsdgos napok (1775) ci-
m{ mive, de tdgabban értve a 18. szizad olvasastorténeti fordulata — amelyben
Jtetten érhetjilk a vallaserkolcesi, moralizalé irodalom szérakoztatd irodalomma va-
16 atalakulasat” (13-14.) — feldl problematizalja azt az irodalomtorténeti narrativat,
amelyben a szovegben vizsgilt és a Mikeséhez hasonlé miivek pozicidja a kdnon-
ban a Kazinczy Ferencre visszavezethets , irodalmi régiség/iij irodalom” (15.) meg-
kilonboztetés altal valt elgondolhatova. Ez a narrativa egyfeldl szikségszerlen
vak marad arra, hogy a korszak regényforditasai esetenként mar énmagukon be-
1al, vagyis ,egyes miiveken beliil” is megjelenitették a szoérakoztatd irodalomba tar-
t6 elmozdulast (14.) — hiszen a régi-Gj oppozicid binaris logikaja elsGsorban egyes
mivek és/vagy korpuszok kozotti elkiilonbozédések felismerését teszi lehetévé —,
masfeldl pedig a kulturalis folyamatok azon rendkiviil fontos megnyilvanulasainak
nem szentelhet kells figyelmet, amelyek éppen a nemesi kultGra ,familiaris érték-
felhalmozasanak” vagy a ,politikai-oktatasi-mivel6dési” intézményrendszerek ,kor-
rekcios” szerepének viszonyaban alakitjak a formal6édd magyar nyelvl irodalmat a
18. szazad masodik felét6l (15.). Ahogy Hermann ramutat, ez a narrativa ,az egyé-
nileg megszerezhet6 miveltséget és az esztétikai alapozasa individualitast helyez-
te el6bbre” (15.), mig a szerzé megallapitasainak implikacioi nyilvanvaldéan inkabb
a nemesi kultara és az intézményrendszerek szabalyozta kulturalis gyakorlatokban
megfigyelhetS torténeti folytonossag alahtizasa felé mutatnak — példaul a politi-
kai/kulturalis elit jezsuita/protestans képzési hagyomanyainak kihangstlyozasaval
(17.). Ezzel pedig implicit médon diszciplinaris kritikat is megfogalmaz, amennyi-
ben a régiség — és abbol nyilvan leginkiabb a barokk irodalmaval foglalkozo — és
felvilagosodas kori kutatisok intézményes elkiiloniilése a mai napig maga ismétli
meg, immaron a tudomanyos értekezések eléfeltevéseibe irddva a régi és Gj meg-
kilonboztetésébdl taplalkozo narrativat, amely vak marad a finomabb atmenetekre.

A miasodik blokk sikertltebb szovegeként az Ipiapacs. Pszeudonimia, anoni-
mia, animia és onimia a szentimentdlis irodalomban ciml tanulmiany emlithetd,
amely azt a tézist igyekszik kibontani, mely szerint ,az dlnév vagy a nevek hianya
[...] az érzékenység 18. szazad végi, 19. szazad eleji diskurzusanak kozponti alak-
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zata” (67.). Itt az elGsz6 igéretéhez kozelitS elsd blokk kérdéseit olvasiselméletiek
valtjak fel. A valodi és az alnevek, a nevek hidnyanak szerepe a lirai dalciklus, az
6da, a naplo- és levélregény kapcsan a fiktiv és a referencialis kategoridinak a szen-
timentalis irodalom viszonyaban kérd6re vonhat6 aspektusai, a fiktivnek és a refe-
rencilisnak a mifaji konvencidkhoz és egymashoz fliz6d6 kapcsolata okan kertil-
nek az el6térbe. A nevek, az dlnevek stb. kiilonbozé valtozatokban valod szerepel-
tetésének lehetGségeiként, igy az elhagyas, a ,csillaggal vagy mas, nem betGértékd
irasjellel” (69.) helyettesitett név, a csak keresztnévként jelolt név vagy a monog-
ram irodalmi példaival Hermann impozans modon szemlélteti korabbi allitasinak
megalapozottsagat. A tulajdonnevek kiillonbozé valtozatait a szerzé a ,névtorzita-
sok” gytjténévvel illeti. Ez azért bizonyul fontosnak, mert Hermann a fiktiv (vagy
Jfikcionaltsag”) kategoridjat — egyfajta kvantitativ skala szerint feloszthatoként el-
képzelve, fiktiv és fiktivebb megkiilonboztetésével (70.) — a névtorzitds varidnsai-
val hozza 0sszefliggésbe, hiszen példaul a talalt szoveghez referencialis tartomanyt
rendeld, azt keretezé szoveg (paratextus) és a benne megszolald kozreadd jellem-
zGen szintén olyan (mindenkor fiktiv) ,referencialis” tartomanyt tir az olvaso elé,
amely a paratextusban prezentalt elhagyasok és dlnevek révén a névtorzitasok dis-
kurzusaba tagozodik, és ezaltal a talalt szoveg viszonyaban valéban sokkal inkabb
,a fikcid megkett6z6désérdl”, mintsem ,referencia-fikcié viszonyrol van sz6” (70.).
A fikcid megkett6zésének ,torzitas, torlés, helyettesités” altal véghezvitt ,mivelete”
(70.) teszi lehet6vé az olvasias — a romantikus irodalom referenciakényszeréhez
(75.) képest vett — bizonyos szabadsagat, méghozza oly modon, hogy a kozreadd
antropomortfizicidja és fenomenalizacidja egyuttal mint a fikcié6 megkett6zésének
alakzata is all (71.). (Megjegyezhets persze, hogy a fiktiv kategoridja ekképp, a fik-
ci6 megkett6z&dése és a fikcionaltsag foka felSl egyarint megkozelitve a tanul-
manyban meglehetdsen ellentmondiasos képet mutat.) Ahogy a kotet legtobb
tanulmanyaban, Ggy Hermann itt is a ,beleélé vagy empatikus olvasasmod”-ot
(75.) jeloli ki mint a szentimentalis irodalom sajatos retorikai szervez&dése altal
megkovetelt befogadoi modalitast. A diskurzus ezen rendjében a szerz6i név még
nem feltétlentl olyan jelols, amely a valosaggal vald megfeleltetési kényszer hata-
lya ala esik. A szentimentalis irodalomban mindez létrehozza a bennfentes és a
kiviilallo olvasé megkilonboztetését (75.): a bennfentes nagyon is tudatiban lesz
a jelolsk referencialitdsanak (73.), mig a kiviilalld szamara a névtorzitas az olvasis
elé folytonosan — és produktiv moédon, valdjaban maganak a szoveg retoricitasa-
nak teret nyitva — akadalyt gordit, a torzitott tulajdonnevek valosiagos megfeleltet-
hetetlensége miatt Gjra és Gjra megakasztva azt. A tanulmany gondolatvezetésében
ezt az alakzatot tematizalja a titok fogalma (72.). A titok felfejtése tehat olvaséi fel-
adatta valik.

Ezen a ponton kell megemliteni azt, hogy a titok részben maga is titok marad.
Ugyan a szerzé ad egy meglehetGsen pontos és korlltekintGen megfogalmazott
definiciot arrél, hogy tulajdonképpen mit is ért a szovegben titokként (72.), a titok
klasszikus greimas-i képleteként ismert formallogikai egyenlet, amelynek idézése
ezt a gesztust megelGzi, feloldatlan marad. A képlet kriptikussagaval egy a kotet-
ben rendre megfigyelhet6 masik jelenséghez hasonld pozicidt foglal el. Hermann
Zoltan szovegei konnyen olvashatok, korlltekintGen érvelnek, altalaban élvezetes



olvasmanynak bizonyulnak. Azonban amilyen el6zékenynek mutatkozik olvasha-
tosagat illetGen a szerzd a kotet f6szovegeinek tekintetében, legalabb annyira nem
bizonyul annak targyalt, atvett és felhasznalt idegen nyelvl fogalmai, valamint a
hol hosszabban, hol révidebben idézett idegen nyelvl szovegrészek esetében. Ko-
molyabb kritikaként jegyezhetS fel, hogy A boldogtalansdg iskoldja nagyszamu
idegen nyelvi idézetéhez Hermann néhany kivételtdl eltekintve nem mellékel —
(sem a f&szovegben, sem az egyébként nagyon is akkuratus lapalji jegyzetekben)
akar sajat — forditast, ami kilonosen azért problémas, mert a kotet tanulmanyai,
esszéi angol és latin szovegrészeket, de leginkabb német terminusokat és szoveg-
részeket tartalmaznak. Mivel a kotet jellemzSen elemzé vagy magyardzd szandék-
kal 1épteti be terébe az idézett szovegeket, az érvelés ezekben az esetekben sti-
lisztikai kidolgozottsdga ellenére, a szovegek jol értéséhez kell6, megfelel6en ma-
gas szintl nyelvismeret hidnyaban gyorsan — s6t azonnal, mar az elsé tanulmany-
nal — kovethetetlenné valhat. Ez vélhetSleg leginkabb a f&iskolai és egyetemi hall-
gatoknak a szovegek érvvezetésébdl vald (részleges) kizarddasat eredményezi
majd — hiszen belathat6, hogy a legtobb fiatal szimara nem a német, hanem az
angol az elsédlegesként tanult idegen nyelv —, és ez a (részleges) kizarddas csak
még sajnalatosabba valik attél, hogy nyersforditisok egyszerd mellékelésével meg-
el6zhetd lett volna.

A kotet harmadik és egyuttal legtobb szoveget szamlald blokkjanak — és emel-
lett talan az egész kotetnek — legizgalmasabb tanulmanyaként a ,Béjdrom a sok
kertet...”. Tajképek és képtdjak a Bacsmegyeyben cimU irds emelhets ki. A kert 18.
szazadi tajépitészeti vonatkozasait elStérbe helyezé szoveg arra hivija fel a figyel-
met, hogy a klasszicizmus és a szentimentalizmus kerteszményének lényegi kiillon-
boz6sége parhuzamba allithatd azzal az episztemoldgiai alakzattal, amely a felvila-
gosodasbdl az érzékenység koraba vald atmenet soran egy Uj embereszményt, egy
§j tipust olvasét allitott elS. (Hermann tanulmanyainak logikaja szerint ez nyilvan
a ,beleél6 vagy empatikus” olvasd.) Ebben a rendszerben a ,barokk-klasszicista
francia stilust kert” all szemben a ,18. szazadi angol, forradalmi kertstilus’-sal (88.),
amely szembenallas az allegorikus és a metaforikus térolvasaté is. Mig az elGbbi
val szinrevitt heroikus, a kert tulajdonosara-épittetGjére utald grandidézus mitologiai
allegoria egyik mellékfiguraja” (88.), addig az érzékenység kertjében ,a tijat immar
fest6i tajképként szemlélé embert mellékszereplSbdl fGszereplévé, passziv, kon-
templald néz&bdl tevékeny, az esztétikai tapasztalat kozéppontjaba 6nmagat he-
lyezG értelmezévé 1éptetik el6” (89.). Vagyis az utdbbi esetben a befogadé maga
valik a kert kozponti alakzatava, és ezzel a kert bejarasinak folyamata, melynek
soran az 0j kertstilus idedjanak megfelelGen ,a keresztez6dések, a kanyargd utak
az utolso pillanatig eltakarjak a [...] tijképszerd tisztasokat”, az én egyfajta figuralis
Osszegyllésének latens processzusaként értelmezhets, hogy aztan a feltarulo lat-
vany ,olyan varatlan talalkozasokra [adjon — B. G.] alkalmat, amelyek a szentimen-
talis regények szitudcioit, a rejtézkodés és a titok feltirdsanak helyzeteit idézik”
(90.). Hermann a kert megvaltozo irodalmi szinrevitelét Kazinczy Bdcsmegyeyében
fedezi fel, és latvanyosan mutat ra arra, hogy az Albrecht Christoph Kayser-regény
e forditasa szorosan kotédik Batteux esztétikdjahoz, mégpedig aziltal, hogy a
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Batteux gondolatait magiéva tevs Salamon Gessner egy levele Kazinczy szamara
meghatarozonak bizonyult a kertmotivum Gjragondolasa soran (91-92.). Hermann
a Kayser- és a Kazinczy-mi(vek: Kazinczy 1814-es Gjrakiadasdhoz jelentGsen at-
dolgozta sajat kordbbi szovegét is, Hermann ezt a valtozatot is az elemzés hori-
zontjdba emeli) kertjeit kozéppontba helyezé 6sszehasonlitd elemzése izgalmas
tavlatokat mutat fel a kor irodalmi kertjeinek értelmezéséhez, mind a tér, mind az
olvasastapasztalat valtozasait illetGen.

A boldogtalansag iskoldjanak negyedik blokkjaban helyet kapd A romantikus
Narcisz cim irassal — amely Ungvarnémeti Toth Laszld Narcisz cimi szinpadi mG-
vével foglalkozik — kezdédik meg a kotetben a romantika koraval foglalkoz6 szo-
vegek sora. A szoveget elemezve Hermann nagy figyelmet szentel a recepcié mu-
lasztasai és félreolvasasai szambavételének, mivel azok a tematikus olvasasmodok
gyengeségeire lehetnek kivalo példik, mégpedig azaltal, hogy a miinek a recepcid
altal elényben részesitett ,klasszicizald” olvasata — annak ellenére, hogy ,nem elég-
séges a Ndrciszt a klasszicista mitoszértelmezések mentén olvasni” (226.) — az an-
tik utalasrendszer regisztralasa mellett nem foglalkozik a md figuralis szervez6dé-
sével. Igy azzal sem, hogy a romantikus énkonstrukciok fel6l szemlélve Ungvarné-
meti mive — amely a Schlegel fivérek Narcisz-koncepcidjaval mutat rokonsagot
(217.) — aligha értheté masként, mint ,a 18-19. szazad forduldjan zajlo6 [...] valtoza-
sok” metaszovegeként (230.). Az elemzés tanulsigai tobbek kozott arra mutathat-
nak ra, hogy ,a Narcisz-téma »rejt6z6« vonulata, amely [...] a magyar koltészettorté-
netben is jelen van, s nem is »mellékdgon< (219.), valamint az ehhez hasonl6an
»2antikos” muveltséget és értelmezési modokat is igénybe vevé miivek maguk sem
vonhatok ki a szorosabb olvasis kdvetelménye alél pusztan azért, mert a benniik
latvanyosan szinre vitt klasszikus irodalmi hagyomanynak és igy az ahhoz kapcso-
16d6 olvasasi sémaknak az értelmezésekben valé — mindig lehetséges — uralkodo
érvényre juttatidsa soran ezek a miivek kisebb ellenallast mutatnak az irodalmi kor-
szakokba simitas konyortelen miiveletével szemben. Abbol, hogy a mi elemzése
ramutatott az elébbi értelmezési moédok gyengeségeire és a Ndrcisz példajaval a
romantikus szovegalkotasi stratégidknak a neoklasszicista mtivekben val6 jelenlé-
tére, logikusan kovetkezik Hermann megfontolandé allitasa, amely szerint ,a neo-
klasszicizmus esetében [...] az antikvitas [...] romantikus recepci6jardl van sz6”
(216.). Mindez pedig implicit modon azt is jelenti, hogy a neoklasszicizmus ma-
fajtorténeti elgondoldsa tiizetesebb felulvizsgilatra szorul.

A kotet utolso, otodik blokkjanak kozéppontjaban Jokai all. A Szatira az 1840-
es évek irodalmi életérdl. Politikai divatok (1863) ciml tanulmany a cimbéli regény
mtfaji besorolhatésaganak kérdéseit exponalja. Ugyan a regény recepciotorténete
szerint a szoveg kulcsregényként olvashatd, Hermann éppen azt hangstlyozza,
hogy a ,regény« sz6, ahanyszor el6fordul a Politikai divatok szovegében |[...]
mindannyiszor a fikciéra és az illuzorikus latszatvilagra utal, mar-mar precizen az
olvaso feldl elgondolt iseri imaginacié fogalmara. Retorikai értelemben a regény-
médium emlitése mindig a referencialitison, a torténeti tények és az elbeszélés
megfeleltethetetlenségén ironizal.” (270.) Hermann értelmezése szerint ez azonban
nem Jokai jol ismert irbnidja, hanem egy sokkal inkabb politikainak tekintheté vi-
szony artikulacidja: a szatira megszolaltatdsa. A tarsadalmi elit és az elit irAnyaba



vald tajékozodas szatirikus megjelenitése értheté moédon kockazatos vallalkozas
(275.), tehat a Politikai divatok szatiraként vald értelmezése Jokainak nemcsak a
torténeti hitelességhez, hanem a politikaihoz fiz6d6 viszonyat is képes lehet Gj
szinben feltintetni, amely politikum exegézise a Jokai-életmi Gjraértésének tekin-
tetében még szamos lehetGséget tartogathat.

Hermann Zoltan kotete szamos remek felvetést és Gjszerl szempontot emel be
a 18-19. szazadi irodalom targyalasaba — legyen sz6 lirarol, prozardl, szinpadi ma-
161, forditasrol vagy antropologiai/kultartorténeti megkodzelitésmodok 6tvozésérdl
—, amely szempontok a kor irodalmanak lendiiletes hazai Gjraértelmezésébe kap-
csolodva mind termékeny perspektivakat nyithatnak fel. Mindazonaltal nem latszik
biztositottnak olyan targyalasi keret, amely a tanulmanyok és esszék szerteagazo
kérdésfelvetéseit, érdeklGdési irdnyait és nyereségeit kotetszinten dsszefogni lenne
képes. Eppen ezért mondhaté el, hogy a kotet szovegei inkabb dllnak elkiiloniilt egy-
ségekként magukban, mintsem hogy eredményeik dinamikusabb viszonyt 1étesitené-
nek, alakitva és gazdagitva a kiilonboz6 kérdésfelvetéseket — pedig egymasba 1épteté-
stikre szamos lehetGség kinalkozna, ezek mindenképp a kotet elszalasztott lehetGsége-
iként emlithet6k. Hermann Zoltan a kotet sikertiltebb tanulmanyaiban az irodalomtor-
téneti munkakban rendre az dtmenetiség korszakretorikai alakzataval jelolt és ennek
az alakzatnak aldrendelt jelenségeket rendezi invencidzus médon Gjra el. A finom tor-
téneti/episztemologiai és poétikai/retorikai elmozdulasok ilyesfajta tirgyalisa egy a
szerz6 altal még el nem készitett, de annal izgalmasabb korszakmonografia lehet&sé-
gét igéri. A boldogtalansag iskoldjanak valodi igérete tehat még bevaltasra var. (Rdcio)

BALOGH GERGO

Piros pad a Vermezon

TABOR ADAM: VERSMEZO

Tabor Adam Gjabb verseit tartalmazza a kétet, jollehet a szerzé néhany korabbi da-
rabot datalva illesztett kozéjik. Nem kivanta ismételni onmagat, az egységes ren-
dezdelvet és a jol kortilhatarolhat6 tematikat, poétikai eljarasokat magaban foglalé
muegészbe tokéletesen illeszkednek e kordbbiak. A bevezetSben talalhatod idézetek
és az egyes ciklusok cimei kirajzoljak a gondolati vezérfonalat, amely korkoros for-
mat ir le, hiszen az ars poeticinak felfoghatd nyitéversben ,verskert’-nek nevezi a
kotetben foglaltakat, az utols6 ciklusnak pedig szintén Verskert a cime. A verskert
komplex kép, nem pusztin a tobb helytitt megidézett édent (A kerti haggdadabol;
Eurdzsia; Edennap; Reédenizdcio; Edenkertben, délutan) jelenti, hanem egy sosem
volt, megilmodott teljesség, a tudas, a nd, a szerelem jelképe is. De jelent mesebeli
védettséget (Pico angyalai), a kor” szoval tobbszor is megismétli a biztonsigvagyat,
mikozben tisztan érzékeli a beteljesedd sorsot, a vég felé tartd 1ét-idét. A moira, dai-
mon és a sors-orsO metaforak leheletfinoman, t6bbszor felsejlenek a szovegekben.
Kovetkezetesen végigvitt, dualisztikus koltéi attitlidrél ad szamot ez a lira: a
tényleges vagy vizionalt éden és az , dtfordulds”, az elmuilas, mas szoval az idétlen
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és az id6hoz kotott antagonizmusat mutatja meg, ami nem sarkosan fogalmazodik
meg, inkdbb paradoxonni oldva: ,a végtelenben ott a vég” (a kezdetjdték utan).
Tabor Adam a koltészetet organikus természetiinek véli, a koltsi én és az uni-
verzum nyelvileg-fogalmilag is igazoltan Osszetartozé mivoltaban hisz. A maga-
nyos lirai szemlélédés mint alkoto6i allapot ab ovo az univerzumtoél vald elkiilonbo-
z6dés révén valosulhat meg, s csak ebbdl a helyzetbdl lehetséges megfogalmazni
a mivészet és a természeti vilag elvalaszthatatlansagat vagy analdg megfeleléseit.
A Kkolt6i én szemlélddései a tijra iranyulnak, akar lakasenteriérben (Otthon),
akar kilsé térben, parkban tolti idejét. Gyakoriak az €16 (Miklossy Endre, Nadas
Péter, Foldényi F. Liszl6, Bodor Addm, Tamis Gaspar Miklos) vagy mar elhunyt
(Bodor Béla, Takacs Jozsef) értelmiségi palyatarsakhoz irott, illetve miivészeknek
ajanlott versek. Ezek a dedikidciok, tal azon, hogy megjelenitik a cimzettet, illetve
Tabor velik kapcsolatos reflexi6it, valamiféle reménytelennek tiné dialogusigényt
is tukroznek, ugyanakkor kirajzoljak a kolté személyes kapcsolati halojat is. De a
legkozelebbi, legbensdségesebb viszony nem az emberekhez, hanem a nyelvhez
és a tajhoz fazik 6t, csak altaluk létezik, ,szavakat szakit” a tudas (élet)Fajarol (Ki-
engesztelodes; Eurdzsia), a gyonyort is a ,nyelv fajarol tépi” (T6bb mint gondolat).
Koltéi nyelvének formai épitkezésében a jatékossag a legfontosabb — amelyrdl ké-
s6bb még szolunk —, tartalmilag pedig nyelvi jatékokba fojtottan egy egész élet soran
felhalmozott kulturilis, f6leg filozofiai-irodalmi miveltséganyagot tar szerényen, fi-
nom utalasokkal az olvaso elé. Alkoto6i figyelme azonban olyan végsé és esszencialis
létallapotra iranyul, amely képes eloldodni minden kulturalis, szocidlis, emberi kote-
1ektSl, érzelmi, szenvedélybeli hullamzastol vagy szélsGségektSl. A tiszta létezés
Tabor Adim szimara nem mds, mint a miivészet organikus min&ségének megélése.
A cim, Versmez0 eredeti jelentése szerint tautologikus szoosszetétel. Mint az el-
s6 oldalon olvassuk, a latin (dt)forgatni ,barazda” kifejezésbdl szarmazik a ,vers”
sz0, €s a természetben toltott szemlélddései soran a kolts az ihlet targyat és a kész
mivet azonos anyagtakként tételezi. Azonban ezt a kapcsolatot, ezt az ,egynemsi-
tést” csakis a kolt6i mikodés, a metaforikus ,atforgatas” teremti meg, azért is alkal-
maztuk a derridai kifejezést irdsunk elején, hiszen & vallja, hogy a nyelv eredend6-
en metaforikus természetl. Nem mindenki szamara adatik meg a nyelv e tulajdonsa-
ganak mivészi megszolaltatdsa. A konyvboritd a Versmez6 cimet illusztrilja szirrea-
lisztikusan, mivel a foldet mint materialisan 1étezGt megragadni, abrazolni nem le-
het, ugyanakkor a fold a mitologiaban, a szakralitisban szimboélumként elvonatkoz-
tatva kimerithetetlen gazdagsaga. Els6dlegesen a termékenységre utal, és ez a miivész
ihletett, alkot6i allapotat jelenti, a szamara legtobbet, legbecsesebbet — talan ezért is
kertilhetett a boritéra Vajda Julia szalkdsan elvont, terrakotta szinl kompozicidja.
Visszatérve a fentebb emlitett , di-forgatdsra™ ez nem csak mivészi sikon jelenik
meg, hanem egzisztencialisan is, hiszen az édenibdl, mas szoval felszabadult allapotbol
a szorongasba, félelmetesbe, tragikusba (féleg a sziil6k élményei folytin) valo atfordu-
las, illetve az életbdl a halalba vezetd sorsra (moira) torténd rezignalt, fegyelmezett féle-
lemmel teli varakozas is megfogalmazodik, példaul a 36-37. oldalon a kezdGsorok
szimmetrikus, szaggatottan szedett halaldiptichonjaban (mikor dtcsap, boruids).
A kotet verseinek szojatékai kozé tartoznak az egyszerl inverzidk, mint a hely
szelleme helyett a szellem helye, a ,kisbetGsitések”, azaz amikor Eliot, Pynchon,



Hodler, Paul Celan, Pico della Mirandola, Mészoly, Mandy Ivan és Stefania, Kertész
Imre neveit Tabor Adim koznévivé, azaz elemi szint(, kollektiv ismeretanyagba
olvasztja, koznévi szavakat ugyanakkor tulajdonnevesit (pl. Legkisebb Csaszar, Koz-
tarsasag: a kisszerd, jelentéktelen egyének ironikusan felnagyitottakkd valnak).

Ha szokas is weoresinek emliteni azt a koltészetet, amely a nyelv szabad, gyer-
mekien Gszinte, spontan jatékossagat aknazza ki, jelen esetben hol rezignalt, hol
onironikus, hol enigmatikus lelki-érzelmi pillanatokat rogzitenek, és szocialis érzé-
kenységrdl is vallanak ezek a finoman letisztult kizokkenések” vagy ,kizokkenté-
sek”, mint a Versmez&-/vérmezd, katasztrofa-/kata-strofa. (A strofa szonak mint poé-
tikai fogalomnak az eredeti jelentése: ,atfordulds”.) Az Oktéber végben az under-
ground a zenei irdnyzatra és Lou Reed halalara is utal, de a Magyar tél 2012-ben a
Kronikdsének kinyilatkoztatasai kopognak a fultinkbe, vagy a Weorest idézé mon-
doka-parafrazisban (Hdz-tartds) sz6 sincs a parasztos rekvizitumok (kalacs, perec)
szirrealis-jatékos parlatarol, sokkal inkabb elszegényedésrdl, talan kilakoltatasrol.
Hidba keresstik Tamko Sirato rimjatékainak ficinkol6d szabadsagat Tabor Eszkimokd-
jaban, rondoforma zarja magaba Xantus Janos filmjének frusztralt sorst héseit.

A Versmez6 sz6 hangzasban igen kozel all a Vérmez6hoz. E sz06, tal azon, hogy
képileg csodalatosan telitett metafora, amely a szépség és a borzongas érzését egy-
arant elShivja belélink, a (kotetben tobbszor is megidézett) Martinovics-Osszees-
ktvés tagjainak kivégzését is megidézi, valamint azokat az irdkat, akik mellette
laktak, Ottlik Gézat, Babits Mihalyt, a park ktlonleges fait, a palyaudvar kozelsé-
gét, a lecovekelt vasati kocsit, amely mar nem indul sehova, és most mar azokat a
verseket is, amelyeket az itteni élmények taplaltak (Vérsmezs6; Viarmezo; Késo-
nyar). A koltéi én nem kevés brutdlisan kidbranditd (kutyak, hajléktalanok, alan-
tas viselkedésmodok) tapasztalat alol sem vonhatja ki magat, ami beléfojtja a szi-
letni készil6 szot (Ez a vers; Szamszara park). A konkrét és az elvont taj mellett
talalkozunk fikcios tajakkal, akar irodalmi (Eliot AtokfSldje), akar képzémivészeti
utalasok formajaban (Mednyanszky Laszlo, Ferdinand Hodler). A kotetben néhany
szerelmes verset is olvashatunk (Szerelemkertészeti egyetem; Asszonyvdaros), €s
vagytuk viszontlatni a francia trubadarkoltészet reminiszcenciait, amely lira ere-
dend6 rokonsagot tart a kert-liget tematikaval, és kodolt erotizmusa talan kozel is
all Tabor Adam tiszta miivészi lelkiiletéhez.

Végezetil egy ,atipikus” versr6l, Az utolsé tizendtosrél szeretnék szolni. Liget,
kert, fa, fi virdg, a Vérmezé piros padja mind-mind nem feledtethetik veliink a
masik partot, Pestet, ahol igy vagy Ggy, de a varos szive dobog, ahol ez az esendd
szornyszulott pulzal. Annyi cimben szerepel az ,utols6¢” szo: itélet, tangd és sok
minden mas. Az utolsé tizendtds keveset arul el annak, aki nem tudja, mennyi min-
denre utal ez a szokapcsolat. A melankolikus hangulatban fogant versben a kdzna-
pi latvany magatol értetéds természetességgel ,fordul at” hétsoros metaforava, és
az adott pillanat minden fontos aspektusat magaba s(riti. Bar az elsé sorban expli-
cite ott all, ettdl fuggetlentil is haromszorosan esziinkbe jut Pet6fi, mivel ez a jarat
— a bretoni véletlen egybeesések lancolataként — mind a szobra el6tt, mind a nevét
viselS utcaban elhalad, éppugy, mint a Marcius 15-e téren. Az Gtvonal keltette sza-
badsagasszociaciok és a busz elhanyagolt allapota, beteges mozgasa kozott a |, le-
hetne” és a ,van” ellentéte fesziil. Latvinya egy masikat, Janisch Attila félelmetes,
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Ujkori Kharonjanak rozoga jarmivét idézi a Hosszu alkonybol. A filmbéli harcko-
csira vagy a hirmas metr6 barmelyik szerelvényére hasonlitd buszszorny csorom-
polve, zotykolédve viszi utasait a holtak orszagaba. Ez a lakonikus hangulatvers a
torténelmi utalasrendszert, egyéni bizonytalansagot, a szerelem, a lét torékenysé-
gét egyetlen nyomaszto latvanyba foglalja. (L’Harmattan)

ROHRIG ESZTER

Kizokkent idok

BERKOVITS GYORGY: V. ES U. LII.

Manapsag mar igen kevéssé lehet barmilyen regényt is beilleszteni a maga rend-
szertani helyére, hiszen alig van mar rendszer, a tan avitt lett, a hely pedig szétrob-
bant. Nem utolsdésorban pedig az afféle prozai munkak aknaztik ald ezt a kényel-
mes szisztémat, mint a szoban forgd regény is, melyet egyszerre lehet csalad-, ne-
vel6édési, torténelmi, szociologiai, szerelmes, holokauszt-, enciklopédikus stb. re-
génynek nevezni. Kis talzassal akar azt is mondhatnank, hogy ez az 1200 oldalas,
jo masfeél kilos, akar konny testi sértés okozasara is alkalmas regény be sem férne
semmilyen el6re kijelolt fachba. Mar csak azért is, mert véleményem szerint ebben
a regényben nem csupin az az érdekes, ami benne van (marpedig ,anyag”’ van
benne rendesen, szinte az egész 20. szazad), hanem az is, ami tételesen nincsen
ugyan benne, am a regény alapos és kovetkezetes végiggondolasa soran dhatatla-
nul felmeriil. Altalinos regénypoétikai, stilisztikai, m{ifaji kérdésekre gondolok, az
identitas és az elbeszélhetGség problémadira, a trauma mostanaban igen divatos el-
méleteire, melyek nem megkertlhetSk a két kotet végigolvasasa soran, s ezzel a re-
gény mintegy a maga metaregényét is irja. Vagyis még nagyobb, mint amekkora.

A szerény V. és U. cim helyett akar a sokkal fellengzésebb A huszadik szdzad
regénye cimet is viselhetné a két vaskos kotet, hiszen a két f&szereplé és a velik
kapcsolatba kerlil6 sok-sok személy torténetén keresztiil valoban az elmult évsza-
zad Magyarorszaganak képe rajzolédik ki — de persze alulnézetbdl, az érziletek,
napi gondok, kiiszkddések, a bonyolult és sériilékeny emberi kapcsolatok pers-
pektivajabol. A két kotet vazat Virigh Emma és Ujhelyi Gyula térténete alkotja, és
erre rakodik 1, ezt burkolja korbe a csalad és egyaltalan az orszag torténete.

Az els6 kotetben a mindentudé elbeszéls, Gyula mesél a Diszcserje kisasz-
szonynak becézett feleségérdl és a kozos életiikrdl, majd a masodikban mar az 6
sajat torténete kertiil el6térbe. Mindkét kotet harom nagyobb részbdl all, s ezek
mindegyike 25 fejezetbdl, s ez a szimmetria és kovetkezetesség tokéletesen oppo-
nalja az ide-oda kanyargd torténeteket, melyek idSben is tobb sikot valtogatnak
minden rendszer nélkil. Ahogyan Bazsianyi Siandor észrevételezte, ,a két kotet
egyébként is alaposan, mar-mar talzo alapossiggal tagolodik a nagyobb fejezetekbe
rendezddé kisebb egységek altal. A kétszer harom f6 fejezet mindig a nyitdmottdban
kiemelt motivumot jarja kortl: a Viragh Emmara (az 6 nevére és lényére) modorosan
utal6 Diszcserje (kis)asszony-ban a »kévetés-t, a »hasonmds-t és az »drnyék-ot, az Uj-



helyi Gyulara vonatkozo Jelz6mivész-ben meg a »tekintet-et, a »ldtomds-t és a »me-
nedék-et.” (Bazsanyi Sandor, Korszeriitlen korrajz, Holmi, 2014. oktober) A latszolag
szabadon arado6 torténetnyalaboknak tehat megvan a maguk ritmusa, melyet a kote-
tek tagolasa, valamint a Bazsanyi altal emlegetett motivumok szolgaltatnak.

Szintén Bazsanyi meglatasaihoz kapcsolodom a regény nyelvezetérdl szolva is,
amir6l magam is azt gondolom, hogy meglehetésen igénybe veszi az olvasot. A
mondatok nagyon sok, a megértést nehezité tagmondatra tagolddnak, valamint ,a
regénybeszéd egészére jellemzs, részben a koznyelvet mimels, részben attol az
olvasét modorosan elidegenit6” (uo.) sajaitossagokkal bir az elbeszéls szélama, aki
raadasul elképesztd kortilményességgel szamol be a vele torténtekrdl, és nem egyszer
szandékosan imitalja kora brosura-nyelvét. Az elbeszél6i monologot olykor megtorik
mas szolamok; tobbnyire tarsasagi események, értekezletek leirasa soran kavarodnak
egymasban a beszélgetSk szabad fiiggd beszédként megjelens szélamai, melyek jel-
lemz&en rengeteg, a bizonytalansagot vagy éppen az él6beszéd ritmusat imitald har-
mas ponttal tagolédnak. Példaul: jhagyja csak...Emma...hadd beszélgessiink Ujhelyi
arral.. .szeretek felvilagositani..., mondja Felesége f6tulajdonosnak” (I1. 5306).

De valdjaban a két fGszerepld is meglehetGsen korulményes figura, akik nem
tudnak Ggy csindlni semmit, hogy azt ne el6zze meg vagy kovesse hosszadalmas
elvi eszmefuttatas. Virigh Emma alakjaban a mai olvasé mindazokat a sztereotipia-
kat felfedezheti, amiket manapsag is emlegetnek a bolcsészlanyok esetében: olva-
sott, okos, megalkudni képtelen, am naiv. Emmat kérlelhetetlen igazsagérzet fiti,
és minden helyzetben képes hossza szonoklatokba bonyolddni az igazsagrol és az
igazsagossagrol, amit koranak csinovnyikjai nem kis megtitkozéssel fogadnak. Nem
tud megmaradni semmilyen munkahelyen, sem a szerkesztGségben, sem a fGis-
kolan, sem pedig a filmgyarban. Ujitd otleteit rendre elutasitjak, csak a szokott fel-
adatok teljesitését varjak tSle. Emmat mindenhol csodabogarnak tekintik, a szer-
kesztéségben példaul azt mondja egy kollégandje, hogy ,ilyen 1ényt, mint Emma,
még nem latott. Ahol éliink, Magyarhonban, s6t Europa ezen fertalyan, az nem
Emmanak valo hely, fejti ki Sereg Julia, itt az ember nincs emberbdl. Hat miféle
életlink van nekiink errefelé, miféle sors a miénk!?” (I. 123). Emma tovabba novella-
kat ir, méghozza ,egy abrandjait el nem vesztett leAnyrol” — marpedig az dbrandos
leanyok utoljara talan a XVIIIL. szazadban voltak érdekesek az irok szamara.

A fiatal Emma egy farasztéan harcos igazsagkeresd, onjelolt megmonddember,
aki kevéssé van tekintettel barkinek is az érzékenységére vagy plane a szokasos
szocialis konvenciokra. Viselkedésében van valami mesterkélt, modoros polgar-
pukkasztas, ami egyaltalin nem teszi rokonszenvessé. Félreértés ne essék, nem a
polgarpukkasztassal mint olyannal van bajom, az nagyon szép és tiszteletre méltd
tevékenység, csak éppen nem mindegy, hogy mondjuk Janis Joplin borzolja a ke-
délyeket, vagy valamelyik szerényebb képességl kollégangje. Jellemzé példaul az
egyik hozzaszolasa a féiskola filmelmélet-csoportjdban (ami egyszersmind a re-
gény nyelvezetére is j6 példa): kifejti, hogy meglepetéssel hallja dicsitését annak
az iranyzatnak, amelyrél mar azt gondolhatni, hogy hala istennek, a malté, mert
ugye a multrol van sz6, egy parancs-elméletrdl, amde lehet, hogy itt, ezen a tan-
széken még van jelene, pedig az elmélet mar rég bebizonyitotta, hogy amit magaé-
nak vall, az képtelenség és hazugsig, mesterkedések halmozasa, bebizonyitotta,
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hogy a kendézetlen valésignak kendozott jelentést szeretne tulajdonitani, és ha
még massal is jellemezni szeretné, akkor egy gondolatkisérlettel élne, mégpedig
Goethe megidézése révén, mert Goethe szerint a mivészeti alkotasok formatartal-
mait csak akkor érezhetjik magunkénak, ha azokat felerészben mar tartalmazza
tudatunk, és hat akkor az a tudat, amely ezt a parancs-elméletet magaénak tudhat-
ja, ha csak felerészben is, legfeljebb papé vagy parttitkaré lehet” (1. 290).

Emma kiilonosen kegyetlen az anyjaval, akit lenéz amiatt, hogy egyfolytiban a
haztartassal foglalkozik, és az apjat sem kiméli, amikor masik nénél talal vigaszt el-
romlott hazassagara. Eszmefuttatdsai papirosiziiek, tudalékosak és tendenciozusak.
Ehhez képest radikalis valtas, amikor a kozépkort névé éré Emmaval talalkozunk a
regényben, akirdl rég lemetszette az élet a vadhajtasait, és gondos, komoly asszonnya
érett. Immar 6romét leli a f6zésben és a hazimunkaban, és nemhogy harciasan kikelne
a munkatarsai, fénokei ellen, hanem mar-mar talzott alazattal is tlri, hogy kihasznaljak.

Férje, a Jelz6mivésznek nevezett Gyula nem kevésbé fura teremtés. Kettejik
kapcsolata elég sok fejtorést is okozott a sziileinek, akik két 1abbal a foldon allo, a
rendszerhez alkalmazkodo, az el6nyeit kihasznald emberek voltak, és mélységes
ellenszenvvel figyelték a két élhetetlen bolcsész csetlés-botlasat az életben. A férfi
vesszéparipaja a megfosziottak és az elesettek életének igaz feltarasa, az, hogy fel-
hivja a figyelmet a hazai munkassidg kisemmizésére, elnyomorodottsagira és el-
nyomottsigira — ami természetesen szembement a hivatalos ideologiai irinyvonal-
lal. Gyula ezért sodrodik kutatointézetrdl kutatointézetre, amelyekben mindig kon-
fliktusba kertl a rendszerhez hi munkatarsakkal, é€s mindig, mindenhol radikalis
ellenzéki iranyt képvisel, és elkotelezett a magyar tarsadalom aljan él6k Ggye irant.
Gyulanak van néhany olyan kilonos dolga, ami a mai olvasdé szamara nem teszi
éppen szimpatikussa. Az egyik az, hogy a rendszerrel szembeni elégedetlenségé-
nek gy ad hangot, hogy névtelen leveleket irkal bizonyos illetékeseknek. Nem
latja ugyanis mas Gtjat a tiltakozasnak, am azzal tisztaban van, hogy komoly prob-
lémai lehetnek, ha fény dertil a személyére. Ezért nem is kildi el a levelet, ami igy
aftéle szelepként mtikodik, melyen keresztil kitorhetnek elnyomott indulatai: ,nagy-
rabecstult férendérfs, szegény arva és undormany, szolitottam meg igy, te, akinek
fogalma sincs, ki nyomta egy Lenin szobor kezébe a zsiros kenyeret...” (II. 14).
Gyula persze maga is tisztiban van azzal, hogy szégyenteljes dolgot mivel, és
szenved is t6le, mint ahogyan a rendszertdl is szenved.

A masik heppje az, hogy néha alruhat olt:  hazatérve, kényszeritést éreztem
megint, hogy el6vegyem ismét a parckdmat, nemkillonben a fekete keretes, meg-
Hikr6zott tivegil, réges-régi, muzedlis napszemiivegemet, €s az apam nalunk felejtett,
odivatii, szokatlanul széles karimdji, sajatos bewyomdst kelto, furcsa, fekete ka-
lapjat...” (1. 434), s mindezek mellé még a sarga csillagot is feltlizi, amikor ebben
az Oltozékben belép a zsinagdgaba. A gytilekezet tagjai persze megbotrankozva fi-
gyelik, 6 pedig valosagos szonoklatot vag ki el6ttiik arrdl, hogy milyen messzeme-
né kovetkezményei lettek annak, hogy egy bizonyos mondatot kihagytak az egyik
imabol. Maskor pedig vendégségben veszi fel az alcajat, és ennek fedezékében
mutogatja a himvesszgjét. Mindkét ,szokdsa” lazadas nemcsak a rendszer, hanem
a tarsadalmi konvenciok ellen is, am ezt csak felemas modon vihette végbe, Ggy,
hogy mindekdzben nem vallalhatja sajat személyazonossagat, hanem névtelenség-



be vagy maszkba rejti magat. Amivel az egész akcid hitelessége megkérdgjelezs-
dik, mikozben persze érthetS az a kényszer, ami ezekre a tettekre sarkallja.

Emma és Gyula életén keresztll ralatast nyer az olvaso a kettejik csaladjanak a
torténetére is, mely a magyar torténelem legsotétebb korszakait idézi meg. TObb-
szOr visszatér a regényben az a rituilis esemény, amikor egy évben egyszer a Vi-
ragh és a Kerek csaldd, Emma anyjanak a rokonsaga, 0sszejon farsangi fankot stit-
ni (s ilyenkor Emma, jellemz6 modon, botranyt csindD). Az egyik ilyen alkalommal
ismerjik meg Viragh Bozsi élettorténetét, ami szinte allatorvosi lova annak a hekti-
kus kornak, amelyben jatszodik. A lany ugyanis fiatal kordban egy rendhazban
dolgozik cselédként, és az az alma, hogy tanitoné legyen belSle. Horthy latogata-
sakor letérdel a kormanyzo6 elé, és elrebegi neki, mire vagyik, erre megszidjak, &
pedig szedi a satorfajat. Istenféls csaladja sem fogadja vissza, Bozsi erre mezitlaba-
san, rongyokban, éhezve beallit a dolgozok kozépiskoldjanak kollégiumaba, ahol
orommel fogadjak, és végre tanulhat; elvégre hus-vér valdjaban 6 maga ,a jové
embertipusa”. Am egyszer csak ,leleplezédik”, kidertil rola, hogy  klerikilis, reak-
cios apaca”, ekkor keril Dunapentelére, épiteni az Gj varost. Itt pedig — hogy,
hogy nem — Rakosi elvtarssal talalkozik, aki szoba elegyedik vele, s a naiv leany-
z6 azt taldlja neki mondani, hogy ,Rakosi elvtars, szoval Rakosi elvtarssal jobban
szOt tudok érteni, mint Horthy kormanyz6 kegyelmes arral anno, Rakosi elvtars”
. 151). A vigjatékba ill6 jelenet utan Bozsit azonnal Kkitiltjak Sztalinvarosbol. Ez
,csak” egy mellékszal ebben a gazdagon rétegzett regényben, melyben sorsok, éle-
tek fonodnak egybe, és rajtuk keresztil tarulnak fel a huszadik szazad borzalmai.

Igy példaul az a latomis is, ami Gyulat kisérti: ,az a kopasz kisfit a bilivel a ha-
laltdbor barakkjai kozott” (II. 315). A latomasban pedig felhompolydg a csalad
multja, ezattal a nagymama elbeszélésében: ahogyan elvették nagyapjatol a nyara-
l6jat, kifosztjak és internaljak a tehetés zsido csaladot, ahogyan a falu szélén levs
gettoba terelik Gket. A varos vezetGsége azonban ellopta az erre szant pénzt, Ggy-
hogy a ciganyok hazaiba koltoztették be Sket, akiket pedig kitelepitettek a kéba-
nya tertletére. A csend6rok, a hivatalnokok és az eloljarok embertelensége noveli a
szenvedéseket — és a f6hés ekkor mindossze harom és fél éves; ,te, Gyulus, sokat
sikitoztal, meséli nagymamam, és mindig vacogtal valahogy, és bujtal anyadhoz, buj-
tal hozzam, még Szeréna dédnagymamadhoz is bujtal, és tovabbra is bepisiltél, és
abban a pisis gatyaban és nadragban kell maradnod, nem volt masik, felfaztal, és még
tobbet pisiltél be” (II. 393). A nagymama megjarta Auschwitzot, aztan a habora vége
utan hazatért SatoraljatGjhelyre, ahol addigra mar mindentiket elloptak.

A regény nagy része a rendszervaltas elétt jatszodik; orrfacsard blize van a be-
poshadt Kadar-kornak: ,a valtozatlansag nyomasztott minket” (I. 309). A hazaspar
kiszkodik a munkahelyekkel, a kiadokkal, akik nem akarjak kiadni a kézirataikat,
és egyaltalan az egész rendszerrel, mely behatol a maganélet legrejtettebb zugaiba
is: ,a szerelem sem lehet mentes a hatalomhoz fiz6d6 viszonytol” (I. 317). S mivel
hazmesterek orszagardl van sz0, ezért is jellemzs, ahogyan Emmaval bannak egy
kozértben, ahova Gvegeket visz vissza: ,erkolestelen, tudja meg, holgyem, mondta
az Uvegvisszavaltd nd, ennyi soros, vodkas satobbi tiveget kilresiteni” (I. 308). Er-
6l az embernek oOhatatlanul a régi mondas jut eszébe az értelmiség két Gtjarol
(mely azbta sem vesztette érvényét).
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Aztan egyszer csak ,egy fordulat, illetve wvdltozds kovetkezett be” (I1. 459),
melynek kovetkeztében egyre tobb ellenzéki alak tlint fel a tévé képernydGjén,
akik szorongva beszéltek arrol, amirdl fogalmuk sem volt. ,Furcsin éreztem ma-
gam nemkiilonben, hogy nem az az ember uralkodott mar, aki, amiota az eszemet
tudom, uralkodott, legalabbis kamaszkoromtol, tilve, Gildogélve a trébnon. Mintha
kizokkent volna az idé meg a torténelem. Es az ilyen id6, kizokkent id6, bizony
tényleg torténelmi idS, mesélem majd az unokdimnak, mint elgondoltam” (I1. 464).
Aztan beindul a magyar vadkapitalizmus, feltinnek az elsé Gjgazdagok, és Gyula
hamar kénytelen volt konstatalni, hogy a dolgok nem is valtoztak olyan tal sokat.

Egész életének alapmotivumai az elvdgyodds és a belsé béke, melyek folyton
vissza-visszatérnek a szovegtengerben kurzivval kiemelve, mint ahogyan Emma-
hoz kapcsoldoddan pedig a boldogsag és életimddat, amit egy cigdnyasszony mon-
dott r6la egyszer, még gyerekkoraban. Ekkor, a rendszervaltias utin, Gyula mar a
korszakuvdltasok, 1ij kezdetek t€maju konyvén dolgozik nagyon régota, Emma pe-
dig sokadszor irja at a regényét, mely bizonyos titokzatos vords tintdval levelezok-
70l s20l, kiket cimzelttjiik, egy bator asszony leleplez (ami az dbrandjait még el nem
vesztett leinyhoz képest nem tlnik olyan nagy elGrelépésnek). A hazaspar tehat
egész életében hiiséges néhany alapvetS elvhez, latszolag szeszélyesnek tind ér-
zllethez, ami att6l is megovta Sket, hogy talzott illGzidkba ringassak magukat az
Uj rendszert illetGen. Hiiségesek egymashoz is, noha elvaltak egyszer, és mindkette-
juknek szamos szeretGje volt kozben; Bazsanyi Sandor pedig Gyulanak a korszakhoz
valo hiiségét is kiemeli, melyben szocializalodott. Hozzatehetnénk még a csaladhoz
és a zsidosaghoz vald hiséget is, melyekkel ugyan Gyula egész életében kiizd, de
mindekdzben pontosan igy és pontosan ezért valnak identitasa szerves részéve.

A regényrdl azt tartjak olvasoi, hogy Berkovits Gyorgy a Kadar-kor enciklopé-
didjat irta meg benne, s valoban szinte minden, az akkori korra jellemzé sorskép-
let felmertil benne, és szimos tarsadalmi réteg képvisel6i megjelennek a ,panel-
proliktol” a nagykutyakig, a munkastol az értelmiségig — aligha maradhat barkinek
is hianyérzete. Szikséges némi id6, mire az olvaso file raall a regény nyelvezeté-

re, aztan valosaggal beszippantanak a strlin kavargo torténetek. (L’Harmattan)
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