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tanulmany

SCHEIN GABOR

Novellabol kisregeny

A KAPITANY FELESEGETOL A SZIVEK A HINARBANIG

Nehéz volna elképzelni olyan ¢sszefoglald képet Fust Mildn prézajardl, amelynek
elGterében nem A feleségem torténete all. Ahogyan ma mar olyan atfogd irodalom-
torténeti munkat is nehéz volna elképzelni, amely az életmi e darabjanak nem jut-
tat kitiintetett helyet a huszadik szazad elsé felének magyar prozairodalmaban. A
feleségem térténetével azonban, amint erre tobb értelmezdje is felhivta a figyelmet,
kozvetlen prozapoétikai dsszefiiggéseket mutat harom révidebb terjedelmi elbe-
sz€l6 szoveg, A kapitany felesége (1932), A cicisbeo (1945) és A kapitany felesége
kisregénnyé bdévitett valtozata, a Szivek a hindrban (1959).! Ahogyan a regény,
ezek is egy-egy szerelmi hiaromszog torténetét beszélik el (illetve A cicisbeo in-
kabb egy szerelmi négyszogét). Mindegyik esetben a feleségnek van szeretGje, ami-
16l a férj is tud, vagy legalabbis gyanitja. A cicisbeoban a férj az elbesz€ls, ahogyan
A feleségem torténetében is, mig A kapitany feleségében és a Szivek a bindrban ci-
mi kisregényben az ifju szereté nézépontja érvényesil. Mivel A feleségem térté-
netével masutt mar bévebben foglalkoztam, itt a harom révidebb elbeszéls szo-
vegre dsszpontositok. Tekintve, hogy keletkezési idejitk majdnem harom évtizedet
fog at, bizonyos mértékben arra is alkalmasak, hogy jelezzék, milyen irinyokban
alakult Fist Milan prézapoétikija, kilonos tekintettel A feleségem térténetének
megjelenését (1942) kovets idGszakra.

Kis Pintér Imre Ggy vélte, hogy Fust Milan ,kolt6i vilagképe”, létfilozofidja”,
,meggy6zédésmodellje” ,a harmincas évek elején kapta meg teljes és immar vég-
leges aranyait. Amit Flst kezdettl magaban hordozott: a vilaggal vald bensGséges
kapcsolatteremtés képtelensége, eszméi megvalosithatatlansaga, a vilagtol elidege-
nedés allandosult allapota: végiil is az elvont gondolkozas relativitisaban talalja
meg logikai igazolasat. A hiabavalé gondolkodas teljes atélése, ennek érzelmei-in-
dulatai, érzéki targyakba valo jelképes kivetitése lesz egyetlen lehetséges mivészi
nyersanyaga”.” Nem nagyon hiszem, hogy barmely jelentSs koltének volna olyan
koltéi vilagképe, jelentsen barmit is ez a homalyos kifejezés, még kevésbé 1étfilo-
zOfidja, amely a palya valamely pillanataban teljessé és véglegessé valik. Kis Pintér
poétikai kérdést azonnal egy nehezen bemérhetS egzisztencialfilozofiai dsszefig-
gésbe transzponal. Allitisainak megértését neheziti, hogy ezen a stkon lényegében
mindvégig metaforakként operal a fogalmakkal, nélkulozve Sartre, Jaspers vagy
Heidegger olvasasat, a pontos hivatkozasokat. Fogalmaikkal meglehetésen reflek-



talatlanul banik. Konyvében mindez kevéssé diszkurziv, am annal szuggesztiveb-
ben heroizal6 megfogalmazasok sokasdgahoz vezetett.* Ennek az eljarisnak meg-
felelt a monografia legfébb célkitlizése is, hogy felderitse Fiist autentikus ir6i in-
tencioit, és ezekkel osszhangban értelmezze lirai alkotasait. Ennek jegyében nem
massal kisérletezett, mint hogy feltarja Fust alkotdi tudatanak szerkezetét, ami spe-
kulativ megoldast eredményezett, mégpedig valdszinlleg azért, mert a szoveg in-
tencidja nem az iréi tudatban lelhetS fel, mert a fikcionalds aktusabol ered, és igy
,a redlis és az imaginarius kozotti »atmeneti targynak« bizonyul”.*

Kis Pintér Imre ezeket az 1932-ben keletkezett dnértelmezd sorokat hasznalta
fel annak kifejezésére, hogy milyen is volt Fist abrazolaspoétikai elvekben testet
olté végleges viszonya a vilaghoz: ,Most mar ismerem magamat, tehetségem hata-
rait. [...] A gondolatra figyeltem, — az egésznek Osszefoglalasara... Marad tehat egy
elképzelt kornyezet lehetGsége szamomra... Tehat: tavoli viligokba vagyok szam-
Uzve.” Azonban e sorok, amelyeket Fist hozzavetSleg A kapitdny feleségének ke-
letkezésével egyidSben jegyzett a naplojaba, nem kell, hogy masra kényszeritse-
nek bennuinket, mint hogy a prozija vagy a lirdja jellegére vonatkozd megallapitast
olvassunk ki bel6lik, egy olyan szerzé onreflexidjat, akinek az irodalmi izlése nem
egyezett sajat mivészi gyakorlataval.

Ami a prozairodalmat illeti, Fist Milan a klasszikusok koziil Tolsztojt, a kortar-
sakat szamba véve pedig Moriczot és Gelléri Andor Endrét’ tartotta a legnagyobb-
ra. Az 6 elbeszélés- és abrazolasmodjuk feldl tekintett a sajatjara, vagyis a szoveg
fikcionalitasatol elvarta, hogy jol azonosithatd legyen a jelen szocialis és pszichés
valdsagaval, tehat azt, hogy ha a szoveg nem is vonja ki az olvasoi reflexié koré-
bél a valosag és a szoveg eredendd fikcionaltsiganak kilonbségét, ne okozzon
nehézséget a szoveg visszahelyezése abba a valdsagba, amelybdl a fikcionalitas
egyes elemeit meritette. Mivel az 6 elbeszélései sokszor nem ilyenek voltak, ma-
vészi gondolkodasanak, elbeszélésmodjanak eltérd voltat hianytapasztalatként, sa-
jat eszményeinek szemszogébdl nézve veszteségként élte meg. Minket azonban
semmi nem kényszerit arra, hogy ilyen eszményekbdl induljunk ki. Amennyiben a
realitas és a fikcid6 hagyomanyos szembenallasat feloldva a fikcionalas eseményét
iseri fogalmakkal élve® jellé valasként értjik, nyilvanval6 lesz, hogy a jellé valas
Fust Milan prézajaban megvalosuld modjardl van értelme beszélniink.

Fust Milan prézdjanak értelmez6i koziil sokan jelezték mar, hogy A felesegem
torténete és szamos elbeszélés esetében sem kézenfekvs, milyen referencialis me-
76t feltételezhetiink az értelmezés kontextusaként. A fikcionalas legfontosabb funk-
cibja A kapitany feleségében is a szovegelemek figurativ kombinacidja. A referenci-
alitds kérdésének megvalaszolasihoz ennek elemzésén keresztiil juthatunk el. A
szoveg figurativ szintjének vizsgalatat egy regényhez képest természetesen sokkal
konnyebb egy olyan, viszonylag rovid szovegen elvégezni, mint A kapitany felesége.
Ez bizonyithatja, hogy tematikajaban (szerelmi haromszog) barmilyen kozel is all
egymashoz a két szoveg, a figurativ rendszerekbdl elGallo értelem masfelé mutat.

Az 1742-ben és 1743-ban Krakkoban jatszodo cselekmény egyik fGszereplGje
és egyben elbeszélGje egy festd, aki a torténetet 1769. majus 2-an meséli el. Az el-
beszélt események idején még csak tizenot éves, tanulja a festés mesterségét. A
torténet azzal veszi kezdetét, hogy a fiatal fest6 1742. marcius 21-én, vagyis a tava-
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szi napéjegyenl&ség napjan kiall a krakkoi piacra, hogy ott bemutassa fuvolas 6n-
arcképét. A datumok pontos megadisa olyan hitelesits eljaras, amely a fiktiv me-
modrok tematikus jellege felé kozeliti az elbeszélést, és ez a jelleg a Szivek a bi-
ndarban esetében er6sddni fog. Ennek azonban A kapitdny feleségében nincs nagy
jelentGsége, mert a fikcionalitds nem vesz fel semmilyen valosagos torténeti inde-
xet, az ilyen tipusa figyelem is tavol all téle. Példaul a fiatal festé elvagyodasaval
és késdbbi sorsaval kapcsolatban Olaszorszagot emliti, ami 1769-ben nyilvanvalo-
an anakronizmus. Ugy tiinik, a torténet eltdvolitasa a jelentdl, és ami a torténeti in-
dexeket illeti, a fikcionalt vildg viszonylagos liressége azt a célt szolgilja, hogy az
olvasd a megértés soran szovegen belili eljardsokbdl és folyamatokbol induljon
ki, és azokhoz ragaszkodjék. A memodrjelleg narrativ funkcitja leginkabb annak
indoklasaban ragadhat6 meg, hogy miért tartozik a fokalizacié mindvégig az elbe-
sz€16hoz, illetve bizonyos kitlintetett pillanatokban az elbeszél6hoz és a kapitany
feleségéhez kozosen.

A masik mufaji-tematikus hagyomany, amely a szoveg értelmezésekor aktivi-
zalhato, a fejlédésregény, pontosabban mindazok a prézapoétikai tradiciok, ame-
lyek a fejlédés, a Bildung eszményével kapcsolatba hozhatéak. Ebbdl a szempont-
bol nyerhet szimbolikus értelmet a torténet kezddnapja, a fény novekedésének
kezdépillanata. Amennyiben a Bildung eszménye feldl tekintiink a szovegre, a sz6-
ba kertil6 festmények érdemelnek kiilonos figyelmet. Az emlitett dnarckép még
egy igyekvé tanonc munkija. A tehetség jelei mellett sok modoros részletet tartal-
maz. A cselekmény soran a fit még egyszer meg fogja festeni az dnarcképét, és az
mar sokkal érettebb alkotas lesz. Ugyanakkor mar a piactéren, a kapitany felesé-
gével lezajlo els6 talalkozasa alkalmaval vakmerSen bejelenti, hogy meg kivanja
festeni a né portréjat, akinek az arcan viszont, megpillantvan a fia elsé Onarc-
képet, ,ginyos mosolyok futottak at”; a szeme pedig ,konok szigorasagot, szinte
megvetést latszott kifejezni”.”

Az els6 Onarcképet a kapitany felesége megalaz6 modon intézi el. Folényét
maximalisan megélve a lovaglopalcajaval mutat ra a kép gyengeségeire, mikdzben
tegezi a koraérett fitt, vagyis kétségbe vonja felnéttségét, végul pedig palcajaval a
kép felé csap, aminek viszont mar erotikus tartalma is lehet. A megalazas annal is
keservesebb, mivel a fit festGi képességeinek és felndttségének elismerését keres-
ve allitotta ki a piactéren énjének reprezenticiojat, mégpedig a mlivészet bemuta-
tasanak szokasai feldl tekintve igen sajitos modon, hiszen nem hagyta magara a
miivet, 6 maga is odaallt a kép mellé. Es masoktdl be is takaritotta érte az elisme-
rést, de nem igy a kapitany feleségétdl. Az elbeszélés elsS jelenetében maris el6t-
tink all az elbeszélés két egymassal Osszefiiggd, alapvets jelolSlanca. Az dnarckép
megalkotdsa metonimikus megfelelGje az én megalkotasinak, mig a né arcképé-
nek megfestése egyet jelent a fit folott gyakorolt hatalmanak megszinésével, ami
a kapitany feleségének utolsé nagy szenvedélye volt. A festGtanonc jo el6re beje-
lenti, hogy amint megfesti a né portréjat, elutazik Krakkobol.® A lovaglopalca hasz-
nalata és féként a szovegben nagyobb jelentSségl nevetés motivuma szintén a
masik folott gyakorolt hatalom alakzatanak egyik megjelenése.

Az elbeszélés elsé harmada az emlékez6 tudat szempontjabol egyszerre mutat-
ja be a kapitany feleségének megaldzod hatalmat a fia folott, gyerekként kezelve



6t és azt, hogy e hatalom birtokaban a né miként 1ép fel csabitoként, hatalmas
erotikus vonzerdvel, ami a megalazassal ellentétben mégis férfiva avatja a tizenot
éves fiat. A csabitas azonban egyik pillanatrél a masikra kimulik, és a helyét a ke-
délytelen megalazas veszi at:

,— Haragszol kisfia? — suttogta kabiton... S oly andalito, lagy volt ez a szo...
Majd elaléltam a gyonyortdl, igazan. [...] Am a langja megintcsak egy-kettére ki-
mult. Arca kedvetlen szineket vett fel — mint az imént... Ujbol a kép felé mutatott
s ajkbiggyesztgetve, ginyosan igy szolt:

— Minden megvan ebben ami jo... s amit a nagyokban is olyannyira szeretek, —
ez a kéz, ez a szem... Csak éppen a szentlélek hidnyzik az egészbdl, kedvesem...”?

A n6 elmegy odaig, hogy kikapja az ecsetet a fiG kezébdl, rafest valamit a ké-
pére, mint aki ki akarja javitani, majd kacagva bocsanatot kér. Ebben a fazisban az
erotikus vonzas és gunyos eltaszitis médiuma egyarant a vokalitas, az el6bbié a
beszédhang,' az utébbié a nevetés. A fit vonzodasanak, erotikus lekotottségének
médiuma pedig természetesen a nézés és a hallgatdzas. Ebben a fazisban a fit
képtelen a festésre, vagyis képtelen sajat onallitasanak funkciéit mikodtetni, és ez
a n6 kovetésével keriil metonimikus viszonyba.”” Am éppen az imént idézett rész-
let elbeszéléséhez flizi hozza kommentarként az emlékezs elbeszéls, aki az irds
idején negyvenkét éves, hogy ha az események utini években a nére gondolt,
nem tudott asszonyként gondolni ra, csakis kislanyként vagy angyalként, minden-
esetre erotikus vonzerd nélkili lényként, a folény poziciojabol.” Az elbeszélés igy
egymas mellé helyezi az atalakulas kezdeti és befejezé allapotat, amely két allapot
kozott a cselekmény elsé jelenete és a megiras kozott eltels id6 kifeszil. Ebbdl az
idGintervallumbol az elbeszélés csak egy viszonylag rovid id6szak torténetét be-
sz€li el, annak a kortlbeliil egy évnek a torténetét, amelyet a fia a kapitany haza-
ban toltott. A fiktiv memoar mifaji hagyomanyanak utaldsszer hasznalata éppen
e jelenséggel kapcsolatban nyeri el Gjabb funkcidjat. Az egész elbeszélés nem mas,
mint egy medialis atlépés kovetkeztében 1étrejovés irodalmi Onarckép, amelyet a
fests visszaemlékezésének eseménye hoz létre. Igy az elbeszél6i tudat, valamint a
reprezentalt tudat kozos referenciamezét alkothat, melyben a személyes élet ids-
beliségének dimenzidja dominal. A torténet igy nem mas, mint a narrator jelenbe-
li identitasanak el6torténete. A fokalizacié a két tudatallapot kozott oszcillal, tobb-
nyire az eseményeket atéls fithoz, az elbeszélés menetét megszakit6 kommenta-
rokban pedig az emlékezd, identitasiban immar biztos iro-festhoz tartozik.

A misodik fazist e mondat vezeti be: ,Am egy nap lerigtam magamrél mind e
varazslatot, mint egy undok kopenyt, amelyet végképp meguntam hordani.”** Ez
mar a kovetkezd év marciusanak elején torténik. Az emlékezs elbeszéls ezt a pil-
lanatot fordulatként érzékeli, nem egy folyamat eredményének, illetve folyamat-
ként nem tud ra visszaemlékezni.”® A fordulat eredményeképpen a fit Gjra képes-
sé valik a festésre, és megfogadja, hogy tobbé senki nem fog rajta nevetni, mert
nem tdri el.’® Ekkor valik aktualissa, hogy elkészitse a kapitany feleségének portré-
jat. De a fia elbizonytalanodik, vajon kiallja-e a probat. Ezért el6szor inkabb Gora,
az urnd szolgaldjanak arcképét festi meg. A festés természetesen modell utani fes-
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tést jelent, tehat a kép a fest6 és a modell interakcidjanak eredménye. A kép elké-
szitése ugyanakkor egyfajta kiviilallast igényel. A fit akkor lenne képes megfeste-
ni a né portréjat, ha tartdésan ki tudnd vonni magat a hatalma aldl, és felszamolod-
na a vonzalom lehet&sége is, vagyis ha 6 maga szubjektumma tudna valni, mig a
nét a festés altal puszta tirggya tudna valtoztatni a maga vilagaban.

Ugyanez a viszony masképpen is megragadhato. A 20. szdzad els6 felének ma-
gyar irodalmidban még mindig a patriarchalis tarsadalmi viszonyokkal szembeni
szubverziv aktusnak szamitott a néi szexualitds megjelenitése, és még inkdbb a né
feltiintetése a csabitd szerepében. Még olyan szerzdk is, mint amilyen példaul Er-
dés Reneé, aki nyiltan dbrazolja a néi erotikat, és expressziv nyelvet teremt a néi
erotika medialis kozvetithetGségének érdekében, és van figyelme a néi kiszolgal-
tatottsagra is, regényeiben végss soron konzervativ magatartasmintakba kényszeri-
ti n6i figurdit, és a patriarchalis rendbe valé belesimulast helyes dontésként tiinte-
ti fel.” Amennyiben tehat az emlékez6 elbeszélé nézSpontjat alapul véve egyfajta
fejlédésként, az énné valas torténeteként fogjuk fel az elbeszélést, egyszersmind a
férfikozponta rend helyreallitisanak torténetét is fel kell ismerntink benne. A fia-
nak, illetve a fiatal férfinak nem kell szubverziv provokacioként megélnie a férjes
asszony felé iranyul6 erotikus kihivasat, mert képes vele szemben az alany-targyi
viszony muikodtetésére. A feleségem térténetének viszonya ehhez a tarsadalmi rend-
hez egészen mas. Hangot ugyan a regény sem kolcsonodz Lizzynek, de messzeme-
néen elismeri alanyi szerepét. E tekintetben a regény szamit kivételnek az itt vizs-
galt szovegek kozil. Meg kell azonban emlitentink, hogy a né alanyisaganak lehe-
tGségeiben A feleségem torténeténél is tovabbmegy a szintén 1932-ben, tehat A ka-
pitany feleségével egy idGben irott A Mester én vagyok cimd regény.” Nincs tehat
semmilyen okunk arra, hogy Fust Milan palyajat barmilyen szempontbdl egyfajta
fejlédésként, irannyal rendelkezé alakulastorténetként lassuk. Ellenkezdleg, egy-
fajta iranytalan alakulast, konyvrél konyvre valtozd pozicidokat érdemes feltételez-
nink, amelyek alkalmatlanok arra, hogy k6zos és egységes horizont ala rendeljik
Sket. Igy tehit az a kérdés is megfogalmazhatd, hogy van-e Fiist Milinnak a sz6
szoros értelmében vett életmiive, vagy inkabb killonb6zé minemekhez és mifa-
jokhoz tarozd mivei, mUcsoportjai vannak. Olvasoi tapasztalataim engem arra
kényszeritenek, hogy példaul Kis Pintér Imrével szemben az utdbbi belatassal azo-
nosuljak, ami meghatarozza a Fist Milan mutvészetérdl szold beszéd lehetSségeit is.

Visszatérve a szoveghez, annak a masodik részéhez, mely oppozicids viszony-
ban all az elsével, jol lathatd, hogy az alanyi létezésért és a masik targyi pozicio-
ban val6é megtartasaért folytatott kiizdelmet Fust prozaja dinamikusnak képzeli el.
A kapitany felesége abban a pillanatban 1é€p tovabb az erotikus csabitasban a koz-
vetlen testiség felé, amikor a fiG mar kezdi elnyerni 6nalloésagat. A nézés jelentése
itt az ellenkezgjébe fordul. Amig az elsé részben a fia targyi 1étben valo fixaltsagat
fejezte ki, itt az egyenranglsag, az Onallésig médiuma lesz. Ebbdl a pozicidobol
szemlélve a n6hoz a kigyoszerliség metaforija tapad, és elsé izben jelenik meg ve-
le kapcsolatban a halal képzete:

,— Csokolj hat vissza mar, — vagy arcul usselek?
S lehunyva pillait, enyhén kipirult arcaval agy allt ott és olyan egyedil... mint
aki mar-mar ennen szivében is csak a pusztulasra figyel.



— Csukd be mar a szemed, hallod-e? — sziszegett mar a fillembe. S én mégse
hinytam le a szemem.”

A kapitany feleségéhez fiz6d6 viszonyt az elsG fazisban maradéktalanul a né
uralta, mig a masodik részben egyenrangabba vilik. Ez a viszony olyan probatétel
a fit szamara, amelyen taljutva szubjektumma valhat. Az abrazolt kapcsolatrend-
szer az iménti csokjelenet pillanataban alakul tényleges szerelmi haromszoggé.
Ebben a pillanatban 1ép at a fiG szubjektivizacidja a fantazialasbol a szimbolikus
realitasba. Es ugyanekkor jelenik meg el6szor a szinen a kapitiny is. Ez a fejle-
mény alapvetSen formalja at az eddigi viszonyrendszert. Megjelenik benne a félté-
kenység és a vetélkedés, tagabb tere nyilik az érzelmi jatszmaknak, és megnének
a kockazatok is. Ezt az elbeszélés idSkezelése is viligosan érzékelteti. Amig az
elsé rész viszonylag kis terjedelmi szekvencija egy év eseményeit fogja at, addig
az elbeszélés masodik, terjedelmében az el6zének tobbszorosét kitevs szerkezeti
része mindossze néhany nap eseményeit meséli el. Ezalatt az id6 alatt az asszony
és a kapitany kozos gyereke korasziilottként jon a vilagra, és nem marad életben.
A fit pedig nem sokkal késébb tudomast szerez arrdl, hogy tavoli sziilGvarosaban
az anyja és az apja is meghal.

A két esemény kozepette vilik a fiabol felnétt. Enjét egy Gjabb onarcképben
viszi szinre: ,Akkor festettem kiilonben egy Gjabb 6narcképet is — s ez sokkal jobb
volt mar, mint ama régi, a fuvolas... [...] — Egy szemernyi se volt mar ezen olyas,
ami cafrang, vagy akar henyeség... komoly arccal abrazolt s mégse tiinGdve, — tii-
kor el6tt. Oly fiatal férfit mutatott, aki mintha nézne, elmertlve figyelne valamit s
mégse nézés mar az Ové, vagyis a szemtengelyek parhuzamosok s a tekintet mégis
hatarozott volt azon, de hideg...” A hidegség a narrativaban végig a folény és a
fuggetlenség szimboluma. Ugyanakkor végbemegy a szovegben egy ezzel ellenté-
tes mozgas is. A férfiva érett fit érzelmeiben egyfajta szimbi6zisba 1ép a kapitany
feleségével. Ugy érzi, esetleges halala az 6 haldlat is jelentené.” A szimbiozis a ké-
pen is kifejez&dik, hisz a masodik 6narcképén vilagoszold ruhaban festi meg ma-
gat, és zold ruhdban szeretné lefesteni a kapitany feleségét is. Ezzel is Osszefligg-
het, hogy az én megkettézve jelenik meg a masodik onarcképen, hiszen a fiatal
fests egy tukor el6tt abrazolja onmagat. A tikor, amely hozzasegiti 6t ahhoz, hogy
onmagat latvanyként megkonstrualja, maga a nd, a kapitany felesége. Ezért van
sziiksége arra, hogy onmaga masikjaként a nét is latvanytargyként megalkossa a
maga szamara, zold ruhaban, ahogyan magat is megfestette. Ez a munka azonban
egyszersmind a kettejiket egymashoz fliz6 szeretet és erotikus vonzodas felsza-
molasat is jelenti, vagyis a szimbiotikus tiikkorviszony megtorését. Jol jelzi ezt, hogy
a fiatal fest6 a né arcképének készitése kozben jelenti be, hogy amint elkészil a
kép, elutazik.”

A festé felnétté valasa, alanyisiganak egyre batrabb megélése kimozditja a ka-
pitany feleségét korabbi hatalmi poziciojabol, erotikus vonzasa veszit hatasossaga-
bol, ugyanakkor még tavolabb kertl attdl is, hogy betoltse az elbeszélés cimében
is benne foglalt patriarchalis rendszerben raharuld szerepeket, egyre provokativab-
ban utasitja el férjét. Ez a tapasztalat meglehetSsen ironikussa teszi a cimet. A sz6-
veg harmadik része ezt a kettSs folyamatot mutatja be. Az emlékezé elbeszélé eb-
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ben a részben a vadsag, az esztelenség, a lobogas és a tébolyultsag képzeteit tar-
sitja a né viselkedéséhez. Nevetése idonként ijeszté szinekkel telik meg, ami im-
mar taszitd hatdssal van a fiatal festGre, tovabb segitve 6t az elvalasban és az alany-
nya valasban, a lobogas azonban maskor Gjra fogsagba ejti. Ebbdl a perspektiva-
bol érzékeli azt, amit ekdzben a kapitany élhet at. A kapitdany felesége itt mintha A
feleségem torténetére tekintene elGre: ,A végleges gyanu, csakis ez mérgezhette
meg az €életiiket ennyire, semmi mas, ugyanagy, mint az enyimet. Nem is volt mar
nehéz elképzelnem a kapitany helyzetét, mint nincs maradasa sehol, — kergeti Gt
ki a kétség, tivornyaba, kéjlanyok kozé... — Hat nem velem is majdnem megesett
ugyanez?”* Mindazonaltal ami a fiatal fests és a kapitany felesége kozott megesett,
a visszaemlékez$ elbeszél6 szamara a latszatok, az illaziok vilagaba tartozik.
Ugyanakkor a tlizon valo atkelés metafordjat is hasznalja vele kapcsolatban, ami a
képzbdés, az alannya valas indexeként épil be a szovegbe: ,S hogy mily tizon
kell annak atmenni, ami boldogit? S nem festé vagyok-e? Ki torvényemil veszem
azt, ami van... S épp a latszatot, az 6rok valtozast.”*

A torténet végén a kapitany megoli a feleségét, amiért késSbb a birdsag halal-
ra itéli. A n6 az agyan fekszik, befordul a fal felé, megvonja arcanak latasat, igy
varja a halalos sztrast. A fiatal fest6 csupan akkor tér vissza a helyiségbe, amikor
a né mir halott. Es ekkor szolitja meg el&szor a nevén. De a nevet, a szubjektum
felcserélhetetlen és alakzatba vonhatatlan jelolGjét a szoveg nem osztja meg az ol-
vasoval.* Hianyzo jelolé marad, és a szoveg €ppen ezt a hidnyt nyomatékositja:
,El6sz0r €s utoljara szolitottam 6t a nevén. S hogy erre se felelt, — odamentem hat
az agyhoz is... S még fel is emeltem a fejét szeliden.”” A név hidnya azaltal valik
alakzatta az elbeszélésben, mégpedig a halal alakzatava, hogy kimondodik, mi-
kozben a szoveg nem viselkedik a kimondas médiumaként. A név elhallgatasa,
mediilis jeloletlensége a személyiség kioltdddsara utal. Igy tehit az alakzat meto-
nimikus kapcsolatba kertil azzal a jelenettel, amikor a né befordul a fal felé, és a
fest6 nem lathatja tobbé a szemét.” Ez a metonimikus kapcsolat pedig visszaveze-
ti az olvasot az elbeszélés ciméhez. Ne feledjik, a cim hasonld jelolGje a szoveg-
nek, mint a név a személyiségnek. Marpedig ebben az esetben az elbeszélés cime
szintén tartalmazza a név elhallgatasat, ezért maga is a név elrejté és helyettesits
jeleként valik az egész szoveg metaforikus azonositdjava. Az elbeszéls, aki nem
mas, mint a negyvenkét éves fests, ezzel az elhallgatas- és halalalakzattal szemben
viszi szinre 15 éves 6nmagat, aki egyfajta fejlédésen, alannya valason megy ke-
resztil. Az elbeszélés az alannya valas és a halal, a férfi onmegalkotasanak és a n6i
kioltodasanak keresztezédéseként szervezddik. Ez a chiazmus a szovegben szoba
kertil6 harom portré viszonyaban nyer transzmedialis kifejez&dést: a kép latvany-
ként természetesen nem érzékelhets, a narrativa helyettesiti.

A feleségem torténete mint cim szerkezetében hasonld A kapitdny feleségéhez,
amennyiben szintén a név elhallgatasat tartalmazza, és ezt a patriarchalis rend
szempontjabol latszik tenni. A szoveg azonban természetesen nem hallgatja el a
feleség nevét. Amint err6l mashol részletesen irtam,” a regény éppen a nevek
szempontjabol sokkal bonyolultabb nyelvi jatékot alakit ki, hogysem az 1932-ben
irott elbeszélés vizsgalatabol atvett alakzattal azonosithatnank elbeszélGi szemléle-
tét. A felesegem torténetének legfontosabb narrativ alakzatai a vilag olvashatatlan-



saganak — a gyanu és a titok jatszmaira visszavezethetd — nyelvi tapasztalataibdl in-
dulnak ki. Ez a tapasztalat semmiféle fejlédéstorténetnek nem lehet az alapja, hi-
szen ha e tekintetben érzékelhets valtozas a regényben, az a tapasztalat elmélyii-
lését és semmiképpen sem az atalakulasat, eltorlédését hozza magaval. A felesé-
gem 10rténetének elbeszélGje nincs és nem is lehet folényben a targyaval szemben.
A regény férfi nézGpontbdl szervez8dS narrativ rendje a ndit radikalisan masikként
lattatja, ugyanakkor tikorként is, melybe belepillantva megbomlik Storr kapitany
allegorikus jelentéstulajdonitasok altal alakul6, hangsulyozottan az irds tevékeny-
ségéhez kothetd identitdsa is.” Igy a regény A kapitdny felesége fel6l szemlélve ép-
pen arr6l tantskodik, hogy a fejlédésregényekbdl atemelt személyiségeszmény ér-
vényességének metafizikai feltétele az a hit volt, hogy a vilag az intellektus mun-
kajaval olvashatova tehetS, vagyis megmutatkozhat benne a logosz rendje. Amint
ez a feltétel radikalisan felszamolodik, a Bildung értelmében vett fejlédés pszicho-
logiai vagy etikai felfogasa sem alapja, sem célképzete nem lehet az elbeszélés-
nek. Az elbeszélés ebben az értelemben iranytalanna valik.

A kapitany felesége valojaban nem annyira A feleségem térténetével rokonithatd
kozelebbrdl, sokkal inkdbb az 1945-ben irott A cicisheo cimi elbeszéléssel, ame-
lyet Fiist az Ordktiizek élére illesztett, tehat a kotet dsszeallitisakor nagy jelentGsé-
get tulajdonitott neki. Amint kordbban jeleztem, a szerelmi haromszog (vagy négy-
5z0g) témajat A cicisbeo a regényhez hasonléan a megcsalt férj szempontjabol be-
sz¢li el. Kulonbséget jelent azonban, hogy a gyanunak itt kevesebb hely jut. Fust a
torténetet a 18. szazadi Velencébe helyezi, ahol a tarsadalmi normak elismerik a
feleség fiatal hazibaratjanak intézményét. A cim tehat a hazibaratot helyezi a szem-
lélet kozéppontjaba. A szoveg masik fokusza természetesen az elbeszéls, az ore-
gedd férj, és ezt éppen A kapitdany feleségére vonatkozo allizi6 teszi nyilvanvalo-
va: ,A szivemrdl pedig senki se tudjon semmit Giovanni, ez volt eddig a szandé-
kom. Mert szégyenleném, hogy ennek a rozzant hajonak ilyen el6kelS a kapita-
nya. A kapitany nevében szégyenleném magamat.”

A cim mellett ezért a novella fikcids kerete érdemel kiilonos figyelmet. Levélrdl
van sz0, tehat egyfajta bizalmas kozlésrél, amelyet Alessandro Démoué kuld isme-
retlen baratjanak. A paratextus természetesen nem szarmazhat a levélir6tol, nem
tulajdonithat6 az elbeszélonek. Feltételezi a szoveg kozreaddjanak jelenlétét, aki
azonban a szoveg egyetlen mas részletében sem teszi lathatova magat. A szoveg-
kozl6 lathatatlansdga majd az elbeszélés legfontosabb alakzatihoz vezet el ben-
niinket, miel6tt azonban ezt megvizsgilnank, a levélforma valasztasinak egy ma-
sik kovetkezményére kell kitérntiink. A levél mint kommunikacios forma bizalmas-
saga folytan az olvaso Ggy érezheti, hogy a szoveg kozlGje egy olyan tizenet elol-
vasasara hivja meg, amelyet a levéltitok moralis intézménye védelmez. A levéltitok
megsértSje salyos normat sért meg, amely az egyén integritasat hivatott szavatolni.
Az er6s normativ szabalyozas ugyanakkor felfokozott kivancsisagot valthat ki, amit
a szoveg az imént idézett mondatokban Alessandro mester szégyellt belsG életé-
nek titkai felé terel.” Mi a szégyellt titok? Ez Osszefligg a rozzant hajo és az elGke-
16 kapitany allegorikusan megfogalmazott ellentétével, ami nem mas, mint az Ore-
gedd test és a vagyait még fol nem ado lélek konfliktusa. Az ellentét ekképp fel-
oldhatatlan paradoxonként all eléttiink, hiszen a 1élek szerelmi vagyai csak a testi-

29



30

ségen keresztlil élhetGek meg. Alessandro mester is igy latja ezt, hiszen azt feleli a
paternek, aki kozeli haldlat jovendoli, hogy ,Lelkem nincs, illetve: nem kiilonallo.
S ami azt illeti, én még nem is lattam ilyen kiilonall6 lelket sohasem.”

Az elbeszélés narratologiai és figurilis elemzését nemrég példaszerlien végezte
el Molnar Gabor Tamas.* Az 6 eredményeit nem célom itt megismételni. Csupan
az elbeszélés figurativitisanak és referencialitasinak viszonyat fogom vizsgalni,
mert Ggy vélem, e viszony perspektivajabol mutathatd meg legnyilvanvalébban
Fust Milan rovidprozajanak kétarcisaga, és igy lattathatdak azok a valtozasok,
amelyek 1945 utan végbementek benne.

Ehhez érdemes A cicisbeo tér- és id6kezelésének sajatossagaira utalnunk. Ezek-
re mar Molnar Gabor Tamas is felhivta a figyelmet. A 17-18. szazadi Italidban jat-
sz6do torténetben elSfordulnak bizonyos miveltségnevek, Uccell6€, Marcus Aure-
liusé, Aquindi Tamasé és Dantéé, amelyek nem a korszakhoz tartoznak. ElGfordul
tovabba egy foldrajzi név, a Fiatala forrasé, amelyet hidba keresnénk Italia térké-
pén. A név valoszintleg a fiatal” szoval hozhatd osszefliggésbe. Ahogyan mar A
kapitany felesége esetében is tapasztalhattuk, a térszerliség konkrét referenciaja-
ként itt is mikroszintl egységek, Alessandro mester hdzanak belsé terei jelennek
meg a szovegben.

Bar a torténet elbeszélése sok iddbeliségre vonatkozo indexet tartalmaz, atlat-
haté kronolbgiai rend nem keletkezik. A torténések ideje a levélirds jelenéhez
kapcsolodik. A levélird egy aktudlis almardl is beszamol baratjanak: ,Ma almom-
ban madarat fogtam a kertemben levé olajfa agai kozt”.** Hogy a levélirds napja
mikor van, arrél a szoveg nem tajékoztat. A levél konvencionalis részei kozil hi-
anyzik a datumozas, és nincs egyetlen olyan index sem a szovegben, amely eliga-
zitana, melyik napon, melyik évben, melyik évtizedben jatszodik a cselekmény.
Csupan annyi bizonyos, hogy tavasz van, és elmult a hasvét.» Tehat az elbeszélés
megszakitja a kapcsolatat a kiils6 referencidlis idével. Rdadasul az elbeszélt id6hoz
kapcsolodo jelolések is ellentmondasosak. A levél egy csuitortok délutani, estébe
nyulo kozos zenélés torténetét mondja el. A beszamoldt e mondat vezeti be:
,Egyszoval cstitortokon délutan harfaztunk” * Majd a szovegrész végén a korabbi
idémegjelolésnek ellentmonddan utal vissza az eseményekre: ,Mondom, csitor-
tokre virradolag tortént mindez” .

Molnar Gabor Tamas e tapasztalatokbol kiindulva megallapitja, hogy ,a szoveg
szamos mimetikus kodot idéz meg (mifaji konvenciok, torténelmi kontextus, fold-
rajzi és épitészeti tér, kronologiai id6), am végil mindegyiket diszletté redukalja
vagy Osszezavarja”.* Ugy vélem, ebben az esetben tobbrdl van szé. Paul Ricoeur
felhivja a figyelmet, hogy a referencia problémaja hermeneutikai értelemben nem
a szoveg egyes mondatainak, kijelentéseinek szintjén mertl f6l, hanem a mi ren-
dezett, mifaji megfeleléseket mutatd, mégis egyedi totalitisinak szintjén.” Ebben
az értelemben a faktualis vilagra vonatkozo6 referencialitds az irodalmi nyelv egyik,
de nem sziikségszerden érvényesils funkcidjaként jelenik meg, amely a jel, a je-
lentés és a tirgy harmassagiban alapozhaté meg. Lattuk, hogy Fust elbeszélése a
tér és az id6 vonatkozasaban is megszakitja a referencialis diskurzust, marpedig ez
az a két kiterjedés, amelyben a vilag vilagszerlisége az intencionalt tudat szimara
a szemlélet targyava valhat. A referencialis diskurzus megszakitasa Ricoeur szerint



a kolt6i nyelvhasznalat sajatja, a kolt6i nyelvhasznalatot azonban & is kapcsolatba
hozza a metafora alakzataval, és altalaban véve a figurativitassal,® Flst prozanyel-
vében, amint A cicisbeo cim( elbeszélésben, valamint kordbban A kapitdny felesé-
gében megnyilvanul, a figurativitas sajatsigai dominalnak, ami az értelemképzés
lehetséges stratégidit is meghatarozza. A figurativitas legfontosabb alakzatai, amint
azt Molnar Gabor Tamas helyesen allapitja meg, a hang és a hangtalansiag komplex
allegoriarendszerében azonosithatok.

Eppen ezért érdemel kiilonos figyelmet a Szivek a hindrban cimi Kisregény,
amely, mint emlitettem, A kapitdany feleségének atirasaként, kibévitéseként kelet-
kezett 1959-ben. A bévités és valtoztatasok talnyomd hanyadat a cselekmény tor-
téneti-politikai szalanak kidolgozasa teszi ki. Kozismert, hogy Fiist Milan prozai és
lirai alkotasait is esetenként tobbszor Gjrairta, mar-mar kivételnek szamit, ha egy-
egy munkajanak Gj kiaddsa nem tér el az el6z6t6l. De az atirasok kozott korabban
nem volt tapasztalhato a torténeti referencialitds egyértelmi tendencidja.

A cselekmény kezdetét 1742-r6l 1730-ra datumozta elére, amikor Erés Agost
uralma a poroszok és az oroszok harapodfogodjaban mar végletesen meggyengiilt,
és szinte folyamatossa valt a Leszczynski mogott allo nemesek szervezkedése elle-
ne. A szervezkedés torténetbe emelésével az elbeszélés cselekménye sokkal bo-
nyolultabba valik, jelenetezése dramatikus format olt. Nem csupan egyes szerep-
16k, hanem mindegyik kapcsolodik a politikai-torténeti szalhoz. A kirdly oldalan a
kapitany felesége és Gora, a szolgildja allnak, a zendul6k kozé tartozik Pinero
mester, az ifju festé tandra, a rejtélyes Tadé bacsi, azaz Lubomiszki, aki bar fuvolas
koldusként jelenik meg Krakkoban, nem mas, mint a kirdly elleni partiités {Gszer-
vezbje, A kapitany feleségébdl még szintén hianyzo szakacs, tovabba maga a kapi-
tany is, aki azonban a zendulSkkel is 6sszekiilonbozik, mert nem tartja elég kovet-
kezetesnek oket. Az ifja festé pedig kozottuk 6rl6dik, feladatokat kap innen is, on-
nan is, és mikdzben maga sem tudja, kinek a partjan all, lényegében kettGs kém
lesz.

Fust az 1932-ben irott elbeszélés kereteit 1959-ben egy torténelmi lektdr kellé-
keivel toltotte fol. Emellett korszakjelzé utalasok® beépitésével is erdsitette a refe-
rencialitds jelentGségét. Ezzel parhuzamosan jelentésen csokkentette a figurativitas
szerepét a narracioban. Az eddig névtelen szerepl6k magyarositott formaban irott
lengyel nevet kaptak. A kapitdnyt Kdzmérnak hivjak, a feleségét, akit a korabbi el-
beszélés lapjain csak holtaban szolitott nevén a fiatal festS, Zamoiszki Frideri-
kanak, és természetesen van neve minden mas mellékszereplének is. Egyediil az
ifja fest6 neve marad rejtve. Mindekozben a szoveg cime is megvaltozik, és egé-
szen mas felé lenditi ki az értelemadast, mint az 1932-es valtozaté. Itt mar nem az
elhallgatas alakzata 4ll szemben a fejlédés, az alannya valas tapasztalataival. Meg-
jegyzendé ugyanakkor, hogy a szoveg rautaltsiga az eurdpai irodalomban mufaji
jelleget Olt6 fejlédésnarrativara a kisregényben egy betoldott mondatparnak ko-
szonhetGen explicitté valik, amikor az elbeszélés egyszerre viszi szinre a visszaem-
lékez6 elbeszélGt és a cselekményt atéls fiatal fest6t: ,Fiatal voltam s az ésszerG-
séget tartottam a mi életiink vezérls csillaginak. Akkor még nem tudtam, hogy
szenvedélyek, szeszélyek, esztelenség mily mértékben veenddk szamitasba ahhoz,
hogy valamelyest megérthessiik az ember életét.”*
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A fejlédéskoncepcié hangsulyozasat szolgilhatja az a tény is, hogy a szoveg
megirdsianak idejét Fust 1769-r6l 1780-ra ditumozta at, ami azt jelenti, hogy amig
A kapitany feleségének irdja a lejegyzés idején 42 éves volt, addig a kisregényé 65
éves. A kibdvitett elbeszélés legfontosabb nyelvi tapasztalata az altala szinre vitt if-
jukori dnmagahoz kapcsolodik, és ez nem mas, mint a vilag olvashatatlansaga. E
tapasztalat fontossagat az is kiemeli, hogy az elbeszélésben itt joval nagyobb sze-
rep jut a fiatal festé nézSpontjanak, mint A kapitany feleségében, mert az egész po-
litikai eseménysort az 6 perspektivajabol lattatja a narracié. Amig a vilag olvasha-
tatlansaga A feleségem tériénetében nyelvi, ismeretelméleti okokra volt visszavezet-
hetd, addig a kisregényben ugyanez a tapasztalat politikai természetd. A szereplSk
nem lehetnek bizonyosak egymas elkotelezettségében és politikai magatartasaban,
ezért félnek és titkoloznak. A legkevésbé éppen a fiatal fests lehet tisztdban azzal,
hogyan igazodhat el az 6t kortilvevs vilagban, hiszen 6 masokhoz képest érzékeli
magat, marpedig a szamara legfontosabb referenciaszemélyek, Pinero mester és
Friderika allaspontja kolcsonosen kizarja egymast. Pinero mester igy fordul az ifja
fest6hoz:

LAz a kérdés, minek akarsz szolgilni? Az aljassignak-e vagy a becstiletnek? Egy
bab-kiralynak, egy rongy-kirdlynak akarsz-e szolgalni? [...]

— Egy alavald gazember, — orditotta magabdl maris kikelve, — aki eladja az el-
lenségeinek az orszagot, aki miatt szazféle nép pusztitja végig ezt a szegény, len-
gyel hazat, egy bitang idegen, akinek annyi koze van a lengyelekhez, mint pat-
kanynak a herbatedhoz, egy zavaros fej, aki sohase tudja, mit kell tennie [...].”*

Ezzel szemben Friderika mindvégig a kirdly hiveként cselekszik, ami nem is
csoda, hiszen keresztlanya az uralkodonak. Bizalmasa, Gora hatdrozottan kijelenti:
,Es nekem, nekem senki sem elég jo hazafi, aki nem becsiili meg a kirilyat, még
hozzi egy ilyen jo kiralyt, ilyen szép kirdlyt.”” Es ha mindebbdl az kovetkeznék,
hogy a fiatal fest6 egy kétosztata politikai térben mozog, ahol minden a kiraly sze-
mélyéhez fiz6d6 viszonyon fordul meg, tehat egy olyan vilagban, amely végsé
soron mégiscsak kiismerhets, akkor idéznink kell a kapitdny perspektivajat is,
amely alkalmas arra, hogy a fiatal fest6ben Osszezavarja a kétosztatisag képzetét:

,— Te még nem tudod, mi van itt, — azt mondja. — Ez ktilonben is szenvedély és be-
cstilet kérdése. A vér kérdése. Te azt kérdezed, hogy miért nem hagyom abba? En
csak most kezdem el. Es ez az ostoba kirdly azt hiszi ma mar, hogy az ellene va-
gyok. En ellene vagyok csakugyan, de csakis azért, mert ostoba.

— Azt mondjak, uram, hogy nem ostoba, sét némelyek nagyon eszesnek is tart-
jak, — probalkoztam én.

— Hogy-hogy eszes? — kialtotta most mar szinte vadal, — ha esze volna, velem
fogna 0ssze ezek ellen a bitangok ellen, a f6-f6 urasagok ellen, akik két petakért
hajlandoak eladni ezt a szerencsétlen orszagot.”*

Mikozben a szerelmi haromszog tematikdja valtozatlan marad, A kapitany fele-
ségéhez képest jelentGsen eltolodik az 1959-ben irott kisregény narracidjanak saly-



pontja. Az eltolodas magaban foglalja A feleségem térténetének nyelvi tapasztalata-
it, de mas feltételezésekbe is bocsatkozhatunk. Egy korabbi tanulmanyomban mar
foglalkoztam Fuist Milan 1945 utani politikai itéleteinek, magatartisinak valtozasai-
val.* Tekintettel a Szivek a bindrban megirasanak és megjelenésének idejére, arra
tehat, hogy a torténet politikai eseménysorral valo felduzzasztasat hozo atiras mind-
ossze harom évvel az 1956-os forradalom utan fejez&dik be, és a szoveg 1959-ben
kertl az olvasok elé, nem képtelenség a parabolikus olvasat lehetGségét sem fel-
vetniink. A kisregény szamos olyan részletet tartalmaz, amely kiilonosen érzékeny
lehet az ilyen olvasatokra. A befogado figyelmét elsGsorban az ellenzéki” sz6 nyo-
matékos és tobbszori el6fordulasa vonhatja magara. Ez a sz6 A kapitany feleségé-
ben még egyetlen egyszer sem szerepelt a szovegben, a Szivek a bhindrban ki-
lonbozé szerepldi viszont tizenegyszer mondjak ki, tobbnyire sajat politikai allas-
pontjukat rogzitik vele. Annal is feltinébb a sz6 ilyen nyomatékos szerepeltetése,
mivel az 1950-es évek végének magyar irodalma egyébként kertili az ellenzékiség
politikai magatartaslehetGségének targyalasat.

A torténet politikai szala roviden Osszefoglalva arrdl szol, hogy lengyel neme-
sek egy kiterjedt csoportja titokban 6sszefog az uralkodo, Erés Agost hatalmanak
megdontéséért. O azonban errdl értesiil, és mikdézben viszaly timad az ellene szo-
vetkezOk kozott is, legy6zi a zendilSket, egy csapasra megszabadulva ellenfelei-
t6l. A szlizsé alkalmas arra, hogy az egykora olvasod Osszefiiggést teremtsen kozte
és az 6t kortlvevé politikai kozeg keletkezéstorténete kozott. Tekintettel a ,sorok
kozotti olvasas” jol ismert gyakorlatara, vagyis a befogad6 és az ir6 kozott a cenzu-
ralis gyakorlat miatt kialakul6 cinkossag hermeneutikai eljarasaira és a parabolikus
olvasas kultirijanak alapvetd jelentGségére, éppenséggel nehéz elképzelni, hogy
ezt a lehetséges kapcsolodast a korabeli olvasok nem aknaztak ki.

Az ellenzékiség fogalma akkor fordul elS elsé alkalommal a szovegben, amikor
a fiatal festS felbontja és elolvassa Radzwill Fabian herceg Friderikdnak szo6l6 leve-
lét, és évtizedekkel késébb is pontosan idézi annak egyik részletét: ,On most biz-
tosan csodalkozik, Madame, rebellis hajlamaimon. [...] Ha roviden akarom ossze-
foglalni véleményemet, az ennyi: tisztességes ember, Ggy litom, csakis ellenzéki
lehet, itt nalunk, adott korilmények kozott. No de miért? Mert, ha netian szive va-
gya teljestl is, ha olyan uralom kovetkezik is, amelyet legforrobb kivankozassal
ahitott, a mi életiink természete szerint az sem lehet olyan, mint amilyenrél képze-
16dott, amit ohajtott, amilyenrdl naivitasa almodott. Nyilvan ezért vagyok én ellen-
z€ki, Madame. Az 6nzésem nem arra késztet, de a becsiiletem igen.” Késébb a fia-
tal festé maga is eltopreng azon, igaza van-e Radzwill hercegnek, és azon is, vajon
6 maga ellenzéki-e, egyaltalan milyen viszonyban lehet sajat identifikacidjaban az el-
lenzékiség és a miivészlét. ,En tehat csakugyan ellenzéki vagyok, ez kétségtelen, és
biztosan forradalmar is volnék, ha jobban ismerném a dolgokat, csakhogy nem is
akarom jobban ismerni, mert mtivész akarok lenni, semmi mas. Itt pedig beleke-
vertek engem olyan tigyekbe, amelyekhez voltaképp semmi kézom nem is lehet.”*

A két megszolalas nyilvanvaloan érintkezik az 1956 utan kialakult értelmiségi
mentalitisokkal. A parabolikus olvasat lehetGségére raerdsit a kisregény zarlatinak
egyik zarojeles betoldasa, amely a kapitany kivégzését ekképp kommentalja: ,Ez a
kiraly nyilvan még szerencséjének is tekintette, hogy egyik legfébb politikai ellen-
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felétdl igy megszabadalt s még csak arra se volt sziikség, hogy zendiilés miatt
fogassa perbe.”” Hogy a parabolikus olvasat lehetGsége megvalosult-e, arr6l a do-
log természetébdl fakaddan nincsenek adataink. A szoveg mindazonaltal alkalmas
arra, hogy érzékeny pontokon érintse az 1956 utin Gjraszervezddd hatalommal ki-
egyezd, vagy kiegyezni késziilG értelmiségi magatartasformakat, azok megyvitatasa-
hoz azonban semmiképpen sem kindlnak elegendé szimbolikus tartalmat. A kor-
szak tanulmanyozasa szempontjabol mindenesetre tanulsigos, hogy ennél tobbre
1959-ben nemigen nyilt méd a legalis nyilvinossagban. Masrészt az is megjegy-
zendG, hogy a szolamok koziil mégiscsak a fiatal fest6é van mindvégig a narracio
fokuszaban, amelyet az emlékez$ tudat visz szinre, és ez a szolam a mivészetet
végss soron apolitikusnak nyilvanitja. Az esztétikai szféranak olyan immanenciat
biztosit, amelynek a szabadsigat minden politikai megfontolassal, a fliggetlenség
és az elkotelezettség a korban sokat vitatott problémajaval szemben is meg kell és
meg is lehet Grizni.
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