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VERY DALMA

A beszédbe rejtett merték: a taj-
nyelv koltoisegerol

Onalls és sajatlagos

Mikor a koltemény magaba szovi a tij nyelvét, nem a tijnyelv  koltészetté emelé-
sérél” van sz6, hanem annak lathatéva valasarol, hogy a tdjnyelv maga kéitoi! De
mit jelenthet ez? Hogy a tijnyelv onmagaban is ,szép beszéd”? Hogy ,mély gondo-
latok” fogalmazoédnak meg benne és altala? Hogy ,lirara emlékezteté”, mert ,zenei
elemekkel bir”, és olykor ,ritmikus mintazatok” lelhetéek fel benne? A tajnyelv
koltéi voltanak efféle leirasa éppen attél térit el benniinket, ami benne és altala
megfontolando.

Ami koltéi, nem korlatozodik sem az irodalomra, sem a mivészetre. Az ember
altal létrehozott koltsit mindenkori 1étviszonylatainak megfelels valaszadasa képe-
zi, vagyis a lét mértékének megfeleld gondolkodas és tevés, valamint az igy kiala-
kitott 1étben valo lakozas. ,A koltésben torténik meg a mérték vétele. A koltés a
5z6 szigora értelmében vett mérték-vétel, amely révén az ember mértéket kap 1é-
tezésének [Wesen] tigassigahoz.”* E mérték szerint valé gondolkodasbol fakado te-
vékeny-lét megképzés (alkotas), képzédés (alakitds és alakitottsiag), valamint meg-
képzettség (alkotott-lét): mint ilyen, a tevékeny-lét — eltérd modjaiban — sziikség-
képp sajitlagos és onalld. Sajdatlagos, mert a mindenkori 1étosszefliggés sajatsiga
hatarozza meg, az, ami az embert ,enyém”-ként szolitjfa meg, s amire az ember
,enyém”-ként ad a létosszefiiggésnek megfelel6 vilaszt. Ondllé, mert az asszocid-
cio (viszonylatteremtés) és a fantdzia (a kérdéses viszonylatok kibontakoztatasa-
nak érzéke?) segitségével jon létre, azaz még-nem-ismert, vagy nem-igy-ismert, te-
hat autondm észlelés és értelem-Osszefliggések altal a 1étezd 1étkarakterét teszi lat-
hatéva. Valami olyat, s olyanna alakit, mely nem megszokott jellegében tlinik ki, s
éppen ez altal felel meg annak, ami a lét sajitja. A 1ét sajatja pedig a mindenkori
meghatarozott viszonylatok kdzepette magardl hirt add, am ki nem erészakolhatod
mérték. Az ember altal és az ember szamara e mértéknek megfeleléen képz&dik
meg az, ami sajdatlagos és 6ndllo, azaz ami koltsi. Masképp fogalmazva, maga a
koltsi a lét mértékének, viszonylatai sajatlagossaganak, valamint a viszonylatte-
remtés (asszociacioé és fantazia) 6nallosaganak vezérfonalai mentén valik megta-
pasztalhatova.

Ily moédon, a megképzés, a képzddés és a megképzettség, ha koltsi, onallosa-
gaban, valamint 6nalldan artikulalt sajatlagossagaban a 1ét mértéke szerint valo: a
létezés eltérd horizontjain feltaruld sajatos viszonylat-oOsszefiiggéseknek megfelels-
en felfedett szempontok szerint alakul, ezen szempontoknak felel meg az ember-
nek a 1ét hivasara adott 6nall6 valaszaban. Az elmeél barmely hétk6znapi megnyil-
vanulasa, a kézmivesség és a mesterségek sajatsagos, hasznalatra szant képz&d-
ményei, az eltérd szituacidkra adott reakciokbol és gesztusokbdl kitling eredetiség



és aranyérz€k, valamint a mivészeti alkotasok egyedisége mind a 1ét eltérs értel-
mezési horizontjainak metszésében 1étrejott létdsszefiiggés kolt6i mértékét teszik
lathatova és megtapasztalhatova. Nem arrdl van itt sz0, hogy egy megjegyzés, egy
gesztus vagy egy hasznalati targy ,mivészi” mivoltat szeretnénk hangstlyozni. A
,mivészi” nem azonos azzal, amit lényegi értelemben koltGinek nevezink. Mas-
képp fogalmazva, a koltéi nem mertl ki abban, ami ,mtvészi”. A hétkdznapi vi-
szonylatokban megnyilvanulo, megképz6ds koltéi eredendbGségében engedi ki-
tinni, hogy a vildgban-lét maga a kolt6i lehetGségeit rejti. A miivészet ennek a hét-
koznapi koltGiségnek az észlelése, felismerése, Gjra- és mashogy-képzése. A koltsi
tehat nem a mivészetbdl fakad, a mivészet fakad annak tapasztalatibol, ami
koltsi. S a mivészet sajatos 1étmodjabol ered, hogy egy hétkdznapi gesztus, meg-
jegyzés vagy hasznalati tirgy ,muivészi” voltardl beszélni nemcsak elhibazott, de
irrelevans is. A kolt6i nem szitkségképp miivészi, s nem is korlatozodik a mivé-
szetre. Az ember a maga faktikus 1étében valik kitetté a koltGi tapasztalatanak. Ki-
tetté, hiszen a 1ét sajatlagos viszonylataiba foglalt mérték 6nallé gondolkodasra, ér-
telmezésre szolit fel, s e felszolitottsagban kitetté valunk a dontésnek, melyben a
koltsi tapasztalatarol s ekképp sajat 1étinkrsl dontink.

Eppen a koltinek valo Kitettség e tapasztaldsa nyit utat a gondolkodds szama-
ra a lakozas lehetGségeit illetGen. Mert a 1étosszefiiggés mindenkori mértékének
megfelels, sajatlagosan és 6nallban gondolkodo koltés értelmez6 alkotds — az ér-
telmezd alkotds pedig a lakozas lehetSségét adja minden képz&désben és képzd-
mény altal; annak lehet8ségét, hogy a minket érints létviszonylatoknak megfelels-
en, azokat fel- és elismerve alakitsuk l1étink értelem-terét. Mint Martin Heidegger
irja, ,[mlinden toprengd gondolkodas koltés, minden koltészet gondolkodés.™ S ha
a gondolkod6 koltés, mint értelmezé alkotas, egyszersmind a lakozas lehetGségét
adja, a lakozas értelmét a koltés és a lakozas viszonyardl tartott Heidegger-el6a-
dasbol szarmazo6 idézet ekképp vilagithatja meg: ,lal lakozéds koltGisége [...] nem-
csak azt jelenti, hogy a koltéi valamilyen médon minden lakozasnal el6fordul.
Sokkal inkdabb azt mondjak a szavak: ’.. .koltSien lakozik az ember...’, hogy a kol-
tés teszi a lakozast igazan lakozdssa. A koltés hagy csak tulajdonképpen lakozni
[Wohnenlassen].”

A lakozas ilyen értelmében maga a beszéd is, mint értelmezé-artikulalo-alkotas,
a gondolkodo koltés lehetSségét adja. A miialkotds eredetében Heidegger ekképp
fogalmaz: [mlaga a nyelv lényegi értelemben koltészet”.® A nyelvet pedig a beszéd
artikuldlja. S ha nem is minden beszéd kolt6i — hiszen nem minden beszédszitua-
ci6 teszi lehet6vé az 6nallod és sajatlagos beszédet, valamint nem mindig leljik fel
a beszédben mondott mértékét és e mértéknek megfelelS artikulacidé hogyanjat
sem —, minden beszéd mégis alkotott. Mint Platon A lakoma cimi mivébenall,
,SOkféle poiészisz, alkotds van; mert minden, ami a nem létezének a 1étezGbe valo
atmenetét eredményezi, alkotas”.” A beszéd szovedéke a nyelv artikulacioja altal
alkotott, jollehet anélkiil, hogy ily médon a beszéd vagy a nyelv ,dologga” valna.
A beszéd észlelés- (az irasjelek és/vagy a beszédszituacio észlelésének Osszeftiggé-
seit), valamint értelemvonatkozasokat teremt, melyek valtozo viszonylatai Gjra és
Ujra megvonhatjak 6nnon érthetdséglket, ezzel az értelmezés ismételt kisérletére
szolitva fel az embert. A nyelv beszédének alkotasaba és alkotottsagiaba tehat —
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akar az értelmezé alkotds mas modjaiba — ugyancsak berendezkediink az altal,
ahogy a beszéd észlelés- és értelemszovedékében tijékozodunk, s ily modon,
ahogy a létosszefliggések értelmezésére, azok eredendé alakitasinak lehetGségére
szert tesziink. Mi tobb, eredend&sége folytan, ebbe, a nyelvbe mint a beszéd alko-
tasanak lehetGségeibe kell el6szor berendezkedniink, hogy rdeszméljunk arra,
hogyan lakozhatunk koltSien a gondolkodasban, a tevékeny-létben, a nyelvben,
valamint a beszéd mas modjaiban.®

A nyelvbe, mint a beszéd viszonylatteremtésének lehetGségeibe valo berendez-
kedés azonban nem sziikségképp azonos a koltsi lakozdssal. A beszéd mar jol is-
mert, megszokott, fel nem tind fordulataiba, sémaiba is berendezkediink, mi tobb,
ezt is kell tenniink mindennapi szituacidink tobbségében, hiszen csak ez teszi le-
het6vé a szandékok kolcsonods megértését. Adott esetben az udvarias és a tarsa-
dalmi szabalyoknak megfelel6 formalis beszéd keretei kozott és annak kontextu-
saban is jol kiismerjik magunkat; mégsem lakozunk e beszédmodban, hiszen az
nem sajatunk, sokkal inkabb a tirsadalmi viszonyok sajatja, igy nem adhat teret
szédmodot kivanja is meg. Ugyanakkor, s ennek ellenére, az alkotottsig minden-
kori nyelvi lehetGségeibe vald berendezkedés teret nyithat a beszédben valo kol-
t6i lakozas lehet6ségeinek is. A hétkoznapok szoviceei, az elmésségek, az 6nallo-
an Kkitalalt szavak, az asszociativ fordulatok egyarant jelzik az értelmezd alkotas
nyelvi lehetGségeit és modjait. Az ember abban taladl magara, amiben énmagat 1é-
tének lényege szerint értheti meg: abban, amit sajitjaként, a 1ét sajaitos mértéke-
ja. Ezen sajatlagos 6nallosag artikulacioja altal mutat rd az ember vilagara a beszéd,
onmaga €és masok szamara egyarant. A beszédben 6nalldan és a létezés rejtett
mértékének megfelelGen artikulalt sajatlagos maga kolt6i, hiszen valami autoném
és jellegzetes, a létezés eredendGségét tantsitd jon 1étre altala, torténjen ez a min-
dennapokban vagy a mivészet altal. Ekképp, a koltGiben, mint az eredendd 1ét-
autonomia jellegzetességének ismételt létrejovésében lakozunk, hiszen csak igy s
csak ebben lakozhatunk.

A tajnyelv, természeténél fogva, épp a nyelv eme lényegi koltGiségébe enged
belatast. A tajnyelv dialektus, s mint ilyen, népnyelv. A dialektus olyan beszédmo-
dot jelol, mely egy meghatarozott tirsadalmi osztalyra vagy régiora jellemzé, s az
orszagban alkalmazott irodalmi nyelvtdl eltér.” Szokincsében, szoképzésében, va-
lamint nyelvtani sajatossagaiban tér el az utobbitol, emellett rendhagy6 hangtani
jellemzokkel rendelkezik. A tij e nyelve, mint dialektus, népnyelv is, hiszen a vi-
déken sziilet6k anyanyelvként sajatitjak el.”” A tajnyelv az irodalmi nyelvvel (azaz
a koznyelvvel) fenndlld differencidjaban a még nem ismertet (nem igy ismertet)
nyilvanitja meg, s ezzel annak alternativajat adja, ahogy az irodalmi nyelven rend-
szerint gondolkodunk, ahogy létviszonylatainkat megkozelitjiik, amilyen szem-
pontnak megfelel6en értelmezziikk azokat, s ahogy a mindenkori létosszefiiggés
mértéke feldl tajékozodunk. A dialektusban elSforduld furcsa formak és kifejezé-
sek lekotik figyelmtnket, mivel a dialektust nem boritja a ‘megszokas leple’.”" A
dialektus altal ekképp adott szokatlan alternativa pedig kitlinni engedi szamunkra,
hogy a beszédben, abban, ahogy kimondjuk magunkat, miképp rejlik a nyelv ér-



telmezG alkotasa. Lathatova teszi, hogy minden, ami beszédet képez — legyen az
akar hétkoznapi megnyilatkozds — a fogalmazas modjat illeté dontéseket kivan,
viszonylatokat teremt, szempontok valasztasat koveteli. Vagyis, e dontésekben rej-
16 nyelvi vilasztisok hozzik létre a beszédet. Igy, e valasztiasok szovedékében vi-
lik a beszéd alkototta, ezekben rejlik a koltsi létrejottének lehetSsége. A tajnyelv —
mint dialektus — az irodalmi nyelvt6l, a koznyelvtSl valo killonbozGségében a be-
széd kitlntetett tapasztalatat adja: annak lathatova valasat, hogy az 6nallo és sajat-
lagos mértékvétel hogyan alakul a nyelvben mint beszédben, mint a valasztasok
szovedékében, s hogy a beszéd alkotasanak e modja, mint a gondolkodasban valo
koltés, hogyan ad lehet&séget a lakozasra. Megmutatja tehat, hogy hogyan rendez-
kedhetink be a nyelvbe mértékletesen, 6nalldan és sajatlagosan, vagyis hogy ho-
gyan érthetjiik meg sajat létlinket abban, ami kolt6i.

A tajnyelv koltészete, mint a koltsi tovabbkoltése, feltirja a tajnyelv vilagat, s
tajékozodasra sarkall azon rejtett mértéket illetGen, mely sajat 1étink viszonylatai-
ban is meggondolasra tart igényt. Hogyan rendezkedhetiink be a nyelvbe mas-
képp, mégis koltGien? Hogyan rejtézik a tajnyelvben a mérték? Amint a tjnyelv vi-
lagaban tijékozodunk, Gjra és Gjra felmeriilnek szamunkra e kérdések, még ha
nem is valnak kifejezetté. E kérdések nyoman az értelmezé alkotas, a gondolkodas
koltsi alternativainak a nyelvitdl eltérd lehetGségeibe is belatast nyerhetiink, hiszen
— mint fentebb fogalmaztunk — a vildgban-lét maga a kolti lehetSségeit rejti, a taj-
nyelv koltGisége pedig a lakozas nem-nyelvi viszonylataiba, a tevékeny-lét lehets-
ségeibe is sziikségképp belatast enged, mivel épp ezen nem-nyelvi viszonylatokat
artikuldlja. A beszédként értett nyelvi artikulacié a mondas hogyanja mellett a
mondasban mondottat is felmutatja, vagyis azokat a faktikus viszonylatokat, me-
lyekkel vilagban-létiinkben szamot kell vetniink, s a modot, ahogy ezen nem-nyel-
vi viszonylatokban megérthetjik magunkat. A nyelvben valé lakozas kérdése tehat
sziikségképp meggondolasra indit a vilagba valé koltéi berendezkedés nem-nyel-
vi modjait és lehetSségeit illetGen is. Mindezen lehetSségek feltarasinak eredendd
tapasztalatat adja a tajnyelvi beszéd.

Robert Burns és Johann Peter Hebel koltészete egyarant a taj nyelvének koltéi
voltat engedi el6tlinni, termékenyen megérizve azon rejtett mikodést, mely a taj-
ban otthonos mérték sajatlagossagat juttatja szohoz. Jelen iras els6ként arra tesz ki-
sérletet, hogy e kolt6k mivei nyoman betekintést adjon a skot és az alemann dia-
lektusokban megnyilvanulo értelmezS alkotds modjaiba, vagyis abba, ahogy a
nyelvben és a tajban az ember altaluk lakozhat.

Skot és alemann

Robert Burns muveinek karakterét a skot nyelv adja, mint népnyelv és mint taj-
nyelv, mely Jeffrey Skoblow megfogalmazasaval élve ,dubla beszéd [dooble tonguel”.
A skoét ,dubla beszéd”, hiszen ,mindig [...] az angol nyelv tudatiban és annak
tényleges nyelvi jelenlétében irodik, nem egyszerlen egy masik nyelv, hanem zsi-
gereiben egy masik nyelvhez tartozik [...].”* A skot és az angol ilyen Osszetarto-
zasa azonban lényegi killonbozdségiiket is magaban hordozza. ,A skot és az angol
nyelv kozotti kilonbségek magukba rejtik az élet, a parbeszéd és a kozosségek
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kilonbozéségét.” Az élet-, a gondolkodas- és a beszédmod terén megmutatkozo ki-
lonbozdségek az angol és a skot nép vildga kozott 1€ve eltérésbdl fakadtak, fa-
kadnak. Jol mutatja ezt az is, hogy az 1707-ben életbe lépett Angliat és Skociat egye-
sité (The Union of Parliaments) torvények ugyan ,egyesitették a két kormanyt, de
nem tudtak egyesiteni a két népet.”"" Maga Skocia népnyelve sem korlatozodik a
skotra, mely eredetileg Eszak-Anglia anglikin nyelvezetére utalt. Mellette a Kkelta
eredetl skot gael is meghatarozo nyelvi karaktert képvisel a skotok beszédében.”

Burns a délkelet-skociai Ayrshire megye Alloway nevezetl falujaban sziletett,
s koltészete is e tij beszélt nyelvének jellegzetességeit 6rzi. [Alz emberek beszélt
nyelve olyan forrast jelentett szimara, mely szinte sajat koltészete volt, egy Ossze-
tett kozosség beszéde, sajat, 6si gyokerekkel bird hagyomannyal.”® Am latnunk
kell, hogy a tijhoz tartozas, s annak nyelvi karakteréhez valo illeszkedés sohasem
jelent kizarolagossagot, sokkal inkabb differencialt meghatarozottsagot.

,Burns nyelvezete egészében véve ayrshire-i, csak néhany sz6 fordul els, mely tel-
jesen ismeretlen e megyében. E szavakat atvehette Ramsay-t6l, Fergusont6l és ma-
soktol, de néhanyat koziiluk minden valoészintség szerint édesapjatol tanult, aki ti-
zenkilenc éves volt, mikor elkertlt Kincardineshire-bdl, egy olyan korban volt te-
hat, midén az ember szokincse az élet hagyomanyos teend6it tekintve jorészt tel-
jes, s melynek elhagyasat a korilmények semminemd valtozasa, tin még egy ma-
sik orszagba valo attelepiilés sem idézheti el6. Ekképp feltételezhetjiik, tulajdon-
képpen nem is lehet masként, hogy William Burness beszédében olykor szilévi-
dékérdl szarmazo szavak bukkantak fel, tehetséges fia pedig gyorsan baratsagot
kotott e keleti szojarassal, melyet a nyugat zenéjével kombinalt, ezaltal nem a kelet
vagy a nyugat, hanem egész Skocia koltGjévé valva.””

Burns koltészete a tijnyelv ekképp felfogott differencialt meghatarozottsagabol
épitkezik, s e differencialt meghatarozottsagban rejlé nyelvi lehetGségek megkép-
z€se révén Orizte meg a tajnyelv koltSiségét, valamint a benne és altala felfedetté
valo kolt6i vilagot. Versei betekintést engednek e vilagba, hogy a tajnyelvben, a
tajnyelv altal 6rzott viszonylatokat magunk is megtapasztalhassuk, azok koltGisé-
gét magunk is belakjuk.

A tajon beszélt nyelv iranti elkotelez6dés jellemzi a bazeli sziiletésd Johann
Peter Hebel kolt6i habitusat is. Jollehet Hebel életét jorészt Karlsruhéban élte le,
mindvégig megdrizte Gszinte ragaszkodasat Bazel és a kornyez6 vidék irant." E vi-
dékhez valo ragaszkodasaban pedig a tij nyelvéhez valo ragaszkodas sziikség-
képp benne foglalt, hiszen a taj vilagat s e vilag eredetét — magat a tijon jellemzé
gondolkodasmodot — a tij nyelve 6rzi. Mint egyik levelében Hebel maga irja, ,[al
zsenge gyermekkorban a beszéddel szerezziik elsG benyomasunkat a benntink 1é-
v6 emberi érzésekrdl, azok iranyardl, és altala nyerjuk a rajtunk kivil 1évé dolgok
elsé értelmes szemléletét, mely mindenkor segit az ember karakterének meghata-
rozasaban, s nem mindegy, hogy ez mely nyelven torténik.”"

A nyelv meghatarozza a gondolkodasmodot, hiszen az a gondolkodas alapvets —
ha nem is kizar6lagos — modja. Az alemann dialektus — akar a skét — mint tdj- és
mint népnyelv 6nallé és sajatlagos, a 1ét altal az emberre szabott mértéket értésre



ado beszéd. A dialektus, a koznyelvhez viszonyitott differencidiban, éppen annak
lehet6ségét teszi nyilvanvalova — és annak igényét alakitja ki — hogy az ember
gondolkodasiban mindenkor teret adhat a még nem ismert, a nem igy ismert sza-
mara. Hebel Alemann kéltemények (1803) ciml kotetében szereplS versei az ale-
mann szokincset kozkincesé teszik, vagyis ,a hétkodznapi targyak, események és
érzések olyan arnyalt megnevezéseilt]” adjak az olvasé szamara, ,melyek a koz-
nyelvbdl hianyoznak”.® Mi tobb, az alemann dialektus e megnevezései nemcsak
hianyoznak a koznyelvbdl, hanem, mint azt az Alemann kélteményeket az irodal-
mi németbe atilteté Richard Ging kiemeli, ,idiomaja utanozhatatlan, kifejezései és
beszédfordulatai kozil szamosnak nincs megfelelGje az [...] irodalmi németben”.”
Eppen ebben il a tijnyelv koltéi jellege: a koznyelv szabdlyain tilmutatva, saji-
tos, a létviszonylatoknak megfelel6 mérték szerint képezi meg a mondhatot, azt,
ami megnevezést kivan, s melynek 6nallo értelmezése, artikulacidja a beszédbe
agyazodva adodik szamunkra. Ennek, a mérték onalld és sajatlagos értelmezésé-
nek, a beszédben magardl hirt ado rejtett mikodésének enged teret tehat a dialek-
tus, s adja ekképp annak eredendé tapasztalatat, hogy miképp vagyunk, midén
otthonosan a taj vilagaban, koltSien rendezkediink be a nyelvbe.

Atvdltozdsok

Az ovidiusi Atvdltozdsok a mitikus transzformacionak nemcsak ,alakzatait” mutatja
be, hanem az atvaltozas lényegének tapasztalatat is adja, vagyis annak belatasat,
hogy a lét mint a létezé 1ényege, mindig a szituacié valtozo viszonyai szerint ala-
kul, azaz annak megfelelGen alakul at, s alakitja 4t az embert. Nincs ez masként a
nyelvben sem. Azt, hogy a nyelv miként alakitja magat a tajnyelvben, s hogyan va-
lik koltGivé benne ezaltal a mondas, Burns és Hebel kolteményei egyarant meg-
mutatjak, mas-mas dialektus logikaja, mégis egyazon mikodésmod szerint. E mu-
kodésmodot pedig a nyelvi alakzatok és azok altal 1étrejott értelemosszefiiggések
koznyelvitdl eltérd strukturdlodasa képezi. Mivel az értelemosszefliggések sajatos
tajnyelvi strukturdlodasat a szokinces tertiletén kovethetjik leginkabb nyomon, je-
len irds meghatarozott szavak értelemosszefiiggéseinek feltarasara szoritkozik. A
tajnyelvként megképzddS beszéd- és értelemosszefiiggések ilyetén feltarasahoz
tudnunk kell, melyek a tijnyelv alapvets jellegzetességei. A nyelvi archaizmusok,
az 6nallo nyelvjarasi alakulatok és a jovevényszok mint nyelvjarasi jelenségek, egy-
arant egy-egy tajék nyelvi jellegzetességei kozé tartoznak.? Nyelvi archaizmusok
a hangtan, az alaktan és a szokincs tertiletérdl egyarant el6fordulnak.” Azaz a taj-
nyelvi szavak értelemosszefliggéseinek strukturalébdasaban a szavak ,régiségének”
olykor donté szerep jut. Az 6nalld nyelvjarasi alakulatok jelentGsége ugyancsak
meghatarozo, hiszen, mint azt korabban feltartuk, a koltéi jelenséget 1ényeg-ere-
detében, vagyis létjellegében 6nalldsag tinteti ki. A nyelvjarasi lexikologia a ,koz-
nyelvben ismeretlen, a koznyelvi beszélé szimara nem érthetd nyelvjarasi sza-
vakat valodi (korabbi megnevezéssel tulajdonképpeni) tajszoknak™ nevezi. A szo-
kincs tertletén ekképp megmutatkozd 6nalld nyelvjarasi alakulatok fogalmi vagy
névbeli tijszok. Az el6bbiek olyan fogalmat jeldlnek, melyre a koznyelvben nincs
kalon szo, utdbbiak egy a koznyelvben is ismert fogalmat mas, a tijra jellemzé
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sajatos szoval illetnek.” Ekképp, a valodi tajszok autondmiaja a megfeleltethetGség
hidnyanak nyelvi meghatarozottsigiaban all. A tajnyelvi szokincsben jelentkezé ilyen
autonom nyelvjarasi alakulatok azonban a sajatlagos létviszonylatok ©6nall6d arti-
kulaciojat illetGen pusztin egyetlen dimenziét képviselnek. Ugyanis az alaki taj-
szOk, melyek a koznyelvi szavaktol csak hangalakjukban térnek el, valamint a je-
lentésbeli tajszok, melyek egy vagy tobb értelmiikben kiilonbodznek a lexéma-szin-
ten azonos koznyelvi szavaktol,* szintén a sajitos létviszonyok 6nalld6 megkép-
z€sét adjak az ember szamara. A tajnyelvi szavak onallésiga tehat nem meril ki a
szokincs 6nalld nyelvjarasi alakulataiban, vagyis a valodi tajszok nyelvileg megha-
tarozott autondémidjaban. A beszéd onallosagat 1ényegét illetGen mindenkor a gon-
dolkodas onallosaga képezi, s ez a tijnyelvben sem mertl ki egy-egy jelenség
nyelvi értelemben vett fliggetlenségében, meg nem feleltehetGségében. Az 6nallo-
sag mindig az Osszefliggések értelmének onallosaga is.

Mint az Hebel Alemann kéltemények cimi kotete kapcsin megfogalmazast
nyer, az alemann dialektust ,a tijnyelv erényei — 6sszeolvadasok, dsszevonasok,
kicsinyité képzok, rovid és hangsulytalan szotagok — lazava, lenduletessé és bajos-
sa tették”.” A tajnyelvnek ezek az erényei alakitjak a skot tdjnyelv karakterét is, a
beszélt nyelv sajatossagainak megfelelGen. A skot angolszasz és dangol hagyoma-
nyokbol épitkezik, az alemann pedig nemcsak nyelvjards, hanem maga a kozép-
felnémet nyelv is. Gyokereikbdl taplalkozva mindkét dialektus létrehozta 6nallo és
az nyelvi és értelemosszefiiggéseik strukturalodasanak modjai altal betekintést nyer-
hetiink abba, hogyan lakozhat az ember a tijra jellemz6 beszédben.
szerepet jatszik a tramszformdcio. Transzformacion ez esetben olyan atalakulast
értunk, melynek keretében egy szo, kifejezés értelme massa lesz a beszélsk sza-
mara. E jelenség nem kizarolag a tijnyelv sajatja, azonban karakterének alapvets
vonasat képezi. Mikor egy elsGsorban a koznyelvbdl ismert sz6 vagy kifejezés a
megszokottol eltérd értelmében tlnik ki, vagyis mas kontextust teremt, a gondol-
kodas ezen eltérs beszéd-, illetve 1étdsszefiiggésben — melyet az asszociacio és a
fantazia altal 1étrejott eltérésként, differenciaként tapasztal meg —, felfedi maga sza-
mara a koltéi mikodését. Jollehet a nyelvjaras, a tajnyelv, a koznyelvet megel6z6
nyelvvaltozat,® vagyis a koznyelv alapul a tajnyelven, a két nyelvvaltozat értelem-
osszefiiggései kozott fennalld differencia a kolesonds transzformacié termékeny
kapcsolatat hozza létre. A tajsz6 Gj megvilagitasba, Gj kontextusba helyezi a koz-
nyelvbdl ismert szot, a koznyelvi sz6 arnyalja, a t6le vald eltérésben konttrozza a
tajszo értelemvonatkozadsait. A tdjszo, a koznyelv szavaval valod termékeny differen-
cidjaban, kolt6i transzformacioként értelmezhets, mely a tijat minduntalan belekol-
ti a szOba, hogy az ember a szoban, a tijon sarjadd gondolkodasban lakozhasson.

1786. jalius 31-én jelent meg Burns a szakirodalom altal legtobbszor Kilmar-
nock-kiadasként (Kilmarnock volume) emlitett, f6képp a skot dialektusban irddott
kolteményeit egybegylijts kotete, Versek, nagyobbrészt skot népnyelven (Poems Chief-
ly in the Scottish Dialect) cimmel.” A kotetben szereplé Egy egérbez (To a Mouse)
cimd vers alkalmat, mint az alcimben megfogalmazast nyer, azon eset adta, ,mikor
a kolté 1785. november 20-an ekéjével fészkébdl [az egeret] kiforditotta”.*® Az allat



és ember k6zo0s sorsat illetGen empatiat tansitod viszonyulds hatirozza meg a vers
alaphangulatat: ,Hany szép reménység megszakad, / egér meg ember hasztalan /
tervezgeti” (BK 79), s az allat lakozasért viselt gondjat egyszerd, megrendit§ vonat-
kozasban lattatja: ,Hogy szamitgattad: jon a fagy, / a tarld csupaszon marad, /
majd békén meghtzod magad / kis rejtekén; / s 1am, Osszeztzta hizadat / az én
ekém.” (BK 79). Ebben a létosszefliggésben, mely a versben a skot dialektus tala-
jan bontakozik ki, feltnik egy a tajnyelvi transzformacié kolt6i mikodését 1athato-
va tévs szoosszetétel. Az egér altal a kolt6tdl csent élelemre” a vers a ,daimen-
icker” sz60sszetétellel utal, melynek értelme — mint azt John Cuthbertson vilagos-
sa teszi — ,olykor egy kukoricacsd”,*' s mely a vers tantsaga szerint ,sovany falat”
az egér szamara. Az emlitett szO0sszetételbdl a skot icker (angolul ear, azaz ’csé’)
felel meg a magyar 'kukoricacsé’-nek, mig a daimen sz6 a gyakorisagra utal: ,dai-
men, ritkan, néha-néha”.** A daimen sz6 egy az angol kdznyelven is értelmes sz6-
bol valt, alakult a skot nyelv valodi, az angoltdl fuggetlen fogalmi tijszavava. Cuth-
bertson a sz6 eredetét a kovetkezé modon tarja az olvaso elé:

,Burns idejében, és késébb is, a farmon dolgozokat mindig fél évre vették fel, az
aratokat pedig mindig az aratds idejére, nem hatarozott id6re, hanem a termény
betakaritasdig. Napszamosokkal [emiatt] nem lehetett taldlkozni, vagy csak vész-
helyzet esetén. gy, a ritka dolgok megnevezésére, f6képp mivel megjelenése va-
lamiféle eseménynek szamitott a foldmivesek egyhangt életében, a dayman
[napszamos] megfelels és (szamukra) kifejezS sz6 volt. Mindenre, ami ritkdn for-
dult el6, azt mondtik, olyan, mint a dayman [napszamos), s a nyelv természetes
atjan a hasonlito szerkezet jele el is maradt.”

Maga a sz6 irasmoédja is valtozason ment keresztil, ahogy dayman tobbes
szama nyoman (daymen) daimenné lett, jelezve, hogy a tijnyelvi transzformacio
altal a sz6 alakja és értelme egyarant onallosult. A daimen-icker kifejezés a kuko-
ricacso elcsenésének ritkasagszamba mend voltat fogalmazza meg csak e tajra jel-
lemz6 modon, ekképp egybegyljtve és koltSien Grizve a tdjon ismert értelemosz-
szefuggéseket. Masképp fogalmazva, abban, ahogy a tijon jartas beszéd létrehoz-
za a daimen szoban megmutatkozo koltéi transzformaciot, s ahogy Burns verse
ezt el6tlinni engedi, lathatova valik egy a t3j vilaganak részét képezd, embert, f6l-
det és allatot 0sszekots sajatlagos 1étosszefiiggés, melyben megérthetjik magun-
kat, melyben helylinket lelhetjuk.

Johann Peter Hebel tobbségében 1799 és 1802 kozott keletkezett* alemann dia-
lektusban irott kolteményei is tantsagot tesznek a tajnyelvi transzformacio e kolti
modjardl. A Wiese (Die Wiese) cimi vers a fekete-erdei Feldbergnél fakado és a
Rajnaba torkoll6 foly6* dicsérete, s mint ilyen, a folyo karakterét kornyezé vilaga
vonatkozdsaban tarja fel, annak viszonylataiban lattatja, a kornyezé vilag, vagyis a
taj beszédmaodjaban. Az emlitett versben helyet kap a G’haltsz6 is, melyet a német
koznyelvbdl jol ismerhetiink, itt azonban az alemann tijnyelv szavaként, nyelvi
archaizmusként, a koznyelvben nem alkalmazott, 6nallo6 értelmében szerepel. Az
irodalmi német a der Gebalt és a das Gebalt szavakkal valaminek a ’tartalmara’, il-
letve a 'fizetésre’, jarandosagra’ utal, az Alemann koltemények 1817-es kiadasanak
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a szerzG altal mellékelt szomagyarazatiban azonban a G’balt sz6 mellett az emli-
tett értelemlehetéségek koziil egyik sem szerepel. Helyettik ez all: ,Gebalt, Zim-
mer”* A ’tartalom’ és a ’jirandosag’ helyett az alemann dialektusban a Gehalt, va-
gyis tajnyelvi alakjaban a G’halt sz6 egy ’szobara’, egy ’lakra’ utal, mely az ember
megtartottsagat, megdlrzottségét, fenntartottsagat szolgalja: Ge-halt. A Wiese cimi
kolteményben a sz6 a kovetkezb megfogalmazasban tlnik fel: ,im christalene Ghalt
und in der silberne Wagle”, melyet Richard Ging ekképp fordit irodalmi német
nyelvre: ,im kristallnen Gemach und in der silbernen Wiege”? A sziklakban 6r-
zott, ott rejtekében tartott forrds a Jleany”:  kristalyszobaban, eziistbolcs6ben”
nyugszik, s e kristalyszobabol indul Gtjara, mint a Wiese foly6. A szoba nem falak
kozé zart Ur, sokkal inkabb lét-tér, mely sajat, teret képzs viszonylataiba gytjt egy-
be,* ezekben tartja fenn és tartja meg az embert. Richard Ging forditasa, mely a
G’halttal a Gemach szO6t rokonitja, ugyancsak ezen a csapdson jar, hiszen a Ge-
mach sz6 tajnyelvi értelme ’helyiség’, ’haz’, *épllet’, melyek tér-karaktere éppen
otthont ad6, megtartd, fenntartd jellegikben van. A G’halt sz6 Gemach-hal torténd
forditasa ily médon ugyancsak arra mutat 1a, hogy a G’halt mint ’szoba’, mint a
megtartottsag lét-tere, az a hely, ahol a tér viszonylataiba gytjtve otthonra leliink,
ahol lakozunk. Igy lakozik a ,ledny” mint folyd, mint forrds,  kristdlyszobaban,
eziistbolesben”. A G’halt sz6 értelmének tijnyelvi (transz)formacitja altal tehat
épp a lakozas létjellege, s ez altal 1ényegeredete nyer koltéi megfogalmazast. A
szoba, a lak az, amelynek tér-viszonyai megtartanak, s mely megtartottsigban az
ember helyét, menedékét leli.

Taldlkozdsok

Hebel A Wiese cimU verse végigkalauzolja az olvasot a Wiese foly6 altal bejart ta-

sz

nahoz kozeledve beteljesiti sorsat.

und es wird der wohr, was im verborgene Stiiebli
d’Geister gsunge hen, und an der silberne Wagle!
Halt di numme wohl! — T mocht der no allerlei sage,
aber’s wird der windeweh! (AG 32)

s beteljesedett, mit titkos szobaban a szellemek
ezust bolecsédben zengtek neked!

Elj boldogul! — Még oly sok mindent mondanék,
de tudom, lekot a fesziilt varadalom.”

A folyo feszilt varadalommal” tekint kedvesével, a Rajnaval valo taldlkozasa elé,
s e fesziilt varadalom hangoltsagara az alemann nyelvjaras egy 6nallo és sajatlagos,
a megnevezeés és a megnevezett rejtett illesztékét 6rz6 szoosszetételt alkalmaz: der
Windeweh. Hebel az Alemann kélteményekhez irott, fentebb mar emlitett szoma-
gyarazatiban a sz6 kovetkezd értelmezését adja: ,[s]zél [Wind) és favas [web]. Ki-
fejezés a hosszt varakozassal jard nyugtalansagra. [...] 'Ki merne mindig bator len-



ni, midon ily kétségek kozt [wunn und wee] vergddik?’ Ezen irasmod alapjan [wunn
und weel talan még a Wobl/ und Weh, vagyis a reménnyel és félelemmel telve is
megfelelS kifejezés.”® A Windeweh sz6 a sz&€l fuvasara utal, a természet, a tij egy
jelenségére, s ezt az ember hangoltsiginak egy Osszetett modjaval, a feszult, re-
ménnyel és félelemmel teli virakozis hangulatiaval hozza Gsszefiiggésbe. Igy ké-
pez e nyelvi archaizmus hangulati hasonlésagon alapul6 jelentésstrité fénévi 6ssze-
tételt: a sz&l mint természeti jelenség fenomendlis jellegét a tajnyelvi gondolkodas
egy nehezen meghatirozhat6 hangulathoz hasonlitja, s e ketté ¢sszefonodik a ko-
z6s értelemvonatkozasban.” Eppen ezen iltala képzett 6sszefiiggés nyoman koltéi
e tajnyelvi Osszetétel — a tdjékon kovetett rejtett mértéknek megfelels, 6nalldé meg-
fogalmazodasat képezi a természet és az emberi hangoltsag viszonyait egybefond
létosszeftiggésnek. Masképp fogalmazva, a szo60sszetétel koltGi megfogalmazasat
adja azon allapotnak, mikor az ember természete a nyugtalansig allapotat olti,
vagyis mikor ,megszallja valami”, ami altal nyugtalanna lesz, vagy mikor ,meg-
csapja a varakozas szele”, s ez fesziiltséget kelt benne. A szél f4j, s amerrdl fGj, hoz
valamit. A szé€l igéret, s az igéret fesziilt varakozast kelt — beteljesedik-e? Kortlir-
hatnank ezt a hangulatot még tobb, talalobb modon is: az alemann egyetlen sz6-
osszetétellel illeti azt, ami maga is Osszetett: a természet és a hangoltsag viszonyai-
ban megképzédé kifiirkészhetetlen léthelyzetet. Ertelmében tehit az alemann
Windeweb olyan 6nalld oOsszefiiggést teremt, mely eltérd horizontok (természeti je-
lenség és emberi hangoltsag) kreativ asszociacidja révén ad hirt arrél, ahogy em-
berrdl és természetrdl, az emberi természetrdl a beszéd altal gondolkodhatunk. Tly
modon a szO Osszetétele mértéket szab, egy meghatarozott 1étosszefiiggés értel-
mezését illetGen iranyt mutat, ugyanakkor elveti a lehetGséget, hogy a mértékvétel
mindenkor kéznéllevs puszta formuldjaként tekintsiink rad.”? Az Osszetétel — s az
altala teremtett kreativ értelemvonatkozas — a tij sajatsigos gondolkodasanak és a
beszéd ebbdl adodo onallosaganak megfelelGen, a 1étosszefiiggés mértéke szerint
nyujt kolt6i menedéket. Azaz ember és természet, szo0sszetétel és értelemvonat-
kozasok talalkozasa kolt6i talalkozasként tlnik itt ki, amely lehetGséget teremt ar-
ra, hogy a létrejott viszonylatokban a taj beszéde altal lakozzunk.

A szobit, mint a tér-viszonyokba vald egybegytijtottséget, a megtartottsag he-
lyét, az ember menedékét, lathattuk, az alemann dialektusban a G’halt sz6val ille-
tik. E sz0 értelmének tajnyelvi (transz)formacidja altal, azaz a koznyelvtdl valo el-
térésében Orzi azon 6nallo értelem-dsszefiiggést, mely az emberi lakozas egy saja-
tos létdsszefiiggésének mértékérdl tesz bizonysagot. A szoba megtart, fenntart, s
ebben a meg- és fenntartottsigban helyet, menedéket ad az ember szimara. Ovja
a  kristalyszobaban, eziistbolcs6ben” rejtéz6 lanyt”, a forrast”. Ezen meg- és fenn-
tartottsag értelemiranya mentén alakul a skot nyelvjaras ha’szava is. A skot ha’az
angol hall sz6 roviditett alakja, mely utdbbi értelme ’elészoba’; ’folyosd’, ’‘te-
rem’, ’lakhely’, valamint vidéki hazak nevét részben képez6 sz6 (pl. Haddon Hal)*®
kontextustdl fuggben egyarant lehet. A kortlzart tér jellege tehat, mely a lakozas
szamara létrejott épitmény részét vagy magat az épitményt képezi, e szoban is
sajatos értelemlehetGségeket nyer. Ezen értelemlehet6ségek bévilnek a ha’ sz6
skot dialektusban tapasztalt alkalmazdsa altal. Mint arra Cuthbertson felhivja a fi-
gyelmet, ,Burns kolteményeiben a ha’ konyhat jelent. [...] A két kutydban a ha’
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folk [folk, azaz nép’ — V. D.] a szolganépre utal [...].”" A ha’sz6, a ball értelemle-
hetGségei nyoman, a lakozasra szant kortilzart teret képezé kitlintetett helyre mu-
tat, egy olyan helyre, mely befogadja, egybegytjti és megtartja, ebben a megtartas-
ban pedig menedéket nyGjt az egyszerii nép szamara. A skot nyelvjarasban, a tajé-
kot jellemz6 gondolkodasnak megfelelGen, mely a foldkozeli természetesség és a
népi egyszertség mértékét tartja szem el6tt, e kitlintetett helyet a konyha képezi.
Mint azt Cuthbertson kiemeli, ,a konyha a paraszt vagy zsellér hazanak legfébb
helyisége volt, s e legf6bb helyiséget hallnak nevezték”.” A konyha melege, az él-
tetS tliz és a gondoskodas tere egybegydijti és megtartja a paraszti népet, helyet ad
annak, és ekképp meg6rzi azt, ami a t3j foldjébsl annak mértéke szerint sarjad. Igy
valik menedékévé a konyha a folddel 6sszhangban €16 egyszertiségnek, s megdr-
zi eme lényegi egyszeriséget akkor is, midén az az urak szolgalatiba kell, hogy
alljon.

A ha’, azaz a konyha, azonban nemcsak sajat helyét jeloli ki onnon hely-jelle-
ge altal, hanem, mint azt a skot nyelv koltSisége megmutatja, az épitmény Idjolt-
saga mentén mas helyet is kijelol, mely hozza tartozik, s mégis a lakozas egy elté-
r6 moédjanak enged teret. Burns A zsellér szombatestéje (The Cotter’s Saturday
Night) cim( versében, mely a skot paraszti 1€t viligaba enged betekintést, a kovet-
kez& sorokat olvashatjuk: ,The healsome Porritch, chief of SCOTIA’S food: / The
soupe their only Hawkie does afford, / That ’yont the hallan snugly chows her
cood”,*® azaz magyar forditasban: ,De mar fel is talaltik a szerény / skot zabkasat,
amelyet izesen / megontoztek friss tejiel; a tehén / az udvaron kérédzik csende-
sen” (BK 66).” Jollehet a forditds nem koveti szorosan az eredeti szoveget, a kon-
textus igy is jol lathatova valik. A csalad vacsorajat a zabkasa képezi, melyhez a
konyha falan tal (yont the hallan) kér6dzé tehentk adja a tejet. A konyha mellett
tehat a konyha fala, azaz a skét hallan is sajatos térbeli jelentGséget nyer, hiszen a
lakozashoz hozza tartozo, mégis annak egy a konyhatdl 1étjellegében és jelentGsé-
gében elkulonitett helyére mutat. A hallan sz66sszetétel sajatlagossaga és 6nallo-
saga ekképp a haz felépitettségének mértéke szerint valod, azon mértéknek felel
meg tehat, melyet a konyha teréhez hozza tartozo, mégis attol eltérs térbeliség ha-
taroz meg.

A konyha, mint a haz {6 helyisége, a tajékozodas kiindulopontjaul szolgal.
Cuthbertson ekképp teszi vilagossa a haz terének a konyhahoz kapcsolodod ossze-
fuggéseit: a tehénnel rendelkezé parasztok és zsellérek hazanak egyik végében a
konyha helyezkedett el, a masikban az istalld (byre). A két helyiséget, hogy a lako-
kat az istallo és a konyha kozott torténd kozlekedés soran megkimélje az idGjaras
viszontagsagaitol, fedett folyosd kototte Ossze (trance), melynek mindkét végén
egy-egy ajtd nyilt az emlitett helyiségekbe. A bhallan sz6 a konyhanak azon falat je-
lolte, mely elvalasztotta a fedett folyosotol, s mely egyszersmind az istallora né-
zett.™ A szO0sszetétel, mint a hall és az end (vég) szavak Osszeolvadasa — hall-
end, azaz bhallan — egyszerre utal a konyha helyiségének meghatarozo jellegére,
valamint arra, hogy a konyha mas helyiségektdl elvalasztott, azokkal mégis Gssze-
tartoz6. Masképp fogalmazva, a hallan sz6 a konyha hataroltsaginak megnevezé-
seként a hataroltsagrol, mint egy fedél ala tartozd osztottsagrol ad hirt. A konyha
vége, a konyha fala, hallan, a konyhat elvalasztja a folyosotdl, valamint a folyoso



masik végén talalhat6 istallotol, de a szoban forgd konyhafalon talalhat6 ajtd6 még-
is utat nyit az istallo felé, ahol a csalad megélhetését szolgalo tehén (Hawkie) leli
helyét. A szo0sszetétel két sz6 olyan talalkozasat képezi (hall és end), mely a la-
kozas mértékét az eltérd, mégis Osszetartozd terek sajatlagossigainak felmutatisa
altal adja, s egyszersmind ez altal 6rzi meg azokat. Azaz e sajatlagossigok nyoman
a tdjnyelv gondolkodasinak megfelelS beszéd egy 6nallo megnevezést mint 6nal-
16 értelml Osszetételt hoz 1étre, igy nem enged kitérést azon 1étosszefliggés eldl,
amelyet a szOban feltarulo értelemosszefiiggéseként kell meggondolnunk, hogy ily
modon annak eredendségében lakozhassunk. Burns megfogalmazasa’yont the
ballan (Ca konyha falan tal’) helyett in the byre Caz istalloban’) is lehetett volna, ha
pusztan az istilloban 1évé tehén hollétére szeretett volna utalni. Itt azonban egy
meghatarozott 1étosszefiiggés értelmére, jelentGségére mutat a beszéd: ember és
allat, ember és fold, természet és megélhetés, egyszoval a lakozas kozos-1étének
egy Osszefliggésére, a haz eltéré helyei altal kijelolt sokféle, mégis kozos térre. S
éppen e latszolagos magatol értetédéségre vald ramutatas altal lakozhat koltGien
az ember a gondolkodasban, a szoban.

Titokzatos alakzatok

Nem minden esetben kovethetd nyomon azonban a tajnyelv beszédének logikaja
a koznyelvbdl ismert szavak mentén. A tajnyelvi beszédben, a dialektus szavajara-
saban gyakran talalkozhatunk olyan szavakkal is, melyek eredete nem nyilvanva-
16, nem egyértelmd, olykor ismeretlen. A tajnyelv tehat e tekintetben — bizonyos
szavainak eredetét illetGen — is eltér attol, ami a koznyelvben megszokott. A be-
széd eredetének efféle titokzatossiga pedig 6nalld, még nem ismert jellegének
azon vetuletét adja, melyet fentebb a valodi tajszok nyelvileg meghatarozott auto-
nomiajaként illettiink. A mértékvétel sajatlagos 6nallosagat rejté koltsi nyelvi auto-
noémiajat ez esetben tehat a tijnyelvi alakzat autonémiaja képezi: az 6nalldé nyelv-
jarasi alakulat vissza nem vezethetGsége. Vagyis e vissza nem vezethetGségben
megmutatkozo koltéi a nyelv Kitlintetett és kitlintetd, titokzatos sajatossaga — Kifiir-
készhetetlen eredete és rejtélyes alakzata — altal adja a 1étosszefiiggés mértékének
s e mérték rejtett mikodésének tapasztalatat.

Burns Az érdog cimére (Address to the Deil) cimU versében megjelend cantraip
520 jol lathatova teszi az emlitett tajnyelvi alakzatok e titokzatos sajatossiganak mi-
benlétét. Az 6rdoggel cimborald boszorkak blbajara utal a cantraip sz6, mely a
versben a , cantraip wit” (BP 58) szOkapcsolatban bukkan fel. Maga a cantraip sz6
értelme ,varazslat, blvolet”.” A boszorkak biivds igével varazsoljak el, mint Pilin-
szky Janos forditasaban olvashatjuk, az ifja férj legjavabb kis eszkozét”, mégpedig
Loly 1détt, / midon a férfi-buszkeség / legégetébb!” (BK 71). A cantraip sz6 az an-
gol nyelv szokincsétdl fuggetlen eredettel bir, arra nem vezethetS vissza, s eme
eredendd titokzatossigaban maga is valami titoktelire utal. Valamire, aminek ta-
pasztalatat csak korulirni lehet, megnevezni nem, jobban mondva, csak nem-név-
vel lehet illetni: cantraip. Ez a boszorkak bivos igéje, igézete, mely foliilkerekedik
az emberen, s megbénitja. A skot nyelv cantraip szava tehat raimutat, hogy a gondol-
kodas megtapasztalta, a nyelv pedig tud a titokteli fenoménjérdl, mely elragad, ko-
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rabbi allapotunkbodl kimozdit, vagyis a mashogy-1ét egy modjaba taszitja az embert.
Mint pedig azt a skot cantraip sz6 lathatova teszi, a titokteli altal e sajatos modon
kittintetett létviszonylat autoném, nyelvileg is titokzatos médon nyer megfogalmazast.

Hebel Alemann kéltemények cimi versgyUjteményének Janudr (Der Jenner)
cimi darabjaban ugyancsak feltlinik egy olyan fogalmi tajszot képez6 sz6, mely
altal az 6nall6 nyelvjarasi alakulatok titokzatossaga mutatkozik meg. E sz6 az ale-
mann baschge, mellyel a megszemélyesitett Januar kuizdelemre szolitja a Napot:
,Der Jenner seit: 'T forch di nit. / Chumm, wenn de mit mer baschge witt!” (AG 148).
Nyersforditadsban ez a kovetkezdképp hangozhat: ,Januar igy szolt: nem félek /
Gyere, ha mersz, kiizdjunk meg”. A baschge szot Richard Ging a kdmpfen, az-
az ’kiizdeni’ igével forditja irodalmi németre (AG 149), mely jollehet értelemira-
nyaban megegyezik az alemann szoval, ennek sajatos értelmét mégsem teszi latha-
tova. Hebel a kolteményekhez irott szomagyardzatiban ekképp tarja fel a baschge
sz6 értelmét: ,birkdzas kozben az er6t egymas ellen felmérni, [...] kényszeriteni,
odacsapni, [valakit valamire] rdszoritani.”® Ebbdl lathatova vialik, hogy a baschge
ige nemcsak lexikailag tér el a koznyelvbdl ismert kdmpfen igétdl, hanem a mds-
hogy mondasban mdst is mond: magit a kiizdelem jellegének sajatlagossagat adja
értésre. Azaz itt nem ,altalaban véve” a kiizdelemrdl van sz6, hanem a kiizdelem
meghatarozott vonatkozasair6l: az erGviszonyok felmérésérdl, valamint a masik le-
gylrésének, valamire vald raszoritdsanak szandékarol. A gyGzelem helyett tehat a
szandékra helyez6dik a hangsily. A Januar és a Nap nem pusztan szemben allnak
egymassal, mint két ismeretlen és indifferens fél, hogy megkuzdjenek, s egyikiik
gy6zedelmeskedjen. A Januar szembeszall a Nappal, ellenall annak, hogy a Nap
melege ne gylrhesse le a telet és ezzel 6t magat. A baschge a kiizdelem atti-
Hidjének szava: a Januar nekiveselkedik a Napnak, ellene szegul a kiizdeni aka-
rasban, hogy megvédje magat, hogy visszaszoritsa a Nap melegét, hogy megdrizze
sajat jellegét. A baschge sz6 ekképp differencialja a kiizdelem értelmét, olyan vo-
natkozasara iranyitva a figyelmet, melynek felismeréséhez meg kell gondolnunk a
szitudcioban foglalt 1étosszefiiggésnek a beszédben kirajzolodd karakterét, s en-
nek nyoman szamot kell vetniink azzal, hogyan érthetjik masképp a szituacio sa-
jatlagossagat egy meghatarozott, nyelvi autonémiajaban kiting tajszo altal. Az ér-
telmezés ezen Utjat bejarva a tajszo értelme a feltarult 1étosszefliggés sajatlagossa-
ganak értelmévé valik, e sajatlagossignak megfelelS titokzatos nyelvi autonémia
(vissza nem vezethetGség) pedig hirt ad a viszonylatoknak megfelels beszéd kifiir-
készhetetlen mértékérdsl.

Mezofold

LA tdj csak az a pillér lehet, ahonnét egy emberi és lirai viligot boltoz maga folé a
soran. Burns és Hebel kolteményei nyoman lattuk milyen moédon pillére a tij a
nyelvben megmutatkozé vildg boltozatinak, vagyis hogy hogyan ad teret a taj a
beszéd azon képz&dményeinek, melyek a sajatos lét- és értelemosszefiiggések mér-
tékének megfelelS lakozas lehetGségét adjak, s ezzel menedéket nytjtanak az em-
ber szamara. Ennek nyoman azt is mondhatjuk, a tdj nem ,csak az a pillér lehet”,



mely teret ad a kolt6i vilagnak s megtartja azt; a tij a pillér: maga a fold, melybdl
a gondolkodas sarjad. A tajnyelv, a nyelvjaras koltSisége a beszéd foldjének koltsi
lehetSségeiben gyokerezik. E koltsi lehetGségeket illeté tudias mindenkor a
magyar irodalom meghatarozé vonasat képezte, Kazinczy ,muiskolajatol”* Petdfi
és Arany koltészetén at a huszadik szazadi népi irok mozgalmaig. Robert Burns és
Johann Peter Hebel is a népnyelv hagyomanyait 6rz6 elédeik nyoman, azonban
egy mivészi mozgalom, kollektiva hangoltsagatol fuggetlentl alkottak. A fold
szava, az otthont ad6 tijban gyokerezd gondolkodas mégis beleszovodott kolte-
ményeikbe, s azok meghatarozé karakterét adta. Nem ,plebejus koltészetrdl” kell
ennek kapcsan szot ejteniink, s nem is a hazafias érziilet megnyilatkozasarol —
sokkal inkabb a tijnyelv ama koltSiségérdl, mely a gondolkodas 6nallosaga, az
értelemosszefiggések kreativ megképzése altal 6rzi a 1ét sajatlagos mértékét, ily
modon képes azt Gjra és Gjra gondolkodasunk részévé tenni. Pakolitz Istvan kolté-
szetének is alapvets vonasat képezi a tajnyelv e koltsi volta.

Pakolitz Istvan 1919-ben sziiletett a Tolna megyei Pakson. Tolna megye a ko-
z€p- és dél-dunanttli nyelvjarasok tertletéhez tartozik,” ekképp a Tolnaban ho-
nos tajnyelvi beszéd a dunanttli nyelvjarasok szamos jegyét magan viseli. Paks va-
rosa a Balaton keleti peremvidékétol délkeleti irdinyban a Dundig terjedS Mez6-
Jfoldon helyezkedik el, mely vidék épp a Kozép- és Dél-Dunantal hatirmezsgyéjét
képezi, mintegy a Balaton meghosszabbitasaként. A Mez6fold hatarvidékként,
nyelvjarasa jellegét illetGen is Otvozetet képez, egytttal azonban sajatos karakterrel
is bir. Otvozi, vagyis atveszi mind a Kozép-, mind a Dél-Dunantil nyelvjarasanak
mintazatait, legyen sz6 alaktani jelenségekrdl vagy lexémakrol, mikozben jellegze-
tességével drnyalja a terrénumaban fennalld tajnyelvi viszonylatokat. Pakolitz, aki
paraszti csaladbol szarmazott, jol ismerte a tdjnak a nyelvben megképzett koltsi vi-
lagat, mely miveiben minduntalan hirt ad magarol. Verseiben egy-egy sz6, egy-
egy kifejezés nyilvanitja meg, hogy a tajék az az eredet, melybdl a gondolkodas
sarjad, melyben gyarapszik, s mely teret ad a beszédben torténd lakozas szamara.
Hiszen a szul6told dialektusaban, a nyelvjards otthonos gondolkodasdban az em-
ber mindig helyét leli, barhol jarjon is.

Pakolitz Istvan Sirbatnékom cimi versének elsé versszaka ekképp szol:

A lélekvesztének elkeresztelt
vékonyan bordazott
és billenékeny halaszcsiklivel
csurgok volgymenet
a kityekotya alkonyi folyon.”

A versben tipografiailag is kiemelt csikli, mint 6nallé nyelvjarasi alakulat, névbeli
tajszot képez. Ahogy azt a Magyar Néprajzi Lexikon kiemeli, ,[a] kiilonbozE mé-
retd, egy vagy tobb embert befogadd csonakoknak helyenként kiilon neviik volt
(az egy embert szallitd csonak a Balatonon /lélekveszt6, Baja kornyékén csikli
[...J07* Lathatjuk, killonbozé tajak eltéréen gondolkodnak e vizi alkalmatossagrol,
s ennek megfelel6en mas-mas megnevezéssel illetik. A Balaton vidékén a csonak
egyszemélyes, instabil volta nyoman kapja a lélekveszto megnevezést, a Dél-Du-
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nantalon — a vers tantsaga szerint — billenékenysége mellett kiképzésének modja-
ra esik a hangstly. Mig azonban az el6bbi esetben a metaforikus megnevezés nyil-
vanvalo értelemoOsszefiiggést teremt, a csikli esetében a szoalak nem ad betekintést
a sz6 értelmébe, ahogy értelmének eredetébe sem. Az Uj Magyar Tdjszotdr meg-
hatarozasa, mely szerint a csikli értelme kis halaszladik, konnyG csonak”* szintén
nem mutat ra a csikli sz6 sajatlagossagara, vagyis arra, amin a megnevezés koltsi
onallosaga alapul. Tolna megyében a csikli szOt csigli alakvaltozatban is alkalmaz-
zak, Bata, Bogyiszlo, Madocsa, Paks, Dunaszekcsé, Mohacs, Baja és Szeged térsé-
gében egyarant ismert, Pakstol Mohacsig pedig tobbes szama, a csiklik is haszna-
latos.”” A sz6 alkalmazasanak ily modon kijelolt foldrajzi tertlete ramutat a sz6 ér-
telem-tertletére, vagyis az értelmezés azon terére, ahol a sz6 altal illetett csonakot
csikliként értik. Hiszen a csikli Pakstol egészen Bajaig a Dunduval tart: bejarja e ta-
jekot a folyoval, s a hajozas, a vizi 1ét egy errefelé ismert alkalmatossaganak kozos
nevét adja az itt €16 emberek szimara. A megnevezés sajatlagossaga, titokzatos au-
tonomidja tehat ez esetben is az altala bejart, belakott tdjék beszédében és gondol-
kodasaban rejlik. A csikli a Duna magyarorszagi alsé szakaszan egy vizi jarmivet
illeté észlelés- és értelemviszonylatok 6nalld megnevezése, mely koltsi, hiszen
kreativan &rzi sajatos értelmének kifurkészhetetlen eredetét, s a szoban forgd do-
log ezen eredetben rejlé kozos mértékét. Nem vezethets le, nem fedhet6 fel, hogy
miért éppen igy nevezik a vékonyan bordazott, billenékeny csonakot e tdjon. Az
itt élok értik e szot, s megértik magukat annak kreativ sajatlagossagaban, ekképp
pedig a gondolkodasnak a taj altal szabott rejtett mértékében. Pakolitz Istvan fent
idézett verse nem bemutatja, hanem felmutatja e titokzatos nyelvi alakzatot, azaz a
szOt annak mondasa altal, a vers szovetébe széve, kontextusaban engedi mikodni.
Eppen igy igaz ez a berbecs szora is a Pokoltorndc cimi vers elején:

Megijjcsak beste budos kolke
nem hosztad berbecsét a kacsaknak
hun a francos nyavajaba korészata
egész mélségés nap té csipas™

A tajnyelven komponalt szitokaradat termékeny fesziiltséget hordoz, hiszen irodal-
mi képzédményként groteszk kolteménnyé teszi ama beszédet, aminek koltéi jel-
legét sem értelemosszefiiggéseiben, sem intencidjaban nem fedezhetjiik fel — hi-
szen e beszéd, bar sajatlagos és onalld, nem mértékletes. A vers koltéi jellegét
azonban nem is e beszéd mértékletességében kell keresniink, hanem a létezés fo-
nakjanak inventiv nyelvi megképzésében, s ekképp annak feltlinni engedésében,
hogy a beszéd maga a gondolkodas. Emellett, a 1ét fonakjat felmutatd groteszk kol-
temény a ldjnyelv koltGiségének is teret ad az altala létrejott fesziltségtérben, igy
hozva létre tobb értelemréteget, igy valva differencialttd. A masodik sorban megje-
lené berbecs, a csiklthez hasonldan, ugyancsak névbeli tdjszo, hiszen a Tolna me-
gyei Kajdacson és Szekszardon az 6rdogcérna nevi novény szinonimajaként alkal-
mazzak.” Az o6rdogcérna lilaspiros virdgl, rendszerint sovénynek ultetett cserje”,*
de takarmanynovényként is alkalmazzak. ,Az 6rdogcérna [...] levelét a libaknak,
kacsaknak szedik, kora tavasszal a pipéknek adjak enni. Néha liszttel keverik.”" A



berbecs ekként kortulhatarolt értelmébdl érthetévé valik a sz6 kontextusa is: ,nem
hoszta berbecsét a kiacsaknak”, vagyis 'nem hoztal 6rdogcérnat a kacsaknak’. De a
dialektus nem az érthet&ségre torekszik, hanem sajat nyelvi jellegének meg&rzésé-
re, ekképp nem 6rdogceérnat mond, hanem berbecsét, hiszen a tdjon honos gon-
dolkodas ezt a szot koltotte a maga szamara, ebbe rendezkedett be — a meghata-
rozott, sajatlagos viszonylatok mértéke szerint ebben a szoban nyilatkozik meg,
titokzatos onallosagat megérizve. A versben megszolald beszéd fonakja e szo6 altal
szOvi magaba a tajnyelv koltsi voltat.

Alaki szempontbol a berbecset ékezet killonbozteti meg a berbécs szotol, mely
azonban nemcsak mas értelemmel bir (egyik ezek kozil a 'kos”), de targyas szer-
kezetben ejtése is eltér: berbécset. Ezzel szemben, lathattuk, a berbecs sz6 targyas
szerkezetben a berbecsét alakkal bir, mely altal, névbeli tajsz6 volta mellett, alaki
tajszot is képez. Mint arra fentebb utaltunk, az alaki tdjszavak csak hangalakjukban
térnek el koznyelvi megfelelGiktSl. A kilonbség akar egy beszédhang is lehet.”®
Esetiinkben ugyan nincs a koznyelvben hasznilatos alakja a szonak, mégis alaki
jellegzetességét képezi a dunantili beszédnek az ével jelolt beszédhang, az Gn.
dunantali e, mely a ,kozépsS nyelvallasa magas hangrendd (palatalis) e fonémla]
[...]. Ulelolése még az egységes irodalmi nyelv kialakuldsat megel6zGen meg-
szUint”.® Bar jelolése megsziint, a tajnyelv mégis 6rzi e fonémat, s igy e beszéd-
hang részévé valik annak a nyelvi 6nallésagnak, mely 4ltal a 1étviszonylatok saja-
tos, egy tajon meghatarozott moédon értett értelemosszefiiggései egy-egy beszéd-
képzédményben megmutatkoznak. Az é fonéma ily médon a nyelvjaras koltéi jel-
legéhez tartozik: altala a tijnyelvi beszéd mashogy ejt egy-egy szot, igy mast is
mond, mint a koznyelv.

A fogalmi, névbeli és alaki tajszok mellett, mint azt a kordbbi példak kapcsan is
lathattuk, a jelentésbeli tajszok altal is megnyilatkozik a beszédben rejlé gondolko-
das koltéi volta. Azt mondhatjuk, a jelentésbeli tajszok esetében az értelemossze-
fuggések megvaltozasa, vagy azok eltérs értelmezésének lehetGsége képez koltdi,
azaz sajatlagos, 6nallo, s a meghatarozott viszonylat(ok) egy-egy tdjon ismert, mégis
rejtekében Grzott mértékének megfelels transzformaciot. Pakolitz Istvan Menet-
készen ciml versét, melyben tobb tajszo jelentGséget kap, a nyelvjaras koltéi jelle-
gének egy ezen utdbbi, jelentésbeli voltat lathatova tévs szava zarja.

Az iskolaig vezetS utcakon végigcaplatva
Jol megjegyeztem magamnak minden hazat
ahol a havat még dregibii se takaritottak el.”

Az 0reg’ sz06 koznyelvi értelme itt nem illeszkedik a kontextusba — a tipografiai ki-
emelés mellett e nem-illeszkedés képez donté utalast tajnyelvi karakterére. Szinnyei
Jozsef Magyar tajszotdra szerint az 'oreg’ sz0 egyik lehetséges tijnyelvi értelme
a 'nagy’.® Ebbdl érthetévé valik, hogy az dregibii — mely egyszersmind alaki tajszot
is képez a koznyelvi dregébdl dregibiire torténd valtozasa nyoman — értelme 'nagy-
jabol’ . S ezen értelem létrejottében is sajatos Aoyds mukodik. E sajitossigot a
hasonl6sagon alapul6 névatvitelt” mukodtets viszonylatok sajatlagossiga alakitja.
Az Oregember, mint a mondas mondja, ,megette a kenyere javat’. Valaminek
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a ’java’ a 'nagyja’, ekképp agy is mondhatnank, az 6regember élete nagyjat leélte.
Az 0Oreg’ és a 'nagy’ fogalmak az értelmezés ezen parhuzama altal valnak szino-
nimakka, mely parhuzam a hasonlésagon alapuld névatvitelt is lehetévé teszi a
népi gondolkodas szimara. Valaminek az ’orege’ tehat ezen névatvitel értelemosz-
szefuggésében valaminek a 'nagyjara’ utal. E sajatos és 6nall6 értelmi transzforma-
ci6 koltSisége abban all, hogy két a hétkoznapi viszonylatok horizontjan 6sszefiig-
gés nélkili fogalmat hoz termékeny kapcsolatba, hiszen annak kreativ meggondo-
lasara késztet, miben is 4ll az oregség, s mit is jelent valaminek a nagyja. Vagyis az
asszociativ értelmi transzformaci6 altal 1étrejott Gj értelemosszefliggés olyan érte-
lemkozosséget hoz 1étre, melynek nyoman egy a koznyelvi gondolkodas altal el
nem gondolt 1étosszefliggésre helyezddik a hangsily, ugyanakkor a kozosségben
foglalt kiilonbozGség révén az egyes szavak is drnyaltabbakka valnak sajat értel-
mikben. Az 6regség a létezés java: valaminek a nagyja tehat nem csak mennyiségé-
ben all. Hogy néhol a havat még 6regibii se takaritjak el, mit sem valtoztat ezen.

A nyelv nem eszkoz, a beszéd nem csatorna, a sz06 nem kod. A beszédben, igy
a nyelvben is, lakozunk, abban mondjuk ki magunkat, s koltGiségét az asszociacio
és a fantazia révén képezhetjiik meg, a sajatlagos 1étviszonylatoknak megfeleld rej-
tett és valtozo-valtozatos mértékkel. A népnyelv, a nyelvjaras, a tijban otthonos
gondolkodis tudja ezt, mert 6rzi azt, ami sajatja, a fold szavat. Az 6rzésben lelhet-
juk hat helytnket, s nem azért, mert az 6rzott mindig elérhets. Mint Heidegger fo-
galmaz ,a megdrzés benne allasa: tudas”.® A meg6rzott nem a mindig kéznélleva,
elérhetd, a mar jol ismert vagy tudott. A meglrzott maga az Orizni tudas. A 1étosz-
szefliggések értelmének, a mondas alakzatainak Grizni tudasa a beszédben. Ezt a
tudast adja a tajnyelvi beszéd, s e tudas adja koltSiségét.
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