FRIED ISTVAN

France Preseren német (nyelvit) versei

Aligha kertilhet6 meg annak mérlegelése, hogy az Gjszerd, ha Ggy tetszik, ,mo-
dern” lirat, liriko-epikat megteremt$ szlovén kolt6 €letében és munkassagaban te-
vélegesen jelenlévé német nyelviiség szerepérdl ne gondolkodjunk el. Annal is in-
kabb, mivel a kolt6i tevékenységet reprezentalni kivind, megszerkesztettségével,
valogatasaval onnon poétikai személyiségét meghatarozd verskotetbdl (az elsé
megkozelités ezt sugallhatja) kizarta a német nyelviiséget: a szlovén koltd szlovén
verseket ir, a szlovén nyelvi koltészetet alapozza meg, a szlovén nyelven megszo-
laltatott mUfaj-adaptacioival létesiti a kortars europai irodalommal dialdégust terem-
t6 szlovén irodalmat. Ez az emancipaciés torekvés messze haté dokumentumban,
az 1846-ban megjelent, 1847-es keltezésl Poezije kitetben, 191+5 lapon kap nyil-
vanossagot.! Nagy valoszinliséggel nem pusztan a szlovén cim miatt zaratik ki a
német nyelvi vers, hanem ennek éppen az az oka, hogy a szlovén kolt6 (noha
nem mellékesen versel németll) az anyanyelv lirdjat ekképpen legitimalja, teszi
meg, mélyen a maltba visszautaldan, egyben el6re is gondolva, az eurdpai iroda-
lom egyenjogt részévé a valtozatos hangvételd, sokféleképpen megszolalni tudo,
szamos, az europai lirai, liriko-epikai hagyomanyokra reagald verstargy és elGadas
szlovén nyelv valtozatat. Azzal a torekvéssel egytitt, amely a romantikus lira ré-
vén létrejovo irodalmi nyelv altalanos elfogadtatasat célozza meg. Olyan nyelv lét-
rehozodasa torténik meg, melynek kolt6-képviselGje batran léphet Mickiewicz,
Puskin és/vagy Macha meg Jan Kollar mellé,* akik a népkoltészetet® kovetsleg az
eurbpai irodalmi ,standard” teljes jog részeseivé lettek. Ebben, a kotettel érzékel-
tetett torekvésben a német nyelviiség legfeljebb zavard tényezd lehetett volna, ré-
szint azaltal, hogy az 1830-as esztendGkben a ,nemzeti ébredés”-ként szamon tar-
tott korszak olyan nemzeti irodalom kialakitasat igyekezett megvalositani, mely-
nek nincs szliksége kozvetitd tényezore, és amelynek megkiilonbozteté tulajdon-
saga, hogy a német, angol, francia, olasz tijékozodas nyomait inkabb forditassal
arulja el, mint egy hatastorténeti sorban elfoglalt hellyel, részint azaltal, hogy eluta-
sitja a kettds honossag (dvojdomovost’) tudatat és gyakorlatat,* 1ényegében elrejti
azt a kétnyelviséget, melynek realitisaval a mai kutatas Jan Kollar, K. H. Macha és
természetesen PreSeren esetében szamol vagy kénytelen volna szamolni. Olyan
koltskép folvazolasa mutatkozik célnak, amely még akkor is a nemzeti koltészet-
nek egy korabbi periddus nemzetfogalmaval szemben torténd értelmezhetSségét
allitja az el6térbe, ha (Preseren esetében) ennek a lirdnak legfoljebb egyik temati-
kai blokkjat tekintve hangsulyozodik a ,nemzeti”, illetSleg: a szlav elkotelezettség,
igaz, az a valasztas, miszerint PreSeren els6sorban szlovénil kisérli meg a mfaj-
és nyelvteremtést (hiszen erre mar a német irodalomnak nincs sziikksége), hataro-
zott allasfoglalasnak mindsithets, miként Machaé is, aki a német nyelviséggel
szemben (holott megkisérelte) a cseh nyelviiség mellett dontott. Mindennek elle-
nére, Preseren olyképpen alakitotta koltészetének aranyait, hogy szamszerten és
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poétikai jelent6ségének megfelelGen a szlovén nyelviség kerljon erds talsalyba:
szamitasaim szerint a mintegy 155 szlovén nyelvi verssel (a szonettciklusok min-
den darabjat kiillon egységnek szamolva)® egyetlen latin epigramma mellett 24 sa-
jat német nyelvl vers nevezhetS meg, kilenc versét PreSeren maga ultette at né-
metre, mig németre két verset forditott Mickiewiczt6l, szlovénre négyet (Burger,
Byron, Theodor Korner, Anastasius Griin). Amennyiben a német verseket ,targy-
korik” szerint osztilyozzuk, Gjabb megfontolasokhoz juthatunk el: nevezetesen
meglepGen (vagy tan nem is olyan nagyon meglepGen) viszonylag sok az alkalmi
vers, egyes Uinnepekre, varosi eseményekre irt koszontd, sirfelirat stb, mintegy hét,
az ellenfelekkel, a cenzorokkal, Kopitarral vitatkozo, ginyolodd versek szama 6t
(hozzatéve, hogy egyik sem epigramma a megszokott formaban!), igy mindossze
12 vers maradt, amely ugyan meghatarozott, szlikebb targykort olel fol, a szerel-
mes versekét, az elnemzetlenedettek ellen cimzettekét, valamint a kiemelt jelents-
ségii gyaszverset (Dem Andenken des Matthias Cop, melynek nem kozonséges ér-
dekessége, hogy ,hibrid” mtformaban val6sul meg: a thrénosz, gyaszdal gondolat-
vilaga a Keresztelés a Savican bevezetS részét idéz6 terzinakban szolal meg).

A leginkabb Osszetett kérdésnek a legutolsonak megnevezett kategoria tetszik,
az irodalmi kétnyelviiség paradoxonai ott érhetSk tetten; killonds tekintettel arra,
hogy egy szlovén tobbségl nyelvteriilet németsége miféle német nyelviség révén
dokumentalodik; illetleg a német irodalmi tertilet centrumaihoz képes periféria-
ként elkonyvelhetd Ljubljana (Laibach) irodalmi életében miféle helyet jelol ki ma-
ganak PreSeren német nyelvi lirdja.® A kérdés jogosultsagat igazolja, hogy altala-
nossigban elmondhat6d; PreSeren koltészet-elképzelését jelentékeny mértékben
meghatarozta, hogy esztétikai igazolasaban a német koraromantikara, idealizmus-
ra hivatkozhatott, részben kozvetlentl, részben Matija Cop kozvetitésével. S bar
mind német, mind szlovén nyelvi koltészetében nagyrészt olasz és spanyol mu-
formakat, verselési modokat honositott meg, tdjékozodasanak forrasvidékét a
Schlegelek tanulmanyaiban, forditisaiban, kisebb mértékben Schiller és Goethe
koltészetében lelhetjik meg. A ghazel felé fordulasban (példaul) Goethe Nyugat-
keleti divanjanak’ éppen gy része lehet, mint annak, hogy Friedrich Schlegel er6-
sen Kiterjesztette Eurdpa kulturalis érdekl6désének hatarait,® Hammer Purgstall’
tanulmanyai viszont a ,Kelet”-rél, a perzsa irodalombol kozvetitettek behato — ver-
ses — ismereteket. Egyaltalaban, Matija Cop hihetetlentil széleskort ismeretanyaga,
invencidzussaga és PreSeren moho érdeklGdése, koltSi tehetsége szerencsésen
talalkozott, méghozza két terlleten: az egyik a szlovén nyelvkérdés (helyesiras,
irodalmi nyelvi verselés), melynek vitava alakulasa PreSerennek mind a szlovén-,
mind a német nyelvl koltészetét gazdagitotta; kiilon érdekesség, hogy a nyelvész-
ellenfél Kopitart német nyelvi szonettekben igyekezett nevetségessé tenni; a fog-
lyul ejtett szlovén lira legfébb ellenségének tintetve fol az egykor a grammatikai
szabalyozasra villalkozo tudést. Am aziltal, hogy a maga szlovén nyelvii ,xénia-
hadjarat”-at német szonettekkel teljesitette ki, a merd nyelvi, irodalmi nyelvi kér-
dést kifejezetten irodalmiva-esztétikaiva formalta, korabbi alakzatként August Wil-
helm Schlegel idevonatkoztathatd miveit tintette fol (1d. alabb).

Ennek kovetkeztében jelenti be igényét (masodik tertilet) a koraromantikus né-
met irodalomfelfogas folytatasa tigyében (akkor, amikor mar Heine készl6dott a



teljes leszamolasra az egykori tandra altal képviselt irdnyzattal, mégsem ,megké-
setten”, hiszen a romantika egymasra torlédd periddusai a szlovén koltétdl is
korszerl valaszra vartak), ezt a koraromantikus magatartast és koltészetfelfogast
szegezi Kopitarnak és az Gvatoskodd cenzoroknak ellenébe. S mikdzben Kopitar
,szlavizmus”-a tag teret kinalt a népnyelvre alapitott, népkoltészettel és bibliafordi-
tassal igazolt szerb irodalmisiag szadmara, addig ennek reflektalatlan alkalmazasa a
szlovén irodalmat tekintve nem kecsegtet(het)ett sikerrel, egyrészrsl a Ljubljana
tarsadalmat (azaz PreSeren verseinek varhatd befogadd kozegét) illets, rendkiviil
aktiv kétnyelviiség miatt, masrészrél nem sziikitheté Kopitar és Cop/Preseren vita-
ja a ,nyelvijitas”-ra, legalabb olyan mértékben izlésvaltas, irodalom-létesités, a ro-
mantika esztétikajanak érvényesitése egy avuld klasszicizmussal (nemcsak Kopi-
tarral) szemben. Minek kovetkeztében nem pusztan a szonettnek a szlovén iroda-
lomban paratlan sikerd attorése visszahangzik PreSeren német nyelvd szonetteiben
(a tematika kozvetve az abécé-habora téziseit idézi, valamint az irodalom auto-
némiajanak gondolatat), hanem arrdl is hirt hoz, hogy a német nyelven zajlo vita
az ironizald szlovén epigrammakon tal a német olvaso felvilagositasinak feladatat
is vallalja: igy koltészet és dokumentacid, meghatarozott témakorben folyo vita és
az irodalmi vilag koltéi értelmezése egyként tétje ennek a fajta beszédnek.

Még egy mozzanatra nem art ravilagitani. PreSeren legfeljebb szlovén nyelvi
epigrammaiban kapcsolodik Goethe és Schiller xéniaihoz, melyek frontalis tama-
dast inditottak a német irodalmi mez6 megtisztitisaért. A weimari klasszika célja
nem kevésbé az Onlegitimacio volt, amelyet Goethének Schiller halalat kovets pa-
lyaja, valamint Schiller verseinek népszertisége beszédesen visszaigazolt."” Prese-
ren nem kerllte meg a weimari klasszikat, tanulsagos példaja ennek, hogy a Ritter
Toggenburg cimU Schiller-balladara miként jatszik ra (szonettben); viszont az 1830-
as esztenddk szlovén irodalma mar nem a klasszika mind szélesebb tertileten valo
adaptalasat igényelte, hanem egy klasszikus-romantikus korszak megalapozasat,
mely egyként hasznositani tudja Schiller és Goethe, valamint a Schlegel-fivérek el-
képzelését (és gyakorlatat) az irodalom autondmiajaval osszefiggésben, és ez tgy
fordithat6 le, mint az irodalom megszabaditasa attol, hogy barmely diszciplinanak,
az irodalmitol eltérs vilagnézetnek ,szolgildleanya” legyen. Az az egyhazias-mora-
lizal6 szemlélet, mely még egy jo darabig hathatosan, ,intézményes” timogatassal
volt jelen a szlovén irodalomban (és kultGraban altalaban), szemben allt a romanti-
kanak nemcsak osszmivészeti célkitlizéseivel, de a viligot romantizalo, minek ko-
vetkeztében a koltészetben romantikusan” artikulalodo vilagfelfogassal, melyet
PreSeren német nyelvi verseivel is szlovén koltészetként igyekezett elfogadtatni. A
régebbi elképzeléssel szemben, miszerint a koltészet elsGsorban és szinte kizaro-
lag mesterség, igy tanulhato, tanitando, PreSeren a konzervativabb koroket igen-
csak zavard modon azt tanusitotta, hogy — Gottfried Bennt idézve —, a tirgyak egy
versben csak akkor tinnek ki, ha megel6z6leg a kolté (a koltészet) targyai voltak.
(,Auch die Gegenstinde treten ja nur im Gedicht hervor, weil sie vorher seine [des
Dichters] Gegenstinde waren.”)"! A szerényen visszahiz6do személyiség helyébe
egy kolt6i, nyelvalkotoi, -muveldi ,jogaival” tudatosan €16 kolts 1€p; akinek versei
nem lesznek, hanem megalkotjak dket, és ez a megnovekedett dntudata, e koltsi
vilag megalkotasaban f&szerepet vallald koltS bizonyitja szlovéntl is, németil is
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szuverenitasit a nyelv és a koltészet dolgaban. Ezek a vitatkozd szonettek nem
takarékoskodnak sem az irbnidval, sem a szatiraval; a kolté helyzetét és egyben a
koltsi helyzetet korvonalazzak, onnan szemlélik és szemléltetik a nyelvharcot és a
nem teljesen reménytelen kiizdelmet a cenzaraval (melynek beavatkozasat a Dem
Andenken des Matthias Cop is kénytelen volt elszenvedni).

Aligha minésithetjik jelentéktelennek, hogy a Des Sdngers Klage cimen 0ssze-
fogott, igen kilonféle hangvételd szonettek folott Ovidius-idézet all,"* a szamizott
koltsé, akinek a ciklus elsé szonettje is szentelve van. A kils6 emigracid és a hazai
hontalansagra kényszeritettség talalkozasa Ggy szervezédik versbe, hogy a szonet-
tel szemben tamasztott politikai-strukturalis kovetelmények teljestiljenek: a kvar-
tettek és a tercettek az egymasra olvashatdsiag soran két fazist jelenitenek meg;
mig a kvartettekben a megidézett romai kolts helyzete korvonalazodik, a tercettek
egyes szam elsG személyre valtanak at, a két szituacié egymasra masolodik, Ovidi-
us esetében a Gesang, d\nnon szitualtsiganak liraba valtodasa mein beimisch Lied
jelolést kapja;" Ovidius elképzelt nyelvvaltasa mellé a maga nyelvi hiliségét allitja,
noha némettl. Csakhogy a targyi jelzések ellenére nem két kiilon vilagba tartozo,
sok évszazaddal egymastol elvalasztott koltGsorsot tomorit a szonett, hanem a
motté ellenére feltételezhetSen a két sorsnak mintegy folcserélhetSségét. Eppen a
szamottévs (nyelvi, helyzeti, idébeli) kiillonbség teszi lehet6vé a feltételezést. Mig
a kvartettek a képzelet nyoman megalkotott emigrans-1étr6l hoznak hirt, igy kény-
szerll a hazajabol (Vaterland) ellizott olyan nyelven is panaszkodni, melyet gye-
rekkoraban sosem hallott, a tercettek elsé sordban egy hasonlattal Ovidiusszal azo-
nosul6d poéta nemcsak a belsé banattal hangoztat a romai koltééhez hasonlo sza-
vakat, hanem el/kiatkozottsagaval (honi dala vak gytloletet ébresztett) a szamizott
koltéével azonos sorslehetGség elé néz, ez esetben egy otthoni hazatlansag elé.

A masodik szonettet némi talzassal a vaksag (ironikus?) dicséretének nevezhet-
noék; a belsé szamizottség tudata nyilatkozik meg, a latas, a szemlélés a kolt6 ka-
rara van, a sikertdl elzaratott, szellemének szarnyalasa nem lehetséges, hiszen csak
az reménykedhet a jo sikeres kiizdelmében, aki nem lat. Az els6 szonett elégikus
tonusaval szemben ebben a masodikban egyként follelhets az elkarhozottsagon
érzett elégikus hangvétel, de a vaksag dicséretét akar szatirizaloként is folfoghat-
juk. A kétkedésérdl lemondani nem tud6/akard személyiség megfosztatott illazioi-
tol viszont vakként (megfosztva a vizualis megismerés lehetGségétsl) képes még
hitre; éppen az elsS tercett szoritja szlikebb korbe a vak hitét, hiszen a balgakkal
kertl egytvé: a tehetség elrejtése, nem hasznilata vezethet sikerhez. A siker ter-
mészete bele van hallgatva a szonettbe, az ellentibor f6névi igenevei nagyobbat
szolnak (verdreh’n, verketzern und verkennen), mind a magatartasra, mind a vi-
lagszemléletre, mind a megszolalasra utalhatnak a megnevezések. A harmadik szo-
nettr6l masutt volt mar szo, itt PreSeren féktelen szatirizaloé kedve bukkan el6, egy
kozosséghez sz0l, amely az alapvets tudast illetleg egységesként kvalifikalodik,
és a példazatba hajlast helyeselni képes. A torzitds és a talzas retorikdjaval élve a
kozismertnek feltételezett mese leforditasat végzi a vers beszélGje; a kvartettek a
mese korében maradnak; mintha a pénzéhes, szerelemvagyo szorny allegorikus
torténetét készitené els. Csakhogy a tercettek a mesehallgatasbol atléptetik a meg-
szolitottakat sajat jelentikbe, ekképpen fel/megoldodik a kvartettek enigmatikus



beszéde, hogy félreérthetetlentil értelmezédhessék a mese szinjatékanak Gjkori
el6adasa. Mintha egy epigramma masodik soranak, pentameterének leleplezé stra-
tégidja kapna hangot, a parbeszéddé atalakitott befejezs tercett csattandig futtatott
el6adasa egyszerre foglal allast nyelvészeti, irodalmi, konyvkiadasi kérdésekben; a
szép leannyal (Die Schone) azonositott krajnai irodalom a szenvedé alanya a vers-
nek, mig a mesei szornynek, majd manodnak, torpének (Wicht) ginyolt személy
némi ,elirassal” tesz eleget a Mddchenhtiter rimhivasanak: Herr Barthelmi Kopiter
(a szlovén hangsulyviszonyt belejatszatva a verssorba), hogy aztan ritka szemléle-
tességgel rimeltesse Ossze a ,Krainische Literatur’-t a ,Zensur’-ral, mint amelyek e
szornyeteg (Unhold) vilagaban kolcsonosen feltételezik egymast. Csakhogy amik
rimekként Osszetartoznak, egymas ellentétei is, hiszen a Krainische Literatur azt a
kérdést valaszolja meg, hogy ki a szép ledny, mig a Zensur a lakat, a zar, amely el-
zarja a vilagtol, s amely nem engedi, hogy szép leanyként a vilag csodéja lehessen,
rim kapcsolja 6ssze az allegoériaba rejtett személyt és az allegbridba rejtett targyat.
Aki ilyen biztonsaggal vezeti vitazd gondolatmenetét, ily jatékossagrol tesz tantbi-
zonysagot, ennyire képes alkalmazni az August Wilhelm Schlegel kezdeményezte
irodalmi szatirat (tréfat), annak feltehetSleg ,anyanyelve” ez a fajta versbeszéd.
Olyan kétnyelviséget arul el, amely a kolt6i nyelv szintjén nem jelez killonbséget
a szlovén és a német versalkotas kozott: a német nyelvid versbeszéd oly szuverén
hasznalatarél arulkodik, amely akar beléptethetné a német irodalomba koltGjét.
Csakhogy ahhoz, hogy ki lehessen jutni a szlovén keretek koziil, a bels6, nem-
csak szlovén viszonyok szélesebb korl ismerete volna szitkséges. Mig a polemi-
kus Uzenetvaltas jelentése Bécs és Ljubljana kozott elteriils foldrajzi térben lehet
érvényes,' a szellemi tér (a német nyelv ellenére) a szlovén nyelv, kultara, iroda-
lom (sziikebb) taja, kifejezve azt, hogy bar a kiizdelem a nyelv- és irodalomterem-
tésért folyik, mind a ktizd6k, mind a feltételezett befogadok kétnyelviek, a polé-
mia inkabb németil folyik (hiszen a sziitkséges nyelvészeti terminologia németiil
egyel6re konnyebben érhet$ el, a szlovén viltozat megteremtése folyamatban
van), mint szlovénil, a polémiinak helyet kinil6 folyobiratok, lapok német nyel-
viek. Kopitar kisebb nyelvészeti-szlavisztikai irdsait bécsi német lapok kozlik, le-
velezésének nyelve, akar PreSerené, cikkei f6leg német nyelviek,” még akkor is,
ha szlavisztikai, szlovenisztikai problémakat fejtegetnek. Ugyanakkor az irodalmi
szabadsag (melyr6l a szonett el6bb képletesen, majd nyiltan sz6l) nemcsak szlo-
vén probléma, hanem az 1830-as esztenddk Eurdpajaé, kivaltképpen a Habsburg
Monarchiaé. Ezért a koltészet megnyilatkozasat meghatarozott témakorben tiltd cen-
zra ugyan sulyosan gitolja a szlovén koltészet kibontakozasat (igy a Kranjska
¢belica almanach épp iddszerl kotetének megjelenését), Preseren képlete behe-
lyettesithet6 a mas (példaul az osztrak) irodalmakban tapasztaltakkal. Tlyen médon
PreSeren szonettje egyszerre szlovén irodalmi beliigy és altalinosabb jelentés a
Habsburg Monarchia cenzurilis viszonyairél. Am az a tény, hogy Kopitar megne-
vezddik, a szlovén jelleget domboritja ki, miként a szép és a krajnai irodalom azo-
nositasa is. Mindezt kiegésziti a ,Litterdrische Scherze in August Wilhelm v. Schle-
gels Manier”, mely cimsz6 alatt egy latin disztichon (xénia), két szonett és egy
négysoros talalhato6. Mig a latin versike a szlovén irodalomnak emlitett belsé vi-
szonyaiba vezet, Zois bard és Kopitar nevének emlitésével, figyelmeztetvén arra,
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hogy a kopitari megnyilatkozasban (nyomdahibaban) Zois neve konnyen valhat
Zoilussza, addig a két szonett attételesebben és némileg leegyszertsitve gondol-
kodtat el, szamitva arra, hogy a célzasokat konnyen megfejtheti az érdekl6ds. Ko-
pitar 1808-as muvére hivatkozik a szonett beszélgje,'® majd a Schlozer, gottingai
professzor nyomaba 1épé szlavisztikai elgondolas emlitédik, hogy a masodik szo-
nettben Thersites neve kertljon el6, mikézben a Kot (sar), a Schlamm (iszap,
szenny) lesz kulcsszova, mint amelybdl a megcélzott merit, mint amely munkaja-
nak eredménye. Nem egyszerl irodalmi tréfat ereszt meg a vers beszélGje, mint a
f6cim sejteti, hanem a tudomanyossagnak egy meghatarozott irinyat teszi a giny
targyava, és erre latszanak utalni a latin verscimek: Error typi, Relata refero, a har-
madik vers egy ismeretlen szerz6t6l szirmazé hexametert valasztott alcimiil: Hoc
scio pro certo, quoties cum stercore certo, a negyedik vers cimtelen, s a vitapart-
ner modorat teszi szO6va. A tudomanyossag latszatat a latin cimek jelzik, ilyen mo-
don a versnek a tudos beszéd, jellemzés olyan sajatossiga, melyhez a latinra mint
kozvetitésre van szikség. Minthogy csak kortilirodik, ki volna a vers cimzettje, az
el6adasbol két kovetkeztetést lehet kozvetlentl levonni: egy hajdani tudost idéz
meg a beszéls, aki hitlen lett egykori bnmagihoz, 6bnmagat ismétli egy frazisa se-
gitségével, és gytlolkodése onkifejezésétil onnodn sarabol, tragyajabol (cum sterco-
re), épitkezik (erre utal a latin mottd).

A masik szonett még erételjesebben hatarolodik el attdl, aki immar csak egy
névmas harmadik személyében (er — &) bukkan fol, a kikovetkeztetett tanulmany
vagy vitairas a megvetendé homérosi negativ alakra, a civakod6 Thersitesre emlé-
keztet. A természettudomanyos analogia tavolrol akar Goethe efféle megnyilatko-
zasaira is utalhatna: a természetben az egymassal rokon dolgok torekszenek az
egyesilésre, mig a sar (Kot) nem rokonszenvez (sympathisiert nicht) a tiszta kris-
tallyal, az arannyal, a draigakével. Az ilyen ,6” munkalkodasa iszapba fal, iszapbol
ered, s az olvasonak 6nnon természetérdl arulkodik. A vers kiilonleges pillanata a
masodik szonett utols6 két sora, melyben a kotelezS(?) csattand latinul csattan: az
olvasonak sajat ingenium suilé-jérdl arulkodik, amit tesz, azaz disznd szellemérdl.
Az antikvitas fenségéhez kapcsolddo latin nyelv része lesz egy alantas beszédmaod-
nak; a szlovén nyelvi/irodalmi vitdk résztvevéi nem takarékoskodtak (szoban és
irasban) egymas megbélyegzésével. E kiilsé keretben kapnak helyet PreSeren szo-
nettjei, melyek a szélesebb nyilvanossagnak szolnak, mintegy jelezvén, hogy ezek
a vitak amellett, hogy a szlovén miivel6dés Gtjainak eltéré értelmezéseit dokumen-
taljak, az ir6i szabadsagnak, a koltSi nyelvteremtésnek, a nyitottsag és a bezarko-
zas ellentétének, a hatalmi poziciobdl itélkezésnek és az autondmiara tors kultura-
litasnak eltér6 felfogasat reprezentdljak, ilyen modon nemcsak a szoros értelem-
ben vett érintettek Gigye, hanem mindenkié, aki a régebbi és az Gjabb nézetek ko-
zll az utdbbiak mellett érez. Az elsG szonettben a rokonszenvre szamitd megszo-
litds (meine Lieben), a masodikban konkrétnak tetsz6 cimzett (Freund) rejlik, hogy
a masodik szonett utolsé soraban az olvasokat (Leser) is bevonja az érdekeltek ko-
z€é. A német nyelviséggel, illetve a cimben, csattandban, az elsé versben megpen-
ditett latin nyelviséggel a merS szépirodalombdl a tudomanyossiagba (vagy latsza-
taba), legalabbis a kultara szélesebb mezejére irdnyit at, az elsé szonettben felis-
merhet6 Kopitar mogé a masodik szonettben mas ellenzéket, gancsoskodokat (Ther-



sitést) idéz meg. Anélkil, hogy a megbélyegzends masik allasponton tal korvona-
lazna a sajatot, amely igy inkabb utalasban, képes beszédben van jelen. Ami sajat,
az a masik fél ellentettje. Ha a recenzidk unos-untalan ismétlik Schlozer tézisét, ak-
kor kimondatlanul a jelenhez alkalmazott (és PreSeren altal valoban képviselt),
idGszerl szlavizmus gondolhat6, ha a nemtelen stilusban (im unedlen Stile) irt iro-
manyok jellemzik a masik felet, akkor a korabban emlitett tiszta kristaly, arany,
dragakd hasonlosag a sajat tartomanyaba vonodik.

Mindazonaltal a vitahelyzetnek megfelelGen az ellenfél leleplezése, ezaltal kiik-
tatdsa a cél — s ehhez Preerennek (és Copnak) legfeliebb a vers (Copnil az érte-
kez6 proza) all a rendelkezésére, szemben az ellenfelek intézményes hatterével,
igy hatalmi helyzetével. PreSeren nem tehet mast, mint a sziikebb nyilvinossag
(szlovén olvasok) helyett ezattal a tigabb nyilvanossag (németiil olvasok) felé for-
dul, versei felkinaljak az itélkezés jogat, mig az ellenfél, helyzetébdl fakadoan, az
itéletalkotas hivatalos formdjaval élhet. PreSeren a szonett formatokéletességével
(is) érvel, a koltészet allegorizald, rejtve feltaruld erejét hasznalja allaspontja kifej-
tésére. Ciklust alkot, hogy csupan a beavatottak szamara érthet6 vitiban tobb ol-
dalrol vilagitsa meg: a koltészet segitségével miként lehet atlathatova tenni egy bo-
nyolultnak tetszé helyzetet. Ugyanis az sem feledhetS, hogy a szlav nyelvészeti kér-
désekben Kopitar megkertlhetetlen volt sajat koraban,” (szlav) irodalmi kérdé-
sekben viszont Cop és PreSeren képviselte a korszertiséget. Marmost az irodalmi
nyelv természetszertleg az irodalomnak és a nyelvnek kézds tigye, igy a szlovén
irodalmi nyelv (valamint az irodalom) kortil egyre hevesebben folytatott polémia
nem végzédhetett egyik fél szamara sem teljes mértékben kielégité eredménnyel;
annyi bizonyos, hogy a romantika attorését sem a hatalom, sem egyes személyek
intrikdja nem tudta megakadalyozni, de legalabb oly bizonyos, hogy Kopitar te-
vékenységének egyoldald, kizarolag Cop és Preseren felSl valo megitélése mél-
tanytalan, igazsagtalan. Viszont PreSerennek ebben a vitiban megfogalmaz6do al-
laspontja a német nyelvi versekkel nemcsak transznacionalis vonasokkal gazdagi-
totta a koltd lirajat, hanem kétnyelviiségének lirai hitelét kétségtelenné tette. Ugy
német versek ezek, hogy beleszolnak belsé szlovén vitaba, de alapvets otletiik a
német koltészetbdl szarmazik, a cimadassal dokumentalodik PreSeren tobbiranya
tajékozodasa: egy német irodalmi mutforma alkalmas a bevezetésre a szlovén
nyelvrél/irodalomroél szol6 vitaban. Két iranybdl varhat visszhangot: természetsze-
rGleg a szlovén résztvevlk reagalasabol, de a németiil olvasdé (nemcsak szlovén)
kozvéleménytdl. Attol fuggetlenil, hogy mennyire visszhangzott ez a vita a szlo-
vén (érdekl) olvasokon tali tereken. A ciklus utolsé versében a kolté teremtette
beszélének a figyelS és a kommentator szerep jut, mintha valaszolna egy baratja-
nak (mein Freund), akinek kérdését kolti at az epigramma elsé két sora. A kérdés-
felelet szerkezet Martialis 6ta jellemzi az epigrammistak egyszert formaja verseit,
Goethe és Schiller xéniait is. A valasz a jatékos kedv(, ebbe a jatékba a fonikus
megfelelésektdl a lathatd versig tobbféle megoldast ajanld poétaé, aki a csattanot
délt bettivel jelzi, kihaszndlva a Regel-Flegel rimelést, e rim révén megszolalo anti-
noémiat (a szabdly a szokincs mas rétegébdl szarmazik, mint a cséphadarod), s a
vers jellegét az utols6 sorban a Zulezt—Zuflucht—zu hangsor ,megfelelései” a jatszi
soralkotas iranyaba toljak el.
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Ebbe a korbe sorolhaté a két cenzor ellen iranyzott szonett, amely mar a cim-
ben félreérthetetlentl tudtunkra adja, hogy a mitologizalas ellenére nagyon is je-
lenideji a versbe foglalt cselekmény. A kortarsak ismerték a kipécézett szerepld-
ket, Anton Stelzich kanonokot és Jurij Pauschek (Pavsek) liceumi tanart, aki a
konyvek cenzoraként élhette ki ellenszenvét PreSeren koltészetével szemben. S
hogy kétség se férhessék, kiket vesz tollara a kolts, akrosztikon arulkodik arrdl,
kik volninak a cimzettek. Igy mindenképpen az antikvitas rejté-feltird ,szovege”
tartalmaz olyan utaldst, amelyet a beavatottak (és Ljubljana értelmiségi korei ide-
szamithatok) nehézség nélkul dekoddolhattak. Jollehet a megszokott szonett-szer-
kesztéstdl ezattal sem tér el PreSeren, ezt keresztezni latszik az akrosztikon, amely
az elGadas kifejtésével parhuzamosan sziintelentil ,napirenden” tartja a két negativ
szerepl6t, akinek ,torténete”, |sorsa” nem mas, mint egy mitologiai torténet betel-
jesiilése.”™ S minthogy a szonettben PreSeren polemikus természete nyilatkozik
meg, a mitologia deretorizalodik, a jelentéktelen figurdk szintjére szallitodik ala, a
mitoszbefogadas sordn az eredeti torténet fenségessége egy alacsonyabb szinten
utkozik bele a hétkdznapisagba, a kisszerlségbe. Raadasul elébb a vers hetedik,
majd még hatarozottabban utols6 el6tti soraban valtas torténik, a vers eddigi be-
sz€lGje el6lép az egyes szam harmadik személy fedezékébdl, és nemcsak a torté-
netet jol, sét, pontosabban ismeré kommentatori helyre all, beleavatkozvan a ki-
bontasra vard események menetébe, hanem ir6nidjaval megbontja a mitoszbefoga-
dast, kiszol a versbdl, megszdlitja az akrosztikonnal megnevezetteket, az aggoda-
lom latszatat kelti, egyben dramaturgiailag a halasztis, megakasztas funkcidjat is
betolti, hogy annil szabadabban hangozhassék fol az utols6 sor megszolitasa, va-
lamint az ehhez fz6d6 joslas, amely nem mas, mint a torténet varhatd kimenete-
lének tudomasul adasa. A szonett éppen azaltal ér célba, hogy a kvartettek szinte
targyias mitologizalasat a tercettek személyességével hozza egytivé, s ha az elsé
tercett még egyensulyoz a mitologia és a jelenkori torténet kozott, a tartdzkododnak
mutatkoz6 besz€lS szinte a koltészet mogil tekint ki, s a dal célba biztosan talalo
voltara hivatkozik, az utols6 elétti sor ,ich”’-je meglehetSs latvanyossaggal foglalja
el helyét a mitoszbefogadas soran, példalozasa egyben hirdeti, hogy az antikvitas
ismeretében is legalabb egyenranga a klasszikus képzettségl, de rossz helyre allo,
még rosszabb szerepet betoltd cenzorokkal. A mitologiai elbeszélést megidézs ne-
vek, események olyképpen fordithatok le a jelen kiizdelmeire, hogy a rossz és a jo
helyzetfelismerés csatajava teszik a kolté harcat az értetlenkeddkkel; az Iiasbol és
altalaban a mitol6giabdl ismert alakok torténete a jelen koltészetének metaforaja-
va lesz: az Gjra-elbeszélt eseménybdl lira, az antikvitas élet-halal harcabol (Troja)
egy koltészet érvényesithetGségének—akadalyozasinak lehetGsége—elutasitasa. A
tercettek koltészet-kozpontisaga felesel a mitosz Gjra-elbeszélésével, egyik erdsiti
a masikat, annal is inkabb, mivel az utols6 verssor példalozasa visszairanyit a mi-
toszhoz. (Chorwolf'! euch wird Lykambes” Tod zuteile.) Latszolag taldimenzionalja
a versben el6lépd ,ich” a kilatisba helyezett biintetést, valojaban a vers egésze
el6késziti és a retorika ironizald célzatai kozé helyezi, ezaltal a polémiaban meg-
honosodott hangvételt hagyja megszolalni, s ez nem mas, mint az elharitast lehets-
vé tévs (hogy ismételjek) irdnidé. S ha mas célzattal, ennek megfelelen mas



hangvétellel a szlovén nyelvi epigrammakban is b6ven él PreSeren az antikvitas-
bol vett utalasokkal, Stanko Vraznak, a koltStarsnak kiildott disztichonos tizeneté-
be egy latin verssort csempész, masutt Pegazust, Aesopust, Hippokrénét emlegeti.

Az alkalmi versek nem hoznak meglepetéseket PreSeren lirdjaban, igaz, nem
pusztan életrajzi vonatkozasok miatt érdemlik meg bevonasukat egy monografikus
munkaba. Talian az a helyzet lehetne a leirds targya, mely PreSeren és a (kis)varo-
si tarsadalom viszonyarél arulkodik. Lehetne sz6 arrdl a kiszolgaltatottsagrol, mely-
ben a romantika attorésében, a szlovén irodalom eurbpaizalisaban érdekelt koltd
osztalyrésze volt, és amely szinte hazi feladatként, kényszerként, teljesitendé meg-
bizasként stlyosodott a koltéi palyara is, egy remélt ellenszolgaltatas fejében ve-
tette papirra az alkalomnak megfelel sorokat. Egy mas szempontbdl (ellenérv-
ként?) folmertlhet, hogy a vitathatatlan koltéi statussal rendelkezé Goethe sem tar-
toztatta meg magat efféle versek készitésétsl, noha az 6 esetében nemigen volna
helyes barminemi kényszerrdl szolni. PreSerennél folmertilhet a fizetés-kiegészités
szandéka, amely motivalhatta sirfeliratok készitésekor, az Emil Korytk6t gyaszold
négysoros azonban nemcsak a lengyel barat-munkatars személye miatt kivétel, ha-
nem a taltekintés miatt is, amely az emberi élet egyszeriségét a nagyobb egység-
hez tartozas, ezaltal a tovabb- élés” konfrontalasaval gondolja el, ezen keresztil az
elhunyt arcképét is folvazolja:

Der Mensch muss untergehen; Az embert sorsa legy&uzi,
Die Menschheit bleibt, fortan de él az emberiség!
Wird mit ihr das bestehen, Es 6rokre megérzi,

Was er fur sie getan. ki érte élt, nevét.

(Tandori Dezsé ford.)

A Mensch—Menschheit (nem ellentét, hanem) szembesités azaltal lesz személyes,
hogy az utolsé sorban er—sie (sét, er fir sie) parossa tomoril, amelynek soran a
kolcsonodsségre dertl fény, a halandé ember  halhatatlansiga” nem az amugy ki-
szamithatatlan fordulat kovetkezménye; az ember munkalkodasa az emberiség 67-
z61lényegében jutalmazodik, mivel eleve érte cselekedett. Igy a vers elsé szava (Mensch:
fénév) meg az utolséd (getan: ige) jelentésében Osszecseng, mivel a megbrzends
ember lényege a cselekvés, a kényszerd elmulas (muss untergehen) nem kertilhe-
t6 el, viszont a tartossag és a valtozas Osszetartozik, és éppen a tett az, ami a ketts
kozott biztositja a tartdssa valhatd Osszefliggést. Mindezt az emigracid révén szlo-
vén nyelvtertletre jutott Emil Korytkohoz lehet kapcsolni, aki Gj helyzetét tetté val-
toztatta, gyUjtje lett a szlovén népkoltészetnek, ebben a mindségében Preseren
baratja és munkatarsa. A kozvetlenség (baratsag) és a kozvetettség (folklorisztikai
munkalkodas) ilyen modon lesz folemelhetS az altalanosba, az emberi sors példa-
zataként. Hozzagondolva, hogy Herder (valamint Vuk Karadzi¢ és Jakob Grimm)
ota a népkoltészet egy népegyéniség védjegyeként fogadtatott el, a torténelem so-
ran kirajzoloédo ut egyik fontos dllomdsaként. Es csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Korytko (tegyem hozza: Andrej Smole) elkotelezettsége a szlovén népkolté-
szet irant elgondolkodtatta PreSerent, és arra késztette, hogy némileg modositsa
véleményét a népkoltészet versus mikoltészet tairgykorben.
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Ezek utan térek vissza az alkalmi koltészet problematikajahoz.” Természetesen
a baratokat, el6d-koltSket®* versbe foglalo alkotasoktol elvalasztandok az egyes hi-
vatali személyek jeles napjai alkalmabol készitett versek, amelyek formai igényes-
sége becsilhets, és amelyeket olvasva, mod nyilik arra, hogy el-eltoprengjiink:
mennyire sikeriilt Preerennek — elébb Matija Cop hathatés timogatisaval, utobb
egyediil — megvalositania egyfelSl a koltéi, masfeldl a koltészeti szuverenitast. Hadd
bocsassam elbre: aranyaiban joval kevesebb a szlovén nyelvi alkalmi vers, mint a
német nyelvi. Masodik megjegyzésem a (kis)varosi hivatalvisel6k német nyelvi-
ségére vonatkozik, dltalaban elmondhat6, hogy PreSeren koranak Laibachjaban a
tarsasagi nyelv inkabb német volt, mint szlovén: a kolt6i terv az irodalom és az iro-
dalomteremtés nyelveként igyekezett 1étrehozni, megvédeni pozicibit, azaz egyre
tobb terlletre kiterjeszteni e nyelv hasznalatat. Ha arra gondolunk (amit a kutatas
mar sokszor hangsilyozott), hogy az Illyrisches Blatt, a Carniolia stb., azaz az iro-
dalmi anyagot is tartalmazo lapok német nyelviek voltak, és Preseren szlovén kol-
tészete csak vendégként kaphatott bebocsattatast, akkor az 1830-as évek, az 1840-
es évek elsé fele német-szlovén nyelvviszonyaival szamolunk. Ehhez illessziik hoz-
za, hogy a bécsi kozponttal tartott kapcsolat nyelve szintén német volt, és példaul
PreSeren ,szakterletén”, az Ugyvédi palyan a studiumok, majd az Ggyintézés ré-
szint latinul, részint némettl zajlott. Amennyiben egy fontosnak mindstils, hivata-
los/hivatali esemény koltéi koszontSt igényelt, annak nyelve sem igen lehetett
mas, mint a német. Igaz, éppen Johann N. Hradecky (Janez Nepomuk Hradecky)
esetében készitett PreSeren szlovén és német nyelvi koszontdt, a szlovént terzina-
ban, a németet stanzaban, két olyan versformaban, amely egytitt a Krst pri Savici
(Keresztelés a Szavican) két részét alkotja. A szlovénban nemcsak a helyi, kifeje-
zetten szlovén vonatkozasok a jellegadok,” mig a német versek (rovidebbek is) meg-
maradnak az altalanossagokban. A szlovén valtozat puritinabb cimével (Janezu N.
Hradeckemu — J. N. H.-nak) és azzal, hogy szlovén eseményt emleget, amelynek
osszefuggései késztetik a kolt6t hdlara, jokivansagokra, egy ontudatdban megno-
vekedd kozosséget szolit meg, honfitarsakat (rojak), akik érdekeltek abban, hogy a
végre megjelend szlovén lap fennmaradjon és terjedjen, ezen tal ne felejtsék, hogy
a szlovénség része a szlavsignak (szlav anyat emleget a beszél6), de Europanak is.
Ezt még nyomokban sem lelhetjuk meg az 1843-ra keltezett német versekben,
annal inkabb szoviragokat, nincs még célzas sem arra, hogy netan szlovének is él-
nének a varosban. Ezzel szemben a korabban, ugyancsak Hradecky tiszteletére ké-
szitett szonett inditisa odacéloz, hogy a szlovének varosarol van sz6 (In Laibach, der
Slowenen Stadt, geboren...), hogy aztan a folytatas kétértelmiisége megnehezitse
az értelmezést: Hast du Dich ihr als treuer Sohn bewiesen; tudniillik, nemigen el-
donthetS, hogy Laibachhoz vagy a szlovén varoshoz hd az tinnepelt (a szlovén
versben természetesen Ljubljana olvashat6): ugyanis elképzelhets, hogy a kettSs-
ség, miszerint Laibach=szlovén varos, valdjadban nem kettSsség, a német szbvegben
német névvel nevezGdik meg a szlovén varos, de éppen ugy feltételezhets, hogy az
unnepelt nem tagadja, miszerint egy szlovén varosnak ht fia. Mindenesetre a varosveze-
t6/véds munka érdemesnek bizonyul a kolté megemelt hangon megalkotott verseire.

Mas, alkalmi verseir6l nagyjaban—egészében az mondhato el, hogy tisztessége-
sen tesz eleget (formailag is) mindazon kovetelményeknek, amelyek évszazadok



ota kialakultak, és amelyek az ilyen jellegl ,haszndlati lird”-nak meghatarozoiva
lettek. Az igényelt laudatio vagy gyasz az elére elkészitett sémaba illeszkedik,
semmi meglepd nem zavarja meg a hallgatét: s talan ezen a ponton kell arrdl szol-
ni, hogy bar természetszerGleg irasos valtozatban 6rz6dott meg az eftéle vers, leg-
alabb olyan fontos, hogy szoban hangzott el, és igy a hatashoz feltétlentil hozza
kell szamitani a kolt6 jelenlétét, versmondasit, s ez a koltdi jelenlét teszi vagy te-
heti valoban emlékezetessé az alkalmat. Kivaltképpen a német nyelvteriiletnek
szervez6dott meg az az alkalmi koltészete, amely még a XIX. szazad elsé felében,
legalabbis a kelet-kozép-europai irodalmak egy részében miveltetett, jollehet ez a
verses alkalmisdg egyre inkabb a maganélet tertiletére szorult vissza. Ilyen nyo-
mok Preserennél is folfedezhetSk, a kenyéradd gazda leinyanak, Aloisia Chrobath-
nak sz0l efféle tréfas, tigyesen megfogalmazott, poénig vezetett lizenet.
Mindezeknél joval stlyosabb kérdésre mutat 1 az a két szonett, mely a szlovén
nyelv helyzetét mutatja be Krajndban. Az els6, amelynek kezdete (Warum sie, wert...)
a szlovén nyelvnek szociolbdgiai tagolodasa révén kozli a maga allasfoglalasat: egy-
részt nem torédik azzal, miszerint maga németiil beszél az anyanyelvrdl, a maga
szlovén koltészetét mint a nyelvi kérdésben torténd allasfoglalasat jellemzi, mesz-
szirdl inditva a koltészet nyelvével kapcsolatos elkotelezettség elGtérbe helyezését.
Az antikvitas, azon beltill Homéros tekintélyére hivatkozik, hogy a maga értelmi és
érzelmi hitvallasat indokolja, ugyanakkor feleljen azoknak, akik a tarsadalmi osz-
talyok tagozodasa szerint nyilatkoznak nyelvi értékr6l, nyelvhasznalatrol. Hogy
ennek a megfontolasnak ellenébe szegezze a maga szabad szelleml megnyilatko-
zasat, kimondatlanul, korantsem tételesen megfogalmazva: hliségét az anyanyelv-
hez. A nyelvteriileten — jol latja ezt a besz€l6 — a magasabb osztalyba sorolhatok,
az urak és az Grndk, akik parancsolnak—utasitgatnak, németil beszélnek, a szlo-
vén nyelv a szolgalosorba kényszertlteké.” Masrészt ez nem tantorithatja el a poé-
tat, szamara ez a ,szolgai” nyelv ugyanolyan érték, mint az Gri rétegé€; ez a szonett
is bizonysag arra, hogy birtokdban van mindkét nyelvnek, nem azért tartja magat
az anyanyelvhez (sugallja), mert hidnyoznidnak német nyelvi ismeretei. PreSeren
szonettjeinek jorészetdl eltérGen a logikai kifejtés, az ellentétek egymas ellen feszi-
tése két nyelvfelfogas eltéréseit indokolja, a hatrinyos helyzet nem ok arra, hogy
megtagadja anyanyelvét, az elényds helyzet nem késztetheti a hitlenségre. Az
odai, masutt elégikus hangvétel koltGiségétdl eltérGen ostorozza azokat a szlové-
neket, akik németil verselnek (An die Slowenen, die in deutscher Sprache dich-
tem). JOI ismert koltészeti szituacio: azonos foldrajzi és/vagy kulturilis terileten két
nyelv hasznalatos, a torténelem egy bizonyos pontjan mindketté hatalmi poziciot
akar elérni, legalabb a szarmazasi kozosséget tekintve Osszetartozokat meg akarja
nyerni, hogy elsGsorban, bar inkabb kizarolag az egyik nyelvet részesitsék elény-
ben, az egyik nyelvnek szenteljék tevékenységiket, olykor a kétnyelviséget ki-
szoritva az egynyelvliséget szorgalmazzik, tevékenységilikkel hitelesitsék. Hogy
PreSeren a szlovén—német nyelvharcnak, amely az 1830-as, 1840-es esztendSkben
még nem langolt fol avval a hevességgel, mint késGbb, és amely egyelbre a szlo-
vén nyelv intézményesedését, ezzel parhuzamosan alaposabb kimtvelését célozta
meg, korantsem partatlan szemlélGje, jelzi, hogy égé haraggal fordul azokhoz, akik
a szlav torzsekbdl szarmaznak, megtagadjak az igazi anyat. Ez az anya—gyermek
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szituacio kulonféle helyeken bukkan fol PreSerennél (és nemcsak nala, hanem a
XIX. szazad elsG felében mas szlav és nem-szlav kelet-kozép-eurdpai irodalom-
ban), a bensGségesség, otthoniassig, hazai létezés és a kiilsGségesség, az elidege-
nedés, a hazafiatlansag valaszatjanak felvazolasahoz vezeti, mikdzben nem fordul
el teljes mértékben a német nyelviségtdl, mely a néiesitett Germanin alakban buk-
kan fol, Pflegesohnként (fogadott fitként) nevezve meg a maga viszonyat a német
nyelvhez; ilyen médon nem a késébb oly egyértelmiiséggel fogalmazott, szembe-
allitott sajat—idegen dichotomiat korvonalazza. A fogadott fia, majd a fogadott anya
(Pflegerin) sem idegen, koszonet illeti meg, de nem sajat, nem az igazi anya. Mint-
ha folsejlene a késébbi radikalis szakitas, amelynek itt még csak halovany elGjelei
mutatkoznak. Ezt a verset PreSeren németll irta, mar csak a megszolitottak miatt
(i), de talan azért (is), mert maga sem tudott, feltehetSleg nem akart kizarodni ab-
bol a szélesebb irodalmi korbdl, amelybe a német nyelven keresztiil érkezhetett.
Ez nem csokkenti indulatat, mas versrészleteivel 0sszhangban indulat és ,vallo-
mas” egylttes jelenléte rétegzi a verset. A sajit és az idegen konfrontalodasa itt
nem visszavonhatatlan, hiszen a sajatba belopakodott eleve az idegen (a muvelt-
ség, részben vagy egészben, nem az anyatdl, a hazaitol szarmazik), a beszélét is
athatotta ez a nem anyanyelvi, nem egészen otthonos elem, amelybdl a sajat meg
az idegen nem egészen tiszta viszonya taplalkozik. Az meg kiilon elgondolkodta-
t6, hogy a cimben szerepld, valdoban egészen hazait, a szlovént, miért valtja fol a
szlav, még ha a szlav torzsbe” belefoglaltatik a szlovénség. PreSeren esetében
nemigen volna ildomos a szotagszam kényszerére hivatkozni, ennél nehezebb
verstani kérdéseket is megoldott. A szlav tényezS (mint azt mas példa majd iga-
zolja) a szlovén poziciot tAimasztja ala, és a német muveltség egyetemességénél az
0ssz-szlav miveltségé nem alacsonyabb értékd. A tovabbiakban aztan az igazi—foga-
dott anya antindbmiai kozott oszcillal az el6adas, az igazira raismerés, a fogadott he-
lyi értékére szoritasa a méltinyos magatartast korvonalazza, a tagadas a kizarola-
gossagnak szo6l, amely a szlovén koltészettdl elfordulok meghatarozo tulajdonsaga.
Kevés az olyan szonettje PreSerennek, amely ennyi torédéssel irna le a maga allas-
pontjat, kertilve (a harag hangoztatasa ellenére) a szélsGséget, melyet éppen azal-
tal jelenit meg, hogy a teljes tagadasban ,blindsoket” megszolitja. A Sonetni venec
(Szonettkoszort) hatodik darabja panaszolja el a szlovén camoenak gyaszat, mivel
magukra maradtak, s a hazai nyelv helyett egy masikat becstilnek a szép szlovén
holgyek:

Kaméne nase, zapusene boZ'ce,
samice so pozabljene zal'vale,
le tujke so €astile Kranjcev mnoZz'ce.

A Muzsa elhagyatva, gyaszban allt itt,
hogy megvetve az édes honni nyelvet,
Krajnank csak a masét becsilte valtig.
(Lator Laszl6 ford.)



Hazai muzsak, arvaim, szegénykék
a kényszerd, zord maganyt valasztottak,
mert Krajna lanya rostelli a népét.
(Csuka Zoltan ford.)

Még erételjesebben hangzik fol PreSeren német nyelvl lirdjanak legpompazato-
sabb darabjdban, a Cop emlékére irott gydszversben az idegen szokasokat, idegen
nyelvet elsajatito—gyakorl6 szlovéneket megrovo sorokban. A fiaitdl elidegenedett
haza rémképe a szonettben joval visszafogottabban sejlik 4t a verssorokon, elis-
merve a német miveltség hasznat, kirhoztatva annak egyoldala felhasznalasat. A
szlovén nyelv elnyomottnak érzett pozicidja jogositja fol a koltét, hogy erételje-
sebben nyilvanitson véleményt, de elragadtatottsigaban sem tér el attél a transz-
nacionalitdstol, mely szlovén tudatat, szlavizmusat sem fosztja meg a nyitottsagtol,
az eurbpai mivelédés befogadasa szitkségességének hangoztatisatol. A szlovén-
ség eurOpaizilasa ebben az Osszefliggésben az emancipaciot, az egyenjoglsag
elismerését igényli, akar az olyannyira tisztelt August Wilhelm Schlegellel szem-
ben, akire hivatkozhatott az olasz és spanyol versformak szlovén recepcitjakor.
Lényegében ez a kettGsség, mely inkdbb egyazon magatartas kettGsségét, egy nyel-
vi kultGra kétrétegliségét, kettSs tagoltsagat jelenti, hatja 4t az életmivet, ennek je-
gyében értékelheté PreSeren német nyelvd lirdjanak néhany (legjobb) darabja.
Nemcsak a német nyelv{ liranak, hanem koltészetének kiemelkeds alkotasa, bol-
cseletileg taldn legmélyebb verse a Dem Andenken des Matthias Cop. Persze ezittal
is lehetne szo6lni a gyaszvers meghonositasarol, az antik mintak adaptaciéjarol, jol-
lehet ennek a német klasszicizmusban—klasszikiban megvannak az el6zményei.
Ennek a versnek korképszertisége, merész vl elGadasa, az egyestll az egyeteme-
sig éré gondolatisaga teszi paradox modon lehetévé azt a személyességet, amely
az élmény- és a gondolati lira kozott (nemegyszer mesterségesen felallitott) kiilonb-
séget megszinteti. Nem pusztin az ifjan—tragikusan elhunyt barit sorsin érzett
gyasz, az egyediilmaradasra torténé raddbbenés sorai olvashatok, hanem az egye-
di sorsnak, a személyiséggé valo személynek beagyazodasa a hazai, a szlav, az eu-
ropai miiveldés torténetébe. Az a kolesonosség, amely Cop miiveltségét példa-
szerlvé teszi, akar az el6zdleg targyalt versben, kinyitja a hatarokat a sajit és a
mas kozott, a mas ezuttal éppen azért nem idegen, mivel a mas integracidja egy-
ben a sajat Gj mindséggé emelkedésében gylimolcsozik. A hazai tij meg az eurd-
pai kultara ,vidéke” egyazon ,élmény”-t képviseli, mint ahogy a szlovénség fol-
emelése egy magasabb kulturilis fokra az eurdpai nyelvek segitségével valdsulhat
meg. Ekozben torténetileg Hellasztol a franciakig, a szlavokig, Mickiewiczig sike-
rilt hazahozni, amit adaptalni érdemes, az aratds igazi napjainak megélése azon-
ban nem adatott meg Cop szamara, a kolté meg a tarsak osztilyrésze csak a gyasz.

A terzindkban frott gyaszvers (mint emlitettem) a személyestdl ivel kozmikus
vonatkozdsokat érintve az egyetemesig, majd onnan ama szikebb kozosségig,
amelynek sz6sz0l6ja maga a kolt6, aki ekképpen joggal 1é€p be sajat versébe, oly
modon, hogy (6sszhangban szonettjeivel) a meggyaszolt barat és a sajat érzelemvi-
lagat mint az értetlenségbe itk6z6 szlovén magatartasvaltozatot prezentalja. A gyasz-
vers Matija Cop alakjanak megjelenitése sorin bontakozik ki, eziltal irodik kortil
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az irodalmi-koltéi figurava emelkedd személyiség, akinek 1étezését—sorsat mintha
az antikvitastol kolcsonkapott gndma mar tartalmazna, s a késGbbiekben tgy val-
na a kor irodalmi h6sévé, hogy egyben egy mitologiai alak az égi kiildott szerepét
is betolti. A természet korulolelte halott torténetét nem az életrajzi kronoldgia hata-
rozza meg, hanem természet és transzcendencia Osszejatszasa. Mig a hazai tj fen-
ségességében végss otthonra lelhet a foldi 1étben otthonra nem talalo, am szlovén-
ként otthonossagért kiizds jobarat, a vilagszellem altal szimon tartott, a fény tarsa-
ként megvalosuld egyéniség a Géniusz kiséretében tart az Osfényhez, melynek
korében lehet e transzcendensnek felfogott Rend részese. A nem foldi hovatarto-
zas annak az életnek jutalma, melytSl az egyéniség boldogsiga megtagadtatott.
Megtagadtatott a maganszféra terén, megtagadtatott ama eszmei téren, amelynek
elkotelezett kiizdgje volt. S ha a boldogtalansagra karhoztatott egyénnek belsé
harcok jutnak osztalyrészétil, a sebet mégis az okozza:

Dass fremd das Vaterland ist seinen Séhnen,
Dass sie sich scheu’'n Slowenen sich zu nennen,

Dass abhold sie den teuren, siissen Tonen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache frohnen.

Hogy a haza idegen sok fianak,
Hogy szlovén szlovénnek lenni restell,

Hogy édes-hliséges nyelvére tamad,
Pedig anyjatél hallotta el6szor!
Hodol idegen szonak és szokasnak.

Masutt mar legalabb két vonatkozasban folmertlt ezeknek a terzinaknak a proble-
matikaja. El6szor a nemzettdl elidegenedettek (a neolatinsagban ,ignavae proles”,
Kollarnal odrodily synové, a magyar irodalomban elfajult fiak) ostorozasa kertlt
szoba, ezattal a nyelvet és a szokasokat megtagadok, azoknak hodolok (frohnen)
emlegetése jelzi a nemzet, az anyanyelvi beszélok megosztottsagat; ennek kovet-
keztében mertl fol a szégyenérzet a szlovén szarmazas miatt, ebbdl kifolyolag az
anyanyelvi kozosség elhagyasa. Ezattal még hangsilyosabb lehet a kétely; Matija
Cop toredékes életmiive, szlovén irodalomtorténete, mely életében nem jelent
meg,” levelezése, vitairata az Abécé-habortban: mind-mind német nyelv{, mint
ahogy PreSeren thrénosza is az. A kétnyelviség elidegenité voltanak emlegetése
nem ad elég magyarazatot: nevezetesen az, hogy a szlovén irodalmi nyelv tigyét a
belsG szlovén vitabol akképpen lehetett altalanosabb szlav, nemzetkozi tiggyé
emelni, ha a lingua francaként hasznalt német nyelven is hozzaférhetévé valik, igy
szlav és nem-szlav nyelvészek tudomasara is jut. Eppen az a tény fontos, hogy a
szlovén irodalmi nyelv megalkotasa folyamatban van, a vita éppen Ggy érint he-
lyesirasi, mint prozodiai kérdéseket, nem utolsd6sorban egy altalinosan elfogadha-
to tarsalgasi nyelv megvalosulasa varhato a vitatol, ennek elGkészitése, e levélbeli



érintkezés mas anyanyelvl (tobbnyire szlav) elméleti szakemberekkel szintén a
német nyelvet igényelte, végss fokon a vita a szlovén nyelv hidnyz6 rétegeinek, a
kalonféle szociolektusoknak megalkotasa érdekében folyt. Ljubljana tarsalgasi—tar-
sasagi ,koznyelve” egyelGre a német volt. PreSeren tobb izben a vad és a panasz,
az 6da és az elégia nyelvén tette szova (korantsem csak a kétnyelviiség okozta)
paradox helyzetet: ha intelmeit a cimzettekhez kivanja eljuttatni, azon a nyelven
kell megtennie, amelyet (jobban) értenek. Mindezzel fiigg ¢ssze, hogy a Cop em-
lékét-személyiségét idézs vers a ,gondolati” lira ama tartomanyaba kalauzol, me-
lyet még a szlovén nyelv szamara birtokba kell venni, a német idealizmus ,adek-
vat” leforditasa a szlovén koltészet nyelvére még nem idGszerd, el6bb németiil kell
megkisérelni egy ilyen tipusa vers, efféle elégikus hangoltsag probajat.* Ugyanak-
kor a személyiség, akinek tevékenységi teriilete a szlovén nyelv és irodalom, mun-
kassagaval nemcsak egy szlikebben vett kozosség javan munkalkodik, hanem egy
joval tagabb teriletet céloz meg: a szlovénség éppen az eurbpai nyelvek és mu-
vel6dés talalkoztatisaval lesz méltd a Vilagszellem figyelmére, hiszen az eurdpai
mivel6dés gyarapitasa, az eurdpai irodalmak kozé 0j, eddig a homalyban marad6
érték beillesztése nem csupan lokdlis jelentGségl. Az anyanyelv, a hazai szokasok
elarulasa azt a kétnyelviiséget, ketts kulturiltsagot is fenyegeti, amely Cop és Pre-
Seren muvein és magatartasin keresztil Gjabb érvekhez, Gjabb igazol6 anyaghoz
juthat. A szlovénre szoritkozason talmutatd munkassag tgy valik a ,nemzeti” dnazonos-
sag jellegzetességévé, hogy integralni képes mindazt, amit az 4 id6k szelleme megko-
vetel, olyan tudast halmoz fol, amely egyként taplalkozik a hazai hagyomanyokbdl és a
,vilag” szellemiségébdl. Cop varatlan halila ezt az elképzelést dontotte romba, de en-
nek emlékezetbe vésése a Preseren-vers bnmaganak adott foladata:

Welch herrlichen Gewinn hitt’ er getragen,
Des Wissens reichster Schatz, der nun verschlossen,
Dem Vaterland, der Welt in kiinft’ gen Tagen!

Es trieb Dich ewig vorwirts, unverdrossen
Hast du gekdmpft, bis du den Sieg errungen,
Bis sich des Lichtes Pforte aufgeschlossen.

Ki oda hullt, mely kicseket alitvan!
A tudas mily blvos tarnaja zarul
Hazank s jovonk elétt igy, 1éte hijan.

Makacs hiség Gzott, mely el nem arul,
Hogy kiizdj, amig kivivod gy&zelmed,
Hogy kiizdj, amig a Fény kapuja tarul.
(Tandori Dezsé forditasa)

S ha a magyar forditas ott, ahol a szlovén kolt6 versében a vildg szerepel, a jovon-
ket mondja, némi archaizalassal (gy6zedelmed) visszahozza a lendiiletet, az 6dai
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hangzast. A haza és a vilag (majd a jové napok) egy sorban, egy mondatban szere-
peltetése annak az Osszetettségnek, egymasra vonatkoztathatosagnak jelzése, amely
a vers tér-idés viszonyaiban kap format, a kozeli és a tavoli, a malttal érintkezs
jelen és a jovo Osszefiiggéseire dertl a sz6 szoros értelmében fény: nemcsak a
hangsulyos helyen talalhato fény-metafora révén, hanem a versben megvalosul6 Gj
mitologia® kérvonalazodasaval. Hiszen a Vilagszellem, a Géniusz, az Osfény, majd
a Fény kapuja (des Lichtes Pforte) természetszerileg a vizionarius kolté vers-
eszményébdl fakad, ugyanakkor olyan jové-latomas, amely a jobaratban—kzds-
tarsban kulturalis héroszt lattat. Mar ezt sugallja a gordog mottd s annak ,igazsiga”,
mely thrénoszt inditd (idézdjelbe tett) verssorként idGszertisodik (Jung stirbt der,
den die Himmelsmichte lieben” — Ifjan hull, kit az istenek kegyelnek”: megkertil-
ve az égi hatalmak, istenek megnevezését, ezaltal a vallasra fordithatdsagot). Mint-
egy visszautal a gorog mottora, hogy az elsajatitott, ,haza” hozott nyelvek, talan
nem pusztan kronologiai szempont szerint, az antikokéval kezdédnek, a hazai tér-
ben otthonra lelé nyelviség révén az irodalommal kapnak befogadast (Dir waren
heimisch unsres Weltteils Zungen: / Was Hellas, Rom Unsterblichen geschrieben... —
S tarultak néked korbe mind a nyelvek: / Hellisz s Roma halhatatlan igéi...; a bei-
misch: hazai, otthonos kivaltképpen fontosnak tetszik); az angol, a luzitan, a spa-
nyol, az olasz, a német és a francia nyelv elsajatitisa (Cop valéban kiilonleges
nyelvi tehetséggel rendelkezett) nem 6nmagaban noveli a barat jelentGségét, ha-
nem amiképpen nyelvvé, anyanyelvszervé lesz (Das sprach zu Dir im lieblichen
Gekose / Der Muttersprache — Gyonyorin szolongattak, anyanyelv-szép / Sze-
liden...). Talan nem szukséges megismételni a sajat és a mas nyelvi tudasaban tor-
ténd OsszegzGdését, amelynek soran egyik sincs a masik karira. A német (nyelv)
ezattal az olasszal és a franciaval egy sorban emlitédik: Geschaffen von der innern
Glut getrieben — Belsé tuizek lava-folyos regéi... A nyelvi regiszter a szlavokkal
fejez6dik be, Mickiewicz kulon is helyet kap. A vers zard terzindi az immar egy-
koriva lett szovetkezést, baratsagot idézik, a kozosség (uns—mi) veszteségét és az
igéretet, amely a bele nem nyugvas, a panasz tovabbi kizengésérdl szol.

A 28 terzina meg a zarosor kilatasba helyezi egy kolt6i periddus befejezédését.
Val6éban a gondolati koltészet szlovénil folytatodik, ha idészerd kérdések csempé-
sz6dnek be, még akkor is, mint a Keresztelés a Szavicdn bevezetS szonettjében,
ahol egymasra vetitédik a cimbeli ajanlds (Matija Copnak), a személyes hanyatta-
tas poetizalodasa és a szlovén korai torténetben mikodtethetd szlovén Gsvallas. A
német nyelvl Preseren-lira egyébként tobb ponton vethets egybe a szlovén nyel-
vivel, nemcsak tematikailag, bar igy sem érdektelen, hanem ,nemzeti irodalmi”
szempontbol, az aktualizalt célzatok megfogalmazodasat illetSleg is. Minthogy a
célkozonség elsGsorban a szlovén nyelvtertilet, a kétnyelvl Ljubljana olvaséi vol-
tak, s a szlovén nyelvi vita allomasaiként szolgaltak egyes darabok, mindenekeldtt
a szlovén irodalomban (és irodalomtorténetben) elfoglalt helyiik alapjan volnanak
elemezhet6k. Am maga PreSeren vonja be a német koraromantikat, poétizalja 4t az
antikvitasbol érkezd impulzusokat; Matija Cop tirtigyén fejti ki, miként lesz a szlo-
vén nyelvi gondolat, miveldés, irodalom az dsszeurdpai mivel6dés, irodalom ré-
szese. Aligha jarunk el helytelentl, ha egyfel6l az eurbpai mivel6désnek a szlo-
vénbe integralasat véljik foltarulni ebben a liraban, masfeldl a szlovénség szelle-



mi—kulturalis egyenjogusitasaért folytatott kiizdelmet egy és ugyanazon torekvés
megfelel6iként gondoljuk el. Elfogadhat6, miszerint PreSeren német verseiben is
szlovén kolts, de mellé tehets, hogy a szlovén koltészetben helyet szorit német
nyelvi verseivel a kétnyelviiség megnyilatkozasianak, irodalmanak. A Poezije mint
kései verseskotet allasfoglalas a nemzeti mozgalomban (amely a szlovéneknél mesz-
sze nem rendelkezik olyan korvonalakkal, szervezettséggel, mint mas szlav kul-
tarakban), de sosem el- és megtagadott német nyelviségével szintén allast foglalt.
Els6 megkozelitésben azt mondhatnok: a kétnyelviiség mellett. A Cop-emlékverset
(és a tobbi német verset) szem elGtt tartva azonban egy anyanyelvi kultara széle-
sebb, szinte hatar nélkiili kontextusa mellett, sosem tévesztve szem eldél (kockaza-
taival egyltt) a hataratlépés lehetGségét.
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