
FRIED ISTVÁN

France Prešeren német (nyelvû) versei

Aligha kerülhetô meg annak mérlegelése, hogy az újszerû, ha úgy tetszik, „mo -
dern” lírát, líriko-epikát megteremtô szlovén költô életében és munkásságában te -
vô legesen jelenlévô német nyelvûség szerepérôl ne gondolkodjunk el. Annál is in -
kább, mivel a költôi tevékenységet reprezentálni kívánó, megszerkesztettségével,
vá logatásával önnön poétikai személyiségét meghatározó verskötetbôl (az elsô
megközelítés ezt sugallhatja) kizárta a német nyelvûséget: a szlovén költô szlovén
ver seket ír, a szlovén nyelvû költészetet alapozza meg, a szlovén nyelven megszó-
laltatott mûfaj-adaptációival létesíti a kortárs európai irodalommal dialógust terem-
tô szlovén irodalmat. Ez az emancipációs törekvés messze ható dokumentumban,
az 1846-ban megjelent, 1847-es keltezésû Poezije kötetben, 191+5 lapon kap nyil-
vánosságot.1 Nagy valószínûséggel nem pusztán a szlovén cím miatt záratik ki a
né met nyelvû vers, hanem ennek éppen az az oka, hogy a szlovén költô (noha
nem mellékesen versel németül) az anyanyelv líráját ekképpen legitimálja, teszi
meg, mélyen a múltba visszautalóan, egyben elôre is gondolva, az európai iroda-
lom egyenjogú részévé a változatos hangvételû, sokféleképpen megszólalni tudó,
szá mos, az európai lírai, líriko-epikai hagyományokra reagáló verstárgy és elôadás
szlo vén nyelvû változatát. Azzal a törekvéssel együtt, amely a romantikus líra ré -
vén létrejövô irodalmi nyelv általános elfogadtatását célozza meg. Olyan nyelv lét-
rehozódása történik meg, melynek költô-képviselôje bátran léphet Mickiewicz,
Pus kin és/vagy Mácha meg Ján Kollár mellé,2 akik a népköltészetet3 követôleg az
euró pai irodalmi „standard” teljes jogú részeseivé lettek. Ebben, a kötettel érzékel-
tetett törekvésben a német nyelvûség legfeljebb zavaró tényezô lehetett volna, ré -
szint azáltal, hogy az 1830-as esztendôkben a „nemzeti ébredés”-ként számon tar-
tott korszak olyan nemzeti irodalom kialakítását igyekezett megvalósítani, mely-
nek nincs szüksége közvetítô tényezôre, és amelynek megkülönböztetô tulajdon-
sága, hogy a német, angol, francia, olasz tájékozódás nyomait inkább fordítással
árul ja el, mint egy hatástörténeti sorban elfoglalt hellyel, részint azáltal, hogy eluta-
sítja a kettôs honosság (dvojdomovost’) tudatát és gyakorlatát,4 lényegében elrejti
azt a kétnyelvûséget, melynek realitásával a mai kutatás Ján Kollár, K. H. Mácha és
ter mészetesen Prešeren esetében számol vagy kénytelen volna számolni. Olyan
köl tôkép fölvázolása mutatkozik célnak, amely még akkor is a nemzeti költészet-
nek egy korábbi periódus nemzetfogalmával szemben történô értelmezhetôségét
állítja az elôtérbe, ha (Prešeren esetében) ennek a lírának legföljebb egyik temati-
kai blokkját tekintve hangsúlyozódik a „nemzeti”, illetôleg: a szláv elkötelezettség,
igaz, az a választás, miszerint Prešeren elsôsorban szlovénül kísérli meg a mûfaj-
és nyelvteremtést (hiszen erre már a német irodalomnak nincs szüksége), határo-
zott állásfoglalásnak minôsíthetô, miként Mácháé is, aki a német nyelvûséggel
szem ben (holott megkísérelte) a cseh nyelvûség mellett döntött. Mindennek elle-
nére, Prešeren olyképpen alakította költészetének arányait, hogy számszerûen és
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po étikai jelentôségének megfelelôen a szlovén nyelvûség kerüljön erôs túlsúlyba:
számításaim szerint a mintegy 155 szlovén nyelvû verssel (a szonettciklusok min-
den darabját külön egységnek számolva)5 egyetlen latin epigramma mellett 24 sa -
ját német nyelvû vers nevezhetô meg, kilenc versét Prešeren maga ültette át né -
met re, míg németre két verset fordított Mickiewicztôl, szlovénre négyet (Bürger,
By ron, Theodor Körner, Anastasius Grün). Amennyiben a német verseket „tárgy-
körük” szerint osztályozzuk, újabb megfontolásokhoz juthatunk el: nevezetesen
meglepôen (vagy tán nem is olyan nagyon meglepôen) viszonylag sok az alkalmi
vers, egyes ünnepekre, városi eseményekre írt köszöntô, sírfelirat stb, mintegy hét,
az ellenfelekkel, a cenzorokkal, Kopitarral vitatkozó, gúnyolódó versek száma öt
(hoz zátéve, hogy egyik sem epigramma a megszokott formában!), így mindössze
12 vers maradt, amely ugyan meghatározott, szûkebb tárgykört ölel föl, a szerel-
mes versekét, az elnemzetlenedettek ellen címzettekét, valamint a kiemelt jelen tô -
ségû gyászverset (Dem Andenken des Matthias Čop, melynek nem közönséges ér -
de kessége, hogy „hibrid” mûformában valósul meg: a thrénosz, gyászdal gondolat -
világa a Keresztelés a Savicán bevezetô részét idézô terzinákban szólal meg). 

A leginkább összetett kérdésnek a legutolsónak megnevezett kategória tetszik,
az irodalmi kétnyelvûség paradoxonai ott érhetôk tetten; különös tekintettel arra,
hogy egy szlovén többségû nyelvterület németsége miféle német nyelvûség révén
do kumentálódik; illetôleg a német irodalmi terület centrumaihoz képes periféria-
ként elkönyvelhetô Ljubljana (Laibach) irodalmi életében miféle helyet jelöl ki ma -
gá nak Prešeren német nyelvû lírája.6 A kérdés jogosultságát igazolja, hogy általá-
nosságban elmondható; Prešeren költészet-elképzelését jelentékeny mértékben
meg  határozta, hogy esztétikai igazolásában a német koraromantikára, idealizmus-
ra hivatkozhatott, részben közvetlenül, részben Matija Čop közvetítésével. S bár
mind német, mind szlovén nyelvû költészetében nagyrészt olasz és spanyol mû -
for mákat, verselési módokat honosított meg, tájékozódásának forrásvidékét a
Schle gelek tanulmányaiban, fordításaiban, kisebb mértékben Schiller és Goethe
köl tészetében lelhetjük meg. A gházel felé fordulásban (például) Goethe Nyugat-
ke leti divánjának7 éppen úgy része lehet, mint annak, hogy Friedrich Schlegel erô-
sen kiterjesztette Európa kulturális érdeklôdésének határait,8 Hammer Purgstall9

tanulmányai viszont a „Kelet”-rôl, a perzsa irodalomból közvetítettek beható – ver-
ses – ismereteket. Egyáltalában, Matija Čop hihetetlenül széleskörû ismeretanyaga,
invenciózussága és Prešeren mohó érdeklôdése, költôi tehetsége szerencsésen
találkozott, méghozzá két területen: az egyik a szlovén nyelvkérdés (helyesírás,
iro dalmi nyelvû verselés), melynek vitává alakulása Prešerennek mind a szlovén-,
mind a német nyelvû költészetét gazdagította; külön érdekesség, hogy a nyelvész-
el lenfél Kopitart német nyelvû szonettekben igyekezett nevetségessé tenni; a fog-
lyul ejtett szlovén líra legfôbb ellenségének tüntetve föl az egykor a grammatikai
sza bályozásra vállalkozó tudóst. Ám azáltal, hogy a maga szlovén nyelvû „xénia-
hadjárat”-át német szonettekkel teljesítette ki, a merô nyelvi, irodalmi nyelvi kér-
dést kifejezetten irodalmivá-esztétikaivá formálta, korábbi alakzatként August Wil -
helm Schlegel idevonatkoztatható mûveit tüntette föl (ld. alább).

Ennek következtében jelenti be igényét (második terület) a koraromantikus né -
met irodalomfelfogás folytatása ügyében (akkor, amikor már Heine készülôdött a
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teljes leszámolásra az egykori tanára által képviselt irányzattal, mégsem „megké-
setten”, hiszen a romantika egymásra torlódó periódusai a szlovén költôtôl is
korszerû válaszra vártak), ezt a koraromantikus magatartást és költészetfelfogást
szegezi Kopitarnak és az óvatoskodó cenzoroknak ellenébe. S miközben Kopitar
„szlávizmus”-a tág teret kínált a népnyelvre alapított, népköltészettel és bibliafordí -
tással igazolt szerb irodalmiság számára, addig ennek reflektálatlan alkalmazása a
szlovén irodalmat tekintve nem kecsegtet(het)ett sikerrel, egyrészrôl a Ljubljana
tár sadalmát (azaz Prešeren verseinek várható befogadó közegét) illetô, rendkívül
ak tív kétnyelvûség miatt, másrészrôl nem szûkíthetô Kopitar és Čop/Prešeren vitá-
ja a „nyelvújítás”-ra, legalább olyan mértékben ízlésváltás, irodalom-létesítés, a ro -
man tika esztétikájának érvényesítése egy avuló klasszicizmussal (nemcsak Ko pi -
tar ral) szemben. Minek következtében nem pusztán a szonettnek a szlovén iroda-
lomban páratlan sikerû áttörése visszahangzik Prešeren német nyelvû szonetteiben
(a tematika közvetve az ábécé-háború téziseit idézi, valamint az irodalom au to -
nómiájának gondolatát), hanem arról is hírt hoz, hogy a német nyelven zajló vita
az ironizáló szlovén epigrammákon túl a német olvasó felvilágosításának feladatát
is vállalja: így költészet és dokumentáció, meghatározott témakörben folyó vita és
az irodalmi világ költôi értelmezése egyként tétje ennek a fajta beszédnek.

Még egy mozzanatra nem árt rávilágítani. Prešeren legfeljebb szlovén nyelvû
epigrammáiban kapcsolódik Goethe és Schiller xéniáihoz, melyek frontális táma-
dást indítottak a német irodalmi mezô megtisztításáért. A weimari klasszika célja
nem kevésbé az önlegitimáció volt, amelyet Goethének Schiller halálát követô pá -
lyá ja, valamint Schiller verseinek népszerûsége beszédesen visszaigazolt.10 Pre še -
ren nem kerülte meg a weimari klasszikát, tanulságos példája ennek, hogy a Ritter
Tog genburg címû Schiller-balladára miként játszik rá (szonettben); viszont az 1830-
as esztendôk szlovén irodalma már nem a klasszika mind szélesebb területen va ló
adaptálását igényelte, hanem egy klasszikus-romantikus korszak megalapozását,
mely egyként hasznosítani tudja Schiller és Goethe, valamint a Schlegel-fivérek el -
képzelését (és gyakorlatát) az irodalom autonómiájával összefüggésben, és ez úgy
fordítható le, mint az irodalom megszabadítása attól, hogy bármely diszciplínának,
az irodalmitól eltérô világnézetnek „szolgálóleánya” legyen. Az az egyhá zi as -mo ra -
li záló szemlélet, mely még egy jó darabig hathatósan, „intézményes” tá mo gatással
volt jelen a szlovén irodalomban (és kultúrában általában), szemben állt a romanti -
kának nemcsak összmûvészeti célkitûzéseivel, de a világot romantizáló, minek kö -
vet keztében a költészetben „romantikusan” artikulálódó világfelfogással, melyet
Pre šeren német nyelvû verseivel is szlovén költészetként igyekezett el fogadtatni. A
ré gebbi elképzeléssel szemben, miszerint a költészet elsôsorban és szin te kizáró-
lag mesterség, így tanulható, tanítandó, Prešeren a konzervatívabb kö röket igen-
csak zavaró módon azt tanúsította, hogy – Gottfried Bennt idézve –, a tár gyak egy
versben csak akkor tûnnek ki, ha megelôzôleg a költô (a költészet) tár gyai voltak.
(„Auch die Gegenstände treten ja nur im Gedicht hervor, weil sie vor her seine [des
Dichters] Gegenstände waren.”)11 A szerényen visszahúzódó személyiség helyébe
egy költôi, nyelvalkotói, -mûvelôi „jogaival” tudatosan élô költô lép; akinek versei
nem lesznek, hanem megalkotják ôket, és ez a megnövekedett ön tudatú, e költôi
világ megalkotásában fôszerepet vállaló költô bizonyítja szlovénül is, németül is
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szuverenitását a nyelv és a költészet dolgában. Ezek a vitatkozó szonettek nem
takarékoskodnak sem az iróniával, sem a szatírával; a költô helyzetét és egyben a
költôi helyzetet körvonalazzák, onnan szemlélik és szemléltetik a nyelvharcot és a
nem teljesen reménytelen küzdelmet a cenzúrával (melynek beavatkozását a Dem
Andenken des Matthias Čop is kénytelen volt elszenvedni).

Aligha minôsíthetjük jelentéktelennek, hogy a Des Sängers Klage címen össze-
fogott, igen különféle hangvételû szonettek fölött Ovidius-idézet áll,12 a számûzött
köl tôé, akinek a ciklus elsô szonettje is szentelve van. A külsô emigráció és a hazai
hontalanságra kényszerítettség találkozása úgy szervezôdik versbe, hogy a szonet-
tel szemben támasztott politikai-strukturális követelmények teljesüljenek: a kvar-
tettek és a tercettek az egymásra olvashatóság során két fázist jelenítenek meg;
míg a kvartettekben a megidézett római költô helyzete körvonalazódik, a tercettek
egyes szám elsô személyre váltanak át, a két szituáció egymásra másolódik, Ov i di -
us esetében a Gesang, önnön szituáltságának lírába váltódása mein heimisch Lied
je lölést kapja;13 Ovidius elképzelt nyelvváltása mellé a maga nyelvi hûségét állítja,
no ha németül. Csakhogy a tárgyi jelzések ellenére nem két külön világba tartozó,
sok évszázaddal egymástól elválasztott költôsorsot tömörít a szonett, hanem a
mot tó ellenére feltételezhetôen a két sorsnak mintegy fölcserélhetôségét. Éppen a
szá mottévô (nyelvi, helyzeti, idôbeli) különbség teszi lehetôvé a feltételezést. Míg
a kvartettek a képzelet nyomán megalkotott emigráns-létrôl hoznak hírt, így kény-
szerül a hazájából (Vaterland) elûzött olyan nyelven is panaszkodni, melyet gye-
rekkorában sosem hallott, a tercettek elsô sorában egy hasonlattal Ovidiusszal azo-
nosuló poéta nemcsak a belsô bánattal hangoztat a római költôéhez hasonló sza-
vakat, hanem el/kiátkozottságával (honi dala vak gyûlöletet ébresztett) a szám û zött
költôével azonos sorslehetôség elé néz, ez esetben egy otthoni hazátlanság elé.

A második szonettet némi túlzással a vakság (ironikus?) dicséretének nevezhet-
nôk; a belsô számûzöttség tudata nyilatkozik meg, a látás, a szemlélés a költô ká -
rára van, a sikertôl elzáratott, szellemének szárnyalása nem lehetséges, hiszen csak
az reménykedhet a jó sikeres küzdelmében, aki nem lát. Az elsô szonett elégikus
tó nusával szemben ebben a másodikban egyként föllelhetô az elkárhozottságon
ér zett elégikus hangvétel, de a vakság dicséretét akár szatirizálóként is fölfoghat-
juk. A kétkedésérôl lemondani nem tudó/akaró személyiség megfosztatott illúziói -
tól viszont vakként (megfosztva a vizuális megismerés lehetôségétôl) képes még
hit re; éppen az elsô tercett szorítja szûkebb körbe a vak hitét, hiszen a balgákkal
ke rül együvé: a tehetség elrejtése, nem használata vezethet sikerhez. A siker ter-
mészete bele van hallgatva a szonettbe, az ellentábor fônévi igenevei nagyobbat
szól nak (verdreh’n, verketzern und verkennen), mind a magatartásra, mind a vi -
lág szemléletre, mind a megszólalásra utalhatnak a megnevezések. A harmadik szo-
nettrôl másutt volt már szó, itt Prešeren féktelen szatirizáló kedve bukkan elô, egy
közösséghez szól, amely az alapvetô tudást illetôleg egységesként kvalifikálódik,
és a példázatba hajlást helyeselni képes. A torzítás és a túlzás retorikájával élve a
köz ismertnek feltételezett mese lefordítását végzi a vers beszélôje; a kvartettek a
me se körében maradnak; mintha a pénzéhes, szerelemvágyó szörny allegorikus
tör ténetét készítené elô. Csakhogy a tercettek a mesehallgatásból átléptetik a meg-
szólítottakat saját jelenükbe, ekképpen fel/megoldódik a kvartettek enigmatikus
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be széde, hogy félreérthetetlenül értelmezôdhessék a mese színjátékának újkori
elô adása. Mintha egy epigramma második sorának, pentameterének leleplezô stra-
tégiája kapna hangot, a párbeszéddé átalakított befejezô tercett csattanóig futtatott
elô adása egyszerre foglal állást nyelvészeti, irodalmi, könyvkiadási kérdésekben; a
szép leánnyal (Die Schöne) azonosított krajnai irodalom a szenvedô alanya a vers-
nek, míg a mesei szörnynek, majd manónak, törpének (Wicht) gúnyolt személy
némi „elírással” tesz eleget a Mädchenhüter rímhívásának: Herr Barthelmä Kopiter
(a szlovén hangsúlyviszonyt belejátszatva a verssorba), hogy aztán ritka szemléle-
tességgel rímeltesse össze a „Krainische Literatur”-t a „Zensur”-ral, mint amelyek e
ször nyeteg (Unhold) világában kölcsönösen feltételezik egymást. Csakhogy amik
rí mekként összetartoznak, egymás ellentétei is, hiszen a Krainische Literatur azt a
kér dést válaszolja meg, hogy ki a szép leány, míg a Zensur a lakat, a zár, amely el -
zárja a világtól, s amely nem engedi, hogy szép leányként a világ csodája lehessen,
rím kapcsolja össze az allegóriába rejtett személyt és az allegóriába rejtett tárgyat.
Aki ilyen biztonsággal vezeti vitázó gondolatmenetét, ily játékosságról tesz tanúbi-
zonyságot, ennyire képes alkalmazni az August Wilhelm Schlegel kezdeményezte
irodalmi szatírát (tréfát), annak feltehetôleg „anyanyelve” ez a fajta versbeszéd.
Olyan kétnyelvûséget árul el, amely a költôi nyelv szintjén nem jelez különbséget
a szlovén és a német versalkotás között: a német nyelvû versbeszéd oly szuverén
hasz nálatáról árulkodik, amely akár beléptethetné a német irodalomba költôjét.

Csakhogy ahhoz, hogy ki lehessen jutni a szlovén keretek közül, a belsô, nem-
csak szlovén viszonyok szélesebb körû ismerete volna szükséges. Míg a polemi-
kus üzenetváltás jelentése Bécs és Ljubljana között elterülô földrajzi térben lehet
ér vényes,14 a szellemi tér (a német nyelv ellenére) a szlovén nyelv, kultúra, iro da -
lom (szûkebb) tája, kifejezve azt, hogy bár a küzdelem a nyelv- és irodalomterem-
tésért folyik, mind a küzdôk, mind a feltételezett befogadók kétnyelvûek, a polé-
mia inkább németül folyik (hiszen a szükséges nyelvészeti terminológia németül
egye lôre könnyebben érhetô el, a szlovén változat megteremtése folyamatban
van), mint szlovénül, a polémiának helyet kínáló folyóiratok, lapok német nyel -
vûek. Kopitar kisebb nyelvészeti-szlavisztikai írásait bécsi német lapok közlik, le -
ve  lezésének nyelve, akár Prešerené, cikkei fôleg német nyelvûek,15 még akkor is,
ha szlavisztikai, szlovenisztikai problémákat fejtegetnek. Ugyanakkor az irodalmi
sza badság (melyrôl a szonett elôbb képletesen, majd nyíltan szól) nemcsak szlo-
vén probléma, hanem az 1830-as esztendôk Európájáé, kiváltképpen a Habsburg
Monarchiáé. Ezért a költészet megnyilatkozását meghatározott témakörben tiltó cen -
 zúra ugyan súlyosan gátolja a szlovén költészet kibontakozását (így a Kranjska
čbelica almanach épp idôszerû kötetének megjelenését), Prešeren képlete behe-
lyettesíthetô a más (például az osztrák) irodalmakban tapasztaltakkal. Ilyen módon
Pre šeren szonettje egyszerre szlovén irodalmi belügy és általánosabb jelentés a
Habsburg Monarchia cenzurális viszonyairól. Ám az a tény, hogy Kopitar megne-
vezôdik, a szlovén jelleget domborítja ki, miként a szép és a krajnai irodalom azo-
nosítása is. Mindezt kiegészíti a „Litterärische Scherze in August Wilhelm v. Schle -
gels Manier”, mely címszó alatt egy latin disztichon (xénia), két szonett és egy
négy soros található. Míg a latin versike a szlovén irodalomnak említett belsô vi -
szonyaiba vezet, Zois báró és Kopitar nevének említésével, figyelmeztetvén arra,
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hogy a kopitari megnyilatkozásban (nyomdahibában) Zois neve könnyen válhat
Zoilusszá, addig a két szonett áttételesebben és némileg leegyszerûsítve gondol-
kodtat el, számítva arra, hogy a célzásokat könnyen megfejtheti az érdeklôdô. Ko -
pi tar 1808-as mûvére hivatkozik a szonett beszélôje,16 majd a Schlözer, göttingai
professzor nyomába lépô szlavisztikai elgondolás említôdik, hogy a második szo-
nettben Thersites neve kerüljön elô, miközben a Kot (sár), a Schlamm (iszap,
szenny) lesz kulcsszóvá, mint amelybôl a megcélzott merít, mint amely munkájá-
nak eredménye. Nem egyszerû irodalmi tréfát ereszt meg a vers beszélôje, mint a
fô cím sejteti, hanem a tudományosságnak egy meghatározott irányát teszi a gúny
tár gyává, és erre látszanak utalni a latin verscímek: Error typi, Relata refero, a har-
madik vers egy ismeretlen szerzôtôl származó hexametert választott alcímül: Hoc
scio pro certo, quoties cum stercore certo, a negyedik vers címtelen, s a vitapart-
ner modorát teszi szóvá. A tudományosság látszatát a latin címek jelzik, ilyen mó -
don a versnek a tudós beszéd, jellemzés olyan sajátossága, melyhez a latinra mint
közvetítésre van szükség. Minthogy csak körülíródik, ki volna a vers címzettje, az
elô adásból két következtetést lehet közvetlenül levonni: egy hajdani tudóst idéz
meg a beszélô, aki hûtlen lett egykori önmagához, önmagát ismétli egy frázisa se -
gítségével, és gyûlölködése önkifejezéséül önnön sarából, trágyájából (cum sterco-
re), építkezik (erre utal a latin mottó).

A másik szonett még erôteljesebben határolódik el attól, aki immár csak egy
névmás harmadik személyében (er – ô) bukkan föl, a kikövetkeztetett tanulmány
vagy vitaírás a megvetendô homérosi negatív alakra, a civakodó Thersitesre emlé-
keztet. A természettudományos analógia távolról akár Goethe efféle megnyilatko-
zásaira is utalhatna: a természetben az egymással rokon dolgok törekszenek az
egyesülésre, míg a sár (Kot) nem rokonszenvez (sympathisiert nicht) a tiszta kris-
tállyal, az arannyal, a drágakôvel. Az ilyen „ô” munkálkodása iszapba fúl, iszapból
ered, s az olvasónak önnön természetérôl árulkodik. A vers különleges pillanata a
második szonett utolsó két sora, melyben a kötelezô(?) csattanó latinul csattan: az
olvasónak saját ingenium suilé-jérôl árulkodik, amit tesz, azaz disznó szellemérôl.
Az antikvitás fenségéhez kapcsolódó latin nyelv része lesz egy alantas beszédmód -
nak; a szlovén nyelvi/irodalmi viták résztvevôi nem takarékoskodtak (szóban és
írásban) egymás megbélyegzésével. E külsô keretben kapnak helyet Prešeren szo-
nettjei, melyek a szélesebb nyilvánosságnak szólnak, mintegy jelezvén, hogy ezek
a viták amellett, hogy a szlovén mûvelôdés útjainak eltérô értelmezéseit dokumen -
tálják, az írói szabadságnak, a költôi nyelvteremtésnek, a nyitottság és a bezárkó-
zás ellentétének, a hatalmi pozícióból ítélkezésnek és az autonómiára törô kultura -
litásnak eltérô felfogását reprezentálják, ilyen módon nemcsak a szoros értelem-
ben vett érintettek ügye, hanem mindenkié, aki a régebbi és az újabb nézetek kö -
zül az utóbbiak mellett érez. Az elsô szonettben a rokonszenvre számító megszó-
lítás (meine Lieben), a másodikban konkrétnak tetszô címzett (Freund) rejlik, hogy
a második szonett utolsó sorában az olvasókat (Leser) is bevonja az érdekeltek kö -
zé. A német nyelvûséggel, illetve a címben, csattanóban, az elsô versben megpen-
dített latin nyelvûséggel a merô szépirodalomból a tudományosságba (vagy látsza-
tába), legalábbis a kultúra szélesebb mezejére irányít át, az elsô szonettben felis-
merhetô Kopitar mögé a második szonettben más ellenzôket, gáncsoskodókat (Ther -
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sitést) idéz meg. Anélkül, hogy a megbélyegzendô másik állásponton túl körvona-
lazná a sajátot, amely így inkább utalásban, képes beszédben van jelen. Ami saját,
az a másik fél ellentettje. Ha a recenziók unos-untalan ismétlik Schlözer tézisét, ak -
kor kimondatlanul a jelenhez alkalmazott (és Prešeren által valóban képviselt),
idô szerû szlávizmus gondolható, ha a nemtelen stílusban (im unedlen Stile) írt iro-
mányok jellemzik a másik felet, akkor a korábban említett tiszta kristály, arany,
drá gakô hasonlóság a saját tartományába vonódik.

Mindazonáltal a vitahelyzetnek megfelelôen az ellenfél leleplezése, ezáltal kiik-
tatása a cél – s ehhez Prešerennek (és Čopnak) legfeljebb a vers (Čopnál az érte-
kezô próza) áll a rendelkezésére, szemben az ellenfelek intézményes hátterével,
így hatalmi helyzetével. Prešeren nem tehet mást, mint a szûkebb nyilvánosság
(szlo vén olvasók) helyett ezúttal a tágabb nyilvánosság (németül olvasók) felé for-
dul, versei felkínálják az ítélkezés jogát, míg az ellenfél, helyzetébôl fakadóan, az
íté letalkotás hivatalos formájával élhet. Prešeren a szonett formatökéletességével
(is) érvel, a költészet allegorizáló, rejtve feltáruló erejét használja álláspontja kifej-
tésére. Ciklust alkot, hogy csupán a beavatottak számára érthetô vitában több ol -
dalról világítsa meg: a költészet segítségével miként lehet átláthatóvá tenni egy bo -
nyo lultnak tetszô helyzetet. Ugyanis az sem feledhetô, hogy a szláv nyelvészeti kér -
 désekben Kopitar megkerülhetetlen volt saját korában,17 (szláv) irodalmi kérdé-
sekben viszont Čop és Prešeren képviselte a korszerûséget. Mármost az irodalmi
nyelv természetszerûleg az irodalomnak és a nyelvnek közös ügye, így a szlovén
irodalmi nyelv (valamint az irodalom) körül egyre hevesebben folytatott polémia
nem végzôdhetett egyik fél számára sem teljes mértékben kielégítô eredménnyel;
annyi bizonyos, hogy a romantika áttörését sem a hatalom, sem egyes személyek
intrikája nem tudta megakadályozni, de legalább oly bizonyos, hogy Kopitar te -
vékenységének egyoldalú, kizárólag Čop és Prešeren felôl való megítélése mél-
tánytalan, igazságtalan. Viszont Prešerennek ebben a vitában megfogalmazódó ál -
láspontja a német nyelvû versekkel nemcsak transznacionális vonásokkal gazdagí-
totta a költô líráját, hanem kétnyelvûségének lírai hitelét kétségtelenné tette. Úgy
né met versek ezek, hogy beleszólnak belsô szlovén vitába, de alapvetô ötletük a
né met költészetbôl származik, a címadással dokumentálódik Prešeren többirányú
tá jékozódása: egy német irodalmi mûforma alkalmas a bevezetésre a szlovén
nyelv rôl/irodalomról szóló vitában. Két irányból várhat visszhangot: ter mé szetsze -
rû leg a szlovén résztvevôk reagálásából, de a németül olvasó (nemcsak szlovén)
köz véleménytôl. Attól függetlenül, hogy mennyire visszhangzott ez a vita a szlo -
vén (érdekû) olvasókon túli tereken. A ciklus utolsó versében a költô teremtette
be szélônek a figyelô és a kommentátor szerep jut, mintha válaszolna egy barátjá-
nak (mein Freund), akinek kérdését költi át az epigramma elsô két sora. A kérdés-
fe lelet szerkezet Martialis óta jellemzi az epigrammisták egyszerû formájú verseit,
Go ethe és Schiller xéniáit is. A válasz a játékos kedvû, ebbe a játékba a fonikus
meg felelésektôl a látható versig többféle megoldást ajánló poétáé, aki a csattanót
dôlt betûvel jelzi, kihasználva a Regel–Flegel rímelést, e rím révén megszólaló anti-
nómiát (a szabály a szókincs más rétegébôl származik, mint a cséphadaró), s a
vers jellegét az utolsó sorban a Zulezt–Zuflucht–zu hangsor „megfelelései” a játszi
so ralkotás irányába tolják el.
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Ebbe a körbe sorolható a két cenzor ellen irányzott szonett, amely már a cím-
ben félreérthetetlenül tudtunkra adja, hogy a mitologizálás ellenére nagyon is je -
len idejû a versbe foglalt cselekmény. A kortársak ismerték a kipécézett szereplô-
ket, Anton Stelzich kanonokot és Jurij Pauschek (Pavsek) liceumi tanárt, aki a
könyvek cenzoraként élhette ki ellenszenvét Prešeren költészetével szemben. S
hogy kétség se férhessék, kiket vesz tollára a költô, akrosztikon árulkodik arról,
kik volnának a címzettek. Így mindenképpen az antikvitás rejtô-feltáró „szövege”
tar talmaz olyan utalást, amelyet a beavatottak (és Ljubljana értelmiségi körei ide-
számíthatók) nehézség nélkül dekódolhattak. Jóllehet a megszokott szonett-szer-
kesztéstôl ezúttal sem tér el Prešeren, ezt keresztezni látszik az akrosztikon, amely
az elôadás kifejtésével párhuzamosan szüntelenül „napirenden” tartja a két negatív
sze replôt, akinek „története”, „sorsa” nem más, mint egy mitológiai történet betel-
jesülése.18 S minthogy a szonettben Prešeren polemikus természete nyilatkozik
meg, a mitológia deretorizálódik, a jelentéktelen figurák szintjére szállítódik alá, a
mí toszbefogadás során az eredeti történet fenségessége egy alacsonyabb szinten
üt közik bele a hétköznapiságba, a kisszerûségbe. Ráadásul elôbb a vers hetedik,
majd még határozottabban utolsó elôtti sorában váltás történik, a vers eddigi be -
szélôje elôlép az egyes szám harmadik személy fedezékébôl, és nemcsak a törté-
netet jól, sôt, pontosabban ismerô kommentátori helyre áll, beleavatkozván a ki -
bon tásra váró események menetébe, hanem iróniájával megbontja a mítoszbefoga -
dást, kiszól a versbôl, megszólítja az akrosztikonnal megnevezetteket, az aggoda-
lom látszatát kelti, egyben dramaturgiailag a halasztás, megakasztás funkcióját is
be tölti, hogy annál szabadabban hangozhassék föl az utolsó sor megszólítása, va -
lamint az ehhez fûzôdô jóslás, amely nem más, mint a történet várható kimenete-
lének tudomásul adása. A szonett éppen azáltal ér célba, hogy a kvartettek szinte
tárgyias mitologizálását a tercettek személyességével hozza együvé, s ha az elsô
tercett még egyensúlyoz a mitológia és a jelenkori történet között, a tartózkodónak
mutatkozó beszélô szinte a költészet mögül tekint ki, s a dal célba biztosan találó
vol tára hivatkozik, az utolsó elôtti sor „ich”-je meglehetôs látványossággal foglalja
el helyét a mítoszbefogadás során, példálózása egyben hirdeti, hogy az antikvitás
is meretében is legalább egyenrangú a klasszikus képzettségû, de rossz helyre álló,
még rosszabb szerepet betöltô cenzorokkal. A mitológiai elbeszélést megidézô ne -
vek, események olyképpen fordíthatók le a jelen küzdelmeire, hogy a rossz és a jó
he lyzetfelismerés csatájává teszik a költô harcát az értetlenkedôkkel; az Iliasból és
ál talában a mitológiából ismert alakok története a jelen költészetének metaforájá-
vá lesz: az újra-elbeszélt eseménybôl líra, az antikvitás élet-halál harcából (Troja)
egy költészet érvényesíthetôségének–akadályozásának lehetôsége–elutasítása. A
ter cettek költészet-központúsága felesel a mítosz újra-elbeszélésével, egyik erôsíti
a másikat, annál is inkább, mivel az utolsó verssor példálózása visszairányít a mí -
toszhoz. (Chorwölf’! euch wird Lykambes’ Tod zuteile.) Látszólag túldimenzionálja
a versben elôlépô „ich” a kilátásba helyezett büntetést, valójában a vers egésze
elô készíti és a retorika ironizáló célzatai közé helyezi, ezáltal a polémiában meg-
honosodott hangvételt hagyja megszólalni, s ez nem más, mint az elhárítást lehetô -
vé tévô (hogy ismételjek) iróniáé. S ha más célzattal, ennek megfelelôen más62



hang vétellel a szlovén nyelvû epigrammákban is bôven él Prešeren az antikvitás-
ból vett utalásokkal, Stanko Vraznak, a költôtársnak küldött disztichonos üzeneté-
be egy latin verssort csempész, másutt Pegazust, Aesopust, Hippokrénét emlegeti.

Az alkalmi versek nem hoznak meglepetéseket Prešeren lírájában, igaz, nem
pusz tán életrajzi vonatkozások miatt érdemlik meg bevonásukat egy monografikus
mun kába. Talán az a helyzet lehetne a leírás tárgya, mely Prešeren és a (kis)váro-
si társadalom viszonyáról árulkodik. Lehetne szó arról a kiszolgáltatottságról, mely -
ben a romantika áttörésében, a szlovén irodalom európaizálásában érdekelt köl tô
osz tályrésze volt, és amely szinte házi feladatként, kényszerként, teljesítendô meg -
bízásként súlyosodott a költôi pályára is, egy remélt ellenszolgáltatás fejében ve -
tette papírra az alkalomnak megfelelô sorokat. Egy más szempontból (ellenérv-
ként?) fölmerülhet, hogy a vitathatatlan költôi státussal rendelkezô Goethe sem tar-
tóztatta meg magát efféle versek készítésétôl, noha az ô esetében nemigen volna
he lyes bárminemû kényszerrôl szólni. Prešerennél fölmerülhet a fizetés-kiegészítés
szándéka, amely motiválhatta sírfeliratok készítésekor, az Emil Korytkót gyászoló
négy soros azonban nemcsak a lengyel barát-munkatárs személye miatt kivétel, ha -
nem a túltekintés miatt is, amely az emberi élet egyszeriségét a nagyobb egység-
hez tartozás, ezáltal a tovább-„élés” konfrontálásával gondolja el, ezen keresztül az
el hunyt arcképét is fölvázolja: 

Der Mensch muss untergehen; Az embert sorsa legyôzi,
Die Menschheit bleibt, fortan de él az emberiség!
Wird mit ihr das bestehen, És örökre megôrzi,
Was er für sie getan. ki érte élt, nevét.

(Tandori Dezsô ford.)

A Mensch–Menschheit (nem ellentét, hanem) szembesítés azáltal lesz személyes,
hogy az utolsó sorban er–sie (sôt, er für sie) párossá tömörül, amelynek során a
köl csönösségre derül fény, a halandó ember „halhatatlansága” nem az amúgy ki -
szá míthatatlan fordulat következménye; az ember munkálkodása az emberiség ôr -
zô lényegében jutalmazódik, mivel eleve érte cselekedett. Így a vers elsô szava (Mensch:
fônév) meg az utolsó (getan: ige) jelentésében összecseng, mivel a megôrzendô
em ber lényege a cselekvés, a kényszerû elmúlás (muss untergehen) nem kerülhe-
tô el, viszont a tartósság és a változás összetartozik, és éppen a tett az, ami a kettô
kö zött biztosítja a tartóssá válható összefüggést. Mindezt az emigráció révén szlo-
vén nyelvterületre jutott Emil Korytkóhoz lehet kapcsolni, aki új helyzetét tetté vál-
toztatta, gyûjtôje lett a szlovén népköltészetnek, ebben a minôségében Prešeren
ba rátja és munkatársa. A közvetlenség (barátság) és a közvetettség (folklorisztikai
munkálkodás) ilyen módon lesz fölemelhetô az általánosba, az emberi sors példá-
zataként. Hozzágondolva, hogy Herder (valamint Vuk Karadžić és Jakob Grimm)
óta a népköltészet egy népegyéniség védjegyeként fogadtatott el, a történelem so -
rán kirajzolódó út egyik fontos állomásaként. És csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Korytko (tegyem hozzá: Andrej Smole) elkötelezettsége a szlovén népkölté-
szet iránt elgondolkodtatta Prešerent, és arra késztette, hogy némileg módosítsa
vé leményét a népköltészet versus mûköltészet tárgykörben.
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Ezek után térek vissza az alkalmi költészet problematikájához.19 Természetesen
a barátokat, elôd-költôket20 versbe foglaló alkotásoktól elválasztandók az egyes hi -
va tali személyek jeles napjai alkalmából készített versek, amelyek formai igényes-
sége becsülhetô, és amelyeket olvasva, mód nyílik arra, hogy el-eltöprengjünk:
mennyire sikerült Prešerennek – elôbb Matija Čop hathatós támogatásával, utóbb
egye dül – megvalósítania egyfelôl a költôi, másfelôl a költészeti szuverenitást. Hadd
bo csássam elôre: arányaiban jóval kevesebb a szlovén nyelvû alkalmi vers, mint a
né met nyelvû. Második megjegyzésem a (kis)városi hivatalviselôk német nyel vû -
ségére vonatkozik, általában elmondható, hogy Prešeren korának Laibachjában a
tár sasági nyelv inkább német volt, mint szlovén: a költôi terv az irodalom és az iro-
dalomteremtés nyelveként igyekezett létrehozni, megvédeni pozícióit, azaz egyre
több területre kiterjeszteni e nyelv használatát. Ha arra gondolunk (amit a kutatás
már sokszor hangsúlyozott), hogy az Illyrisches Blatt, a Carniolia stb., azaz az iro-
dalmi anyagot is tartalmazó lapok német nyelvûek voltak, és Prešeren szlovén köl-
tészete csak vendégként kaphatott bebocsáttatást, akkor az 1830-as évek, az 1840-
es évek elsô fele német-szlovén nyelvviszonyaival számolunk. Ehhez illesszük hoz -
 zá, hogy a bécsi központtal tartott kapcsolat nyelve szintén német volt, és például
Prešeren „szakterületén”, az ügyvédi pályán a studiumok, majd az ügyintézés ré -
szint latinul, részint németül zajlott. Amennyiben egy fontosnak minôsülô, hivata-
los/hivatali esemény költôi köszöntôt igényelt, annak nyelve sem igen lehetett
más, mint a német. Igaz, éppen Johann N. Hradecky (Janez Nepomuk Hradecky)
ese tében készített Prešeren szlovén és német nyelvû köszöntôt, a szlovént terziná-
ban, a németet stanzában, két olyan versformában, amely együtt a Krst pri Savici
(Keresztelés a Szavicán) két részét alkotja. A szlovénban nemcsak a helyi, kifeje-
zetten szlovén vonatkozások a jellegadók,21 míg a német versek (rövidebbek is) meg -
 maradnak az általánosságokban. A szlovén változat puritánabb címével (Jane zu N.
Hradeckemu – J. N. H.-nak) és azzal, hogy szlovén eseményt emleget, amelynek
összefüggései késztetik a költôt hálára, jókívánságokra, egy öntudatában megnö-
vekedô közösséget szólít meg, honfitársakat (rojak), akik érdekeltek ab ban, hogy a
végre megjelenô szlovén lap fennmaradjon és terjedjen, ezen túl ne fe lejtsék, hogy
a szlovénség része a szlávságnak (szláv anyát emleget a beszélô), de Eu ró pá nak is.
Ezt még nyomokban sem lelhetjük meg az 1843-ra keltezett né met versekben,
annál inkább szóvirágokat, nincs még célzás sem arra, hogy netán szlo vének is él -
né nek a városban. Ezzel szemben a korábban, ugyancsak Hradecky tisz  te le té re ké -
szített szonett indítása odacéloz, hogy a szlovének városáról van szó (In Lai bach, der
Slowenen Stadt, geboren…), hogy aztán a folytatás kétértelmû sé ge megnehezítse
az értelmezést: Hast du Dich ihr als treuer Sohn bewiesen; tudniillik, nemigen el -
dön thetô, hogy Laibachhoz vagy a szlovén városhoz hû az ünnepelt (a szlovén
ver s ben természetesen Ljubljana olvasható): ugyanis elképzelhetô, hogy a kettôs-
ség, miszerint Laibach=szlovén város, valójában nem kettôsség, a né met szövegben
német névvel nevezôdik meg a szlovén város, de éppen úgy feltételezhetô, hogy az
ünnepelt nem tagadja, miszerint egy szlovén városnak hû fia. Minden eset re a városveze-
tô/védô munka érdemesnek bizonyul a költô megemelt hangon meg  alkotott verseire.

Más, alkalmi verseirôl nagyjában–egészében az mondható el, hogy tisztessége-
sen tesz eleget (formailag is) mindazon követelményeknek, amelyek évszázadok
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óta kialakultak, és amelyek az ilyen jellegû „használati lírá”-nak meghatározóivá
let  tek. Az igényelt laudatio vagy gyász az elôre elkészített sémába illeszkedik,
sem   mi meglepô nem zavarja meg a hallgatót: s talán ezen a ponton kell arról szól-
ni, hogy bár természetszerûleg írásos változatban ôrzôdött meg az efféle vers, leg-
alább olyan fontos, hogy szóban hangzott el, és így a hatáshoz feltétlenül hozzá
kell számítani a költô jelenlétét, versmondását, s ez a költôi jelenlét teszi vagy te -
heti valóban emlékezetessé az alkalmat. Kiváltképpen a német nyelvterületnek
szer vezôdött meg az az alkalmi költészete, amely még a XIX. század elsô felében,
leg alábbis a kelet-közép-európai irodalmak egy részében mûveltetett, jóllehet ez a
ver ses alkalmiság egyre inkább a magánélet területére szorult vissza. Ilyen nyo-
mok Prešerennél is fölfedezhetôk, a kenyéradó gazda leányának, Aloisia Chro bath -
nak szól efféle tréfás, ügyesen megfogalmazott, poénig vezetett üzenet.

Mindezeknél jóval súlyosabb kérdésre mutat rá az a két szonett, mely a szlovén
nyelv helyzetét mutatja be Krajnában. Az elsô, amelynek kezdete (Warum sie, wert…)
a szlovén nyelvnek szociológiai tagolódása révén közli a maga állásfoglalását: egy-
részt nem törôdik azzal, miszerint maga németül beszél az anyanyelvrôl, a maga
szlovén költészetét mint a nyelvi kérdésben történô állásfoglalását jellemzi, mesz-
szirôl indítva a költészet nyelvével kapcsolatos elkötelezettség elôtérbe he lye zését.
Az antikvitás, azon belül Homéros tekintélyére hivatkozik, hogy a maga ér telmi és
érzelmi hitvallását indokolja, ugyanakkor feleljen azoknak, akik a társadalmi osz-
tályok tagozódása szerint nyilatkoznak nyelvi értékrôl, nyelvhasználatról. Hogy
en  nek a megfontolásnak ellenébe szegezze a maga szabad szellemû megnyilatko-
zását, kimondatlanul, korántsem tételesen megfogalmazva: hûségét az anya nyelv -
hez. A nyelvterületen – jól látja ezt a beszélô – a magasabb osztályba sorolhatók,
az urak és az úrnôk, akik parancsolnak–utasítgatnak, németül beszélnek, a szlo-
vén nyelv a szolgálósorba kényszerülteké.22 Másrészt ez nem tántoríthatja el a poé-
tát, számára ez a „szolgai” nyelv ugyanolyan érték, mint az úri rétegé; ez a szonett
is bizonyság arra, hogy birtokában van mindkét nyelvnek, nem azért tartja magát
az anyanyelvhez (sugallja), mert hiányoznának német nyelvi ismeretei. Prešeren
szo nettjeinek jórészétôl eltérôen a logikai kifejtés, az ellentétek egymás ellen feszí-
tése két nyelvfelfogás eltéréseit indokolja, a hátrányos helyzet nem ok arra, hogy
meg tagadja anyanyelvét, az elônyös helyzet nem késztetheti a hûtlenségre. Az
ódai, másutt elégikus hangvétel költôiségétôl eltérôen ostorozza azokat a szlové-
neket, akik németül verselnek (An die Slowenen, die in deutscher Sprache dich-
ten). Jól ismert költészeti szituáció: azonos földrajzi és/vagy kulturális területen két
nyelv használatos, a történelem egy bizonyos pontján mindkettô hatalmi pozíciót
akar elérni, legalább a származási közösséget tekintve összetartozókat meg akarja
nyerni, hogy elsôsorban, bár inkább kizárólag az egyik nyelvet részesítsék elôny-
ben, az egyik nyelvnek szenteljék tevékenységüket, olykor a kétnyelvûséget ki -
szorítva az egynyelvûséget szorgalmazzák, tevékenységükkel hitelesítsék. Hogy
Prešeren a szlovén–német nyelvharcnak, amely az 1830-as, 1840-es esztendôkben
még nem lángolt föl avval a hevességgel, mint késôbb, és amely egyelôre a szlo-
vén nyelv intézményesedését, ezzel párhuzamosan alaposabb kimûvelését célozta
meg, korántsem pártatlan szemlélôje, jelzi, hogy égô haraggal fordul azokhoz, akik
a szláv törzsekbôl származnak, megtagadják az igazi anyát. Ez az anya–gyermek
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szi tuáció különféle helyeken bukkan föl Prešerennél (és nemcsak nála, hanem a
XIX. század elsô felében más szláv és nem-szláv kelet-közép-európai irodalom-
ban), a bensôségesség, otthoniasság, hazai létezés és a külsôségesség, az elidege-
nedés, a hazafiatlanság válaszútjának felvázolásához vezeti, miközben nem fordul
el teljes mértékben a német nyelviségtôl, mely a nôiesített Germanin alakban buk-
kan föl, Pflegesohnként (fogadott fiúként) nevezve meg a maga viszonyát a német
nyelvhez; ilyen módon nem a késôbb oly egyértelmûséggel fogalmazott, szembe-
állított saját–idegen dichotómiát körvonalazza. A fogadott fiú, majd a fogadott anya
(Pfleg erin) sem idegen, köszönet illeti meg, de nem saját, nem az igazi anya. Mint -
ha fölsejlene a késôbbi radikális szakítás, amelynek itt még csak halovány elôjelei
mu tatkoznak. Ezt a verset Prešeren németül írta, már csak a megszólítottak miatt
(is), de talán azért (is), mert maga sem tudott, feltehetôleg nem akart kizáródni ab -
ból a szélesebb irodalmi körbôl, amelybe a német nyelven keresztül érkezhetett.
Ez nem csökkenti indulatát, más versrészleteivel összhangban indulat és „vallo-
más” együttes jelenléte rétegzi a verset. A saját és az idegen konfrontálódása itt
nem visszavonhatatlan, hiszen a sajátba belopakodott eleve az idegen (a mû velt -
ség, részben vagy egészben, nem az anyától, a hazaitól származik), a beszélôt is
át hatotta ez a nem anyanyelvi, nem egészen otthonos elem, amelybôl a saját meg
az idegen nem egészen tiszta viszonya táplálkozik. Az meg külön elgondolkodta-
tó, hogy a címben szereplô, valóban egészen hazait, a szlovént, miért váltja föl a
szláv, még ha a szláv „törzsbe” belefoglaltatik a szlovénség. Prešeren esetében
nem  igen volna ildomos a szótagszám kényszerére hivatkozni, ennél nehezebb
vers  tani kérdéseket is megoldott. A szláv tényezô (mint azt más példa majd iga-
zolja) a szlovén pozíciót támasztja alá, és a német mûveltség egyetemességénél az
össz-szláv mûveltségé nem alacsonyabb értékû. A továbbiakban aztán az igazi–foga-
dott anya antinómiái között oszcillál az elôadás, az igazira ráismerés, a fogadott he -
lyi értékére szorítása a méltányos magatartást körvonalazza, a tagadás a kizáróla-
gosságnak szól, amely a szlovén költészettôl elfordulók meghatározó tulajdonsága.
Ke vés az olyan szonettje Prešerennek, amely ennyi törôdéssel írná le a maga állás-
pontját, kerülve (a harag hangoztatása ellenére) a szélsôséget, melyet éppen azál-
tal jelenít meg, hogy a teljes tagadásban „bûnösöket” megszólítja. A Sonetni venec
(Szonettkoszorú) hatodik darabja panaszolja el a szlovén camoenák gyászát, mivel
ma gukra maradtak, s a hazai nyelv helyett egy másikat becsülnek a szép szlovén
höl gyek:

Kaméne naše, zapuščene bož’ce,
samice so pozábljene žal’vale,
le tujke so častile Kranjcev množ’ce.

A Múzsa elhagyatva, gyászban állt itt,
hogy megvetve az édes honni nyelvet,
Krajnánk csak a másét becsülte váltig.

(Lator László ford.)
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Hazai múzsák, árváim, szegénykék
a kényszerû, zord magányt választották,
mert Krajna lánya röstelli a népét.

(Csuka Zoltán ford.)

Még erôteljesebben hangzik föl Prešeren német nyelvû lírájának legpompázato-
sabb darabjában, a Čop emlékére írott gyászversben az idegen szokásokat, idegen
nyel vet elsajátító–gyakorló szlovéneket megrovó sorokban. A fiaitól elidegenedett
ha za rémképe a szonettben jóval visszafogottabban sejlik át a verssorokon, elis-
merve a német mûveltség hasznát, kárhoztatva annak egyoldalú felhasználását. A
szlo vén nyelv elnyomottnak érzett pozíciója jogosítja föl a költôt, hogy erôtelje-
sebben nyilvánítson véleményt, de elragadtatottságában sem tér el attól a transz-
nacionalitástól, mely szlovén tudatát, szlávizmusát sem fosztja meg a nyitottságtól,
az európai mûvelôdés befogadása szükségességének hangoztatásától. A szlovén-
ség európaizálása ebben az összefüggésben az emancipációt, az egyenjogúság
elis merését igényli, akár az olyannyira tisztelt August Wilhelm Schlegellel szem-
ben, akire hivatkozhatott az olasz és spanyol versformák szlovén recepciójakor.
Lé nyegében ez a kettôsség, mely inkább egyazon magatartás kettôsségét, egy nyel -
vi kultúra kétrétegûségét, kettôs tagoltságát jelenti, hatja át az életmûvet, en nek je -
gyé ben értékelhetô Prešeren német nyelvû lírájának néhány (legjobb) da rabja.
Nem csak a német nyelvû lírának, hanem költészetének kiemelkedô alkotása, böl-
cseletileg talán legmélyebb verse a Dem Andenken des Matthias Čop. Persze ezút tal
is lehetne szólni a gyászvers meghonosításáról, az antik minták adaptációjáról, jól-
lehet ennek a német klasszicizmusban–klasszikában megvannak az elôzményei.
Ennek a versnek körképszerûsége, merész ívû elôadása, az egyestôl az egye te me -
sig érô gondolatisága teszi paradox módon lehetôvé azt a személyességet, amely
az élmény- és a gondolati líra között (nemegyszer mesterségesen felállított) külön b -
séget megszünteti. Nem pusztán az ifjan–tragikusan elhunyt barát sorsán ér zett
gyász, az egyedülmaradásra történô rádöbbenés sorai olvashatók, ha nem az egye -
di sorsnak, a személyiséggé váló személynek beágyazódása a hazai, a szláv, az eu -
ró pai mûvelôdés történetébe. Az a kölcsönösség, amely Čop mûveltségét pél  da -
szerûvé teszi, akár az elôzôleg tárgyalt versben, kinyitja a határokat a saját és a
más között, a más ezúttal éppen azért nem idegen, mivel a más integrációja egy-
ben a saját új minôséggé emelkedésében gyümölcsözik. A hazai táj meg az euró-
pai kultúra „vidéke” egyazon „élmény”-t képviseli, mint ahogy a szlovénség föl-
emelése egy magasabb kulturális fokra az európai nyelvek segítségével valósulhat
meg. Eközben történetileg Hellásztól a franciákig, a szlávokig, Mickiewiczig sike-
rült hazahozni, amit adaptálni érdemes, az aratás igazi napjának megélése azon-
ban nem adatott meg Čop számára, a költô meg a társak osztályrésze csak a gyász. 

A terzinákban írott gyászvers (mint említettem) a személyestôl ível kozmikus
vonatkozásokat érintve az egyetemesig, majd onnan ama szûkebb közösségig,
amelynek szószólója maga a költô, aki ekképpen joggal lép be saját versébe, oly
mó don, hogy (összhangban szonettjeivel) a meggyászolt barát és a saját érzelemvi -
lágát mint az értetlenségbe ütközô szlovén magatartásváltozatot prezentálja. A gyász -
vers Matija Čop alakjának megjelenítése során bontakozik ki, ezáltal íródik körül
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az irodalmi-költôi figurává emelkedô személyiség, akinek létezését–sorsát mintha
az antikvitástól kölcsönkapott gnóma már tartalmazná, s a késôbbiekben úgy vál -
na a kor irodalmi hôsévé, hogy egyben egy mitológiai alak az égi küldött szerepét
is betölti. A természet körülölelte halott történetét nem az életrajzi kronológia hatá-
rozza meg, hanem természet és transzcendencia összejátszása. Míg a hazai táj fen-
ségességében végsô otthonra lelhet a földi létben otthonra nem találó, ám szlovén -
ként otthonosságért küzdô jóbarát, a világszellem által számon tartott, a fény társa-
ként megvalósuló egyéniség a Géniusz kíséretében tart az Ôsfényhez, melynek
kö  rében lehet e transzcendensnek felfogott Rend részese. A nem földi hovatarto-
zás annak az életnek jutalma, melytôl az egyéniség boldogsága megtagadtatott.
Meg tagadtatott a magánszféra terén, megtagadtatott ama eszmei téren, amelynek
el kötelezett küzdôje volt. S ha a boldogtalanságra kárhoztatott egyénnek belsô
har  cok jutnak osztályrészéül, a sebet mégis az okozza:

Dass fremd das Vaterland ist seinen Söhnen,
Dass sie sich scheu’n Slowenen sich zu nennen,

Dass abhold sie den teuren, süssen Tönen,
In denen sie die Mutter auferzogen,
Nur fremder Sitte, fremder Sprache fröhnen.

Hogy a haza idegen sok fiának,
Hogy szlovén szlovénnek lenni restell,

Hogy édes-hûséges nyelvére támad,
Pedig anyjától hallotta elôször!
Hódol idegen szónak és szokásnak.

Másutt már legalább két vonatkozásban fölmerült ezeknek a terzináknak a proble-
matikája. Elôször a nemzettôl elidegenedettek (a neolatinságban „ignavae proles”,
Kol lárnál odrodily synové, a magyar irodalomban elfajult fiak) ostorozása került
szó ba, ezúttal a nyelvet és a szokásokat megtagadók, azoknak hódolók (fröhnen)
em legetése jelzi a nemzet, az anyanyelvi beszélôk megosztottságát; ennek követ-
keztében merül föl a szégyenérzet a szlovén származás miatt, ebbôl kifolyólag az
anyanyelvi közösség elhagyása. Ezúttal még hangsúlyosabb lehet a kétely; Matija
Čop töredékes életmûve, szlovén irodalomtörténete, mely életében nem jelent
meg,23 levelezése, vitairata az Ábécé-háborúban: mind-mind német nyelvû, mint
ahogy Prešeren thrénosza is az. A kétnyelvûség elidegenítô voltának emlegetése
nem ad elég magyarázatot: nevezetesen az, hogy a szlovén irodalmi nyelv ügyét a
bel sô szlovén vitából akképpen lehetett általánosabb szláv, nemzetközi üggyé
emelni, ha a lingua francaként használt német nyelven is hozzáférhetôvé válik, így
szláv és nem-szláv nyelvészek tudomására is jut. Éppen az a tény fontos, hogy a
szlo vén irodalmi nyelv megalkotása folyamatban van, a vita éppen úgy érint he -
lyesírási, mint prozódiai kérdéseket, nem utolsósorban egy általánosan elfogadha-
tó társalgási nyelv megvalósulása várható a vitától, ennek elôkészítése, e levélbeli
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érintkezés más anyanyelvû (többnyire szláv) elméleti szakemberekkel szintén a
né met nyelvet igényelte, végsô fokon a vita a szlovén nyelv hiányzó rétegeinek, a
kü lönféle szociolektusoknak megalkotása érdekében folyt. Ljubljana társalgási–tár-
sasági „köznyelve” egyelôre a német volt. Prešeren több ízben a vád és a panasz,
az óda és az elégia nyelvén tette szóvá (korántsem csak a kétnyelvûség okozta)
pa radox helyzetet: ha intelmeit a címzettekhez kívánja eljuttatni, azon a nyelven
kell megtennie, amelyet (jobban) értenek. Mindezzel függ össze, hogy a Čop em -
lé két-személyiségét idézô vers a „gondolati” líra ama tartományába kalauzol, me -
lyet még a szlovén nyelv számára birtokba kell venni, a német idealizmus „adek-
vát” lefordítása a szlovén költészet nyelvére még nem idôszerû, elôbb németül kell
meg kísérelni egy ilyen típusú vers, efféle elégikus hangoltság próbáját.24 Ugyan ak -
kor a személyiség, akinek tevékenységi területe a szlovén nyelv és irodalom, mun-
kásságával nemcsak egy szûkebben vett közösség javán munkálkodik, hanem egy
jóval tágabb területet céloz meg: a szlovénség éppen az európai nyelvek és mû -
velôdés találkoztatásával lesz méltó a Világszellem figyelmére, hiszen az európai
mû velôdés gyarapítása, az európai irodalmak közé új, eddig a homályban maradó
ér ték beillesztése nem csupán lokális jelentôségû. Az anyanyelv, a hazai szokások
el árulása azt a kétnyelvûséget, kettôs kulturáltságot is fenyegeti, amely Čop és Pre -
še ren mûvein és magatartásán keresztül újabb érvekhez, újabb igazoló anyaghoz
jut hat. A szlovénre szorítkozáson túlmutató munkásság úgy válik a „nemzeti” ön azo nos -
ság jellegzetességévé, hogy integrálni képes mindazt, amit az új idôk szel leme megkö-
vetel, olyan tudást halmoz föl, amely egyként táplálkozik a hazai ha gyományokból és a
„vi lág” szellemiségébôl. Čop váratlan halála ezt az elképzelést döntötte romba, de en -
nek emlékezetbe vésése a Prešeren-vers önmagának adott föladata:

Welch herrlichen Gewinn hätt’ er getragen,
Des Wissens reichster Schatz, der nun verschlossen,
Dem Vaterland, der Welt in künft’ gen Tagen!

Es trieb Dich ewig vorwärts, unverdrossen
Hast du gekämpft, bis du den Sieg errungen,
Bis sich des Lichtes Pforte aufgeschlossen.

Ki oda hullt, mely kicseket alítván!
A tudás mily bûvös tárnája zárul
Hazánk s jövônk elôtt így, léte híján.

Makacs hûség ûzött, mely el nem árul,
Hogy küzdj, amíg kivívod gyôzelmed,
Hogy küzdj, amíg a Fény kapuja tárul.

(Tandori Dezsô fordítása)

S ha a magyar fordítás ott, ahol a szlovén költô versében a világ szerepel, a jövôn-
ket mondja, némi archaizálással (gyôzedelmed) visszahozza a lendületet, az ódai
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hang zást. A haza és a világ (majd a jövô napok) egy sorban, egy mondatban szere -
peltetése annak az összetettségnek, egymásra vonatkoztathatóságnak jelzése, amely
a vers tér-idôs viszonyaiban kap formát, a közeli és a távoli, a múlttal érintkezô
jelen és a jövô összefüggéseire derül a szó szoros értelmében fény: nemcsak a
hang súlyos helyen található fény-metafora révén, hanem a versben megvalósuló új
mitológia25 körvonalazódásával. Hiszen a Világszellem, a Géniusz, az Ôsfény, majd
a Fény kapuja (des Lichtes Pforte) természetszerûleg a vizionárius költô vers -
eszményébôl fakad, ugyanakkor olyan jövô-látomás, amely a jóbarátban–küzdô-
társban kulturális héroszt láttat. Már ezt sugallja a görög mottó s annak „igazsága”,
mely thrénoszt indító (idézôjelbe tett) verssorként idôszerûsödik („Jung stirbt der,
den die Himmelsmächte lieben” – „Ifjan hull, kit az istenek kegyelnek”: megkerül-
ve az égi hatalmak, istenek megnevezését, ezáltal a vallásra fordíthatóságot). Mint -
egy visszautal a görög mottóra, hogy az elsajátított, „haza” hozott nyelvek, talán
nem pusztán kronológiai szempont szerint, az antikokéval kezdôdnek, a hazai tér-
ben otthonra lelô nyelviség révén az irodalommal kapnak befogadást (Dir waren
heim isch unsres Weltteils Zungen: / Was Hellas, Rom Unsterblichen geschrieben… –
S tárultak néked körbe mind a nyelvek: / Hellász s Róma halhatatlan igéi…; a hei-
misch: hazai, otthonos kiváltképpen fontosnak tetszik); az angol, a lu zitán, a spa-
nyol, az olasz, a német és a francia nyelv elsajátítása (Čop valóban különleges
nyelvi tehetséggel rendelkezett!) nem önmagában növeli a barát jelentôségét, ha -
nem amiképpen nyelvvé, anyanyelvszerûvé lesz (Das sprach zu Dir im lieblichen
Ge kose / Der Muttersprache – Gyönyörûn szólongattak, anyanyelv-szép / Sze -
líden…). Talán nem szükséges megismételni a saját és a más nyelvi tudásában tör -
ténô összegzôdését, amelynek során egyik sincs a másik kárára. A német (nyelv)
ezúttal az olasszal és a franciával egy sorban említôdik: Geschaffen von der innern
Glut getrieben – Belsô tüzek láva-folyós regéi… A nyelvi regiszter a szlá vokkal
fejezôdik be, Mickiewicz külön is helyet kap. A vers záró terzinái az im már egy-
korivá lett szövetkezést, barátságot idézik, a közösség (uns–mi) veszteségét és az
ígéretet, amely a bele nem nyugvás, a panasz további kizengésérôl szól.

A 28 terzina meg a zárósor kilátásba helyezi egy költôi periódus befejezôdését.
Va lóban a gondolati költészet szlovénül folytatódik, ha idôszerû kérdések csempé -
szôdnek be, még akkor is, mint a Keresztelés a Szavicán bevezetô szonettjében,
ahol egymásra vetítôdik a címbeli ajánlás (Matija Čopnak), a személyes hányatta-
tás poetizálódása és a szlovén korai történetben mûködtethetô szlovén ôsvallás. A
né  met nyelvû Prešeren-líra egyébként több ponton vethetô egybe a szlovén nyel -
vûvel, nemcsak tematikailag, bár így sem érdektelen, hanem „nemzeti irodalmi”
szempontból, az aktualizált célzatok megfogalmazódását illetôleg is. Minthogy a
cél közönség elsôsorban a szlovén nyelvterület, a kétnyelvû Ljubljana olvasói vol-
tak, s a szlovén nyelvi vita állomásaiként szolgáltak egyes darabok, mindenekelôtt
a szlovén irodalomban (és irodalomtörténetben) elfoglalt helyük alapján volnának
elemezhetôk. Ám maga Prešeren vonja be a német koraromantikát, poétizálja át az
an tikvitásból érkezô impulzusokat; Matija Čop ürügyén fejti ki, miként lesz a szlo-
vén nyelvi gondolat, mûvelôdés, irodalom az összeurópai mûvelôdés, irodalom ré -
szese. Aligha járunk el helytelenül, ha egyfelôl az európai mûvelôdésnek a szlo-
vénbe integrálását véljük föltárulni ebben a lírában, másfelôl a szlovénség szelle-
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mi–kulturális egyenjogúsításáért folytatott küzdelmet egy és ugyanazon törekvés
megfelelôiként gondoljuk el. Elfogadható, miszerint Prešeren német verseiben is
szlo vén költô, de mellé tehetô, hogy a szlovén költészetben helyet szorít német
nyel vû verseivel a kétnyelvûség megnyilatkozásának, irodalmának. A Poezije mint
ké sei verseskötet állásfoglalás a nemzeti mozgalomban (amely a szlovéneknél mesz-
sze nem rendelkezik olyan körvonalakkal, szervezettséggel, mint más szláv kul -
túrákban), de sosem el- és megtagadott német nyelvûségével szintén állást foglalt.
El sô megközelítésben azt mondhatnók: a kétnyelvûség mellett. A Čop-emlékverset
(és a többi német verset) szem elôtt tartva azonban egy anyanyelvi kultúra széle-
sebb, szinte határ nélküli kontextusa mellett, sosem tévesztve szem elôl (kockáza-
taival együtt) a határátlépés lehetôségét.
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