MAGOS ISTVAN
A debreceni fiivéesz prédikator

DIOSZEGI SAMUEL (1760-1813)

LAki a hegynek tetején all, szélesen kiterjedd
gyonyord lathatarja vagyon annak...”

D.s)

Mintha jovébe latdan sajat magardl is mondta volna Dibszegi a kovetkezSket:
JLatjuk, hogy a tanult ember elmebéli tailentomival s tudomanyaval szerzett maga-
nak érdemeket; az 6 munkaji, irasi halhatatlan nevet igértek néki: 6 megholt, s ke-
vés 1d6 mulva megholt az 6 gondolkozasanak modja, megholtak az 6 vélekedési
is; a vilag az Gjakhoz ragaszkodott, a régi tudosrol elfelejtkezett; hogy bételnék a
Salamon szava: Mint a bolondnak, Ggy a bolcsnek sem 1észen emlékezete mind-
orokke.”!

A Frivészkényvek ugyan még Orzik emlékezetét kevesekben, viszont prédika-
cioi hamar feledésbe mertltek. Mar egy 19. szazadi értékelGje is Ggy ébresztette a
fuvészt, hogy kozben a jelentéktelen prédikatort” temette.” Pedig a nyelvjitoként
Arany Janos altal is nagyra becsilt ir6-tudos a botanikat prédikatori szolgalataba
allitotta — mint el6dei, jol kamatoztatta e téren szerzett ismereteit lelkészként. Hi-
szen a hitszonok Dibszegi a felvilagosodas hasonléan nagy és koraban kozkedvelt
tanitdja volt, mint Péczeli Jozsef vagy ,a veszélyes prédikaciokat tartd” fiatal Ver-
seghy.?

Nemcsak Kazinczy tisztelte j6 gondolkozasaért és paphoz ill6 jelleméért, ha-
nem a szintén fiivészked6 Csokonainak is a baratja volt. A hanyatott sorsa kolt6
gyakori ,bizodalmas latogatoja” lett a csendes paplak szintén nadfedeles hazban
szlletett uranak és csaladjanak: ,én ugyan vele a szelid lelkd nagytliszteletd] Di6-
szegi Samuel Grnal tobbszor talalkoztam” — irja példaul Sarvary Pal.° Talan az em-
ber erkolcsi felemelésérdl beszélgettek a legtobbet, ez mindenesetre Didszegit is
felettébb érdekelte, melynek sikerében ugyantgy bizott, mint nagy irotarsa: ,nem
lehetetlen embernek az erkolcsi tokéletességre jutni” — mondta a szatmari temp-
lomszentelén tartott beszédében, 1807-ben.

Plantanak mondta az embert & is, mint a Sander-forditd6 Nagy Samuel, de nem
olyan plantaknak, melyek ,egymas mellett nevekednek a foldben”,” hanem mint
amelyek sokkal tobb torédést, nevelést igényelnek: ,Nem a foldbdl terem az em-
ber, mint a planta” — hangstlyozta hivei el6tt is I. prédikdciéiaban a gyermekneve-
lés kapcsan. Mas pap lévén, mint Baroti Szabd Prédikatora (aki semmi aron nem
kovetné, amit tanit), konnyen hirdethette hallgatéinak is a hitelesség fontossagat,
amelyben egyébként akkortajt még Kazinczy is csak a sajat tapasztalataira hagyat-
kozhatott: ,SenkitSl nem hallottam, senkitél nem olvastam, és mégis azt merem al-
litani, hogy j6 nevelésre nem oktatds kell, hanem példa.”
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Megteheted-é, hogy el ne miiljon a nydar?”— A fiivész

Kazinczy Ferenc a Magyar filvészkényv megjelenése évében (1807) Sarospatakon,
,a pataki examenek” alkalmaval ismerkedett meg személyesen Didszegivel ,mint a
Flavész munka elsé ir6javal”,” utana leveleztek is Cserey Farkas botanikuskert-ala-
pitasi felajanldsa kapcsan. Kazinczynak irt levelében Dibszegi sajndlkozik, hogy
konyviikben nem targyaltak bévebben ,a kerti s nevezetesebben a botanikus ker-
tekben tartozkodni szokott plantakat”, am ez nem homalyositotta el afelett érzett
oromét, hogy munkajuk altal ,hazank fijaival” megizleltethetik ,ezt a gyonyorkod-
tetd s egyszersmind felséges tudomanyt”.?

Az Eloljard Beszéd” bijos megfogalmazidsa szerint ,A természeti dolgok kozott
a plantakkal valdé esmerkedés az, amellyel kivaltképpen minden 1é€pten-nyomon
kinal benniinket a természet. Az allatok elmennek eldlink, és nem engedik, hogy
velik kozelrdl banjunk; az dsvanyok nagyobb része nehéz helyen van, a hegyek
gyomraba rejtve: de a plantak mindentitt a fold szinén; erdén, mez6n, kertben, he-
gyen, volgyon, szarazon, vizen, viz alatt el6ttink allanak, és Gket tetszésiink sze-
rint vizsgalhatjuk.”

Sogoraval, Fazekas Mihallyal kozosen irt e munkajuk igazi felviligosodas kori
m, amely az ismeretszerzés legelemibb és legemberibbnek gondolt vagyara épit —
,hem igaz, hogy az esméret gyonyoriségének csak a haszon volna a rugéja” —, egye-
dul a két haza novényvilaganak lajstromozasat tlzve ki célul (a nyelv pallérozisat
és Isten dics6itését is ideértve, amint ezt késébb Fazekas hozzatette). Am az irdn-
ta mutatkoz6 érdektelenség atformalta Didszegi vélekedését az emberrdl, be kel-
lett latnia, hogy az ifjitkont felvaltd emberkor gyonyorliségét bizony ,csak a haszon
teszi édessé€”, s nem kivanja ismerni annak a névénynek a nevét, melynek ,se ka-
rat, se hasznat nem tudhatja”."" Ezért a haldla évében megjelent Orvosi fitvészkoényv
(1813) mar a hasznossag jegyében készilt — remélte, fogydsa is mutatja majd, hogy
,2a természet baratinak kicsiny publikumanal sokszorta nagyobb az orvossagokat
tudni szeret6k publikuma”. Azt sem tartva lehetetlennek, hogy ezaltal az el6z6
konyv irdnt is majd nagyobb érdeklddés mutatkozik.

Mas kérdés, hogy az ,orvosi dolgokban csak dilettant” szerzé megbizhat6 isme-
reteket kozolt-e vallalkozasuk ,praktika részé”-ben.”? A hagymafélék, a zeller vagy
egyes flszerek, mint a lestyan, kapor stb., illetve a leghasznosabb novényként tisz-
telt sz6l6 jotékony hatasiban ugyanugy nem kételkedhetett, mint az orvossagok
kozt ,els6 helyet érdemld” tiszta vizében. Mint ahogy abban sem, hogy a mérgezé
tiszafa csak faanyagnak valé. Es valoszintileg akkor sem tévedett, amikor télen, a
sertéshiisevés id6szakaban (amitdl ,a vér megesipGsodik”) igen fajlalta a Magyar-
orszag cimerének tartott kaposzta hianyat. De a paradicsomot példaul nem nagyon
szerette, s az aloétdl is jobban 6vott, mint a dohanytol, ez utdbbirdl irt szocikke ra-
adasul nem kis visszalépést mutat Matyus Istvan évtizedekkel korabbi konyvfeje-
zetéhez képest. Am a novényekre valo alkalmazhatésiga utin odairhatta volna,
amit néhol Herbariumaban Melius Juhasz: ,Probalt dolog”. (A csalanport ugyaner-
re mar nem probalta ki, amelyet orrproblémak esetén szintén inkabb tubakolasra
ajanlott.) A mdknal hosszan targyalt 6piumrol viszont egyezett a véleménye Szent-
gyorgyi Jozsef akkori debreceni f6orvoséval, aki mindenre alkalmas csodaszerként



becstilte, mint a korban altalaban. Esetleges taladagolasara — jha valaki sokacskat
talalt volna bévenni” — pedig az erés kavé a legjobb orvossag..."

Dibszegi a Természet kényvét ,az emberi esméret elsé oskoldjanak” tartotta,
amely sziikségszerlien vezet el Isten megismeréséhez. (,Nem is volt soha botani-
kus vagy emberbarat a természeti dolgok esméretiben, s azoknak titkaiban vala-
mennyire jaratos ember, aki Isten-tagado s vallastalan lett vagy lehetett volna” — ir-
ja a Frivészkényv Linné kapcsan.) Kortarsai kozil masok is vélekedtek hasonléan,
am nala ez szentirasi alapozasa gondolat. Tobb igét idéz példaul a mezei liliomok-
16l sz016 prédikacioban (pl. Rm 1,20; Mt 6,26), melyek szintén ,a természet néma
prédikalasara” iranyitjak a figyelmet, amely ,mindentitt hallik az okos lelkek el&tt”.
A liliomot a Frivészkényv mar ismertette, az Orvosi Flivészkényv pedig bizonyitja
rola, hogy a TeremtS nemcsak ,sziikségre és haszonra” vagy ,gyonyorlségre valo
dolgokat teremtett”, hanem akar mindkettére: a liliom amellett, hogy ,gyonyord il-
latoz6 virag”, kivonata az ,orcat is szépiti”, s ,a daganatokat lagyitja”, sargasag- és
sebgyogyitd hatasa stb.™

Amint természeti képekkel Jézus is élt beszédeiben, Didszegi szonoklatai kozil
is a fiuvészprédikaciok” a legmegkapobbak, melyek valamely ,teremtett dolog”
vagy megfigyelt torvényszerlség alapjan tarjak fel az Ige mondanivaldjat, s vezet-
nek el ,az Elet kenyeréhez”. Ilyen A vdltozdsok térvénye dltal tartjia fel a teremtd
Gonduviselés e vildgot cimU ,6szi prédikacid” is, mely a mulanddsag természeti je-
lenségeinek sorolasaval is reményt kelt. Mint ahogy A mezei liliomok kapcsan a sors-
sal valo megelégedésre tanitja a koznépet, ,a mezei embereket” (nem lehet min-
denki fejedelem vagy a férend tagja: palma, cédrus), itt is meggy6zGen mutat ra,
hogy e ,tehetetlenség mellett is jol van a mi dolgunk”. Beszéde ,szent leckéjét” Job
konyvébdl vette, melyben Isten a ,békételenkeds” Jobnak is szemére veti ,az &
természeti dolgokban val6 tudatlansagit és tehetetlenségét”, jollehet mint a termé-
szet ,részecskéje”, az ember is a természet torvényei alatt all: ,Megteheted-¢é azt,
hogy el ne muljon a nyar, avagy a télnek béjovetelét akadalyoztathatod-¢, az & el-
mulasat siettetheted-é?” — szol ,az drok Szerzé” koltéi kérdése.”

Ezek utan — és a kor ilyen irinya torekvései mellett — szinte érthetetlen, hogy
paptarsai (az irigység vélhet6 okan kiviil) mégis miért tamadhattak a prédikatort
fuvészkedése miatt. Julow Viktor vaskalapossagukat okolja, mi anakronisztikusnak
is mondanank magatartasukat, hisz a fiziko-teologiai irodalom, amint mar Szauder
Jozsef ramutatott, éppen Debrecenben jutott ,eurdpai hullamhosszra”. Két korabeli
mU bibliografiat is kozol az olyan témaja konyvekrdl, melyek ,a természet visgala-
sa altal a TeremtShoz vezérlik az olvasot”.'® Mindenesetre Didszegi egyik prédika-
cibjaban mar fejtegette, hogy ,birni kell kiillonodsen kinek-kinek azzal a tudomany-
nyal, amely az & hivatalahoz és élete modjahoz megkivantatik”,” majd mive ajan-
lasat is a hivatasatol inkdbb csak ,tavol jarni latsz6” e tudomannyal kapcsolatos ma-
gyarazkodasra szanta: ,Az igaz, hogy az én kotelességem nem a fiivész tudomany
tanitisa: de erGsen meg vagyok gy6zGdve, hogy altalaban a természettel valo es-
merkedés a vallassal nemcsak szépen megegyez; hanem annak szent céljainak el-
érésére is — ti. a TeremtS esméretére, €s az ember szive javitisira — nagy segitség;
és ennélfogva a vallas tanitdjanak hivataldhoz nem illetlen, sét az a kotelességébe
is belévag.”®
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Amit 6benniik utdalunk, tisztitsuk ki magunkbol”— A prédikdtor

Amint prédikacioskoteteinek cime (Erkéltsi tanitdasok prédikdtziokbann)® is mutat-
ja, a kor ,evidencidinak” megfelelGen és Bolcs Salamon tandcsaival 6sszhangban
Dibszegi is ,a sziv javitdsat”, vagyis az erkolcsi tokéletesitést tlzte ki célul.* ,Az er-
kolcsoknek Gtbaigazitasa és a vad indulatoknak szeliditése nélkil az ember sem
bolcs, sem boldog nem lehet” — mondta bekdszonté beszédében, 1803-ban.' En-
nek programjat mar ekkor ismertette pontokba szedve, majd késébb is tobbszor
fejtegette, hogy voltaképpen mit is ért erkolesi nevelésen. Ahogyan ,a foldet val-
toztatja az id6, mint a viasszat a pecsétnyomé”, az ember is adott helyzetekben a
korabbi tetteit kovetve cselekszik, amelyek ezaltal jellemvondssa, erkolccsé rog-
zilnek. ,Az erkolcs nem egyéb, hanem az indulatoknak és cselekedeteknek meg-
szokasa” — hivta fel ra a szul6k figyelmét. Mivel az erkolcsi nevelést leghamarabb
6k alapozzak meg, ezért els6 prédikacioi a gyermeknevelésrél szolnak. Megvilago-
sito erejl ramutatasa szerint, ha a sziilék nem adnak jo példat, és nevel6i szerepu-
ket nem toltik be helyesen, gyermekiik épp engedelmessége kovetkeztében valhat
gonossza: ,ha ezek maguk adnak alkalmatossagot arra, hogy a rossz indulatokhoz
és cselekedetekhez valo szokas erkodlcesé valjon a gyermekben, akkor az 6 elrom-
lasanak és gonoszsiganak természeti oka ez, hogy az 6 Attyanak parancsolatait
megorizite, és az 0 Attyanak tanitdsait el nem hagyta (Péld 6,20)”.%

Egyik beszéde arrdl szol, hogy Az Isten t6rvénye benne van az ember szivében.
Csupan dontés kérdése tehat, hogy a jot koveti-e, vagy inkabb a rossznak enged.
Ezért is hasonlitja az ,Isten-tagadot” a megsebesitett vadhoz, aki épptugy menekiil
a végzete eldl. De hiaba fut az Istentdl a vallastalansaggal, mert ott van az & lelki-
ismeretében halalos nyil gyanant a karhoztato torvény, a beszéd, melyet az & szive
és szaja jol ismer, az itéli meg Stet amaz utolsé napon”.”

A tovabbiakban beszédeinek Montaigne-re emlékeztetd cimei is mutatjak, hogy
igyekezetével mint Jélekpdsztor” a jO valasztast kivinta munkalni. Prédikalt példa-
ul a mértékletesség kapcsan A részegito itallal valé visszaélésrol* A tisztasagrol,
szemérmelességrol; vagy A hibas szeretetnek kartételérol és Az evangéliumi ember-
szeretelrol; Arvol, hogy az életnek javai nincsenek hatalmunkban; Az eszességnek,
tudomanynak és bolcsességnek megszerzésérdl, melynek fontossigara mashol is
gyakran kitér; valamint gyakorlati kérdésekrdl, mint A kereskedésrol vagy A hdazas-
sdgi életrol stb. Ez utdbbiban az érdekhazassiag helyett a szereteten alapulo par-
kapcsolatrol szol, mely az igaz boldogsag egyediil lehetséges forrasa. Nem szapo-
ritja kora irodalmat az igaz barat dicséretérdl, mert szerinte ilyen legfoljebb ,a kép-
zel6désben és a régi mesékben” talalhat6. Hanem ink4bb felhivja a figyelmet a va-
lodi hazastars — ,az Isten-féls, jo szivi, jo lelkiismeretd férfi” és ,az Isten-félé
asszony” — jellemvonasaira.

Tanacsai ma is élnek, nem csupan jol alkalmazhat6 ,szabalyok”, amelyek di-
daktikusan oktattak a foldi boldogulasra,” mondja is, hogy Gtmutatdsai ,az emberi
természetnek figyelmetes megnézésébdl” szarmaznak. S persze a ,jozan ész” mel-
lett a Biblia torvényszertségein is alapulnak. Féként két ige jelenléte figyelhetd
meg, amelyek szerintink a Szentirasnak is az alappillérei: Mt 7,12 és Rm 2,1 ige-
versei. Az els6 ige alapjan tanit példaul Az dregek megbecsiilésére, illetve a kolcso-



nos tiszteletre: ,Ha azt akarom megtudni, miképpen viseljem magamat az ifjabbak
irant, csak azt kell magamtol kérdenem, miképpen kivinnam, hogy az éregek ban-
janak énvelem. Ha azt kérdem, miképpen viseljem magamat az dregekhez? itt a fe-
lelet, miképpen kivinnam, hogy az ifjabbak viseljék magukat irantam stb.”*

A Romai levél szellemében pedig f6leg A hibds szeretetnek kartétele kapcsan ar-
ra tanit, hogy ,a masokban észrevett hibat el6szor is forditsuk mindenkor a mi ja-
vunkra, azaz nézziik meg, ha nincsen-é ahhoz hasonlé mi magunkban”. Es a ko-
vetkezs, IX. prédikdcicban is e szerint tanacsol: ,A blnnek ratsagat sokkal vilago-
sabban meglatjuk ébenntik, mint mi magunkban: amit hat 6benniik utilunk, tisztit-
suk ki mi magunkbol.” (A mdsok hibdinak szeretettel valo szemrevetésérol) S ilyen
alapokrodl tanit ugyanitt a vallasi toleranciara is, ,mert micsoda biiszkeség, szemte-
lenség és vétek az egytigyl embert megttalni és karhoztatni azért, hogy néki nem
lehet mély belatasa a vallas dolgaba”.”

Kemény tarsadalombirdlataiban a kiilonbségeket athidald szeretet ,plantalasa-
ra” torekedett — e nélkul értelmetlen a keresztényi élet. Az ember kis-vildg ciml
beszédében példaul arra figyelmeztet, hogy a szegények ,rovidlatasaért” a gazda-
gok is felelgsek: Kivaltképpen ha a hatalmasok és tehet6sok, ha a gazdak és gazd-
asszonyok nem ugy nézik az § cselédjeiket, mint embereket, hanem mint haszna-
vehet6 allatokat...”® S Krisztus példdja nem Az evangéliumi emberszeretelre tanit-
ja-€¢ a keresztyén embert, hogy tegye félre azt a kevély szivnek balgatag hidbava-
l6sagat, mely szerint a nemes szarmazasa a kozonséges sziiletés(t, a gazdag a sze-
gényt, az elSkel6 a kozrend(t, a hatalmas az erGtelent lenézi és megveti? Nézze
ugy az embereket minden kilsS sors kiillonbsége mellett is, mint atyjafiait, és visel-
tessen hozzajuk oly igaz szivvel és indulattal, aminémdit kivan ez a szent nevezet.””

Dibszegi Isten léte bizonyossdganak jeleit és az ember irdnti szeretetét — a ter-
mészet Tervezére utald csodalatos mikodésén keresztil is — alapvetd fontossaga-
nak tartotta bemutatni prédikacidiban. A két Gt koziil, amely Isten ismeretére ve-
zet, a hit Gtja a rovidebb és el6rébbvalo, am alkotasainak szemlélése konnyebben
idekalauzolhat. Az Isten létének legkénnyebb megmutatdsa a természetbol ciml pré-
dikacio ezt az utat dicséri: ,felette igen j6 és hasznos megprobalni azt az utat is,
melyen a gondolkozd elme az Istennek esméretére juthat, mert ha latjuk, hogy a
mi okos lelkiinket a maga gondolkozasanak rendi is elvezeti a lathaté dolgokbdl a
lathatatlan Istennek bizonyos esméretére, ez altal igen nagyot erésodik a hallasbol
vald hit, és annak tudomanya bébizonyitodik”. Beszédének sodrd lendiiletd okfej-
tése az eredet kérdésével kezdédik: , Hol vette hat magat a legelsé ember?” Nem az
,egészséges eszU egylgyl emberekhez” sz6l a tovabbiakban, akikben olyan ,bo-
londsag” fel sem meril, hogy ,nem volt elsé ember soha”, hanem az 6nmagukat
bolcseknek tartokhoz, akik ,az emberi nemzetnek kezdetét olyan messze felvitték,
és azt az orokkévalosignak setétségébe eldugtik, hogy azt oda a képzel6ds tehet-
ség ne kisérhesse”. A ,bolcs természetvizsgald” itt hasznosithatta legjobban ismere-
teit mint prédikator — e témardl Ggy tanit, mint aki eloszlathat minden kétséget, ki-
javithat minden tévedést...

Nem is finomkodik szavaival, hanem hatirozottan kimondja: csak a jozan ésszel
ellenszegulé ,gonosz szivli ember” tagadja a teremtés tényét, aki ,nem szenvedhe-
ti”, hogy ,Torvényadoja és megitélé Birdja” legyen a vilagnak. Kreacionista meg-
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gy6z6dése — a ,szembetlng igazsag” — mellett tehat szenvedélyesen érvel, a csak-
osok” ellen okos logikaval felvértezve: ,Azt mondani, hogy egy ember sem lehetett
ugyan magatol, de az egymas utin vald szarmazas oroktél fogva meglehetett, szin-
te olyan képtelen, mintha valaki azt allitana, hogy a vak ugyan a vakot nem vezet-
heti, de ha véghetetlen sok vakok 6sszefogddznak, ez a roppant sokasag latni fog,
és bizonyos lépésekkel mehet.” Nem idegenkedve a definicioktol, mondanivalojat
L2tudosok nyelvén” is megfogalmazza: ,Az egymastol fliggs és egymasbol kovetke-
26 dolgoknak rendi csak Ggy szarmazhatik és csak tgy allhat fel, ha abban az els6t
mas kalonbozs erd szerzi, inditja és tartja fel.”

Azonban értekezésszerl részeik ellenére is igazan élvezetes olvasmanyok ma-
radnak a prédikaciok, olvashatjuk ket akar esszékként, vagy hasznalhatjuk ezt a
két kotetét is ,fuveskonyvnek”. Kilonosen A kereskedésrol sz0l6 tanitast emelnénk
még ki, amelyben azt mutatja meg a nagy multa keresked6varos adds-vevésbol €16
hallgat6inak,” hogyan lehet Ggy kereskedni, hogy az ,az isteni tiszteletnek egy ré-
sze” legyen. Tovabba az érdekes eléaddsmodja mellett humorban is gazdag Kinek
nehéz idveziilni? cimit: e szonoklata a bibliai ,gazdag ifj0” példazatan keresztiil
magyarazza el, mi is akaddlyozza valojaban az 6rok élet elnyerését. Mert ,nem a
gazdagsagban, hanem az ember szivében van az ok, mely miatt néki nehéz bé-
menni az Isten Orszagaba”. Ugyanolyan nehéz tehat tidvoziilnie a gazdagnak, mint
a szegénynek — vagy példaul a ,mesterembernek”, aki hasonléan tavozott volna
Jézustol, mint a bibliai torténet szereplGje: ,Ha mesterember tette volna fel a kér-
dést, és az IdvezitS ezt felelte volna neki: Ha tokéletes akarsz lenni, jer légy az én
tanitvinyom; de elébb menj el, és valamit teljes életedben mesterséged folytatasa-
ban loptal, szantszandékos rossz munkaddal, s annak hibdinak takargatdsaval mas-
nak kart tettél, fizesd vissza; és kincsed lészen a mennyorszagban: kétségkiviil ez
is megszomorodvan oda hagyta volna étet; amikor azt mondhatta volna Jézus az &
tanitvanyainak: Kénnyebb a tevének a tii fokdn dltalmenni, mint a mesterembernek
Isten Orszdgdba menni stb.” Mert az O Orszaganak az aldzatossidg és az igazsig a
torvénye, ,kivaltképpen valo torvénye és cimere” pedig az emberszeretet.”

Beszédei bar nem nélkuilozik a humort, Didszegi az Ige komolysigahoz mélto-
an tanit, a tématol figgben inkabb targyilagosan, vagy nem ritkan kolt6i magasla-
tokba emelkedve. Igaz a teologus Racz Béla megallapitisa: ,nyelve irodalmi”.** Ami
jelentheti azt is, hogy a Frivészkényv bevezetését éppen irhatta egyedil Dibszegi —
a prédikaciok olvasdjanak egyaltalan nem tlnik fel a nagy stilusbeli kiilonbség —,
nem pedig csakis Fazekas, amint egyik tanulmanyaban és a kritikai kiadasban Kar-
dos Albert ,a dicséséget elsGsorban Fazekasnak tulajdonitotta”, a Liidas Matyi sti-
lusat érezve meg rajta. Mi azonban inkabb elhissziik a prédikaciok ajanlasaban ol-
vashato (s Fazekas késébbi szavaival is egybevagd) errdl szolo tajékoztatast: ,ki-
dolgozasaban és kiadasaban [...] vele egyenlé erével és igyekezettel munkalkod-
tam”.* A jol megszerkesztett kotetek prédikacidinak kiegyensulyozottsagat mutatja
mintegy azonos hosszisaguk is (egyforman rovidek, nem terjengSsek, mint Pécze-
liéd), am ennél szembetlindbb benntk a prédikatort jellemzé és Verseghy altal is
legfontosabbként emlitett szonoki talentum: az ,athaté értelem”.*



,Abboz kell ldtni, amit nékiink kell cselekedni”— Diészegi valldsa

Egy korabbi cikk szerzGje Didszegi Samuel prédikacioibol legfontosabbként ,Isten
ingyen kegyelmének a hirdetését” hidnyolta.”” A beszédek figyelmes olvasdjanak
azonban ilyen hidnyérzete nem tamad, hiszen errdl teljes prédikaciok is szolnak.
Példaul A megtérés halogatdasa veszedelmes cimi, mely arra is ramutat, hogy az em-
berek val6jaban nem a megtérésiikkel foglalkoznak, Isten kegyelmébe vetett hitiik
reményében, hanem inkabb a kegyelemben bizva halogatjdk a megtérést, s ,bat-
ran vétkeznek ama kifogas mellett: irgalmas, kegyelmes az Isten, megbocsdtja biiné-
met’. Am aki egyediil a kegyelemben bizva akar idvoziilni, azt kineveti Isten, mivel
Leszkoz nélkil akarja elérni a célt, arra szeretvén eljutni, amire nem igyekezett”.

LAz idvesség elérésének ezt az egy eszkozét javasolja a FS Bolcsesség: Térjetek
meg az én dorgdldsomra’ [Péld 1,23]. E szerint Isten tehat kész a kegyelemre, illet-
ve a blnbocsanatra, ezért az embernek inkabb a ra harul6 résszel kell torédnie,
mert csak igy valhat valosiagga az isteni igéret: ,hogy az elsé [Isten kegyelme] feldl
bizonyosak lehessiink, ahhoz kell 1atni, amit nékiink kell cselekedni”. De az em-
ber, amig jol megy sora, csak legyint 4, nem érdekli a talvilag: ,hadd haljanak
madsok, néki mads dolga van”. A végsé pillanatban viszont mar késé valtoztatni, hi-
szen a halalos agy kortilményei ,nem arra valok, hogy ott a megtérés és idvesség
elkésziilhessen; mert nem csak azzal késziil az el, hogy az ember az Istenhez fo-
haszkodjon a kegyelemért. Igaz, hogy az Isten irgalmas, kegyelmes; de csak a
megtérS biinosnek igérte a kegyelmet; a megtérés pedig idét kivan...” Eppen az
serkolcesé valt binok”, a blinds emberi természet lekiizdése miatt keriil idébe,
mint példaul az irigység, gytlolkodés, részegeskedés, tisztatalan élet és egyéb, a
halal pillanataban nem elhagyhat6 vétkek.”

A Kinek nebéz idveziilni? ciml prédikacidban is hasonlokat olvasunk, mely
szerint ,aki a vallasnak csak az egyik agat tartja, ti. ezt: az Isten irgalmas, [...] az &
vallasa csak arra valo, hogy a blinbocsatd kegyelem rovasara annal szabadabban
vétkezzen”. Ehelyett az teszi jol, ,aki abban tartja a vallast, amiben kell, ti. hogy
cselekedje az igazsagot és szeresse az irgalmassagot mint Isten akaratat”. Mert Is-
ten Orszaga ,a jo cselekedetekre torekvs, egyenes szivi, igaz lelkd és jo lelki-
ismeretd emberekbdl all”.*

Beszélt tehat Didszegi Isten kegyelme jé hirér6l, de mondanivaldja kozéppont-
jaban valoban nem a kegyelem allt, hanem az erre alapozhatdé megtérés, amely
igy, mint remélte, hiveinek is a f6 torekvésuk lesz. Ezt mutatta szamara az ,eszes-
ség” is, ezért szétte bele Az eszességnek [...] megszerzésérol sz0l6 beszédébe is e
gondolatait, logikusan és humorral megfogalmazva a lényeget — a ,mesterember”-
példaval: ,Valamint nem az a j0 mesterember, akinek j6 miszerei vannak, hanem
aki jo munkakat készit; Ggy nem az a kegyes ember, aki tudja az Isten akaratat, és
az Uram, Uram mondasnak maodjat jol érti; hanem aki mindenkor és mindenekben
igazan cselekszik.”®

A pietizmus ugyanezen ok miatt nem lelkesitette, amelyrél nagyjabol ugyanaz
volt a véleménye, mint Kazinczynak.”" Dibszegi errdl érintSlegesen 1810-ben,
Szombathy Istvan debreceni f6bird temetésén beszélt, Nehémias konyve 13,31.
versét magyarazva: ,Ez a Nehémias kegyessége pedig nem valami hidbavalo pie-
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tizmus volt, vagy a kivant isteni segedelemnek 0sszedugott kézzel és lelki-testi te-
hetetlenségben val6 varasa: hanem abban allott az 6 munkas isteni félelme, hogy
hivatalanak minden részeiben, serényen és jo lelkiismerettel igyekezett eljarni.”*

Ditszegi religidjanak masik pillére a 1élek halal utani allapotardl vallott hitében
mutatkozik meg, melyben azonban szembetlinik némi bizonytalansaga is. Bar,
mint a Halotti versek Csokonaija, lathatdan hitt (vagy éppagy hinni akart) a 1élek hal-
hatatlansagaban, ugyanakkor beszédeiben ettdl eltérd, bibliai felfogas is talalhato.

A kérdések kérdése” Didszegi szamara is az volt, mint debreceni irbbaratainak:
,Megmarad-é ez a nemesebb rész, mikor a test meghal, vagy & is eltemettetik en-
nek a sarhaznak diledéki kozott?”®? Hiveinek azonban bizonyossiggal, ,ama bol-
dog reménység”-ként beszélt a 1élek halhatatlansagardl, ,Isten kijelentett beszédét”
hivva segitségiil, amely ,viligossiagra hozta az életet és halhatatlansagot az & Fia-
nak evangélioma altal”. IV. prédikdcidja idézi e szavakat 2Tim 1,10-bdl,* ahol azon-
ban nem a lélek, hanem az ember feltimadas utani halhatatlansagarél van szo6: az
igevers eleje Krisztusra mutat, aki dldozata (kegyelme) altal ,eltorolte a halalt”
(1Tim 6,16 szerint egyedil Istené a halhatatlansag). A XXIV. prédikdcicban A sze-
retet himnusza egyik igéje (1Kor 13,11) alapjan azt is fejtegeti, hogy a gyermekkor
a foldi élet, az emberkor [férfikor] pedig a ,mennyei 6romokben mar részes” hal-
hatatlan 1élek allapota — holott Pal itt a gyermekkor kapcsan mult id6t hasznal, és
a férfikorrol mint a jelen allapotardl beszél. A XXVI. prédikdcicban 1Moz 3,19 egy
részlete alapjan szintén csak A testnek haldlardl besz€l, s bar a teljes bibliai szakasz
(17-19. vers) sem a lélek, hanem az ember halalar6l® mint Isten igazsagszolgalta-
tasarol szol, Didszegi most is kiérzi belGle a halhatatlansagot, igy okoskodvan: ez
a szentencia, Por vagy, és porrd kell lenned, csak azt illeti, ami porbo6l vagyon véve.
Az Isten képére teremtetett lélek nem por, és igy porrd nem is lehet”.* Majd az
egész Szentirasra is vonatkoztatja vélekedését, amely szerinte ,azt tanitja a halan-
dosagrol, hogy kivagattatik ugyan az ember, de a haldl néki nem art”.” Mar j6
messze jar a reformatorok sola Scriptura elvétdl, amikor hallgatéi ,tulajdon érzése-
it” is bizonysagul hivja, megkérdezi tdlik, hogy éreznek-e magukban halalfélel-
met, amikor az Ige fenyegetS szavait halljak. De kérdése csak kolt6i, maga vala-
szol helyettik: ,Batran mondhatom, hogy nem.”* S még példakkal részletezi, hogy
az életdszton is valdjaban a lélek kozombossége a mulandosag irdnt, mely a halalt
,csak hidegen nézi, és meg nem haborodik rajta, mint red keveset tartoz6 dolgon”.
Egyvalamitdl iszonyodna csupan a lélek: az erkolesi tokéletesedést akadalyozo,
binre hajlamos foldi test halhatatlansagatol. ..

A masik bizonyiték Didszeginél a 1élek halhatatlansagara ,a lélek torvénye”,
azaz a lelkiismeret. A korabban mar emlitett gondolatarél van szo6: Az Isten térve-
nye benne van az ember szivében.” Mint ahogy az allatok mar ,tudomannyal” szii-
letnek, ugyantgy az embert is vezérli e tudas, ,mint okos élG-allatot”. Nem kell hat
,talnanrol” megvizsgalni, hogy ,El-e a siron til, vagy nem, az emberi lélek?”, amint
tette Fazekas versében Csokonai,” mert arr6l ,a mi lelkiink” bizonysagot tesz. A
lelkiismeret okossiga is tanUsitja, hogy az ember rendeltetése nem csupan a né-
hany évig tartd ,allati 1ét”, hiszen ahhoz az indulatok és az 0szton vezérlése elég-
séges volna. ,Miért van hat benniink az okossag és a lelkiismeret, ha mindenik
nélkil fennallhatna a testi élet?” — kérdezte prédikacidjaban.”* A valasz kézenfekvé:



csak az ember teste hasonlo a fihoz, ;mely viragzik s elszarad”, és amelyet a ,haz-
épitésben sziikséges allas”-hoz is hasonlit, mely nem allandosagra sziletik, ezért el
kell mulnia, mint ahogy az allvanyt is elbontjak, amikor mar ,kész az épulet”, mert
LtObbé red sziikkség nincs”.*

Masrészt tehat bibliai gondolatokat is olvashatunk mtvében test és lélek kap-
csolatarol. Dibszegi mint okos hivs és igazi protestans nyitott volt az Gj igazsagok
megismerésére és elfogadasara.” A fonti kérdése kapcsan példaul jol tudta azt is
(amint lattuk), hogy okossag és lelkiismeret nélkiil lehetetlen a megtérés, amely a
foldi élet célja. Hitt ezzel kapcsolatban a feltimadas reménységében, melynek so-
ran az ember Gjra ,munkalkodhatik”, valamint az azt megel6z6 itéletben, és abban
is, hogy lesznek olyanok, akik még életiikben latjak meg Istent a visszajovetelekor
— akik ,halal nélkil valtoznak el, amint mindezeket szép okoskodassal elGadja
Szent Pal 1Kor 15,35-54-ben”.>

A Dicsésége forog az embernek abban, hogy otet a Szentiras féreghez hasonlitja
cimi prédikacidban pedig azt is mondja, hogy az ember lelke — a férgekkel vont
parhuzam szerint — miutan ,megtér az Istenhez”, ,az életnek minden jelensége nél-
kil lesz, a boldog feltimadasnak napjaig”. Akkor majd, akik ,a koporséban van-
nak, meghalljak az Isten Fidnak szavat, és akik jokat cselekedtek, kijonek az élet
feltamadasara. ...mi is hissziik és reméljik, hogy az Isten Fia az § eljovetelekor el-
valtoztatja ezt a mi alacsonysagunknak testét... Akkor a megdicsdittetett testben
olyan 0j érzékenységeket reméliink, melyekrdl most gondolkodni sem tudunk, ame-

lyekkel olyan dolgokat fogunk tapasztalni, melyek most titokban vannak eléttiink.”>

Bar Dioszegit természettudosként a lathato vilag foglalkoztatta, nem ebben latta
torekvései végcéljat, hanem a vallasban, mely ,az okos akaratnak legnemesebb
foglalatossaga, és a gondolkodd tehetségnek legfeljebb valo emelkedése”. A vallas
magaslataiba azonban csak a hit altal lehet felemelkedni: ,az okossignak szeme
nem a tapasztalas, hanem a hit” — vallotta a ,hiszem, ha latom” jellemz&bb allas-
pont helyett, A keresztyén vallds dicsosége cimd egyik legszebb, s mivét is zard
prédikaciojaban. Ezaltal lesz a vallas az erkolcsi nevelés legmagasabb iskolija,
mert a tokéletesitést csakis a tokéletesség segitheti el, s a Biblia vallasa Didszegi
szerint maga a tokéletesség. Arrdl is prédikalt, hogy az egyéni életben ez a tokéle-
tesség a ,fiti engedelmesség” altal valosulhat meg. Mert a ,szolgai engedelmesség”
tavol all a vallas lényegétdl, és egyaltalin nem egyezik a Szentirds szellemiségével,
melynek — mint az isteni erkdlcsi nevelésnek — legf6bb fundamentuma a szabadsag.™

JEGYZETEK

1. XXVI. prédikdcio = Dioszegi Samuel, Erkéitsi tanitdasok prédikdatzickbann (a tovabbiakban: EP),
11., Debrecen, Csathy, 1808, 289.

2. Vajda Viktor, Két elfeledt magyar tudés, Vasarnapi Ujsag, 1869/40., 546.

3. A fiivészt mar nekrologja is tobbre tartotta, mint a prédikatort, de azért beszédeit sem becstilte le
(,Ez maga, ha magaban volna, a legnagyobb érdeme volna Dio6szeginek...”), melyeknek ,nagyon sze-
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Jend, Az Oszévetség felfogdsa a haldl utdni életrél = Lélek, baldl, tilvildg. Valldsetnologiai fogalmak tu-
domdnykézi megkézelitésben, szerk. Pocs Eva, Balassi, Bp., 2001, 68-80.).

46. E szerint Isten nem vonhatja vissza a Téle szarmazott ,élet leheletét’, vagyis nem sijthatta az
embert biine miatt az egész emberi 1ényre kiterjedd halallal? Am ,aki kétségbe vonja a lélek haland6sa-
ganak lehetGségét, Isten mindenhatdsagat vonja kétségbe”, ismerteti Voltaire véleményét Bird Ferenc.
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halbatatlan (1asd Bird Ferenc: A legnagyobb pennabdborii, Argumentum, Bp., 2010, 131.). Azonban
Dibszeginél inkabb azért ,nem lehet porrd” a 1élek, mert Isten ezt nem akarja, azaz Ggy tlinik, Didszegi
nem gondolta a biinesetet igazi vizvalasztonak. Miként a természet is tokéletes, mint a Sander-miben,
az ember is ,halhatatlan haland6”, s az ,Isten képére teremtett lélek” végre j6 és boldog lesz, amint mar
,nem lesz kitéve a test és vér kisértetinek” (EP, I1., 202., 218.). Vagy, aki rossz volt, annak halhatatlan
lelke is rossz marad, Isten csak valamiképp megbiinteti — amint dbécéskonyve is kijelenti (Magyar Abé-
ce, Debrecen, 1805, 13-14.). Nem Gj gondolatok ezek a korban, Péczelinél is taldlkozunk veltik, s6t egy
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47. Jel 2,11 példdul emlit ehhez hasonlot, de a ,masodik halal”-rol, amely annak nem 4rt majd, ,aki
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gy6z”.
48. Példaul Luther a halottak allapotardl még a Jézus és az apostolok altal feltamasztottakat sem

kérdezgette volna; egyediil az Irisra timaszkodott, mely viligosan mondja: alusznak. Az Ige e vigasz-
talasat prédikalta 1Thess 4,13—-18 alapjan Bolcs Frigyes halalakor is: ,A vigasz abban rejlik, hogy azokat,
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szabad aggddnod amiatt, hogy a halott szenved, vagy hozzad hasonléan szomorkodik, hanem nyuga-
lomban van és hallgat. Erényei visszakertltek Istenhez, akit6l kapta azokat, most nyugszanak és pihen-
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