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„Aki a hegynek tetején áll, szélesen kiterjedô
gyönyörû láthatárja vagyon annak…”

(D. S.)

Mintha jövôbe látóan saját magáról is mondta volna Diószegi a következôket:
„Látjuk, hogy a tanult ember elmebéli tálentomival s tudományával szerzett magá-
nak érdemeket; az ô munkáji, írási halhatatlan nevet ígértek néki: ô megholt, s ke -
vés idô múlva megholt az ô gondolkozásának módja, megholtak az ô vélekedési
is; a világ az újakhoz ragaszkodott, a régi tudósról elfelejtkezett; hogy bételnék a
Sa lamon szava: Mint a bolondnak, úgy a bölcsnek sem lészen emlékezete mind-
örökké.”1

A Füvészkönyvek ugyan még ôrzik emlékezetét kevesekben, viszont prédiká-
ciói hamar feledésbe merültek. Már egy 19. századi értékelôje is úgy ébresztette a
fü vészt, hogy közben a „jelentéktelen prédikátort” temette.2 Pedig a nyelvújítóként
Arany János által is nagyra becsült író-tudós a botanikát prédikátori szolgálatába
ál lította – mint elôdei, jól kamatoztatta e téren szerzett ismereteit lelkészként. Hi -
szen a hitszónok Diószegi a felvilágosodás hasonlóan nagy és korában közkedvelt
ta nítója volt, mint Péczeli József vagy „a veszélyes prédikációkat tartó” fiatal Ver -
seghy.3

Nemcsak Kazinczy tisztelte jó gondolkozásáért és paphoz illô jelleméért, ha -
nem a szintén füvészkedô Csokonainak is a barátja volt. A hányatott sorsú költô
gya kori „bizodalmas látogatója” lett a csendes paplak szintén nádfedeles házban
szü letett urának és családjának: „én ugyan vele a szelíd lelkû nagyt[iszteletû] Dió -
sze gi Sámuel úrnál többször találkoztam” – írja például Sárváry Pál.5 Talán az em -
ber erkölcsi felemelésérôl beszélgettek a legtöbbet, ez mindenesetre Diószegit is
fe lettébb érdekelte, melynek sikerében ugyanúgy bízott, mint nagy írótársa: „nem
le hetetlen embernek az erkölcsi tökéletességre jutni” – mondta a szatmári temp-
lomszentelôn tartott beszédében, 1807-ben. 

Plántának mondta az embert ô is, mint a Sander-fordító Nagy Sámuel, de nem
olyan plántáknak, melyek „egymás mellett nevekednek a földben”,5 hanem mint
amelyek sokkal több törôdést, nevelést igényelnek: „Nem a földbôl terem az em -
ber, mint a plánta” – hangsúlyozta hívei elôtt is I. prédikációjában a gyermekneve -
lés kapcsán. Más pap lévén, mint Baróti Szabó Prédikátora (aki semmi áron nem
kö vetné, amit tanít), könnyen hirdethette hallgatóinak is a hitelesség fontosságát,
amelyben egyébként akkortájt még Kazinczy is csak a saját tapasztalataira hagyat-
kozhatott: „Senkitôl nem hallottam, senkitôl nem olvastam, és mégis azt merem ál -
lítani, hogy jó nevelésre nem oktatás kell, hanem példa.”6

73



„Megteheted-é, hogy el ne múljon a nyár?” – A füvész

Ka zinczy Ferenc a Magyar füvészkönyv megjelenése évében (1807) Sárospatakon,
„a pataki examenek” alkalmával ismerkedett meg személyesen Diószegivel „mint a
Fü vész munka elsô írójával”,7 utána leveleztek is Cserey Farkas botanikuskert-ala -
pí  tási felajánlása kapcsán. Kazinczynak írt levelében Diószegi sajnálkozik, hogy
könyvükben nem tárgyalták bôvebben „a kerti s nevezetesebben a botanikus ker-
tekben tartózkodni szokott plántákat”, ám ez nem homályosította el afelett ér zett
örö mét, hogy munkájuk által „hazánk fijaival” megízleltethetik „ezt a gyönyörköd-
tetô s egyszersmind felséges tudományt”.8

Az „Elöljáró Beszéd” bájos megfogalmazása szerint „A természeti dolgok között
a plántákkal való esmerkedés az, amellyel kiváltképpen minden lépten-nyomon
kí nál bennünket a természet. Az állatok elmennek elôlünk, és nem engedik, hogy
ve lük közelrôl bánjunk; az ásványok nagyobb része nehéz helyen van, a hegyek
gyom rába rejtve: de a plánták mindenütt a föld színén; erdôn, mezôn, kertben, he -
gyen, völgyön, szárazon, vízen, víz alatt elôttünk állanak, és ôket tetszésünk sze-
rint vizsgálhatjuk.”9

Sógorával, Fazekas Mihállyal közösen írt e munkájuk igazi felvilágosodás kori
mû, amely az ismeretszerzés legelemibb és legemberibbnek gondolt vágyára épít –
„nem igaz, hogy az esméret gyönyörûségének csak a haszon volna a rugója” –, egye-
dül a két haza növényvilágának lajstromozását tûzve ki célul (a nyelv pallérozását
és Isten dicsôítését is ideértve, amint ezt késôbb Fazekas hozzátette).10 Ám az irán -
ta mutatkozó érdektelenség átformálta Diószegi vélekedését az emberrôl, be kel -
lett látnia, hogy az ifjúkort felváltó emberkor gyönyörûségét bizony „csak a ha szon
teszi édessé”, s nem kívánja ismerni annak a növénynek a nevét, melynek „se ká -
rát, se hasznát nem tudhatja”.11 Ezért a halála évében megjelent Orvosi füvészkönyv
(1813) már a hasznosság jegyében készült – remélte, fogyása is mutatja majd, hogy
„a természet barátinak kicsiny publikumánál sokszorta nagyobb az or vos ságokat
tudni szeretôk publikuma”. Azt sem tartva lehetetlennek, hogy ezáltal az elôzô
könyv iránt is majd nagyobb érdeklôdés mutatkozik.

Más kérdés, hogy az „orvosi dolgokban csak dilettánt” szerzô megbízható isme-
reteket közölt-e vállalkozásuk „praktika részé”-ben.12 A hagymafélék, a zeller vagy
egyes fûszerek, mint a lestyán, kapor stb., illetve a leghasznosabb növényként tisz-
telt szôlô jótékony hatásában ugyanúgy nem kételkedhetett, mint az orvosságok
közt „elsô helyet érdemlô” tiszta vízében. Mint ahogy abban sem, hogy a mérgezô
ti szafa csak faanyagnak való. És valószínûleg akkor sem tévedett, amikor télen, a
ser téshúsevés idôszakában (amitôl „a vér megcsípôsödik”) igen fájlalta a Magyar -
or szág címerének tartott káposzta hiányát. De a paradicsomot például nem nagyon
szerette, s az áloétól is jobban óvott, mint a dohánytól, ez utóbbiról írt szócikke rá -
adásul nem kis visszalépést mutat Mátyus István évtizedekkel korábbi könyvfeje-
zetéhez képest. Ám a növényekre való alkalmazhatósága után odaírhatta volna,
amit néhol Herbariumában Melius Juhász: „Próbált dolog”. (A csalánport ugyaner-
re már nem próbálta ki, amelyet orrproblémák esetén szintén inkább tubákolásra
aján lott.) A máknál hosszan tárgyalt ópiumról viszont egyezett a véleménye Szent -
györgyi József akkori debreceni fôorvoséval, aki mindenre alkalmas csodaszerként
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be csülte, mint a korban általában. Esetleges túladagolására – „ha valaki sokacskát
ta lált volna bévenni” – pedig az erôs kávé a legjobb orvosság…13

Diószegi a Természet könyvét „az emberi esméret elsô oskolájának” tartotta,
amely szükségszerûen vezet el Isten megismeréséhez. („Nem is volt soha botani-
kus vagy emberbarát a természeti dolgok esméretiben, s azoknak titkaiban vala-
mennyire járatos ember, aki Isten-tagadó s vallástalan lett vagy lehetett volna” – ír -
ja a Füvészkönyv Linné kapcsán.) Kortársai közül mások is vélekedtek hasonlóan,
ám nála ez szentírási alapozású gondolat. Több igét idéz például a mezei liliomok -
ról szóló prédikációban (pl. Rm 1,20; Mt 6,26), melyek szintén „a természet néma
pré dikálására” irányítják a figyelmet, amely „mindenütt hallik az okos lelkek elôtt”.
A liliomot a Füvészkönyv már ismertette, az Orvosi Füvészkönyv pedig bizonyítja
ró la, hogy a Teremtô nemcsak „szükségre és haszonra” vagy „gyönyörûségre való
dol gokat teremtett”, hanem akár mindkettôre: a liliom amellett, hogy „gyönyörû il -
latozó virág”, kivonata az „orcát is szépíti”, s „a daganatokat lágyítja”, sárgaság- és
sebgyógyító hatású stb.14

Amint természeti képekkel Jézus is élt beszédeiben, Diószegi szónoklatai közül
is a „füvészprédikációk” a legmegkapóbbak, melyek valamely „teremtett dolog”
vagy megfigyelt törvényszerûség alapján tárják fel az Ige mondanivalóját, s vezet-
nek el „az Élet kenyeréhez”. Ilyen A változások törvénye által tartja fel a teremtô
Gond viselés e világot címû „ôszi prédikáció” is, mely a mulandóság természeti je -
len ségeinek sorolásával is reményt kelt. Mint ahogy A mezei liliomok kapcsán a sors -
sal való megelégedésre tanítja a köznépet, „a mezei embereket” (nem lehet min-
denki fejedelem vagy a fôrend tagja: pálma, cédrus), itt is meggyôzôen mutat rá,
hogy e „tehetetlenség mellett is jól van a mi dolgunk”. Beszéde „szent leckéjét” Jób
könyvébôl vette, melyben Isten a „békételenkedô” Jóbnak is szemére veti „az ô
ter mészeti dolgokban való tudatlanságát és tehetetlenségét”, jóllehet mint a termé-
szet „részecskéje”, az ember is a természet törvényei alatt áll: „Megteheted-é azt,
hogy el ne múljon a nyár, avagy a télnek béjövetelét akadályoztathatod-é, az ô el -
múlását siettetheted-é?” – szól „az örök Szerzô” költôi kérdése.15

Ezek után – és a kor ilyen irányú törekvései mellett – szinte érthetetlen, hogy
pap társai (az irigység vélhetô okán kívül) mégis miért támadhatták a prédikátort
fü vészkedése miatt. Julow Viktor vaskalaposságukat okolja, mi anakronisztikusnak
is mondanánk magatartásukat, hisz a fiziko-teológiai irodalom, amint már Szauder
Jó zsef rámutatott, éppen Debrecenben jutott „európai hullámhosszra”. Két korabeli
mû bibliográfiát is közöl az olyan témájú könyvekrôl, melyek „a természet visgálá-
sa által a Teremtôhöz vezérlik az olvasót”.16 Mindenesetre Diószegi egyik prédiká-
ciójában már fejtegette, hogy „bírni kell különösen kinek-kinek azzal a tudomány-
nyal, amely az ô hivatalához és élete módjához megkívántatik”,17 majd mûve aján-
lását is a hivatásától inkább csak „távol járni látszó” e tudománnyal kapcsolatos ma -
 gyarázkodásra szánta: „Az igaz, hogy az én kötelességem nem a füvész tudomány
ta nítása: de erôsen meg vagyok gyôzôdve, hogy általában a természettel va ló es -
merkedés a vallással nemcsak szépen megegyez; hanem annak szent céljainak el -
érésére is – ti. a Teremtô esméretére, és az ember szíve javítására – nagy se gítség;
és ennélfogva a vallás tanítójának hivatalához nem illetlen, sôt az a kötelességébe
is belévág.”18
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„Amit ôbennük utálunk, tisztítsuk ki magunkból” – A prédikátor

Amint prédikációsköteteinek címe (Erköltsi tanítások prédikátziókbann)19 is mutat-
ja, a kor „evidenciáinak” megfelelôen és Bölcs Salamon tanácsaival összhangban
Dió szegi is „a szív javítását”, vagyis az erkölcsi tökéletesítést tûzte ki célul.20 „Az er -
kölcsöknek útbaigazítása és a vad indulatoknak szelídítése nélkül az ember sem
bölcs, sem boldog nem lehet” – mondta beköszöntô beszédében, 1803-ban.21 En -
nek programját már ekkor ismertette pontokba szedve, majd késôbb is többször
fej tegette, hogy voltaképpen mit is ért erkölcsi nevelésen. Ahogyan „a földet vál-
toztatja az idô, mint a viasszat a pecsétnyomó”, az ember is adott helyzetekben a
ko rábbi tetteit követve cselekszik, amelyek ezáltal jellemvonássá, erkölccsé rög-
zülnek. „Az erkölcs nem egyéb, hanem az indulatoknak és cselekedeteknek meg-
szokása” – hívta fel rá a szülôk figyelmét. Mivel az erkölcsi nevelést leghamarabb
ôk alapozzák meg, ezért elsô prédikációi a gyermeknevelésrôl szólnak. Meg vi lá go -
sító erejû rámutatása szerint, ha a szülôk nem adnak jó példát, és nevelôi szerepü-
ket nem töltik be helyesen, gyermekük épp engedelmessége következtében válhat
go nosszá: „ha ezek maguk adnak alkalmatosságot arra, hogy a rossz indulatokhoz
és cselekedetekhez való szokás erkölccsé váljon a gyermekben, akkor az ô elrom-
lásának és gonoszságának természeti oka ez, hogy az ô Attyának parancsolatait
meg ôrizte, és az ô Attyának tanításait el nem hagyta (Péld 6,20)”.22

Egyik beszéde arról szól, hogy Az Isten törvénye benne van az ember szívében.
Csu pán döntés kérdése tehát, hogy a jót követi-e, vagy inkább a rossznak enged.
Ezért is hasonlítja az „Isten-tagadót” a megsebesített vadhoz, aki éppúgy menekül
a végzete elôl. De „hiába fut az Istentôl a vallástalansággal, mert ott van az ô lelki-
ismeretében halálos nyíl gyanánt a kárhoztató törvény, a beszéd, melyet az ô szíve
és szája jól ismer, az ítéli meg ôtet amaz utolsó napon”.23

A továbbiakban beszédeinek Montaigne-re emlékeztetô címei is mutatják, hogy
igyekezetével mint „lélekpásztor” a jó választást kívánta munkálni. Prédikált példá-
ul a mértékletesség kapcsán A részegítô itallal való visszaélésrôl,24 A tisztaságról,
sze mérmetességrôl; vagy A hibás szeretetnek kártételérôl és Az evangéliumi ember-
szeretetrôl; Arról, hogy az életnek javai nincsenek hatalmunkban; Az eszességnek,
tudománynak és bölcsességnek megszerzésérôl, melynek fontosságára máshol is
gyakran kitér; valamint gyakorlati kérdésekrôl, mint A kereskedésrôl vagy A házas-
sági életrôl stb. Ez utóbbiban az érdekházasság helyett a szereteten alapuló pár-
kapcsolatról szól, mely az igaz boldogság egyedül lehetséges forrása. Nem szapo-
rítja kora irodalmát az igaz barát dicséretérôl, mert szerinte ilyen legföljebb „a kép-
zelôdésben és a régi mesékben” található. Hanem inkább felhívja a figyelmet a va -
lódi házastárs – „az Isten-félô, jó szívû, jó lelkiismeretû férfi” és „az Isten-félô
asszony” – jellemvonásaira.

Tanácsai ma is élnek, nem csupán jól alkalmazható „szabályok”, amelyek di -
daktikusan oktattak a földi boldogulásra,25 mondja is, hogy útmutatásai „az emberi
természetnek figyelmetes megnézésébôl” származnak. S persze a „józan ész” mel-
lett a Biblia törvényszerûségein is alapulnak. Fôként két ige jelenléte figyelhetô
meg, amelyek szerintünk a Szentírásnak is az alappillérei: Mt 7,12 és Rm 2,1 ige-
versei. Az elsô ige alapján tanít például Az öregek megbecsülésére, illetve a kölcsö-
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nös tiszteletre: „Ha azt akarom megtudni, miképpen viseljem magamat az ifjabbak
iránt, csak azt kell magamtól kérdenem, miképpen kívánnám, hogy az öregek bán-
janak énvelem. Ha azt kérdem, miképpen viseljem magamat az öregekhez? itt a fe -
lelet, miképpen kívánnám, hogy az ifjabbak viseljék magukat irántam stb.”26

A Római levél szellemében pedig fôleg A hibás szeretetnek kártétele kapcsán ar -
ra tanít, hogy „a másokban észrevett hibát elôször is fordítsuk mindenkor a mi ja -
vun kra, azaz nézzük meg, ha nincsen-é ahhoz hasonló mi magunkban”. És a kö -
vetkezô, IX. prédikációban is e szerint tanácsol: „A bûnnek rútságát sokkal világo-
sabban meglátjuk ôbennük, mint mi magunkban: amit hát ôbennük utálunk, tisztít -
suk ki mi magunkból.” (A mások hibáinak szeretettel való szemrevetésérôl) S ilyen
ala pokról tanít ugyanitt a vallási toleranciára is, „mert micsoda büszkeség, szemte-
lenség és vétek az együgyû embert megútálni és kárhoztatni azért, hogy néki nem
lehet mély belátása a vallás dolgába”.27

Kemény társadalombírálataiban a különbségeket áthidaló szeretet „plántálásá-
ra” törekedett – e nélkül értelmetlen a keresztényi élet. Az ember kis-világ címû
be szédében például arra figyelmeztet, hogy a szegények „rövidlátásáért” a gazda-
gok is felelôsek: „Kiváltképpen ha a hatalmasok és tehetôsök, ha a gazdák és gazd-
asszonyok nem úgy nézik az ô cselédjeiket, mint embereket, hanem mint haszna-
vehetô állatokat…”28 S Krisztus példája nem Az evangéliumi emberszeretetre „tanít-
ja-é a keresztyén embert, hogy tegye félre azt a kevély szívnek balgatag hiábava-
lóságát, mely szerint a nemes származású a közönséges születésût, a gazdag a sze-
gényt, az elôkelô a közrendût, a hatalmas az erôtelent lenézi és megveti? Nézze
úgy az embereket minden külsô sors különbsége mellett is, mint atyjafiait, és visel-
tessen hozzájuk oly igaz szívvel és indulattal, aminémût kíván ez a szent nevezet.”29

Diószegi Isten léte bizonyosságának jeleit és az ember iránti szeretetét – a ter-
mészet Tervezôre utaló csodálatos mûködésén keresztül is – alapvetô fontosságú-
nak tartotta bemutatni prédikációiban. A két út közül, amely Isten ismeretére ve -
zet, a hit útja a rövidebb és elôrébbvaló, ám alkotásainak szemlélése könnyebben
ide kalauzolhat. Az Isten létének legkönnyebb megmutatása a természetbôl címû pré -
dikáció ezt az utat dicséri: „felette igen jó és hasznos megpróbálni azt az utat is,
melyen a gondolkozó elme az Istennek esméretére juthat, mert ha látjuk, hogy a
mi okos lelkünket a maga gondolkozásának rendi is elvezeti a látható dolgokból a
lát hatatlan Istennek bizonyos esméretére, ez által igen nagyot erôsödik a hallásból
va ló hit, és annak tudománya bébizonyítódik”. Beszédének sodró lendületû okfej-
tése az eredet kérdésével kezdôdik: „Hol vette hát magát a legelsô ember?” Nem az
„egész séges eszû együgyû emberekhez” szól a továbbiakban, akikben olyan „bo -
londság” fel sem merül, hogy „nem volt elsô ember soha”, hanem az önmagukat
böl cseknek tartókhoz, akik „az emberi nemzetnek kezdetét olyan messze felvitték,
és azt az örökkévalóságnak setétségébe eldugták, hogy azt oda a képzelôdô tehet-
ség ne kísérhesse”. A „bölcs természetvizsgáló” itt hasznosíthatta legjobban ismere -
teit mint prédikátor – e témáról úgy tanít, mint aki eloszlathat minden kétséget, ki -
javíthat minden tévedést…

Nem is finomkodik szavaival, hanem határozottan kimondja: csak a józan ésszel
ellenszegülô „gonosz szívû ember” tagadja a teremtés tényét, aki „nem szenvedhe-
ti”, hogy „Törvényadója és megítélô Bírája” legyen a világnak. Kreacionista meg-
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gyôzôdése – a „szembetûnô igazság” – mellett tehát szenvedélyesen érvel, a csak -
osok30 ellen okos logikával felvértezve: „Azt mondani, hogy egy ember sem le hetett
ugyan magától, de az egymás után való származás öröktôl fogva meglehetett, szin-
te olyan képtelen, mintha valaki azt állítaná, hogy a vak ugyan a vakot nem vezet-
heti, de ha véghetetlen sok vakok összefogódznak, ez a roppant sokaság látni fog,
és bizonyos lépésekkel mehet.” Nem idegenkedve a definícióktól, mondanivalóját
„tudósok nyelvén” is megfogalmazza: „Az egymástól függô és egymásból követke-
zô dolgoknak rendi csak úgy származhatik és csak úgy állhat fel, ha abban az elsôt
más különbözô erô szerzi, indítja és tartja fel.”31

Azonban értekezésszerû részeik ellenére is igazán élvezetes olvasmányok ma -
radnak a prédikációk, olvashatjuk ôket akár esszékként, vagy használhatjuk ezt a
két kötetét is „füveskönyvnek”. Különösen A kereskedésrôl szóló tanítást emelnénk
még ki, amelyben azt mutatja meg a nagy múltú kereskedôváros adás-vevésbôl élô
hall gatóinak,32 hogyan lehet úgy kereskedni, hogy az „az isteni tiszteletnek egy ré -
sze” legyen. Továbbá az érdekes elôadásmódja mellett humorban is gazdag Kinek
ne héz idvezülni? címût: e szónoklata a bibliai „gazdag ifjú” példázatán keresztül
ma gyarázza el, mi is akadályozza valójában az örök élet elnyerését. Mert „nem a
gazdagságban, hanem az ember szívében van az ok, mely miatt néki nehéz bé -
men ni az Isten Országába”. Ugyanolyan nehéz tehát üdvözülnie a gazdagnak, mint
a szegénynek – vagy például a „mesterembernek”, aki hasonlóan távozott volna
Jé zustól, mint a bibliai történet szereplôje: „Ha mesterember tette volna fel a kér-
dést, és az Idvezítô ezt felelte volna neki: Ha tökéletes akarsz lenni, jer légy az én
ta nítványom; de elébb menj el, és valamit teljes életedben mesterséged folytatásá-
ban loptál, szántszándékos rossz munkáddal, s annak hibáinak takargatásával más-
nak kárt tettél, fizesd vissza; és kincsed lészen a mennyországban: kétségkívül ez
is megszomorodván oda hagyta volna ôtet; amikor azt mondhatta volna Jézus az ô
ta nítványainak: Könnyebb a tevének a tû fokán általmenni, mint a mesterembernek
Is ten Országába menni stb.” Mert az Ô Országának az alázatosság és az igazság a
törvénye, „kiváltképpen való törvénye és címere” pedig az emberszeretet.33

Beszédei bár nem nélkülözik a humort, Diószegi az Ige komolyságához méltó-
an tanít, a témától függôen inkább tárgyilagosan, vagy nem ritkán költôi magasla-
tokba emelkedve. Igaz a teológus Rácz Béla megállapítása: „nyelve irodalmi”.34 Ami
je lentheti azt is, hogy a Füvészkönyv bevezetését éppen írhatta egyedül Diószegi –
a prédikációk olvasójának egyáltalán nem tûnik fel a nagy stílusbeli különbség –,
nem pedig csakis Fazekas, amint egyik tanulmányában és a kritikai kiadásban Kar -
dos Albert „a dicsôséget elsôsorban Fazekasnak tulajdonította”, a Lúdas Matyi stí-
lusát érezve meg rajta. Mi azonban inkább elhisszük a prédikációk ajánlásában ol -
vasható (s Fazekas késôbbi szavaival is egybevágó) errôl szóló tájékoztatást: „ki -
dol gozásában és kiadásában […] vele egyenlô erôvel és igyekezettel munkálkod-
tam”.35 A jól megszerkesztett kötetek prédikációinak kiegyensúlyozottságát mutatja
mint egy azonos hosszúságuk is (egyformán rövidek, nem terjengôsek, mint Pé cze -
li éi), ám ennél szembetûnôbb bennük a prédikátort jellemzô és Verseghy által is
leg fontosabbként említett szónoki talentum: az „átható értelem”.36
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„Ahhoz kell látni, amit nékünk kell cselekedni” – Diószegi vallása

Egy korábbi cikk szerzôje Diószegi Sámuel prédikációiból legfontosabbként „Isten
in gyen kegyelmének a hirdetését” hiányolta.37 A beszédek figyelmes olvasójának
azon ban ilyen hiányérzete nem támad, hiszen errôl teljes prédikációk is szólnak.
Pél dául A megtérés halogatása veszedelmes címû, mely arra is rámutat, hogy az em -
berek valójában nem a megtérésükkel foglalkoznak, Isten kegyelmébe vetett hitük
re ményében, hanem inkább a kegyelemben bízva halogatják a megtérést, s „bát-
ran vétkeznek ama kifogás mellett: irgalmas, kegyelmes az Isten, megbocsátja bû nö -
met”. Ám aki egyedül a kegyelemben bízva akar üdvözülni, azt kineveti Isten, mi vel
„eszköz nélkül akarja elérni a célt, arra szeretvén eljutni, amire nem igyekezett”.

„Az idvesség elérésének ezt az egy eszközét javasolja a Fô Bölcsesség: Térjetek
meg az én dorgálásomra” [Péld 1,23]. E szerint Isten tehát kész a kegyelemre, il let -
ve a bûnbocsánatra, ezért az embernek inkább a rá háruló résszel kell törôdnie,
mert csak így válhat valósággá az isteni ígéret: „hogy az elsô [Isten kegyelme] felôl
bi zonyosak lehessünk, ahhoz kell látni, amit nékünk kell cselekedni”. De az em -
ber, amíg jól megy sora, csak legyint rá, nem érdekli a túlvilág: „hadd haljanak
má  sok, néki más dolga van”. A végsô pillanatban viszont már késô változtatni, hi -
szen a halálos ágy körülményei „nem arra valók, hogy ott a megtérés és idvesség
el  készülhessen; mert nem csak azzal készül az el, hogy az ember az Istenhez fo -
hászkodjon a kegyelemért. Igaz, hogy az Isten irgalmas, kegyelmes; de csak a
meg  térô bûnösnek ígérte a kegyelmet; a megtérés pedig idôt kíván…” Éppen az
„er  kölccsé vált bûnök”, a bûnös emberi természet leküzdése miatt kerül idôbe,
mint például az irigység, gyûlölködés, részegeskedés, tisztátalan élet és egyéb, a
ha  lál pillanatában nem elhagyható vétkek.38

A Kinek nehéz idvezülni? címû prédikációban is hasonlókat olvasunk, mely
sze rint „aki a vallásnak csak az egyik ágát tartja, ti. ezt: az Isten irgalmas, […] az ô
val lása csak arra való, hogy a bûnbocsátó kegyelem rovására annál szabadabban
vét kezzen”. Ehelyett az teszi jól, „aki abban tartja a vallást, amiben kell, ti. hogy
cse lekedje az igazságot és szeresse az irgalmasságot mint Isten akaratát”. Mert Is -
ten Országa „a jó cselekedetekre törekvô, egyenes szívû, igaz lelkû és jó lel ki -
ismeretû emberekbôl áll”.39

Beszélt tehát Diószegi Isten kegyelme jó hírérôl, de mondanivalója középpont-
jában valóban nem a kegyelem állt, hanem az erre alapozható megtérés, amely
így, mint remélte, híveinek is a fô törekvésük lesz. Ezt mutatta számára az „eszes-
ség” is, ezért szôtte bele Az eszességnek […] megszerzésérôl szóló beszédébe is e
gondolatait, logikusan és humorral megfogalmazva a lényeget – a „mesterember”-
pél dával: „Valamint nem az a jó mesterember, akinek jó mûszerei vannak, hanem
aki jó munkákat készít; úgy nem az a kegyes ember, aki tudja az Isten akaratát, és
az Uram, Uram mondásnak módját jól érti; hanem aki mindenkor és mindenekben
iga zán cselekszik.”40

A pietizmus ugyanezen ok miatt nem lelkesítette, amelyrôl nagyjából ugyanaz
volt a véleménye, mint Kazinczynak.41 Diószegi errôl érintôlegesen 1810-ben,
Szom  bathy István debreceni fôbíró temetésén beszélt, Nehémiás könyve 13,31.
ver sét magyarázva: „Ez a Nehémiás kegyessége pedig nem valami hiábavaló pie-
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tizmus volt, vagy a kívánt isteni segedelemnek összedugott kézzel és lelki-testi te -
he tetlenségben való várása: hanem abban állott az ô munkás isteni félelme, hogy
hi vatalának minden részeiben, serényen és jó lelkiismerettel igyekezett eljárni.”42

Diószegi religiójának másik pillére a lélek halál utáni állapotáról vallott hitében
mu tatkozik meg, melyben azonban szembetûnik némi bizonytalansága is. Bár,
mint a Halotti versek Csokonaija, láthatóan hitt (vagy éppúgy hinni akart) a lélek hal -
hatatlanságában, ugyanakkor beszédeiben ettôl eltérô, bibliai felfogás is található.

A „kérdések kérdése” Diószegi számára is az volt, mint debreceni íróbarátainak:
„Meg marad-é ez a nemesebb rész, mikor a test meghal, vagy ô is eltemettetik en -
nek a sárháznak düledéki között?”43 Híveinek azonban bizonyossággal, „ama bol-
dog reménység”-ként beszélt a lélek halhatatlanságáról, „Isten kijelentett beszédét”
hív va segítségül, amely „világosságra hozta az életet és halhatatlanságot az ô Fiá -
nak evangélioma által”. IV. prédikációja idézi e szavakat 2Tim 1,10-bôl,44 ahol azon -
ban nem a lélek, hanem az ember feltámadás utáni halhatatlanságáról van szó: az
ige vers eleje Krisztusra mutat, aki áldozata (kegyelme) által „eltörölte a ha lált”
(1Tim 6,16 szerint egyedül Istené a halhatatlanság). A XXIV. prédikációban A sze-
retet himnusza egyik igéje (1Kor 13,11) alapján azt is fejtegeti, hogy a gyermekkor
a földi élet, az emberkor [férfikor] pedig a „mennyei örömökben már ré szes” hal -
hatatlan lélek állapota – holott Pál itt a gyermekkor kapcsán múlt idôt hasz nál, és
a férfikorról mint a jelen állapotáról beszél. A XXVI. prédikációban 1Móz 3,19 egy
részlete alapján szintén csak A testnek haláláról beszél, s bár a teljes bibliai sza kasz
(17–19. vers) sem a lélek, hanem az ember haláláról45 mint Isten igaz ság szol gál ta -
tás áról szól, Diószegi most is kiérzi belôle a halhatatlanságot, így okos kodván: „ez
a szentencia, Por vagy, és porrá kell lenned, csak azt illeti, ami por ból vagyon véve.
Az Isten képére teremtetett lélek nem por, és így porrá nem is le het”.46 Majd az
egész Szentírásra is vonatkoztatja vélekedését, amely szerinte „azt ta nítja a halan-
dóságról, hogy kivágattatik ugyan az ember, de a halál néki nem árt”.47 Már jó
messze jár a reformátorok sola Scriptura elvétôl, amikor hallgatói „tu lajdon érzése-
it” is bizonyságul hívja, megkérdezi tôlük, hogy éreznek-e magukban ha lálfélel -
met, amikor az Ige fenyegetô szavait hallják. De kérdése csak költôi, ma ga vála-
szol helyettük: „Bátran mondhatom, hogy nem.”48 S még példákkal részletezi, hogy
az életösztön is valójában a lélek közömbössége a mulandóság iránt, mely a halált
„csak hidegen nézi, és meg nem háborodik rajta, mint reá keveset tartozó dolgon”.
Egy valamitôl iszonyodna csupán a lélek: az erkölcsi tökéletesedést akadályozó,
bûnre hajlamos földi test halhatatlanságától…

A másik bizonyíték Diószeginél a lélek halhatatlanságára „a lélek törvénye”,
azaz a lelkiismeret. A korábban már említett gondolatáról van szó: Az Isten törvé-
nye benne van az ember szívében.49 Mint ahogy az állatok már „tudománnyal” szü-
letnek, ugyanúgy az embert is vezérli e tudás, „mint okos élô-állatot”. Nem kell hát
„túl nanról” megvizsgálni, hogy „Él-e a síron túl, vagy nem, az emberi lélek?”, amint
tet te Fazekas versében Csokonai,50 mert arról „a mi lelkünk” bizonyságot tesz. A
lel kiismeret okossága is tanúsítja, hogy az ember rendeltetése nem csupán a né -
hány évig tartó „állati lét”, hiszen ahhoz az indulatok és az ösztön vezérlése elég-
séges volna. „Miért van hát bennünk az okosság és a lelkiismeret, ha mindenik
nél kül fennállhatna a testi élet?” – kérdezte prédikációjában.51 A válasz kézenfekvô:
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csak az ember teste hasonló a fûhöz, „mely virágzik s elszárad”, és amelyet a „ház-
építésben szükséges állás”-hoz is hasonlít, mely nem állandóságra születik, ezért el
kell múlnia, mint ahogy az állványt is elbontják, amikor már „kész az épület”, mert
„többé reá szükség nincs”.52

Másrészt tehát bibliai gondolatokat is olvashatunk mûvében test és lélek kap-
csolatáról. Diószegi mint okos hívô és igazi protestáns nyitott volt az új igazságok
megismerésére és elfogadására.53 A fönti kérdése kapcsán például jól tudta azt is
(amint láttuk), hogy okosság és lelkiismeret nélkül lehetetlen a megtérés, amely a
föl di élet célja. Hitt ezzel kapcsolatban a feltámadás reménységében, melynek so -
rán az ember újra „munkálkodhatik”, valamint az azt megelôzô ítéletben, és abban
is, hogy lesznek olyanok, akik még életükben látják meg Istent a visszajövetelekor
– akik „halál nélkül változnak el, amint mindezeket szép okoskodással elôadja
Szent Pál 1Kor 15,35–54-ben”.54

A Dicsôsége forog az embernek abban, hogy ôtet a Szentírás féreghez hasonlítja
cí mû prédikációban pedig azt is mondja, hogy az ember lelke – a férgekkel vont
pár huzam szerint – miután „megtér az Istenhez”, „az életnek minden jelensége nél-
kül lesz, a boldog feltámadásnak napjáig”. Akkor majd, akik „a koporsóban van-
nak, meghallják az Isten Fiának szavát, és akik jókat cselekedtek, kijônek az élet
fel támadására. …mi is hisszük és reméljük, hogy az Isten Fia az ô eljövetelekor el -
változtatja ezt a mi alacsonyságunknak testét… Akkor a megdicsôíttetett testben
olyan új érzékenységeket remélünk, melyekrôl most gondolkodni sem tudunk, ame-
lyekkel olyan dolgokat fogunk tapasztalni, melyek most titokban vannak elôttünk.”55

*

Bár Diószegit természettudósként a látható világ foglalkoztatta, nem ebben látta
tö rekvései végcélját, hanem a vallásban, mely „az okos akaratnak legnemesebb
fog lalatossága, és a gondolkodó tehetségnek legfeljebb való emelkedése”. A vallás
ma gaslataiba azonban csak a hit által lehet felemelkedni: „az okosságnak szeme
nem a tapasztalás, hanem a hit” – vallotta a „hiszem, ha látom” jellemzôbb állás-
pont helyett, A keresztyén vallás dicsôsége címû egyik legszebb, s mûvét is záró
pré dikációjában. Ezáltal lesz a vallás az erkölcsi nevelés legmagasabb iskolája,
mert a tökéletesítést csakis a tökéletesség segítheti elô, s a Biblia vallása Diószegi
sze rint maga a tökéletesség. Arról is prédikált, hogy az egyéni életben ez a tökéle-
tesség a „fiúi engedelmesség” által valósulhat meg. Mert a „szolgai engedelmesség”
távol áll a vallás lényegétôl, és egyáltalán nem egyezik a Szentírás szellemiségével,
melynek – mint az isteni erkölcsi nevelésnek – legfôbb fundamentuma a szabadság.56
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