sulnak a szerepl6 nézSpontjaval (149.). Az Unica és a Hdarom par igy ,a Magnéta
vonzaskorzetében elemezhets”, a két novellat az a Jokaitol amagy sem idegen
intertextualis elbeszélésmod jellemzi, amely rendre atvezet mas Jokai-mivek szo-
veg- és motivumvildgaba. A mivészetek szazadfordulon Gjjaalakulé rendszerében
Unica tetovalt testét a képek sokasaga egyfeldl lathatatlanna teszi, masrészt viszont
maga az emberi test valik mtalkotassa a spektakularitas felforgatd és a befogadot
onmagaval konfrontalé élményének az értelmében. A Hdrom pdr kilsd, testi meg-
jelenésiikben ¢ssze nem ill6, bizarr elemekbdl ,megkomponalt” néalakjait maga
Mr. Barnum — az amerikai cirkuszvallalkoz6 neve ismerés volt a sajtobol a magyar
kozonségnek — akarja kihazasitani, busids haszon reményében. Fried a hatraha-
gyott mivek sorabol a Hdarom pdr nyelvi sokrétliségére ramutatva emeli ki ezeket
a novellakat, arra figyelmeztetve, hogy a magyar elbeszélés torténetében is ideje
volna megtalalni ezeknek az irasoknak a helyét, hiszen a ,jorészt feltaratlan anyag
még sok kellemes, s6t, lenylighzé meglepetést rejteget” (163.).

A Jokai Morrol masképpen maga is teljesiti ezt az igéretét, amikor olyan szove-
gekre iranyitja olvasoja figyelmét, amelyeket bizonyosan nem tulajdonitana Jokai-
nak, ha nem lenne tisztaban az frasok szerzGségével. Azok a modern témak és ki-
sérletezd, Gjszerl prozapoétikai megoldasok, amelyeket a tanulmanyok gazdag és
olvasasra ,csabitd” szovegpéldakon keresztil fejtenek fel, azoknak a kanonikus és
kozismert nagyelbeszéléseknek az esetében is tartogatnak meglepetéseket, ame-
lyeket a tankonyvi igazsagok miképe alapjan aligha volna kedve barkinek is Gjra-
olvasni. A kotetnek csupan egyetlen ,hibdja” van. A tanulmanyok a kordbban mar
olvasott szovegek Gjraolvasdsara, a még nem olvasottaknak az elolvasasara kény-
szeritenek. Mert a valogatasbol kirajzolodod Jokai-portré szokatlan és ismeretlen.
Ami a kritikusnak oromteli kotelesség, az a kotet normal felhaszniléja szamara
tobbhetes kalandot igér egy eddig ismeretlen magyar novellista szovegeinek a tar-
sasagaban, ami, lassuk be, ez esetben meglehetésen idGigényes feladat. (Lucidus)

HANSAGI AGNES

Egy irodalomtorténet-irdsi
paradigmauvaltas felé?

HANSAGI AGNES: TARCA — REGENY — NYILVANOSSAG. JOKAI MOR ES
A MAGYAR TARCAREGENY KEZDETEI

1836-ban Emile de Girardin, francia Gjsagir6, vallalkoz6é megalapitotta a La Presse
ciml napilapot. Az eléfizetési dijat az akkoriban bevett nyolcvanrdl negyven
frankra csokkentette, s tobbféle megoldast talalt ki arra, hogy az igy kiesé jovedel-
met potolja: az egyik a reklambevételek névelése volt, a masik pedig az olvasok fi-
delizalasa a napilap olyan tartalmaival, melyeket a kozonség rendszeresen és
kedvteléssel olvasott. Ennek a folyamatnak lett az egyik kovetkezménye a sajto-
ban folytatdsokban kozolt irodalmi szoveg, a folytatasos regény altalanos gyakor-
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latta valasa. Ugyan nem ebben a lapban jelent meg, de Eugene Sue Pdrizs rejtel-
mei cimU regénye ennek a hagyomanynak az egyik megalapozé példaja lett.

A poziciojat is félts Sainte-Beuve a Revue des Deux Mondes hasabjain mar 1839-
ben publikilja Az ipari irodalomrol sz016 irasat. A kritikus az irodalmi folyamatok
alakulasanak legalabb két aspektusaval kénytelen szembesiilni: az irodalom de-
mokratizalodik (Sainte-Beuve sajnalkozva veszi tudomasul, hogy szinte barki irhat
regényt), s piaci viszonyok kozott alakul. Sainte-Beuve — mikdzben nemcsak ma-
gat a produktumot, annak létrehozojat, hanem a befogadot is stigmatizalja — nem
tesz mast, mint sajit hegemoén pozicidjat probdlja — némileg kétségbeesetten —
megerdsiteni. Ez a vita azért is tekintheté megalapozonak, mert a késGbbiekben az
ovéhez hasonld érvek bukkannak fel akkor, amikor a kultaripar Gjabbnal Gjabb
termékei (kozonségfilm, képregény, videdjatékok, televizids sorozatok stb.) kap-
csan a befogadora tett karos hatasokrol esik szo.

Az ekkor elkezd6dé folyamat egyik kovetkezménye az lesz, hogy az énmagat
egyre autondmabbnak tételezs irodalmi rendszer egyik polusa, a szik irodalmi
mezG torténete az irodalmisag egyre inkabb belsévé valo kritériumainak torténete
lesz, s ezt a folyamatot legitimalja a mU bels6 viszonyait, illetve az irodalmisagot
kutat6 irodalomértési iskolak versengése is. Az irodalomtorténeti kutatasok a sajtd
(vagy késébb mas médiumok) irodalmi folyamatokban jatszott szerepérdl vagy
nem vesznek tudomadst, vagy e folyamatok illusztraciojaként hasznaljak fel.

Az irodalom rendszerszerl vagy kommunikacios rendszerként valo megkozelité-
se iranyithatja a figyelmtnket arra, hogy az 1830-as, 1840-es évektdl kezdve az eurd-
pai irodalom a medi(atiz)aci6 egyik fontos tertlete lesz: a tomegmédiumok kontex-
tusaban, azoktol egyaltalan nem fiiggetlentil alakul. A folytatasos regény éppen arra
példa, hogy az irodalom a sajtdban, a sajt6 altal meghatarozottan muikodik.

Az utobbi évtizedekben a magyar irodalomtorténeti kutatasok is egyre tobb
jelét adjak ennek a fordulatnak. S talan az sem véletlen, hogy e kutatasok tirgya
éppen annak a Jokai Mornak az életmtve, aki mintegy kisérleti egérként jelenik
meg: részben azért, mert korai és eklatins példaja annak, hogy egy iréi életmd a
sajtoban alakul (s annak is, hogy a szerzé tisztan latja a sajtobeli kozlés jelentSsé-
gét és kovetkezményeit), részben pedig a Jokai-szovegek elemzése altal kivaldan
demonstralhatd az Gj megkozelités vagy paradigmavaltas szandéka. Szajbély Mi-
haly Jokai-monografidja (2010), illetve Hansagi Agnes itt ismertetett kotete a lege-
rGsebb példai ennek a ,fordulatnak”. A kisérleti egér” metafora egyaltalan nem ar-
ra szolgal, hogy leértékelje akar Szajbély Mihaly mtvét, akar Hansagi Agnes Jokai
tarcaregényeinek szentelt kotetét, sét: nem lehet elégszer hangstalyozni ezen Gttd-
16 elemzések érdemeit.

Hanségi Agnes kotetében 2009 és 2014 kozott publikalt tanulmanyokat rende-
zett Ossze. Az el6sz6 nem véletleniil idézi éppen azt az Umberto Ecot, aki az 1960-
as évektdl kezdve folyamatosan érdeklédott a popularis kultira jelenségei irant.
Az el6sz6 részben érinti azt a problémat is, amely meghatiarozza a kutatasokat:
nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte EurOpaban hidnyoznak még az olyan
szisztematikus kutatasok, amelyek a tarcakozlés gyakorlatat rendszeresen térké-
peznék fel. Hansagi Agnes konyvének egyik fontos érdeme, hogy nem csak Jokai
tarcaregényeire koncentral, hanem a konyv harmadik fejezetéhez kapcsoloddan a



Pesti Naploban 1850 és 1900 kozott publikalt tarcaregények katalogusat is kozreadja,
s ily modon pontosabban meg tudja vilagitani a Jokai-publikaciok kontextusat.

A kotet els6, nagy fejezete — nem meglepé modon — a tarcaregény mufaja-
nak?/médiumanak? dltaldnos kérdéseit jarja koril. Az el6sz6 és ez a fejezet is vila-
gosan jelzi, hogy az elemz6 a német nyelven megsziiletett szakirodalom belatasai
nyoman végzi sajat kutatasait. Ezek a szakirodalomnak szentelt fejezetek is érde-
kesek, hiszen felrajzoljak azt a viszontagsagos utat, amely elvezetett ennek a mu-
fajnak és kommunikacios formanak a ,komolyan vételéig”. Az attekintés azt is
megmutatja, milyen okok miatt gyanas a tarcaregény az irodalomtudomany sza-
mara, tovabba azt is, hogy az autoném esztétika koncepcidja éppen az irodalom
piaci intézményrendszerére adott valaszként foghato fel, s ekképp a tarcaregény min-
den sajatos jegye gyanussa valik: az esztétikai onértékkel szemben a sajtbban meg-
jelend regény — Hansagi pontos szavaival — éppen ,magit a kommunikaciot” (44.)
teremti meg, amennyiben a nyilvinossag tematizalasaban is fontos szerepet jatszik.

A masodik fejezet részben a mifaj legfontosabb kodold szovegével, Sue mar
emlitett regényével allitja parhuzamba Jokai néhany irasat. Hansagi elemzése erre
ugyan nem tér ki, de érdemes megemliteni azt, hogy Sue regényének mar a negy-
venes évek kozepén léteznek magyar adaptacioi, lasd Nagy Ignac és Kuthy Lajos
regényeit, amelyek ugyan még nem tarcaregények, de publikaciojuk és recepcio-
juk mar a sorozat-logika keretei kozé illeszkednek, s ugyantgy a kortars tarsadal-
mi kérdésekre, példaul a nagyvarosi élet lehetGségeire reflektalnak, mint Sue regé-
nye. Ebben az értelemben tehat a magyar tarcaregény — ahogyan azt Hansagi meg-
jegyzi — parhuzamosan alakul a némettel és a franciaval, de — mint latjuk — a koz-
lési forma mar magyar elézményekre is tAimaszkodik. Ez a fejezet azt is vizsgilja,
hogy Jokai dilogidja hogyan rajzolja meg a nagyvarost. A szovegkozeli elemzések
arra mutatnak ra, hogy a févaros-alapitod tarcaregények egyuttal olyan kulturalis
alapitotorténetekké valtak, amelyek — épp ezért — filmre adaptalt formaban is meg-
Orzik, illetve megerdsitik eme statuszukat.

A kotet harmadik fejezete a Jokai-tarcaregények kontextualizalasanak feladatat
végzi el Osszetett modon: egyfeldl egy nagyon alapos elemzés rekonstruilja azt,
amit Jokai médiumokhoz val6é viszonyarol tudhatunk. Jokai irasaibol az dertl ki,
hogy nemcsak a nemzetkodzi irodalmi piaci viszonyokkal volt tisztiban, hanem
szamolt annak szereplGivel is. A fejezet masfelSl ramutat arra is, hogy a kortars
vilagirodalom milyen poétikai eljardsokkal iro6dik a regények szovegébe, harmad-
részt pedig itt kertil elemzésre az a fentebb mar emlitett katalogus, amely megvila-
gitja a Jokai-regények kontextusat. A magyar forditokra és szerzékre vonatkozo
megallapitasok (171-172.) akar egy kutatasi program felvazolasat is jelenthetnék
(egyet az egyébként szamos kozil, amelyet a tanulmanyok implikalnak): a fordito-
ndék az Gjsagirondk fellépését alapoztak meg, masfelsl pedig sok magyar regényi-
rond is irt tarcaregényeket — mindkét torténetet érdemes lenne megirni.

A kovetkezé harom fejezetet az koti 0ssze, hogy nem elsGsorban a Jokai-elem-
zések allnak a kozéppontban, hanem a polemizalo jelleg: mindegyik esetben vala-
milyen részprobléma kapcsan az irodalomtorténet-iras el6tt allo kihivasokra, vagy
— talan pontosabban — a hagyomanyos szemléletmodok tarthatatlansagara helye-
z6dik a hangsuly. Az els6 e fejezetcsoportbdl (a konyv negyedik fejezete) az el-
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sodleges kanonizacid kérdésével foglalkozik: a szerzé szoros olvasatai arra mutat-
nak ri, hogy Gyulai Pal és kovetSi implicit moédon a tarcaregény poétikajaval
szemben tamasztott kifogasok miatt marasztaljak el Jokai regényeit (s ily moédon
egy a franciadhoz hasonl6 feuilleton-vita a magyar kultGraban is lejatszodik), tovab-
ba kidertl az is, hogy azok (példaul Nagy Sandor 1937-ben) képesek leginkabb
megmagyarazni a Jokai-regények sokoldaltsagat, akik azt a hirlapi kozlésre veze-
tik vissza. Az elemzés tovabbi része részben Ludwig Pfeiffer elemzései nyoman a
magyar és a nyugat-europai regényirodalom alakulasa kozti killonbségekre kon-
centrdl (Pfeiffernek a konyv médiumardl tett allitdsait alapul véve). Azonban —
meglatasom szerint — a konyv-médiumrol mondottak nem biztos, hogy valaszt tud-
nak adni a regényszovegek hordozoit illet6 kérdésekre — s itt most csak néhany
francia irodalmi és kulturalis tendenciara utalok: 1837-ben Gervais Charpentier 1ét-
rehozza a sztenderddé valo konyvformatumot, az Gn. Charpentier-formatumot (amely
— bizonyos megszoritasokkal — a mai zsebkonyv el6djének tekinthetd), s 6 lesz
azon els6k egyike, aki nem 6nallo kotetekkel, hanem sorozatokkal probalja konyv-
vasarlasra birni a kozonséget (ezek a tendencidk pedig bizonyosan modositjak a
Pfeiffer altal hangoztatott kontemplativitast, hozzaférést, programozhatdsagot,
hiszen mar maga a sztenderd konyvformatum inkabb sorozatszerd, semmint egye-
di koteteket implikal). Azonban a francia konyvkiadas még eme rentabilis valtassal
sem képes versenyezni a sajtoban megjelené regények piacaval, s ez azt jelenti,
hogy a francia regény, a magyarhoz hasonl6an, szintén sajtotermékként és nem
konyvként kanonizalodik.

A kovetkezd fejezet, amely a kritikai kiadasok statuszaval foglalkozik, szintén
érdekes és megszivlelend6 problémakra hivja fel a figyelmet. A szerzé meglatasa
szerint ugyanis a kritikai kiadas a konyv médiumanak elsédlegességére épiil. S
ennek tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy — mivel Jokai tarcaregényei konyv-
ként hagyomanyozddnak —, az els6 kiadas médiuma, vagyis a napilap lathatatlan-
na valik (s itt érhetjiik tetten azt a bevezetGben mar emlitett mechanizmust, amely-
lyel az irodalomtorténet a sajtotorténetre csak mintegy illusztracioként tekint). Szuk-
séges tehat latnunk, hogy a tarcaregényként valé megjelenés, majd a konyvforma-
tumban torténd publikicid nem jelent identikus szovegeket.

A hatodik fejezet az irodalomtorténet-irds egyik fontos elvébdl, az immanencia-
elvbdl indul ki, s az értelmezé ramutat arra, hogy — mivel a tarcaregény két halo-
zat, egy irodalmi és egy nem-irodalmi halézat részeként valik jelentésessé — a mu-
faj/hordozo ellehetetleniti az immanens olvasas lehetGségét, s ennek kovetkezté-
ben hatraltatja az irodalmi kanonizacio esélyeit is. Ugyanebben a fejezetben (leg-
alabb) még egy provokacioval szembesiti a szerzG az irodalomtorténet-irast (s Jo-
kai tarcaregényei, illetve a belSlik készilt adaptaciok erre is jo példaként szolgal-
nak): mivel az irodalomértés targya a konyvbe irt irodalom, nem foglalkozik (vagy
legalabbis ez ideig keveset foglalkozott) ugyanazon szoveg medialis transzpozicidival,
vagyis — ahogyan a fejezet cime sz6l — a szovegek metamorfozisaival, példaul a re-
gényekbdl készilt killonféle adaptaciokkal.

A kovetkezé fejezet ismét Jokai szovegeit (ebben az esetben a forradalomelbe-
széléseit) allitja a fokuszba. Ezeket a szovegeket az olvasokozosség a nemzeti em-



lékezet fenntartdsanak alapszovegeiként vette birtokba, s ily moédon azok ujra-
mondasanak és Gjrajatszasinak — példaul egy Unnepi ritudlén keresztiil — sokféle
formaja lehetséges (lasd tobbek kozott az iskolai innepségek forgatdokonyveit),
amelyek az ismétlés altal kitorlik a szerz6t. Jokai maga is folyamatosan, kilonféle
mfajokban és kiilonféle hordozok altal mondja Gjra a torténéseket, bizonyos sz6-
vegeket medidlis athelyezésekkel Gjra felhasznal. Az elemzésbdl ugyanis kitlinik,
hogy Jokai az Eletképek hetilap 1848. marcius 19-én megjelené szimaban a szem-
1816 és a kozvetitd modjan tudodsit az eseményekrdl, onmagardl is harmadik sze-
mélyben beszél, elbeszélése targyilagos és tavolsagtartd. A hetilap szovege aztin
atemel6dik a szerzé torténelemkonyvébe, ahol a szoveget rajzok kisérik. Majd az
egyes szam elsé személyben frodott visszaemlékezések vizsgalata utan a szerzé ap-
rolékos, regénytechnikai eljarasokra és retorikai alakzatokra fokuszalo elemzések
egymasutanjaval Jokai fiktiv forradalomelbeszéléseivel is foglalkozik: A tengersze-
mii holgy cimi regény egy olyan megoldast valaszt, amely a forradalom elbeszélé-
sét ismételtként viszi szinre, vagyis olyan eseménytorténetként, amelyhez hozza-
tartozik a ritualis ismétlés; a Politikai divatok cimi regény szereplGjének ott-és-ak-
kor érzéki tapasztalata nem teszi lehetévé az esemény jovo fel6li megértését, s ez a
nem tudas konfrontilodik az elbeszél utdlagos tudasaval; A kiskirdlyok cimd re-
gény pedig parodisztikus moédon beszéli el a forradalom napjat: a parddia is az is-
métlés egyik formaja, amennyiben feltételezi egy ,masik” torténet kozismertségét.

A nyolcadik fejezet a felejtésnek az irodalmi mt hozzaférésében jatszott szere-
pére mutat ra. A Jokai-kanonizacié két elemet helyezett torlésjel ala: a szerzé kal-
vinista szarmazasat, illetve azt, hogy Jokai regényei tarcaregényekként jelentek
meg (s e masodik torlésjel annak ellenére is kitartdan jelen van, hogy Zsigmond
Ferenc 1924-es monografidja mar felhivta a figyelmet a regények kettés kodolasa-
ra). E torlésjelek feloldasara Hansagi Agnes egy konkrét széveghely, A kdszivii em-
ber fiai cimU regény temetési imajanak olvasasaval tesz kisérletet, méghozza oly
modon, hogy A Homnban publikalt szoveg kontextusat, a publikaci6 titemezésébdl
kovetkez hatismechanizmusokat is figyelembe veszi.

Az utolso fejezet némileg kilog a konyv egészébdl, de szupplementum voltabol
kovetkezik az is, hogy az elemzések e nélkil nem lehetnének teljesek: a magyar
tarcaregény kora ugyanis Jokaival kezdédik, s kortalbelil Moéricz tarcaregényeivel
zarul (ellentétben a nyugat-eurdpai tendenciakkal, ahol is a tarcaregény az elsé
vilaghabora utani években jorészt eltlinik, Magyarorszagon a masodik vilaghdbora
jelent szakaszhatart). Az elemzés meggy6z6en demonstralja, hogy Moéricz sem ve-
sz€lyként tekintett a tarcaregényre, sét tisztaban volt annak kommunikativ és rek-
lamértékével, még akkor is, ha az esztétikailag értékes irodalom hordozojanak a
konyv médiumat tekintette. A fejezet masodik része egy Moricz-regény Ujraolvasa-
sara tesz kisérletet: a krimi(parddia)ként is olvashatd Jobb mint otthon 1934-ben jelent
meg folytatasokban, konyvként azonban csak joval késébb, 1956-ban, s az elemzé sze-
rint dontSen ez lehetett az oka annak, hogy kanonizaciéja mind a mai napig elmaradt.

Hanséagi Agnes konyvének nem ambicitja az, hogy Jokai-monografia legyen
(de kétségtelen, hogy annyiban, amennyiben egy ,nagy” szerzé szovegeivel foglal-
kozik, az irodalomtorténet-irds egyik hagyomanyos narrativajat is tovabbviszi).
Ahogyan az e recenziobdl is kitlinhetett, a 19. szazadi szerz6 életmiive, egyes re-
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gényei, vagy a rola irtak nem egyszer inkabb triigyként kertilnek el6 az elemzé-
sekben, am ily modon a szerzé mégis egy nagyon fontos feladatot végez el: a ma-
gyar irodalomtorténet-irast konfrontalja Gj, aktualis tendencidkkal, s idénként pole-
mikus stilusaval a paradigmaviltas sziikségessége mellett érvel. Nem csupan Gj
elemzési szempontokat vet fel, hanem azokat meggy6z6en alkalmazza is: a tanul-
manygyUdjtemény mint a hordozo6 torténeti poétikajanak szentelt elemzés az irodal-
mi folyamatokat kommunikacids/médiatorténeti perspektivaban értelmezi.

A tanulmanyok sora az olvasoét arra is raébreszti, hogy milyen hatalmas az el-
végzendé feladat — e konyv, amely elsGsorban az irodalmi szoveget hordozd ko-
zeg iranti érzékenységre figyelmeztet, a magyar tarcaregény kezdeteinek tanulma-
nyozasan tal tobbek kozott a tircaregény torténetének megirasara is felhiv, arra,
hogy — bar egy ,nagy szerz&” all a kdzéppontban — az irodalomtorténet-irasnak
minél nagyobb, esetenként elfelejtett korpuszbdl kell meritenie, ha tal akar jutni
azokon a bizonyossagokon, amelyekhez csupan néhany, a leggyakrabban tanul-
manyozott szerzék életmlivének vizsgalata juttatta. Az olvasbnak méltan tinhetett
fel az uragy”,  kisérleti egér” metaforak hasznalata, hiszen a recenzens kovetkez-
tetése az, hogy ettSl kezdve mar nem a kis és nagy szerzék kiemelése, a nagy
szerz6k Ujrakontextualizalasa az elsGdleges feladat, hanem azon kommunikacios
formak megértése, melyekbe e szovegek illeszkedtek, illetve a minél nagyobb ter-
jedelmi korpuszok rekonstrudlasa, értelmezése. (Rdcio)

KALAI SANDOR

[géret es megvonds kOzOtt
HERMANN ZOLTAN: A BOLDOGTALANSAG ISKOLAJA. ESSZEK, TANULMANYOK
AZ ERZEKENYSEG ES A ROMANTIKA KORANAK MAGYAR IRODALMAROL

Hermann Zoltan kotete annak az utébbi években hazankban is egyre élénkebbé
valé diskurzusnak a kérdésfelvetéseihez kapcsolédik, amely a 18-19. szdzadi iro-
dalom tjraolvasisinak igényével lépett fel. Erdekes modon azonban ezt két, egy-
massal tulajdonképpen 6ssze nem hangolt, am annal markansabb iranybdl is meg-
teszi: egyfeldl az elGszoban, masfeldl a kotet tovabbi hisz szovegében. A kotet
némiképp apologetikus eldszava — €s a beléle hatlapi, igy reprezentativ szoveggé
emelt részlet — ugyanis olyan kérdésfelvetést igér, amelynek valasztott kozponti tar-
gya a magyarorszagi szentimentalizmus és a romantika elmélete, szorosabban az
ezeket konstituens médon episztemologiai alakzatokka rendezé 18-19. szazadi
szenvedély- és izléstanok, esztétikai és filozofiai belatasok recepcidjanak mibenlé-
te (13-14.). Vagyis elsGsorban az, hogy a magyar szentimentalis és romantikus iro-
dalom hogyan hozhaté nyugat-eurépai elméleteivel Osszefiiggésbe, a primer sz6-
vegek és az azokat kornyezé dokumentumok miként referdlnak explicit vagy la-
tens modon sajat gondolkodastorténeti megelSzottségukrdl. Ennek, a korszak ma-
gyar nyelvii tudominyos leirisiban ma még kevésbé kidolgozott, de egyre na-
gyobb érdeklédésnek orvendd és kétségtelentl rendkivil jelentSs tudomany- és



