vald tajékozodas szatirikus megjelenitése értheté moédon kockazatos vallalkozas
(275.), tehat a Politikai divatok szatiraként vald értelmezése Jokainak nemcsak a
torténeti hitelességhez, hanem a politikaihoz fiz6d6 viszonyat is képes lehet Gj
szinben feltintetni, amely politikum exegézise a Jokai-életmi Gjraértésének tekin-
tetében még szamos lehetGséget tartogathat.

Hermann Zoltan kotete szamos remek felvetést és Gjszerl szempontot emel be
a 18-19. szazadi irodalom targyalasaba — legyen sz6 lirarol, prozardl, szinpadi ma-
161, forditasrol vagy antropologiai/kultartorténeti megkodzelitésmodok 6tvozésérdl
—, amely szempontok a kor irodalmanak lendiiletes hazai Gjraértelmezésébe kap-
csolodva mind termékeny perspektivakat nyithatnak fel. Mindazonaltal nem latszik
biztositottnak olyan targyalasi keret, amely a tanulmanyok és esszék szerteagazo
kérdésfelvetéseit, érdeklGdési irdnyait és nyereségeit kotetszinten dsszefogni lenne
képes. Eppen ezért mondhaté el, hogy a kotet szovegei inkabb dllnak elkiiloniilt egy-
ségekként magukban, mintsem hogy eredményeik dinamikusabb viszonyt 1étesitené-
nek, alakitva és gazdagitva a kiilonboz6 kérdésfelvetéseket — pedig egymasba 1épteté-
stikre szamos lehetGség kinalkozna, ezek mindenképp a kotet elszalasztott lehetGsége-
iként emlithet6k. Hermann Zoltan a kotet sikertiltebb tanulmanyaiban az irodalomtor-
téneti munkakban rendre az dtmenetiség korszakretorikai alakzataval jelolt és ennek
az alakzatnak aldrendelt jelenségeket rendezi invencidzus médon Gjra el. A finom tor-
téneti/episztemologiai és poétikai/retorikai elmozdulasok ilyesfajta tirgyalisa egy a
szerz6 altal még el nem készitett, de annal izgalmasabb korszakmonografia lehet&sé-
gét igéri. A boldogtalansag iskoldjanak valodi igérete tehat még bevaltasra var. (Rdcio)

BALOGH GERGO

Piros pad a Vermezon

TABOR ADAM: VERSMEZO

Tabor Adam Gjabb verseit tartalmazza a kétet, jollehet a szerzé néhany korabbi da-
rabot datalva illesztett kozéjik. Nem kivanta ismételni onmagat, az egységes ren-
dezdelvet és a jol kortilhatarolhat6 tematikat, poétikai eljarasokat magaban foglalé
muegészbe tokéletesen illeszkednek e kordbbiak. A bevezetSben talalhatod idézetek
és az egyes ciklusok cimei kirajzoljak a gondolati vezérfonalat, amely korkoros for-
mat ir le, hiszen az ars poeticinak felfoghatd nyitéversben ,verskert’-nek nevezi a
kotetben foglaltakat, az utols6 ciklusnak pedig szintén Verskert a cime. A verskert
komplex kép, nem pusztin a tobb helytitt megidézett édent (A kerti haggdadabol;
Eurdzsia; Edennap; Reédenizdcio; Edenkertben, délutan) jelenti, hanem egy sosem
volt, megilmodott teljesség, a tudas, a nd, a szerelem jelképe is. De jelent mesebeli
védettséget (Pico angyalai), a kor” szoval tobbszor is megismétli a biztonsigvagyat,
mikozben tisztan érzékeli a beteljesedd sorsot, a vég felé tartd 1ét-idét. A moira, dai-
mon és a sors-orsO metaforak leheletfinoman, t6bbszor felsejlenek a szovegekben.
Kovetkezetesen végigvitt, dualisztikus koltéi attitlidrél ad szamot ez a lira: a
tényleges vagy vizionalt éden és az , dtfordulds”, az elmuilas, mas szoval az idétlen
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és az id6hoz kotott antagonizmusat mutatja meg, ami nem sarkosan fogalmazodik
meg, inkdbb paradoxonni oldva: ,a végtelenben ott a vég” (a kezdetjdték utan).
Tabor Adam a koltészetet organikus természetiinek véli, a koltsi én és az uni-
verzum nyelvileg-fogalmilag is igazoltan Osszetartozé mivoltaban hisz. A maga-
nyos lirai szemlélédés mint alkoto6i allapot ab ovo az univerzumtoél vald elkiilonbo-
z6dés révén valosulhat meg, s csak ebbdl a helyzetbdl lehetséges megfogalmazni
a mivészet és a természeti vilag elvalaszthatatlansagat vagy analdg megfeleléseit.
A Kkolt6i én szemlélddései a tijra iranyulnak, akar lakasenteriérben (Otthon),
akar kilsé térben, parkban tolti idejét. Gyakoriak az €16 (Miklossy Endre, Nadas
Péter, Foldényi F. Liszl6, Bodor Addm, Tamis Gaspar Miklos) vagy mar elhunyt
(Bodor Béla, Takacs Jozsef) értelmiségi palyatarsakhoz irott, illetve miivészeknek
ajanlott versek. Ezek a dedikidciok, tal azon, hogy megjelenitik a cimzettet, illetve
Tabor velik kapcsolatos reflexi6it, valamiféle reménytelennek tiné dialogusigényt
is tukroznek, ugyanakkor kirajzoljak a kolté személyes kapcsolati halojat is. De a
legkozelebbi, legbensdségesebb viszony nem az emberekhez, hanem a nyelvhez
és a tajhoz fazik 6t, csak altaluk létezik, ,szavakat szakit” a tudas (élet)Fajarol (Ki-
engesztelodes; Eurdzsia), a gyonyort is a ,nyelv fajarol tépi” (T6bb mint gondolat).
Koltéi nyelvének formai épitkezésében a jatékossag a legfontosabb — amelyrdl ké-
s6bb még szolunk —, tartalmilag pedig nyelvi jatékokba fojtottan egy egész élet soran
felhalmozott kulturilis, f6leg filozofiai-irodalmi miveltséganyagot tar szerényen, fi-
nom utalasokkal az olvaso elé. Alkoto6i figyelme azonban olyan végsé és esszencialis
létallapotra iranyul, amely képes eloldodni minden kulturalis, szocidlis, emberi kote-
1ektSl, érzelmi, szenvedélybeli hullamzastol vagy szélsGségektSl. A tiszta létezés
Tabor Adim szimara nem mds, mint a miivészet organikus min&ségének megélése.
A cim, Versmez0 eredeti jelentése szerint tautologikus szoosszetétel. Mint az el-
s6 oldalon olvassuk, a latin (dt)forgatni ,barazda” kifejezésbdl szarmazik a ,vers”
sz0, €s a természetben toltott szemlélddései soran a kolts az ihlet targyat és a kész
mivet azonos anyagtakként tételezi. Azonban ezt a kapcsolatot, ezt az ,egynemsi-
tést” csakis a kolt6i mikodés, a metaforikus ,atforgatas” teremti meg, azért is alkal-
maztuk a derridai kifejezést irdsunk elején, hiszen & vallja, hogy a nyelv eredend6-
en metaforikus természetl. Nem mindenki szamara adatik meg a nyelv e tulajdonsa-
ganak mivészi megszolaltatdsa. A konyvboritd a Versmez6 cimet illusztrilja szirrea-
lisztikusan, mivel a foldet mint materialisan 1étezGt megragadni, abrazolni nem le-
het, ugyanakkor a fold a mitologiaban, a szakralitisban szimboélumként elvonatkoz-
tatva kimerithetetlen gazdagsaga. Els6dlegesen a termékenységre utal, és ez a miivész
ihletett, alkot6i allapotat jelenti, a szamara legtobbet, legbecsesebbet — talan ezért is
kertilhetett a boritéra Vajda Julia szalkdsan elvont, terrakotta szinl kompozicidja.
Visszatérve a fentebb emlitett , di-forgatdsra™ ez nem csak mivészi sikon jelenik
meg, hanem egzisztencialisan is, hiszen az édenibdl, mas szoval felszabadult allapotbol
a szorongasba, félelmetesbe, tragikusba (féleg a sziil6k élményei folytin) valo atfordu-
las, illetve az életbdl a halalba vezetd sorsra (moira) torténd rezignalt, fegyelmezett féle-
lemmel teli varakozas is megfogalmazodik, példaul a 36-37. oldalon a kezdGsorok
szimmetrikus, szaggatottan szedett halaldiptichonjaban (mikor dtcsap, boruids).
A kotet verseinek szojatékai kozé tartoznak az egyszerl inverzidk, mint a hely
szelleme helyett a szellem helye, a ,kisbetGsitések”, azaz amikor Eliot, Pynchon,



Hodler, Paul Celan, Pico della Mirandola, Mészoly, Mandy Ivan és Stefania, Kertész
Imre neveit Tabor Adim koznévivé, azaz elemi szint(, kollektiv ismeretanyagba
olvasztja, koznévi szavakat ugyanakkor tulajdonnevesit (pl. Legkisebb Csaszar, Koz-
tarsasag: a kisszerd, jelentéktelen egyének ironikusan felnagyitottakkd valnak).

Ha szokas is weoresinek emliteni azt a koltészetet, amely a nyelv szabad, gyer-
mekien Gszinte, spontan jatékossagat aknazza ki, jelen esetben hol rezignalt, hol
onironikus, hol enigmatikus lelki-érzelmi pillanatokat rogzitenek, és szocialis érzé-
kenységrdl is vallanak ezek a finoman letisztult kizokkenések” vagy ,kizokkenté-
sek”, mint a Versmez&-/vérmezd, katasztrofa-/kata-strofa. (A strofa szonak mint poé-
tikai fogalomnak az eredeti jelentése: ,atfordulds”.) Az Oktéber végben az under-
ground a zenei irdnyzatra és Lou Reed halalara is utal, de a Magyar tél 2012-ben a
Kronikdsének kinyilatkoztatasai kopognak a fultinkbe, vagy a Weorest idézé mon-
doka-parafrazisban (Hdz-tartds) sz6 sincs a parasztos rekvizitumok (kalacs, perec)
szirrealis-jatékos parlatarol, sokkal inkabb elszegényedésrdl, talan kilakoltatasrol.
Hidba keresstik Tamko Sirato rimjatékainak ficinkol6d szabadsagat Tabor Eszkimokd-
jaban, rondoforma zarja magaba Xantus Janos filmjének frusztralt sorst héseit.

A Versmez6 sz6 hangzasban igen kozel all a Vérmez6hoz. E sz06, tal azon, hogy
képileg csodalatosan telitett metafora, amely a szépség és a borzongas érzését egy-
arant elShivja belélink, a (kotetben tobbszor is megidézett) Martinovics-Osszees-
ktvés tagjainak kivégzését is megidézi, valamint azokat az irdkat, akik mellette
laktak, Ottlik Gézat, Babits Mihalyt, a park ktlonleges fait, a palyaudvar kozelsé-
gét, a lecovekelt vasati kocsit, amely mar nem indul sehova, és most mar azokat a
verseket is, amelyeket az itteni élmények taplaltak (Vérsmezs6; Viarmezo; Késo-
nyar). A koltéi én nem kevés brutdlisan kidbranditd (kutyak, hajléktalanok, alan-
tas viselkedésmodok) tapasztalat alol sem vonhatja ki magat, ami beléfojtja a szi-
letni készil6 szot (Ez a vers; Szamszara park). A konkrét és az elvont taj mellett
talalkozunk fikcios tajakkal, akar irodalmi (Eliot AtokfSldje), akar képzémivészeti
utalasok formajaban (Mednyanszky Laszlo, Ferdinand Hodler). A kotetben néhany
szerelmes verset is olvashatunk (Szerelemkertészeti egyetem; Asszonyvdaros), €s
vagytuk viszontlatni a francia trubadarkoltészet reminiszcenciait, amely lira ere-
dend6 rokonsagot tart a kert-liget tematikaval, és kodolt erotizmusa talan kozel is
all Tabor Adam tiszta miivészi lelkiiletéhez.

Végezetil egy ,atipikus” versr6l, Az utolsé tizendtosrél szeretnék szolni. Liget,
kert, fa, fi virdg, a Vérmezé piros padja mind-mind nem feledtethetik veliink a
masik partot, Pestet, ahol igy vagy Ggy, de a varos szive dobog, ahol ez az esendd
szornyszulott pulzal. Annyi cimben szerepel az ,utols6¢” szo: itélet, tangd és sok
minden mas. Az utolsé tizendtds keveset arul el annak, aki nem tudja, mennyi min-
denre utal ez a szokapcsolat. A melankolikus hangulatban fogant versben a kdzna-
pi latvany magatol értetéds természetességgel ,fordul at” hétsoros metaforava, és
az adott pillanat minden fontos aspektusat magaba s(riti. Bar az elsé sorban expli-
cite ott all, ettdl fuggetlentil is haromszorosan esziinkbe jut Pet6fi, mivel ez a jarat
— a bretoni véletlen egybeesések lancolataként — mind a szobra el6tt, mind a nevét
viselS utcaban elhalad, éppugy, mint a Marcius 15-e téren. Az Gtvonal keltette sza-
badsagasszociaciok és a busz elhanyagolt allapota, beteges mozgasa kozott a |, le-
hetne” és a ,van” ellentéte fesziil. Latvinya egy masikat, Janisch Attila félelmetes,
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Ujkori Kharonjanak rozoga jarmivét idézi a Hosszu alkonybol. A filmbéli harcko-
csira vagy a hirmas metr6 barmelyik szerelvényére hasonlitd buszszorny csorom-
polve, zotykolédve viszi utasait a holtak orszagaba. Ez a lakonikus hangulatvers a
torténelmi utalasrendszert, egyéni bizonytalansagot, a szerelem, a lét torékenysé-
gét egyetlen nyomaszto latvanyba foglalja. (L’Harmattan)

ROHRIG ESZTER

Kizokkent idok

BERKOVITS GYORGY: V. ES U. LII.

Manapsag mar igen kevéssé lehet barmilyen regényt is beilleszteni a maga rend-
szertani helyére, hiszen alig van mar rendszer, a tan avitt lett, a hely pedig szétrob-
bant. Nem utolsdésorban pedig az afféle prozai munkak aknaztik ald ezt a kényel-
mes szisztémat, mint a szoban forgd regény is, melyet egyszerre lehet csalad-, ne-
vel6édési, torténelmi, szociologiai, szerelmes, holokauszt-, enciklopédikus stb. re-
génynek nevezni. Kis talzassal akar azt is mondhatnank, hogy ez az 1200 oldalas,
jo masfeél kilos, akar konny testi sértés okozasara is alkalmas regény be sem férne
semmilyen el6re kijelolt fachba. Mar csak azért is, mert véleményem szerint ebben
a regényben nem csupin az az érdekes, ami benne van (marpedig ,anyag”’ van
benne rendesen, szinte az egész 20. szazad), hanem az is, ami tételesen nincsen
ugyan benne, am a regény alapos és kovetkezetes végiggondolasa soran dhatatla-
nul felmeriil. Altalinos regénypoétikai, stilisztikai, m{ifaji kérdésekre gondolok, az
identitas és az elbeszélhetGség problémadira, a trauma mostanaban igen divatos el-
méleteire, melyek nem megkertlhetSk a két kotet végigolvasasa soran, s ezzel a re-
gény mintegy a maga metaregényét is irja. Vagyis még nagyobb, mint amekkora.

A szerény V. és U. cim helyett akar a sokkal fellengzésebb A huszadik szdzad
regénye cimet is viselhetné a két vaskos kotet, hiszen a két f&szereplé és a velik
kapcsolatba kerlil6 sok-sok személy torténetén keresztiil valoban az elmult évsza-
zad Magyarorszaganak képe rajzolédik ki — de persze alulnézetbdl, az érziletek,
napi gondok, kiiszkddések, a bonyolult és sériilékeny emberi kapcsolatok pers-
pektivajabol. A két kotet vazat Virigh Emma és Ujhelyi Gyula térténete alkotja, és
erre rakodik 1, ezt burkolja korbe a csalad és egyaltalan az orszag torténete.

Az els6 kotetben a mindentudé elbeszéls, Gyula mesél a Diszcserje kisasz-
szonynak becézett feleségérdl és a kozos életiikrdl, majd a masodikban mar az 6
sajat torténete kertiil el6térbe. Mindkét kotet harom nagyobb részbdl all, s ezek
mindegyike 25 fejezetbdl, s ez a szimmetria és kovetkezetesség tokéletesen oppo-
nalja az ide-oda kanyargd torténeteket, melyek idSben is tobb sikot valtogatnak
minden rendszer nélkil. Ahogyan Bazsianyi Siandor észrevételezte, ,a két kotet
egyébként is alaposan, mar-mar talzo alapossiggal tagolodik a nagyobb fejezetekbe
rendezddé kisebb egységek altal. A kétszer harom f6 fejezet mindig a nyitdmottdban
kiemelt motivumot jarja kortl: a Viragh Emmara (az 6 nevére és lényére) modorosan
utal6 Diszcserje (kis)asszony-ban a »kévetés-t, a »hasonmds-t és az »drnyék-ot, az Uj-



