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Dionüszosz pénzügyei

Kr. e. 373-ban földrengéstôl romba dôlt a delphoi-i Apollón-templom. A görögök
szá mára szimbolikus szentély és jósda újjáépítésére pénzadományokat küldtek a
Fe kete-tenger vidékétôl Afrikán át az itáliai görög poliszokig. A templomelöljárók
az újjépítést követôen, Kr. e. 360-ban, a szentélyhez vezetô út kövébe vagy az
épü let falába illesztett márványtáblákon tették közzé az adományozók névsorát.1

Vá rosokat és magánszemélyeket találunk a listákban, utóbbiak néhány oboloszt,
leg feljebb egy-két drachmát küldtek Delphoiba. (A pénzösszegek értékérôl lásd a
Füg geléket.) Theodórosz azonban, akirôl a felirat közli, hogy színész, Athén váro-
sából, a többiekhez képest egyedülállóan nagy összeggel, hetven drachmával tá -
mo gatta az újjépítést, némely város küldött ennyit. Theodórosz nem csupán egy
név a sok között az adományfeliratokon: a Kr. e. 4. századi tragédiaszínpad híres
sztár ja, több forrásból is ismerjük.2 Hogy egy színész ekkoriban mesés vagyonra
te hetett szert, nem számított rendkívülinek: az Athénból kiindulva meglepô gyor-
sasággal az egész Mediterráneumra kiterjedô „theatronipar”,3 az antik Hollywood
ter mészetes velejárója volt. Theodórosz, akinek fellépéséért városok és uralkodók
ver sengtek, minden bizonnyal megtérülô befektetésnek tartotta nevének, brandjé-
nek marketingjét, éspedig éppen a görög vallás és kultúra szimbolikus centrumá-
ban – akárcsak a mai sztárok a médiában.4

A színészek mellett a zenészek voltak a theatron másik sztárfigurái. Köz tu do -
má  sú, mégis érdemes röviden felidézni, hogy a görög költôk, drámaírók egyben
ze  ne szerzôk. A görög költészetben, nemcsak a lírában, hanem a drámában is, a
szöveggel együtt született meg a ritmus és a dallam. A kardalokat – mind önálló
lírai mû fajként, mind a drámai elôadások formarészeként – a khorosz (a „kar”) adta
elô, tán colva és énekelve. A khorosz együtt, együttesként csakis énekben nyilvá-
nulhatott meg, és nem csupán a kardalnak nevezett lírai mûfajban, hanem a drá -
ma – tra gédia, szatírdráma, komédia – kardalaiban is, valamint a táncolva elôadott,
ho  mogén dráma-kardalokon5 kívül váltakozva is énekelhetett valamelyik szereplô-
vel, sôt, a tragédiában a színészek „szólóáriát” (monódiát) is énekelhettek. A gö -
rög dráma tehát esszenciálisan zenei elôadás volt, zenészekkel, aulétészekkel,6 és
nem csak az athéni Dionüszián és más itteni ünnepeken, hanem mindenhol a gö -
rög poliszokban, és egyre nagyobb számban. Mivel az aulosz nagy hangszeres tu -
dást, virtuozitást kívánt, a legkiválóbbakra volt a legnagyobb kereslet. A theatron-
zene ekkor már nem csupán megélhetést jelentett, hanem vagyonszerzési lehetô-
séget is, és ez is hozzájárult a „sztárrendszer” kialakulásához. Ráadásul Athén már
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a Kr. e. 5. század végén erôs piaci versenyre kényszerült más kulturális centru-
mokkal, például a makedón és a szürakuszai uralkodók is igyekeztek megnyerni
maguknak Athén ünnepelt „háziszerzôit” és a velük együttmûködô legjobb ze né -
szeket. A mesés sztárgázsik létezését igazolja, hogy Athén rendeletben is igyeke-
zett korlátozni a kifizethetô díjak maximális összegét. Az aulétészek ráadásul – el -
lentétben a drámaszerzôkkel és a színészekkel – nem csak egyetlen mûfajban dol -
goztak: felléptek úgy a pánhellén, mint a városok helyi zenei versenyein is, és
min den közösség ezekre is a leghíresebb muzsikus sztárokat kívánta szerzôdtetni,
akik a hatalmas díjakért körbeturnézták a Mediterráneumot.7 Kr. e. 341-bôl maradt
ránk egy felirat a boiótiai Eretriából (IG XII 9.189), amely a tekintélyes summáért
szer zôdtetett versenymuzsikusoknak kötelezettségként írja elô, hogy ne csupán a
ver seny napjára érkezzenek meg, hanem már az ünnep elsô napján megrendezett
fel vonuláson is mutassák meg magukat a város közösségének, mégpedig ugyan-
abban a látványos ünnepi szerelésben (szkeué), melyet majd a versenyen fognak
vi selni.

A messze földön elismert aulétészek nevét, Pronomoszét, Antigeneidaszét és
má sokét, a színészekéhez hasonlóan számos anekdota is megôrizte, sôt, Pro no -
mosz egyenesen a „fôszereplôje” – centrális alakja és egyben névadója – a dráma-
játszást ábrázoló jelenettel díszített görög vázák leghíresebbikének.8 Arisztotelész
tanítványa, Theophrasztosz, a szicíliai Katané (a modern Catania) városából való
An drónról és a thébai Kleolaszról mondja (92. töredék), hogy ôk voltak az elsô au -
lé tészek, akik játék közben a testüket is forgatták körbe-körbe, ami manapság már –
mondja Theophrasztosz – bevett szokás. Pronomoszról azt is feljegyezték, hogy
„arc játékával és egész testének ütemes mozgásával is elbûvölte hallgatóit” (Pau sza -
niasz 9.12.6, Muraközy Gyula fordítása). A Kr. e. 5. század vége legnagyobb lí rai
költôjének, Timotheosznak a mûveiben az aulétész szinte már „zenedrámai” esz -
közökkel fokozta a hatást: képes volt utánozni a vihardörgést, a vajúdó nô fájda-
lomkiáltását, szörnysziszegést.9 Valószínû, hogy ez a hangszeres-performatív mi -
mézis már a korai idôkben jellemezte a szóló auloszjátékot: az archaikus korban,
a Kr. e. 6. században az ún. püthói nomosz10 utánzó hangeffektusokkal jelenítette
meg a Püthón sárkány és Apollón mítikus harcát. Mimétikus ereje lehetett az aulé-
tész díszruhájának is, ami a vázaképeken az egyik fô attribútumuk. Antigeneidasz,
a híres aulétész, jellegzetes nôi „szandált” és sáfrányszínû ruhát viselt egyik emlé-
kezetes koncertjén.

Az elôadások zeneisége, vagyis az aulosz és az aulétész volt az egyik fô hajtó-
ereje annak a folyamatnak, amelyet professzionalizálódásnak nevezhetünk, ami
azonban nem csupán a zenei versenyekre volt jellemzô. Ugyanis nemcsak a kétfé-
le versenyünnep (Athénban a Dionüszia és a Panathénaia), hanem az ezeken elôa-
dott zenei-költôi mûfajok is hatással voltak egymásra. Ennek köszönhetôen a the-
atron is professzionalizálódott, ahol ezt kiváltképp az aulosz-zene képviselte, ami
az ünnepek finanszírozására is komoly hatással volt. A theatron kikerült az arisz-
tokrácia kizárólagos kontrollja alól, szemben azzal, ahogyan a kezdetekben, a Kr. e.
5. század legelején mûködött, amikor az aulétészek még közönséges „bérmunká-
sok” voltak (miszthophoroi, Athénaiosz 14.617b), és amikor a Dionüsziák tragédia -
szerzôi vagyonos családokból származtak, és a theatronban elért siker, úgy tûnik,
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még nem volt egzisztenciális kérdés. Ugyanakkor már Szolón (Kr. e. 6. század)
sze rint is megélhetést biztosító mesterség lehet a költészet (13. töredék 51). Az 5.
szá zad végén a gyakran alacsony sorból származó, Athénen kívülrôl érkezô aulé-
tészek és színészek az arisztokrata elit tagjait is meghaladó vagyont gyûjthettek, és
már nem a leggazdagabb polgárok közül kikerülô khorégoszok (róluk lejjebb rész-
letesen szó lesz) vagy a drámaírók fizették a gázsijukat, mint „a régi szép idôk-
ben”, hanem a város. Erre a változásra reagált az elit azzal, hogy heves támadást
in dított az újító zenészek, illetve általában a „theatron-zene”, sôt, egyenesen az er -
kölcstelennek, ifjúságot megrontónak kikiáltott aulosz ellen – ez azonban már más
lapra tartozik.11

A legnagyobb tudású, legtehetségesebb aulétészek privilegizált helyzetét és el -
ismertségét mutatja, hogy a Kr. e. 5. század közepétôl a theatronban aratott khorosz-
gyôzelmeket megörökítô feliratokra a gyôztes phülé neve, a finanszírozó khorégoszé
és a költô-komponistáé alá az aulétészét is felvésték, sôt, a Kr. e. 330-as évektôl a
sor rend gyakran felcserélôdött, és az aulétész a költôt is megelôzte. A kho ré goszok a
feliratokon elôkelô származásukat deklaráló apai névvel szerepelnek, míg az aulé-
tészek és a drámaírók neve mellett a városé áll, ahonnan származnak. En nek elle-
nére Pronomosz fiát, a szintén aulétész Oiniadészt apai névvel tüntették fel két fel-
iraton is, akárcsak az arisztokrata khorégoszokat.

Az ünnepelt sztárok, színészek, szerzô-komponisták és muzsikusok olykor
mesébe illô jövedelmét az ekkorra nemzetközi méretûvé nôtt theatronipar biztosí-
totta, melynek centruma, Athén hihetetlen vagyonokat költött a theatronra. Plu -
tarkhosz így számol be errôl egy spártai férfi szájába adva a kritikát: „Nagy hibát
kö vetnek el az athéniek, hogy hatalmas összegeket pazarolnak el gyerekes szóra-
kozásra, amennyiben nagy hajóhadak és seregek ellátásának költségét öntik be a
theatronba. Ha ugyanis kiszámítanánk, mennyibe került egy-egy dráma, az jönne
ki, hogy a démosz többet költött el Bakkhánsnôkre, Föníciai nôkre, Oidipuszokra
és Antigonére, no meg Médeia és Élektra balsorsára, mint az uralmuk fenntartására
és a barbárok elleni harcra a szabadságukért.”12

Nézzük meg tehát a theatronipar financiális hátterét, összetevôit, amennyire a
ránk maradt források engedik: milyen finanszírozási formában, mekkora összegek
cse réltek gazdát Athénben a theatronipart életre hívó Dionüsziákon a Kr. e. 5–4.
szá zadban? Elôbb azonban egy terminológiai megjegyzés. A színház szóval a ki -
sebbik nehézség a ház által keltett asszociáció. A Dionüszia például az angol ter-
minológiában theatrical festival. A theatre jelentése viszont a drámai mûfajokra szû -
kült, és nem ôrzi a görög theatronnak (theaomai = néz, szemlél, theatron = „lát-
ványosság”) azt a lényeges elemét, amely nagyban meghatározta az ünnep mé re -
teit: a dithüramboszversenyeket. Márpedig a „látványosságok” financiális szerkeze-
tének áttekintésekor ez kulcsszempont. A Dionüszián ugyanis nemcsak drámai
ver senyeket rendeztek az Akropolisz lábánál lévô Dionüszosz-theatronban, ha -
nem dithüramboszversenyeket is. A dithürambosz nem drámai mûfaj, vagyis ahol
ezeket elôadták, az nem színház, nem theatre – a szó mai értelmében. A dithü-
rambosz kardal, lírai mûforma, és az ehhez kapcsolódó versenylátványosságnak,
leg alábbis a Kr. e. 5. századtól kezdve, a lényegéhez tartozott, hogy a drámánál
nagyságrenddel több athéni polgár vett és vehetett részt benne. Kétségtelen, hogy
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a drámai versenyeknek fajlagosan magasabb volt a költségvonzata, ám a dithüram -
boszverseny tömeges méreténél fogva volt igen költséges.

Ahhoz, hogy legalább valamennyire érzékelni tudjuk, mekkora pénzeket moz-
gatott meg a Dionüszia, a legfontosabb költségszorzókat, az elôadások, szerzôk,
szí nészek, aulétészek, khoroszok számát is ismernünk kell. A Dionüszia ünnepe 5
na pig tartott. Az elsô nap rendeztek egy pompás ünnepi felvonulást, a pompét,
majd a többi napon zajlottak a versenyek. A dithüramboszversenyekre tíz attikai
phü lé állíthatott ki egyenként 50–50 tagból álló felnôtt, illetve fiú khoroszt (2 x 10 x×
50 = 1000). A tragédiaversenyre három szerzôt jelölt ki az arkhón, ami három, egyen-
ként tizenöt (korábbi idôszakban 12) fôbôl álló khoroszt jelent (3 x 15 = 45).
(Ugyan az a 15 tagú khorosz lépett fel egy-egy tragédiaszerzô mind a négy darabjá -
ban, vagyis a három tragédiában és a szatírdrámában.) A komédiaversenyen öt da -
rab versengett, ami további öt, egyenként huszonnégy fôbôl álló khoroszt jelent (5 x
24 = 120). (A háborús években háromra csökkentették a komédiák számát.) Va gy is
az úgynevezett nagy vagy városi Dionüszián 1165 szabadon született attikai fel nôtt
férfi és fiúgyerek énekelt és táncolt és persze versengett egymással phülék szerint
az öt nap alatt.13 Ráadásul Attikában a Lénaián – szintén Dionüszosz-ünnep –, illetve
az ún. vidéki Dionüsziákon is rendeztek drámai versenyeket. Az Apollón-kul tusz -
hoz kapcsolódó ünnepen, a Thargélián is voltak dithüramboszversenyek (ezen öt-
öt felnôtt és fiú khorosz adott elô egy-egy mûvet). Arra is vannak adatok, hogy
talán már a Kr. e. 4. században a szintén Dionüszosz-ünnep Anth e sz té rián, továb-
bá Héphaisztosz és Prométheusz athéni ünnepein, a Héphaiszteián és a Pro mé -
theián, sôt a Kr. e. 4. században már az ún. kisebb Panathénaián is tudunk di thü -
ram boszversenyekrôl. Vagyis ha a „tömegrendezvény” méretének (és persze költ -
 ségének) a becslését a Dionüsziáról kiterjesztenénk a többi attikai ünnepre, ame-
lyen drámai és/vagy dithüramboszversenyt rendeztek, akkor az összeg to vább emel -
kedne. Ám maradjunk most csak a Dionüsziánál, amelyen tehát közel 1200 fô
ellállátását és betanítását kellett finanszírozni, legalább 3–4 hónapon ke resztül. Ezt
volt hivatott biztosítani a khorégia intézménye (lásd lejjebb).

A költôi-zenei mûvekért (dithüramboszokért és drámákért), valamint betanítá-
sukért, a betanítás felügyeletéért, segítéséért, továbbá az elôadásukért járó honorá-
riumokat a következô szorzókkal kell figyelembe venni: 20 dithürambosz, 5 komé-
dia és 3 tetralógia alkotóinak és segítôiknek kifizetett bérrel (miszthosz) kell szá-
molnunk, továbbá 28 aulétész-fizetséggel, valamint tetralógiánként és komédián-
ként 3–3, vagyis összesen 24 színészgázsival.

Az athéni Dionüszián felmerülô fôbb költségelem-csoportok a következôk: (1)
a theatron-elôadások infrastruktúrájának biztosítása; (2) khorosz-költség, khorégia;
(3) bérköltségek: alkotók, közremûködôk honoráriuma; (4) dologi kiadások: kel-
lékek, jelmezek, egyéb szolgáltatások; (5) reprezentáció: gyôztesek díjai, ünnepi
me net, közös áldozati lakomák költségei. A költségelemek áttekintése fogja kiraj-
zolni a Dionüszia egészen sajátos, minden más ünnepétôl eltérô, „kofinanszírozá-
sos” modelljét. (Néhány konkrét összeg és a teljes költségre a becslés a Füg -
gelékben.)

(1. Infrastruktúra) Az ünnepi versenyek színhelyét, a theatront (a „nézô-, tánc-
és játékteret”) az Akropolisz déli lejtôjén alakították ki, rálátással a performansz he -
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lyé re: a khorosz táncterére, az orkhésztrára és a mögötte lévô színpadra. (Vitatott,
hogy mikortól volt a színpad megemelve, a Kr. e. 5. században valószínûleg egy
szin ten volt az orkhésztra és a nézôkhöz képest e mögött lévô „színész-tér”, és ezt
mint látványt zárta le a festett szkéné.) A theatron helye organikusan csatlakozott
Dio nüszosz Eleutherosz templomához és körzetéhez. Eltérô becslések léteznek,
de nagyjából elfogadott, hogy az elsô idôszakban, a Kr. e. 5. században 5–6 ezer
né zô vehetett részt a Dionüszián. Az ehhez szükséges infrastruktúra igen költséges
vál lalkozás volt, ugyanis évrôl évre meg kellett építeni a nézôteret, vagyis egy fá -
ból készült padozat-állványzatot (ikria) az ülôhelyeknek. A korábbi nézetekhez
ké pest minden jel arra mutat, hogy az úgynevezett „kôszínház”, ami persze nem
fe dett kôépület volt, hanem a szabad ég alatt kôbôl megépített nézô- és játéktér,
csak a Kr. e. 4. század utolsó harmadában készült el. Addig évrôl évre össze kel-
lett szerelni, majd le kellett bontani az 5–6 ezer embert befogadó üléssorokat a
domb oldalában. Ennek költsége – egyéb tényezôk mellett – elsôsorban a finanszí -
rozása alapján becsülhetô meg. A város ugyanis a helyet bizonyos összegért „lí -
zingbe adta ki” erre szakosodott vállalkozóknak, a theatropolészeknek vagy theat-
rónészeknek, és egyúttal megadta nekik azt a jogot, hogy belépti díjat szedjenek a
né zôktôl. A theatropolészek a belépti díjból tudták fedezni egyrészt a városnak éven -
 te fizetendô bérleti díjat, másrészt a faanyagot és a nézôtérépítés összes járulékos
költségét (szállítás, össze- és szétszerelés, tárolás stb.), és persze ebbôl az éves
nyereségüket is ki kellett gazdálkodniuk a stabil mûködés érdekében, ami nyi lván
a városnak is érdeke volt. A belépti díj intézményére épült tehát a theatronipar
legnagyobb volumenû, valóban piaci jellegû vállalkozási szegmense. (A termék- és
szolgáltatás-beszállító piac mérete is jelentôs, de sokkal kisebb volt.) Eb bôl az is
érthetôvé válik, hogy amikor az állam különféle okokból támogatni kí vánta a pol-
gárok részvételét a Dionüszián, akkor nem a belépti díjat engedték el, hi szen ak -
kor bevétel nélkül maradtak volna a theatropolészek, hanem bevezették a theóri-
kon intézményét: „pántlikázott” pénzt osztottak szét az athéni polgároknak, ami
egyedül az ünnepi részvételre volt fordítható. Számos jel arra utal, hogy az állandó
kôtheatron megépítéséhez kapcsolódhatott a theórikon intézményesülése. Eubulosz
le hetett (Kr. e. 4. század), aki felismerte az immár állandó nézôtérrel rendelkezô
theatroniparban rejlô újabb financiális és politikai lehetôséget. A fé rô helyek száma
az új helyzetben a duplájára nôtt, és egyre nagyobb tömegben jöttek nem athéni
nézôk az ünnepre. A theórikonnal így egyrészt biztosítani lehetett az athéni és a
külföldi nézôk kívánatos arányát, miközben a belépti djíból befolyt na gyobb össze-
get az ún. theórikon-bizottság más közköltségekre csoportosíthatta át.

A theatron belépti díj, ami, úgy tûnik, már a kezdetektôl létezett, önmagában is
il lusztrálja, mennyire esszenciális eleme volt a görög theatronnak a pénz (és egy-
ben annak is példája, mennyire kényes kérdés lehet különféle kultúrákban határt
húz ni szakralitás és entertainment között). Gondoljunk bele: öt napos vallási ün -
nep, amelyen pénzért vehettek részt a polgárok. Vagyis, ahogy Eric Csapo írja: „A
theatron intézményében már a kezdetek kezdetén megvolt legalább csírájában a
kész tetés, hogy azzá a tömegszórakoztatóiparrá váljon, amivé lett a klasszikus kor
vé gére.” A belépti díj intézményét a Kr. e. 4. században az attikai vidéki Dio nü -
sziák is átvették, majd a 3. században az Attikán kívüliek is.
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(2. Khorosz-költség és khorégia) A theatronipar és a hozzá kapcsolódó finanszírozá-
si rendszer a khorégia intézményébôl fejlôdött ki, melynek kulcsszereplôi – a po liszok
és a közönség mellett – a leggazdagabb arisztokrata polgárok közül kikerülô khorégo-
szok voltak. A dithüramboszok és a drámák khoroszai hónapokon át „fô állásban” ké -
szültek az ünnepi fellépésre. A szövegtanuláson kívül a dallamokat is el kellett sajátí-
taniuk, és be kellett gyakorolniuk mindegyikhez a megfelelô táncot (tánclépéseket,
gesztusokat) is, éspedig a lehetô legjobban, hiszen a Dionü szi án minden elôadásforma
rendkívül magas presztízsû verseny volt. Különösen nagy fe ladat volt a tragikus kho-
roszé: átlag egy-két ezer sornyi szöveg, összesen átlag húsz kardal, mindegyik más
dallammal, és valószínûleg az érzelmeket festô tánclépések is különbözôk voltak.

A khoroszok összeállításának, a résztvevôk kiválasztásának, betanításuknak, il -
letve az egész próbafolyamat finanszírozásának intézménye volt a khorégia. A kho -
régia a jellegzetesen arisztokrata görög gondolkodástól és társadalmi szerepfelfo-
gástól átitatott, a saját státuszt megerôsítô, önreprezentációt és versengést kifejezô,
a polgárság fölsô 1%-át, kb. 3–400 személyt illetô leiturgiák közé tartozott a Kr. e.
5–4. századi Athénben. Ilyen volt a triérarkhia (háromevezôsoros hadihajó felsze-
relésének költsége) vagy a gümnasziarkhia (a Panathénaián és más ünnepeken a
szak rális fáklyafutóverseny résztvevôinek kiképzése, eltartása, felszerelésük bizto-
sítása).14 A legvagyonosabb polgárok a khoroszt a közösségnek mintegy ajándék-
ként adták. A leiturgia és így a khorégia is természetesen politikum, de nem köz-
vetlen politikai célok mozgatták. Az arisztokrata khorégosz legfôbb dicsôsége vég-
sôsoron a versenyen elért gyôzelem volt, minden más elôny, tekintély, hivatal és
be folyás rendszerint ennek (egyik) következményeként volt kiaknázható. A gyô-
zelmi díjul kapott bronz tripuszt márványból készült díszes, ún. khorégosz-em lék -
mû vekben állíttathatták ki közszemlére a Dionüszosz-theátrumhoz vezetô Tripu -
szok utcájában (Pauszaniasz 1.20.1), illetve a theátrum közelében. Lüszikratészé
ma is látható teljes nagyságában a nyüzsgô Plaka negyedben (Kr. e. 335, 6,5 méter
ma gas). Az emlékmûveken feliratok örökítették meg elsô helyen a khorégosz és a
gyôz tes phülé nevét, utánuk a költôét és az aulétészét. A gyôztesek nyilvános
ökör áldozatot is bemutathattak (Pindarosz: 13. olümpiai óda 19, Szimónidész: 27.
epig ramma), amelynek a költségét a poliszkincstár állta. A Kr. e. 4. század végén
a phaléroni Démétriosz törölte el a díszesen hivalkodó khorégosz-emlékmûvek
állí tásának szokását, és ettôl kezdve khorégoszok helyett az állam finanszírozta, és
„ver senymenedzserekre”, agónothetészekre bízta a theatroni versenyeket, de a gyô -
 zelmi díj (tripuszok) nyilvános kiállításának szokása folytatódott, ha szerényebb mé -
 retekben is. Egy névrôl nem ismert gazdag athéni önigazoló, önfényezô beszámo-
lóját olvashatjuk mindenre kiterjedôen gondos és különösen bôkezû khorégoszi te -
vékénységérôl Antiphónnak (Kr. e. 480–411) az illetô számára írt perbeszédében.15

A Kr. e. 5–4. századi khorégia tehát már pusztán a méreteinél fogva is alkalmas
volt arra, hogy sajátos társadalmi funkciókat töltsön be, hiszen egyedül a Dionü szi -
án 28 khorégosz és khorosz volt, nem beszélve a többi ünneprôl (lásd feljebb). Az
in tézmény egyrészt transzparenssé tette Athénben az alá-fölérendeltségi viszonyo-
kat: a khorosz tagjai, a khoreutészek egzisztenciálisan függtek a gazdag khorégosz-
tól. A komédiaszínpad egy-egy megjegyzésébôl, illetve a Kr. e. 4. századi szóno-
koktól tudjuk, hogy közbeszéd tárgya volt, úgy pozitív, mint negatív felhangokkal,
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az az extravagáns költekezés, egyszersmind társadalmi elvárás is, amellyel a khoré -
gosz kényeztette a saját khoroszát. A khoreutészeknek a „fônök” luxus szinten biz-
tosított trophét (étkezést, ellátást), valamint speciális, a hangképzést és tiszta han-
got segítô diétákat és készítményeket, testedzést és minden egyebet. Voltak per-
sze, akik szerint ez már nem indokolt trophé, hanem túlzásba vitt trüphé (fény -
ûzés, luxus) volt. Antiphón elôbb említett khorégosza éppen egy ilyen túlzásból
eredô baleset miatt került a bíróság elé azzal a váddal, hogy felelôs az egyik ifjú
kho reutésze, bizonyos Diodotosz haláláért. A fiúnak a felkészülés során ének-
hangjavító készítményt adtak, de, úgy látszik, allergiás volt valamelyik összetevô-
re, mert belehalt. („Doppingbotrány” az ókorban?) Szintén közbeszéd volt a kho-
reutészeket követelôdzéssel, ingyenéléssel, haszonleséssel vádolni.

Másrészt a khorégiát, ismét csak a méreteinél fogva, egyfajta szociális hálónak
is láthatjuk, amely évente több ezer szegényebb athéni polgárnak nyújtott megél-
hetési támogatást jó néhány hónapon keresztül. A khorégia által intézményesített
trophét a khorégoszok valószínûleg pénz, napidíj formájában is kifizethették, leg-
alábbis erre enged következtetni a Kr. e. 5. század végének jellegzetes démosz- és
de mokráciaellenes arisztokrata hangját megszólaltató ismeretlen szerzô, a pszeu-
do-xeno phóni ún. „vén oligarcha”: „Pénzt akar kapni tehát a nép, akár énekel,
akár fut, akár táncol, akár hajóra száll, hogy neki magának legyen, a gazdagok
meg csak szegényedjenek.” (Ritoók Zsigmond fordítása)16

A khorégia egy további társadalmi-gazdasági jelenségre is rávilágít. Az intéz-
ményben megnyilvánuló hierarchia stabilitása egyszersmind a demokratizálódást
is megjelenítette. A kezdeti idôkben ugyanis a khoroszban való részvétel való szí -
nû leg az arisztokrácia privilégiuma volt. Az összes phülét átfogó dithüramboszver-
senyek megszervezése (vagy átszervezése, Kr. e. 502/501?) a kleiszthenészi politi-
ka nyomán alakulhatott ki: sokan az alacsonyabb státuszúak közül is nagyobb szá m -
ban vehettek részt a dithüramboszversenyek khorégiájában. Ugyanakkor ez a de -
mok ratizálódás együttjárt valamiféle khorosz- és khorégia-hierarchia kialakulásával
is, mert, legalábbis úgy tûnik, a tragédiaelôadások khorégiája nagyobbrészt az elit
ki váltsága maradt. A már említett Pronomosz-vázán (Kr. e. 400 körül) – a centrum-
ban helyet foglaló aulétész, Pronomosz és a mellette ülô költô, valamint a színé-
szek mellett a gyôztes khorosz tagjait is ábrázolja a vázafestô, névfeliratokkal is el lát -
va a khoreutészeket. A nevek többsége arisztokrata családnév, de két „mûvész név”
hivatásos versenyzôre látszik utalni, vagyis a Kr. e. 5. század végén a színészek és az
aulétész mellett már a tragédia khorosza is elindulhatott a professzionalizálódás felé. 

A szöveget, éneket és táncot betanító hüpodidaszkaloszok, afféle theatron-
szak munkások, valamint a szerzô (a didaszkalosz) asszisztensei számára biztosított
teljes ellátás és bér (miszthosz), valamint a próbahelység, a didaszkaleion kialakí-
tása és esetleg bérlése, illetve fenntartása is növelte a khorégosz költségeit.

(3. Honoráriumok: szerzô, színész, aulétész) A versenydarabok – dithürambo-
szok, tragédiák és komédiák – szerzôit, valamint a színészeket és a zenészeket,
ter mészetesen honorárium illette meg. A theatronipar terjedésével és növekedésé-
vel, ahogyan feljebb már volt róla szó, egyre nagyobb volt az igény a legjobb szer-
zôk, színészek, aulétészek szerzôdtetésére, és Athén presztízse nem engedhette
meg, hogy a Dionüsziákra ne a legkitûnôbbeket prezentálja a polgárságnak. Pla -
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tón nak, illetve Szókratészének meg is van errôl a véleménye: „És ezért ráadásul a
[tragédiaköltôk] még pénzt is kapnak (miszthosz) és kitüntetésben (timé) is része-
sülnek, elsôsorban persze, amint ez természetes is, a türannoszoktól, másodsorban
pe dig a demokráciától.” (Állam 568c Steiger Kornél fordítása). A sztárszínészek és
-muzsikusok honoráriumai utolérték, sôt az 5. század végétôl meghaladhatták a
szer  zôk tiszteletdíjait is. A theatronban közremûködôk fizetésének gyors emelke-
désén bizonyára sokan háborogtak, erre utalnak például Arisztophanész poénjai
és kiszólásai (Békák 367, Béke 699, Nôuralom 102–104).

(4. Kellékek, jelmez, díszlet) A theatronban a ragyogóan díszített fellépô ruhák,
illetve a drámai mûfajokban a jelmezek, a finoman megmunkált színpadi maszkok
és a kellékek (áldozati edények, királyokhoz illô fegyverek stb.) mind a látványos-
ságot szolgálták (a theatron szó jelentésének megfelelôen). A khorégoszok fizették
a khorosz ruháját, jelmezét és kellékeit. A színészekét, illetve a szkénére festett hát-
teret („díszlet”: például palota, barlang, utca) eleinte a szerzô személyére épülô
theatron-vállalkozások, késôbb, ahogy egyre nôttek az elvárások és egyre külön-
legesebb felszerelésre, szkeuére volt igény, megjelentek az erre specializálódott
mes   teremberek, a szkeuopoioszok. Valószínû, hogy a késôbbi idôszakban díjazá-
suk költségeit a város állta. Nincs adatunk arról, hogy esetleges újrafelhasználásra
volt-e díszlet- és jelmezraktár, de például díszlet-használtpiacról tudunk. Ami biz-
tosra vehetô: mivel mindegyik mûformának, a drámának és a dithürambosznak is
lé nyegi poétikai vonása volt az állandó újítás, így valószínûleg folyamatosan szük-
ség volt új témájú kellékekre, jelmezekre, maszkokra, illetve újonnan festett hátte-
rekre. A színpadi gépezetek (a mékhané és az ekkükléma) gyártásának, kar ban tar -
tá sának, üzemeltetésének költsége az infrastruktúra része volt, ezt a theatropolé-
szeknek kellett kigazdálkodniuk a belépti díjból befolyó bevételbôl.

(5. Reprezentációs költségek) A reprezentációs költségek sorában a következô
na gyobb tételekkel számolhatunk: (i) versenydíjak; (ii) a pompé és (iii) a közös ün -
nepi lakoma vagy lakomák költsége. A versenydíjakra semmilyen pontos adatunk
nincs, de összevethetô egy nevezetes, Kr. e. 380 táján készült Panathénaia-felirat
(IG II2 2311) adataival, amely az At héné-ünnepen rendezett zenei, sport és harci
versenyek gyôzteseinek és helyezettjeinek járó díjakat és összegeket sorolja fel.
Aligha valószínû, hogy a Dionü szi án a gyôztes költôket a Panathénaiáéval nem
összemérhetô értékû gyôzelmi díjak és összegek illették volna meg. A díjak költ-
ségét a város állta, becslésüknél fontos len ne tudni, hogy a gyôzelmi díjak és az
alkotói honoráriumok külön-külön tételt je  lentettek-e vagy sem. Napidíjat vagy el -
látást minden felkért vagy kiválasztott szerzô kapott, de, úgy tûnik, a „megbízási
díj” összege a versenyen elért helyezéstôl is, illetve a mûfajtól is függött. A 28 szer-
zô mindegyikének járt „megbízási díj”, és a drámai versenyeken ennek összegét
nö velték attól függôen, hogy hányadik he lyezést értek el az illetô szerzôvel. A di -
thüramboszverseny gyôztesei öt méter ma gas bronz tripuszt kaptak a várostól (bi -
zonytalan, hogy ez a khoroszt, a khorégoszt vagy a phülét illette-e), valamint egy
ál dozati ökröt. Minden gyôztes khorégosz, költô, színész, khoreutész, aulétész egy-
egy (aranyozott?) koszorút is nyert, ezen felül a gyôztes tragédiaszerzôk kecskét, a
ko médiaszerzôk pedig számottevô mennyiségû fügét és bort kaptak.62



Az ünnepi felvonulás, a közös áldozatbemutatás és az ezt követô lakoma és
ivá szat költsége is tekintélyes lehetett, mivel kb. 15 ezer athéni polgár vett részt
eze ken, ráadásul az öt nap alatt akár több alkalommal is tarthattak lakomát. Óva-
tos becslések szerint 100–200 ökröt vásároltak az áldozatokhoz, majd az ezt köve-
tô lakomákhoz. Az állatokat tehetôs vállalkozók kifejezetten erre a célra nevelték.
A lakomák magas költségére enged következtetni, hogy az áldozati állatok bôrét
az ünnep után a város kiárusította (ez volt a dermatikon intézménye), hogy leg-
alább valamennyi visszajöjjön a kiadásokból. A Dionüszián a lakomát a város fi -
nan szírozta, nem úgy, mint a többi vallási ünnepen, melyeken az illetô kultuszhely
saját te rületeinek bérbeadásból származó bevételei fedezték az áldozati lakomák
költségeit. Az ünnepi „közétkeztetés” és a pompé költségeibe magánemberek is
be  szállhattak. Elôbbihez a hesztiatórok („vendéglátók”) járulhattak hozzá, utóbbihoz
az epimelétészek („ünnepfelügyelôk”), ôk hozathatták például a húshoz a kenyeret.

A finanszírozás állandó változásának folyamatába enged bepillantani, amit a
psze udo-arisztotelészi Az athéni állam (Kr. e. 4. század) szerzôje ír: „[Az arkhón]
ügyel […] a nagy Dionüszia felvonulására az ünneprendezôkkel (epimelétész) együtt;
ezeket – szám szerint tízet – korábban a nép kézfelemeléssel választotta, és a fel-
vonulás költségeit saját maguk fedezték, most azonban sorsolja ôket, egyet-egyet
phülénként és száz minát ad a felszerelésre.” (56., Ritoók Zsigmond fordítása) Hogy
milyen sok pénzt költ el az állam a Dionüsziákra, azt Athén minden polgár és kül-
földrôl jött idegen számára fel is kívánta mutatni. Errôl a szándékról ta nús kodik,
hogy a Dionüszia elsô napján az ünnepi menetben látványosságként „hor dozták
körbe” az adóbevételeket, amelyeket Athén hajtott be a Déloszi szövetség tagjaitól.

E rövid és a részleteket és forrásokat nagyrészt mellôzô áttekintésbôl talán
meg  érthetô, miért alakult ki a Dionüszián, legkésôbb a Kr. e. 5. század második fe -
létôl kezdve, egy egészen sajátos és rugalmasan változó konzorcionális finanszíro-
zási struktúra. Ez azért is figyelemre méltó, mert a szintén nagy költségvetésû Pa -
na thénaián, Pallasz Athéné több napos, versenyjátékokkal, fényes felvonulással és
áldozati lakomákkal tarkított ünnepén minden költséget Athén állt. Ugyanakkor a
Kr. e. 4. századból ismerünk tisztán privát finanszírozású theatron-ünnepeket is,
köztük olyanokat, melyeknek költségét egyetlen gazdag ember, család vagy ural-
kodó viselte, illetve olyanról is van adat, amely a mai crowdfundinghoz hasonló
finanszírozású volt.17 A Dionüszia konzorcionális finanszírozása az érdekviszonyo-
kat képezte le. A theatron-vállalkozók és az elôadó sztárok, sôt még a gazdag ma -
gánosok oldaláról nézve is nagyrészt tisztán a költség-bevétel-haszon volt a tét.
Hogy Athénról még Plutarkhosz idejében, a Kr. u. 2. században is érdemes volt
hang súlyozni, hogy annak idején rekordösszegû pénzeket szánt és pazarolt el a
theatronra, az messze vezet. Hogy hogyan térült meg Athén számára – ha egyálta-
lán megtérült – a politikai-gazdasági primátus és a háborúk idején, majd késôbb a
be folyás elveszítése után, illetve hogy hogyan és miért vált az athéni theatron-múlt
és (pénzügyi értelemben is vett) theatron-nagyság az emlékezetkultúra és az athéni
identitás egyik fontos elemévé, az már más lapra tartozik.18 Egy azonban biztos: a görög
dráma, bár a kulturális emlékezetben elsôsorban bámulatos mûvészi teljesítményként
él, pénzügyi-gazdasági intézményként és újításként is egészen rendkí vü li volt. 63



FÜGGELÉK

Pénzek, váltószámok
6 obolosz = 1 drachma; 100 drachma = 1 mina; 60 mina = 1 talanton

Összehasonlító adatok
Napi megélhetési költség 1/3 drachma (= 2 obolosz). Egy mesterember vagy kato-
na napi keresete 1 drachma, vagyis 30 aktív évvel számolva egy átlagos attikai pol-
gár 10–11 ezer drachmát kereshetett élete során. Az attikai lakosság 90%-ának éves
megélhetési költsége 180–400 drachma közé tehetô.

A bíráskodásért járó pénz napi 2 obolosz (1/3 drachma); ugyanennyi a napi be -
lépti díj a theatronba a Dionüszián.

Egy átlagos rabszolga ára 150 drachma, de egy-egy különleges értékû ennek
akár sokszorosa is lehetett. Egy öltözet ruha (khitón) ára 5 drachma.

Egy hadihajó felszerelésének összege kb. 5 ezer drachma.

A Dionüszia költségei
Összes kiadás
A Kr. e. 5. század végétôl kezdôdô idôszakban az összköltségre a becslések a kö -
vetkezô értékek között mozognak: privátszektor: 90–115 ezer drachma; Athén vá -
ro sa: 36–80 ezer drachma; közönség: 10–20 ezer drachma. Démoszthenész Kr. e.
351-ben Athén szemére hányja, hogy többet költenek a Dionüsziára, mint ameny-
nyit bármely hadjáratra (A Philipposz elleni elsô beszéd 35), ami persze erôs túlzás
(Thuküdidész írja [2,70.2], hogy Poteidaia négy évig tartó ostromára 2 ezer talan-
tont költöttek), de azért így is eléri Athén éves hajóhadköltségének 10%-át, vagy
az éves hadi kiadások 5%-át.

Részösszegek (néhány adat)
6 ezer nézôvel, napi 2 obolosszal és 5 nappal számolva a theatropolészek bevéte-
le 10 ezer drachma körül volt, ennek kb. felét kellett kifizetniük a városnak a the-
atron-üzemeltetés „lízingdíjaként”. A kôtheatron megépítését követôen 12 ezer né -
 zôvel számolva (a Kr. e. 4. században) az állami theórikon-kincstár bevétele kb. 20
ezer drachma. A theórikon személyenként juttatott napi összege egyenlô volt a be -
lépti díjjal: 2 obolosz naponta (Démoszthenész: A koszorú 28.)

Az attikai démoszok által rendezett vidéki Dionüsziák kincstári hozzájárulása
évente kb. 4–5 ezer drachma volt, ami a démosz teljes éves kincstári kiadásainak
kb. a hatoda. A vidéki Dionüsziák khorégoszainak költségeirôl nincs adatunk.

Egy áldozati ökör átlagára 70 drachma, 200 áldozati ökörrel számolva a költség
14 ezer drachma.

A Dionüszia versenyein elnyert 28 díj összegére józan becslés lehet a 30–35
ezer drachma, de kiemelkedô összegek is elôfordulhattak, az 5. század elsô felé-
nek leghíresebb kardalköltôje, Pindarosz egyetlen dithüramboszgyôzelemért állító-
lag 10 ezer drachmát kapott Athéntól (Iszokratész: Antidoszisz 166.).

A Kr. e. 5. század közepétôl az ún. „elsô színészek”, a prótagónisztészek is kap-
tak díjakat, ezek összege néhány ezer drachmára tehetô. A század utolsó évtizedei-
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tôl elsô színészre és/vagy szerzôre épülô családi vállalkozásokat is feltételezhe-
tünk, melyek maguk alkalmazták a másod- és harmadszínészeket és a kisegítôket.
A Kr. e. 4. század második felében a sztárszínészek fellépti díja már elérhette akár
a napi 3 ezer drachmát (Plutarkhosz: Tíz szónok élete 848b). Az aulétészeket a Kr. e.
4. században Athén adta a „társulatoknak”, fizetésükre a klasszikus korból nincs
adat, a hellénisztikus korban néhány ezer drachmát kerestek egy-egy ünnepi fellé-
péssel, a Dionüsziára adható becslés: 1000 drachma fejenként.

Az elsô napon tartott ünnepi menet (pompé) felékesítésének költségeit egyrészt
a résztvevô pol  gárok viselték, akik díszes ruhákban és ékszerekben vonultak, és
nagy szerû, az ün nepre készített rituális tárgyakat vittek (kosarakban áldozati esz-
közöket, phalloszokat és maszkokat, tálcákat és kalácsokat). A pompé összköltsé-
ge 10 ezer drachmára becsülhetô, vagy a város, vagy (korábban) az epimelétészek
(„ünnepfelügyelôk”) viselték.

A khorégoszok kiadásai a Kr. e. 4. században (vö. pl. Lüsziasz: Védôbeszéd meg-
vesztegetés vádja ellen, névtelenül 1–5; Démoszthenész: Meidiasz ellen 1.56): a há -
rom tragédia-tetralógia egyenként 3000 drachma, az öt komédia egyenként 1600
drach ma, a húsz dithürambosz egyenként 5000 drachma. (Vagyis, ha túloz is a Plu -
tarkhosz-féle névtelen spártai, a valóság nem lehetett messze: egy kb. félórás di -
thüramboszelôadásra közel ugyanannyit költött egy-egy khorégosz, mint egy hadi-
hajó felszerelésére.) Az összegeket a produkciók számával beszorozva 118 ezer
drachma jönne ki. Egy khorégosz-emlékmû felállításának költsége elérhette akár az
5000 drachmát is. Theophrasztosz a Jellemrajzokban így kezdi a fukar ember jel-
lemzését: „Fukar ember az, aki ha gyôzelmet arat (khorégoszként) a tragédiaverse-
nyen, mindössze egy falécet ajánl fel Dionüszosznak, és csak a nevét írja fel rá.”
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