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KARPATI ANDRAS

Dioniiszosz penziigyei

Kr. e. 373-ban foldrengéstél romba délt a delphoi-i Apollon-templom. A gorogok
szamara szimbolikus szentély és josda Gjjaépitésére pénzadomanyokat kuldtek a
Fekete-tenger vidékét6l Afrikan at az itdliai gorog poliszokig. A templomeldljarok
az Gjjépitést kovetSen, Kr. e. 360-ban, a szentélyhez vezets Gt kovébe vagy az
éptlet falaba illesztett marvanytablakon tették kozzé az adomanyozok névsorat.!
Varosokat és maganszemélyeket talalunk a listakban, utobbiak néhany oboloszt,
legfeljebb egy-két drachmat kiildtek Delphoiba. (A pénzosszegek értékérdl lasd a
Fuggeléket.) Theodorosz azonban, akirdl a felirat kozli, hogy szinész, Athén varo-
sabol, a tobbiekhez képest egyedulalléan nagy Osszeggel, hetven drachmaval ta-
mogatta az Gjjépitést, némely varos kuldott ennyit. Theoddrosz nem csupan egy
név a sok kozott az adomanyfeliratokon: a Kr. e. 4. szazadi tragédiaszinpad hires
sztdrja, tobb forrasbdl is ismerjuk.? Hogy egy szinész ekkoriban mesés vagyonra
tehetett szert, nem szamitott rendkivilinek: az Athénbdl kiindulva megleps gyor-
sasdggal az egész Mediterraneumra kiterjedS ,theatronipar”,? az antik Hollywood
természetes velejardja volt. Theodoérosz, akinek fellépéséért varosok és uralkodok
versengtek, minden bizonnyal megtérulé befektetésnek tartotta nevének, brandjé-
nek marketingjét, éspedig éppen a gorog vallas és kultara szimbolikus centruma-
ban — akarcsak a mai sztarok a médiaban.*

A szinészek mellett a zenészek voltak a theatron masik sztarfigurai. Koztudo-
masa, mégis érdemes roviden felidézni, hogy a gorog koltSk, dramairdk egyben
zeneszerzok. A gorog koltészetben, nemcsak a liraban, hanem a dramaban is, a
szoveggel egyiitt sziletett meg a ritmus és a dallam. A kardalokat — mind 6nall6
lirai mufajként, mind a dramai el6adasok formarészeként — a kborosz (a kar”) adta
el6, tancolva és énekelve. A kborosz egyltt, egylttesként csakis énekben nyilva-
nulhatott meg, és nem csupan a kardainak nevezett lirai mtfajban, hanem a dra-
ma — tragédia, szatirdrama, komédia — kardalaiban is, valamint a tincolva elGadott,
homogén drama-kardalokon’ kiviil valtakozva is énekelhetett valamelyik szerepls-
vel, sét, a tragédiaban a szinészek ,szoloariat” (monddiab) is énekelhettek. A go-
rog drama tehat esszencialisan zenei elGadas volt, zenészekkel, aulétészekkel ® és
nemcsak az athéni Dioniiszian és mas itteni innepeken, hanem mindenhol a go-
rog poliszokban, és egyre nagyobb szamban. Mivel az aulosz nagy hangszeres tu-
dast, virtuozitast kivant, a legkivalobbakra volt a legnagyobb kereslet. A theatron-
zene ekkor mar nem csupan megélhetést jelentett, hanem vagyonszerzési lehets-
séget is, és ez is hozzajarult a ,sztarrendszer” kialakulasdhoz. Raadasul Athén mar
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a Kr. e. 5. szazad végén erGs piaci versenyre kényszertilt mas kulturalis centru-
mokkal, példaul a makedon és a sziirakuszai uralkodok is igyekeztek megnyerni
maguknak Athén tinnepelt ,haziszerzéit” és a velik egyuttmikods legjobb zené-
szeket. A mesés sztargazsik 1étezését igazolja, hogy Athén rendeletben is igyeke-
zett korlatozni a kifizethet6 dijak maximalis Osszegét. Az aulétészek raadasul — el-
lentétben a dramaszerzékkel és a szinészekkel — nem csak egyetlen mtfajban dol-
goztak: felléptek Ggy a panhellén, mint a varosok helyi zenei versenyein is, és
minden kozosség ezekre is a leghiresebb muzsikus sztarokat kivanta szerzédtetni,
akik a hatalmas dijakért korbeturnéztak a Mediterraneumot.” Kr. e. 341-bdl maradt
rank egy felirat a boi6tiai Eretriabol (IG XII 9.189), amely a tekintélyes summaért
szerzGdtetett versenymuzsikusoknak kotelezettségként irja elS, hogy ne csupan a
verseny napjara érkezzenek meg, hanem mar az Ginnep elsé napjain megrendezett
felvonulason is mutassik meg magukat a varos kozosségének, mégpedig ugyan-
abban a latvanyos Uinnepi szerelésben (szkeué), melyet majd a versenyen fognak
viselni.

A messze foldon elismert aulétészek nevét, Pronomoszét, Antigeneidaszét és
masokét, a szinészekéhez hasonléan szamos anekdota is megdrizte, sét, Prono-
mosz egyenesen a ,fGszereplGje” — centralis alakja és egyben névadoja — a drama-
jatszast abrazolo jelenettel diszitett gorog vazak leghiresebbikének.® Arisztotelész
tanitvanya, Theophrasztosz, a sziciliai Katané (a modern Catania) varosabol valo
Andronrol és a thébai Kleolaszrol mondja (92. téredék), hogy 6k voltak az elsé au-
létészek, akik jaték kozben a testiiket is forgattak korbe-korbe, ami manapsag mar —
mondja Theophrasztosz — bevett szokas. Pronomoszrol azt is feljegyezték, hogy
L2arcjatékaval és egész testének Utemes mozgasaval is elblvolte hallgatéit” (Pausza-
niasz 9.12.6, Murakézy Gyula forditdsa). A Kr. e. 5. szazad vége legnagyobb lirai
koltgjének, Timotheosznak a miveiben az aulétész szinte mar ,zenedramai” esz-
kozokkel fokozta a hatast: képes volt utinozni a vihardorgést, a vajudé né fajda-
lomkialtasat, szornysziszegést.” Valoszind, hogy ez a hangszeres-performativ mi-
mézis mar a korai idSkben jellemezte a sz0l6 auloszjatékot: az archaikus korban,
a Kr. e. 6. szazadban az Gn. piith6i nomosz*° utinzo hangeffektusokkal jelenitette
meg a Puthon sarkany és Apollon mitikus harcat. Mimétikus ereje lehetett az aulé-
tész diszruhajanak is, ami a vazaképeken az egyik f6 attribGtumuk. Antigeneidasz,
a hires aulétész, jellegzetes néi ,szandalt” és safranyszinG ruhat viselt egyik emlé-
kezetes koncertjén.

Az el6adasok zeneisége, vagyis az aulosz é€s az aulétész volt az egyik {6 hajto-
ereje annak a folyamatnak, amelyet professzionalizalodasnak nevezhetiink, ami
azonban nem csupan a zenei versenyekre volt jellemzé. Ugyanis nemcsak a kétfé-
le versenytinnep (Athénban a Diontiszia és a Panathénaia), hanem az ezeken elGa-
dott zenei-koltéi mifajok is hatdssal voltak egymasra. Ennek koszonhetSen a the-
atron is professzionalizalodott, ahol ezt kivaltképp az aulosz-zene képviselte, ami
az Unnepek finanszirozasara is komoly hatassal volt. A theatron kikertlt az arisz-
tokracia kizarélagos kontrollja alol, szemben azzal, ahogyan a kezdetekben, a Kr. e.
5. szazad legelején mukodott, amikor az aulétészek még kozonséges ,bérmunka-
sok” voltak (miszthophoroi, Athénaiosz 14.617b), és amikor a Dioniiszidk tragédia-
szerzGi vagyonos csaladokbol szarmaztak, és a theatronban elért siker, Ggy tlnik,



még nem volt egzisztencidlis kérdés. Ugyanakkor mar Szolon (Kr. e. 6. szazad)
szerint is megélhetést biztositd mesterség lehet a koltészet (13. téredék 51). Az 5.
szazad végén a gyakran alacsony sorbol szarmazo, Athénen kiviilrdl érkezé aulé-
tészek és szinészek az arisztokrata elit tagjait is meghaladé vagyont gytjthettek, és
mar nem a leggazdagabb polgarok kozul kikertilé khorégoszok (roluk lejjebb rész-
letesen sz6 lesz) vagy a dramairok fizették a gazsijukat, mint ,a régi szép iddk-
ben”, hanem a varos. Erre a valtozasra reagalt az elit azzal, hogy heves tamadast
inditott az Gjitd zenészek, illetve altalaban a ,theatron-zene”, sét, egyenesen az er-
kolcstelennek, ifjasagot megrontonak kikialtott aulosz ellen — ez azonban mar mas
lapra tartozik."

A legnagyobb tudasq, legtehetségesebb aulétészek privilegizalt helyzetét és el-
ismertségét mutatja, hogy a Kr. e. 5. szazad kozepétdl a theatronban aratott khorosz-
gyGzelmeket megorokits feliratokra a gySztes phiilé neve, a finanszirozd kborégoszé
és a kolt6-komponistaé ala az aulétészét is felvésték, sét, a Kr. e. 330-as évektdl a
sorrend gyakran felcserél6dott, és az aulétész a koltét is megelSzte. A khorégoszok a
feliratokon el6kels szarmazasukat deklaralod apai névvel szerepelnek, mig az aulé-
tészek és a dramairok neve mellett a varosé all, ahonnan szarmaznak. Ennek elle-
nére Pronomosz fiat, a szintén aulétész Oiniadészt apai névvel tuntették fel két fel-
iraton is, akarcsak az arisztokrata khorégoszokat.

Az Unnepelt sztarok, szinészek, szerzé-komponistak és muzsikusok olykor
mesébe ill6 jovedelmét az ekkorra nemzetkozi méretlivé nétt theatronipar biztosi-
totta, melynek centruma, Athén hihetetlen vagyonokat koltott a theatronra. Plu-
tarkhosz igy szamol be errdl egy spartai férfi szdjaba adva a kritikat: ,Nagy hibat
kovetnek el az athéniek, hogy hatalmas ¢sszegeket pazarolnak el gyerekes szora-
kozasra, amennyiben nagy hajohadak és seregek ellatasanak koltségét ontik be a
theatronba. Ha ugyanis kiszamitanank, mennyibe kertilt egy-egy drama, az jonne
ki, hogy a démosz tobbet koltott el Bakkhdnsnokre, Foniciai nékre, Oidipuszokra
és Antigonére, no meg Médeia és Elektra balsorsira, mint az uralmuk fenntartisara
és a barbarok elleni harcra a szabadsagukért.”"?

Nézzik meg tehat a theatronipar financialis hatterét, Osszetevéit, amennyire a
rank maradt forrasok engedik: milyen finanszirozasi formaban, mekkora dsszegek
cseréltek gazdat Athénben a theatronipart életre hivé Diontiszidkon a Kr. e. 5—4.
szazadban? El6bb azonban egy terminologiai megjegyzés. A szinhdz szoval a ki-
sebbik nehézség a hdz altal keltett asszociacid. A Diontiszia példaul az angol ter-
minologiaban theatrical festival. A theatre jelentése viszont a dramai mtfajokra szd-
kult, és nem 6rzi a gorog theatronnak (theaomai = néz, szemlél, theatron = lat-
vanyossag”) azt a lényeges elemét, amely nagyban meghatarozta az innep mére-
teit: a dithliramboszversenyeket. Marpedig a ,latvanyossigok” financialis szerkeze-
tének attekintésekor ez kulcsszempont. A Dioniiszidn ugyanis nemcsak dramai
versenyeket rendeztek az Akropolisz labanal 1évé Diontiszosz-theatronban, ha-
nem dithtiramboszversenyeket is. A dithtirambosz nem dramai mfaj, vagyis ahol
ezeket elGadtak, az nem szinhdz, nem theatre — a szO6 mai értelmében. A dithii-
rambosz kardal, lirai miforma, és az ehhez kapcsolodd versenylatvanyossignak,
legalabbis a Kr. e. 5. szazadtol kezdve, a lényegéhez tartozott, hogy a dramanal
nagysagrenddel tobb athéni polgar vett és vehetett részt benne. Kétségtelen, hogy
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a dramai versenyeknek fajlagosan magasabb volt a koltségvonzata, am a dithiiram-
boszverseny tomeges méreténél fogva volt igen koltséges.

Ahhoz, hogy legalabb valamennyire érzékelni tudjuk, mekkora pénzeket moz-
gatott meg a Dioniszia, a legfontosabb koltségszorzokat, az elGadasok, szerzdk,
szinészek, aulétészek, khoroszok szamat is ismerniink kell. A Diontiszia tinnepe 5
napig tartott. Az elsé nap rendeztek egy pompds tinnepi felvonulast, a pompét,
majd a tobbi napon zajlottak a versenyek. A dithtiramboszversenyekre tiz attikai
phiilé allithatott ki egyenként 50-50 tagbol allo felnétt, illetve fit kboroszt (2 x 10 x
50 = 1000). A tragédiaversenyre harom szerzét jelolt ki az arkbon, ami harom, egyen-
ként tizenot (kordbbi idGszakban 12) f6bdl allo khoroszt jelent (3 x 15 = 45).
(Ugyanaz a 15 tagl khorosz 1épett fel egy-egy tragédiaszerzé mind a négy darabja-
ban, vagyis a harom tragédiaban és a szatirdrimaban.) A komédiaversenyen Ot da-
rab versengett, ami tovabbi ot, egyenként huszonnégy f6bdl allo kboroszt jelent (5 x
24 = 120). (A haborus években haromra csokkentették a komédiak szamat.) Vagyis
az Ggynevezett nagy vagy varosi Dioniiszidn 1165 szabadon sziiletett attikai felndtt
férfi és fitgyerek énekelt és tancolt és persze versengett egymassal phiilék szerint
az Ot nap alatt.”® Raadasul Attikdban a Lénaian — szintén Diontiszosz-innep —, illetve
az Gn. vidéki Diontiszidkon is rendeztek dramai versenyeket. Az Apollon-kultusz-
hoz kapcsoldédo tinnepen, a Thargélian is voltak dithtiramboszversenyek (ezen 6t-
ot felndtt és fia kborosz adott el egy-egy mivet). Arra is vannak adatok, hogy
talan mar a Kr. e. 4. szazadban a szintén Dionuiszosz-linnep Anthesztérian, tovab-
ba Héphaisztosz és Prométheusz athéni tinnepein, a Héphaiszteidn és a Promé-
theian, sét a Kr. e. 4. szazadban mar az Gn. kisebb Panathénaian is tudunk dithii-
ramboszversenyekrdl. Vagyis ha a tomegrendezvény” méretének (és persze kolt-
ségének) a becslését a Dionlsziardl kiterjesztenénk a tobbi attikai innepre, ame-
lyen drimai és/vagy dithiramboszversenyt rendeztek, akkor az ¢sszeg tovabb emel-
kedne. Am maradjunk most csak a Dioniiszidnal, amelyen tehat kozel 1200 f6
ellallatasat és betanitasat kellett finanszirozni, legalabb 3—4 honapon keresztiil. Ezt
volt hivatott biztositani a khorégia intézménye (lasd lejjebb).

A kolt6i-zenei mivekért (dithtiramboszokért és dramakért), valamint betanita-
sukért, a betanitas felligyeletéért, segitéséért, tovabba az el6adasukért jard honora-
riumokat a kovetkezd szorzokkal kell figyelembe venni: 20 dithtirambosz, 5 komé-
dia és 3 tetralogia alkotoinak és segitGiknek kifizetett bérrel (miszthosz) kell sza-
molnunk, tovabba 28 aulétész-fizetséggel, valamint tetralbgianként és komédian-
ként 3-3, vagyis Osszesen 24 szinészgazsival.

Az athéni Dionlszian felmertlé f6bb koltségelem-csoportok a kovetkezdk: (1)
a theatron-el6adasok infrastruktirijanak biztositasa; (2) kborosz-koltség, kborégia;
(3) bérkoltségek: alkotok, kozremiikodsk honorariuma; (4) dologi kiadasok: kel-
lékek, jelmezek, egyéb szolgiltatasok; (5) reprezentacio: gydztesek dijai, innepi
menet, kozos aldozati lakomak koltségei. A koltségelemek attekintése fogja kiraj-
zolni a Dionlszia egészen sajatos, minden mas tinnepétdl eltérd, ,kofinansziroza-
sos” modelljét. (Néhany konkrét Osszeg és a teljes koltségre a becslés a Fug-
gelékben.)

(1. Infrastruktiira) Az innepi versenyek szinhelyét, a theatront (a ,nézd-, tanc-

és jatékteret”) az Akropolisz déli lejtGjén alakitottak ki, ralatassal a performansz he-



lyére: a kborosz tancterére, az orkhésztrdara és a mogotte 1€vs szinpadra. (Vitatott,
hogy mikortdl volt a szinpad megemelve, a Kr. e. 5. szizadban valoszinileg egy
szinten volt az orkbhésztra és a néz8khoz képest e mogott 1€vs | szinész-tér”, és ezt
mint latvanyt zarta le a festett szkéné.) A theatron helye organikusan csatlakozott
Diontiszosz Eleutherosz templomahoz és korzetéhez. EltérS becslések léteznek,
de nagyjabol elfogadott, hogy az elsé idGszakban, a Kr. e. 5. szizadban 5-6 ezer
nézG6 vehetett részt a Diontiszian. Az ehhez sziikséges infrastruktara igen koltséges
vallalkozas volt, ugyanis évrél évre meg kellett épiteni a nézéteret, vagyis egy fa-
bol készilt padozat-dllvanyzatot (ikria) az ulShelyeknek. A korabbi nézetekhez
képest minden jel arra mutat, hogy az tgynevezett ,k&szinhdz”, ami persze nem
fedett kééptilet volt, hanem a szabad ég alatt k6bél megépitett nézs- és jatéktér,
csak a Kr. e. 4. szazad utols6 harmadaban készilt el. Addig évrél évre Ossze kel-
lett szerelni, majd le kellett bontani az 5-6 ezer embert befogad6 iiléssorokat a
domb oldalaban. Ennek koltsége — egyéb tényezdk mellett — elsGsorban a finanszi-
rozasa alapjan becsiilhet6 meg. A varos ugyanis a helyet bizonyos ¢sszegért ,li-
zingbe adta ki” erre szakosodott vallalkozoknak, a theatropolészeknek vagy theat-
ronészeknek, és egytttal megadta nekik azt a jogot, hogy belépti dijat szedjenek a
nézoktol. A theatropolészek a belépti dijbdl tudtak fedezni egyrészt a varosnak éven-
te fizetendS bérleti dijat, masrészt a faanyagot és a nézGtérépités Osszes jarulékos
koltségét (szallitas, Ossze- és szétszerelés, tarolas stb.), és persze ebbdl az éves
nyereségliket is ki kellett gazdalkodniuk a stabil mikodés érdekében, ami nyilvan
a varosnak is érdeke volt. A belépti dij intézményére épilt tehat a theatronipar
legnagyobb volumend, valoban piaci jellegl vallalkozasi szegmense. (A termék- és
szolgaltatas-beszallitd piac mérete is jelentSs, de sokkal kisebb volt.) Ebbdl az is
érthetévé valik, hogy amikor az allam kilonféle okokbol taimogatni kivanta a pol-
garok részvételét a Dionlszidn, akkor nem a belépti dijat engedték el, hiszen ak-
kor bevétel nélkiil maradtak volna a theatropolészek, hanem bevezették a thedri-
kon intézményét:  pantlikazott” pénzt osztottak szét az athéni polgaroknak, ami
egyedil az tinnepi részvételre volt fordithatd. Szamos jel arra utal, hogy az allando
ké&theatron megépitéséhez kapcsolodhatott a theorikon intézményesiilése. Eubulosz
lehetett (Kr. e. 4. szazad), aki felismerte az immar alland6 nézétérrel rendelkezé
theatroniparban rejlé Gjabb financidlis és politikai lehet&séget. A férShelyek szama
az 0j helyzetben a dupldjara nétt, és egyre nagyobb tomegben jottek nem athéni
néz6k az Unnepre. A thedrikonnal igy egyrészt biztositani lehetett az athéni és a
kulfoldi nézdk kivanatos ardnyat, mikozben a belépti djibol befolyt nagyobb 6ssze-
get az Un. theorikon-bizottsag mas kozkoltségekre csoportosithatta at.

A theatron belépti dij, ami, Ggy tlnik, mar a kezdetektdl 1étezett, Gnmagaban is
illusztralja, mennyire esszencidlis eleme volt a gorodg theatronnak a pénz (és egy-
ben annak is példija, mennyire kényes kérdés lehet kiilonféle kultarakban hatart
hazni szakralitds és entertainment kozott). Gondoljunk bele: 6t napos valldsi in-
nep, amelyen pénzért vehettek részt a polgarok. Vagyis, ahogy Eric Csapo irja: ,A
theatron intézményében mar a kezdetek kezdetén megvolt legalabb csirdjaban a
késztetés, hogy azza a tomegszorakoztatdiparra valjon, amivé lett a klasszikus kor
végére.” A belépti dij intézményét a Kr. e. 4. szdzadban az attikai vidéki Dioni-
sziak is atvették, majd a 3. szazadban az Attikan kiviliek is.
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(2. Khorosz-koltség és khorégia) A theatronipar és a hozza kapcsolodo finansziroza-
si rendszer a khorégia intézményébdl fejlédott ki, melynek kulcsszerepldi — a poliszok
és a kozonség mellett — a leggazdagabb arisztokrata polgarok koziil kikertils khorégo-
szok voltak. A dithtiramboszok és a dramak kboroszai honapokon at ,fGallasban” ké-
sziiltek az tinnepi fellépésre. A szovegtanulason kiviil a dallamokat is el kellett sajati-
taniuk, és be kellett gyakorolniuk mindegyikhez a megfelel6 tancot (tanclépéseket,
gesztusokat) is, éspedig a lehets legjobban, hiszen a Diontiszian minden el6adasforma
rendkiviil magas presztizsi verseny volt. Kilondsen nagy feladat volt a tragikus kbo-
roszé: atlag egy-két ezer sornyi szoveg, Osszesen atlag hisz kardal, mindegyik mas
dallammal, és valoszintileg az érzelmeket fests tanclépések is kllonbozsk voltak.

A khoroszok Osszeallitasanak, a résztvevok kivalasztasanak, betanitasuknak, il-
letve az egész probafolyamat finanszirozasanak intézménye volt a khorégia. A kho-
régia a jellegzetesen arisztokrata gorog gondolkodastol és tarsadalmi szerepfelfo-
gastol atitatott, a sajat statuszt megerdsits, onreprezentaciot és versengést kifejezd,
a polgarsag fols6 1%-at, kb. 3-400 személyt illetS leiturgidk kozé tartozott a Kr. e.
5—4. szazadi Athénben. Ilyen volt a triérarkbia (haromevezésoros hadihajo felsze-
relésének koltsége) vagy a giimnasziarkbia (a Panathénaian és mas tinnepeken a
szakralis faklyafutoverseny résztvevésinek kiképzése, eltartasa, felszereléstik bizto-
sitasa). A legvagyonosabb polgarok a kboroszt a kozosségnek mintegy ajdndék-
ként adtak. A leiturgia és igy a kborégia is természetesen politikum, de nem koz-
vetlen politikai célok mozgattak. Az arisztokrata kborégosz legfébb dicsGsége vég-
sGsoron a versenyen elért gy6zelem volt, minden mas elény, tekintély, hivatal és
befolyas rendszerint ennek (egyik) kovetkezményeként volt kiaknazhat6. A gy6-
zelmi dijul kapott bronz tripuszt marvanybol készult diszes, Gn. kborégosz-emlék-
mivekben allittathattak ki kozszemlére a Diontiszosz-theatrumhoz vezetd Tripu-
szok utcidjaban (Pauszaniasz 1.20.1), illetve a thedtrum kozelében. Luszikratészé
ma is lathato teljes nagysagaban a nylzsgé Plaka negyedben (Kr. e. 335, 6,5 méter
magas). Az emlékmiveken feliratok orokitették meg elsé helyen a kbhorégosz és a
gyOztes phiilé nevét, utanuk a koltéét és az aulétészét. A gySztesek nyilvanos
okoraldozatot is bemutathattak (Pindarosz: 13. oléimpiai 6da 19, Szimonidész: 27.
epigramma), amelynek a koltségét a poliszkincstar allta. A Kr. e. 4. szazad végén
a phaléroni Démétriosz torolte el a diszesen hivalkodd kborégosz-emlékmivek
allitasanak szokasat, és ettSl kezdve kborégoszok helyett az allam finanszirozta, és
,versenymenedzserekre”, agonothetészekre bizta a theatroni versenyeket, de a gy6-
zelmi dij (#ripuszok) nyilvanos kiallitaisinak szokasa folytatodott, ha szerényebb mé-
retekben is. Egy névrél nem ismert gazdag athéni 6nigazolo, onfényezs beszamo-
l6jat olvashatjuk mindenre kiterjedGen gondos és kiilondsen békezl khorégoszi te-
vékénységerdl Antiphonnak (Kr. e. 480—411) az illet§ szamara irt perbeszédében.”

A Kr. e. 54. szazadi kborégia tehat mar pusztan a méreteinél fogva is alkalmas
volt arra, hogy sajatos tarsadalmi funkciokat toltson be, hiszen egyediil a Diontiszi-
an 28 khorégosz és khorosz volt, nem beszélve a tobbi tinneprdl (1asd feljebb). Az
intézmény egyrészt transzparenssé tette Athénben az ala-folérendeltségi viszonyo-
kat: a kborosz tagjai, a kboreutészek egzisztencialisan fliggtek a gazdag kborégosz-
tol. A komédiaszinpad egy-egy megjegyzésébdl, illetve a Kr. e. 4. szdzadi szono-
koktol tudjuk, hogy kozbeszéd targya volt, gy pozitiv, mint negativ felhangokkal,



az az extravagans koltekezés, egyszersmind tarsadalmi elvaras is, amellyel a khoré-
gosz kényeztette a sajat khoroszat. A kboreutészeknek a ,f6nok” luxus szinten biz-
tositott trophét (étkezést, ellatast), valamint specialis, a hangképzést és tiszta han-
got segité diétakat és készitményeket, testedzést és minden egyebet. Voltak per-
sze, akik szerint ez mar nem indokolt trophé, hanem talzasba vitt triiphé (fény-
Uzés, luxus) volt. Antiphon el6bb emlitett khorégosza éppen egy ilyen talzasbol
eredé baleset miatt keriilt a birdsag elé azzal a vaddal, hogy felelSs az egyik ifja
kboreutésze, bizonyos Diodotosz halalaért. A fitnak a felkésziilés sorin ének-
hangjavitd készitményt adtak, de, Ggy latszik, allergids volt valamelyik 6sszetevo-
re, mert belehalt. (,Doppingbotriny” az 6korban?) Szintén kozbeszéd volt a kbo-
reutészeket kovetel6dzéssel, ingyenéléssel, haszonleséssel vadolni.

Masrészt a kborégidt, ismét csak a méreteinél fogva, egyfajta szocidlis halonak
is lathatjuk, amely évente tobb ezer szegényebb athéni polgarnak nyujtott megél-
hetési tamogatast j0 néhany honapon keresztil. A kborégia altal intézményesitett
trophét a kborégoszok valoszintleg pénz, napidij formajaban is kifizethették, leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni a Kr. e. 5. szazad végének jellegzetes démosz- és
demokraciaellenes arisztokrata hangjat megszolaltatd ismeretlen szerzé, a pszeu-
do-xenophoni Gn. ,vén oligarcha”: ,Pénzt akar kapni tehat a nép, akar énekel,
akar fut, akar tancol, akar hajora szall, hogy neki maganak legyen, a gazdagok
meg csak szegényedjenek.” (Ritook Zsigmond forditasa)*

A kborégia egy tovabbi tarsadalmi-gazdasagi jelenségre is ravilagit. Az intéz-
ményben megnyilvanul6 hierarchia stabilitasa egyszersmind a demokratizalodast
is megjelenitette. A kezdeti id6kben ugyanis a kboroszban valo részvétel valoszi-
nileg az arisztokracia privilégiuma volt. Az 6sszes phiilét atfogd dithtiramboszver-
senyek megszervezése (vagy atszervezése, Kr. e. 502/501?) a kleiszthenészi politi-
ka nyoman alakulhatott ki: sokan az alacsonyabb statusziak kozil is nagyobb szam-
ban vehettek részt a dithtiramboszversenyek khorégidjaban. Ugyanakkor ez a de-
mokratizalodas egytttjart valamiféle kborosz- és khorégia-hierarchia kialakulasaval
is, mert, legalabbis Ggy tlnik, a tragédiaelGadasok kborégidja nagyobbrészt az elit
kivaltsiga maradt. A mar emlitett Pronomosz-vazan (Kr. e. 400 kortl) — a centrum-
ban helyet foglald aulétész, Pronomosz és a mellette il kolts, valamint a sziné-
szek mellett a gyGztes khorosz tagjait is abrazolja a vazafest6, névfeliratokkal is ellat-
va a kboreutészeket. A nevek tobbsége arisztokrata csaladnév, de két ,mivésznév”
hivatasos versenyzére latszik utalni, vagyis a Kr. e. 5. szdzad végén a szinészek és az
aulétész mellett mar a tragédia khorosza is elindulhatott a professzionalizalodas felé.

A szoveget, éneket és tancot betanitd bilpodidaszkaloszok, afféle theatron-
szakmunkasok, valamint a szerzé (a didaszkalosz) asszisztensei szamara biztositott
teljes ellatas és bér (miszthosz), valamint a probahelység, a didaszkaleion kialaki-
tasa és esetleg bérlése, illetve fenntartasa is novelte a khorégosz koltségeit.

(3. Honordriumok: szerz0, szinész, aulétész) A versenydarabok — dithtirambo-
szok, tragédiak és komédiak — szerzGit, valamint a szinészeket és a zenészeket,
természetesen honorarium illette meg. A theatronipar terjedésével és novekedésé-
vel, ahogyan feljebb mar volt rola sz6, egyre nagyobb volt az igény a legjobb szer-
70k, szinészek, aulétészek szerzGdtetésére, és Athén presztizse nem engedhette
meg, hogy a Dioniiszidkra ne a legkitiinébbeket prezentdlja a polgarsignak. Pla-
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tonnak, illetve Szokratészének meg is van errél a véleménye: ,Es ezért raadasul a
[tragédiakolt6k] még pénzt is kapnak (miszthosz) és kitlintetésben (timé) is része-
stilnek, elsGsorban persze, amint ez természetes is, a tiirannoszoktol, masodsorban
pedig a demokraciatol.” (Allam 568c Steiger Kornél forditasa). A sztirszinészek és
-muzsikusok honorariumai utolérték, s6t az 5. szdzad végétsl meghaladhattak a
szerzOk tiszteletdijait is. A theatronban kozremlkoddok fizetésének gyors emelke-
désén bizonyara sokan hdborogtak, erre utalnak példaul Arisztophanész poénjai
és kiszolasai (Békdk 367, Béke 699, Nouralom 102-104).

(4. Kellékek, jelmez, diszlet) A theatronban a ragyogdan diszitett felléps ruhak,
illetve a dramai mUfajokban a jelmezek, a finoman megmunkalt szinpadi maszkok
és a kellékek (aldozati edények, kiralyokhoz ill6 fegyverek stb.) mind a latvanyos-
sagot szolgaltak (a theatron sz6 jelentésének megfelelGen). A kborégoszok fizették
a khorosz ruhajat, jelmezét és kellékeit. A szinészekét, illetve a szkénére festett hat-
teret (,diszlet”: példaul palota, barlang, utca) eleinte a szerzé személyére épuls
theatron-vallalkozasok, késébb, ahogy egyre néttek az elvarasok és egyre kilon-
legesebb felszerelésre, szkeuére volt igény, megjelentek az erre specializalodott
mesteremberek, a szkeuopoioszok. Valdszint, hogy a késébbi idGszakban dijaza-
suk koltségeit a varos allta. Nincs adatunk arrél, hogy esetleges Gjrafelhasznalasra
volt-e diszlet- és jelmezraktar, de példaul diszlet-hasznaltpiacrol tudunk. Ami biz-
tosra vehetS: mivel mindegyik miformanak, a drimanak és a dithiirambosznak is
lényegi poétikai vonasa volt az allando Gjitds, igy valoszintleg folyamatosan sziik-
ség volt Gj témaja kellékekre, jelmezekre, maszkokra, illetve Gjonnan festett hatte-
rekre. A szinpadi gépezetek (a mékbané és az ekkiikléma) gyartisanak, karbantar-
tasanak, tzemeltetésének koltsége az infrastruktira része volt, ezt a theatropolé-
szeknek kellett kigazdalkodniuk a belépti dijbol befolyd bevételbdl.

(5. Reprezentdcios koltségek) A reprezentacids koltségek soraban a kovetkezs
nagyobb tételekkel szamolhatunk: (i) versenydijak; (i) a pompé és (iii) a kozods un-
nepi lakoma vagy lakomak koltsége. A versenydijakra semmilyen pontos adatunk
nincs, de osszevetheté egy nevezetes, Kr. e. 380 tajan készult Panathénaia-felirat
(IG 1* 2311) adataival, amely az Athéné-tinnepen rendezett zenei, sport és harci
versenyek gyoOzteseinek és helyezettjeinek jard dijakat és Osszegeket sorolja fel.
Aligha valbszinl, hogy a Diontiszidn a gy&ztes koltGket a Panathénaidéval nem
osszemérhets értékld gySzelmi dijak és Osszegek illették volna meg. A dijak kolt-
ségét a varos allta, becslésiiknél fontos lenne tudni, hogy a gy6zelmi dijak és az
alkot6i honorariumok kilon-kilon tételt jelentettek-e vagy sem. Napidijat vagy el-
latast minden felkért vagy kivalasztott szerzG kapott, de, Ggy tlnik, a ,megbizasi
dij” osszege a versenyen elért helyezéstdl is, illetve a mufajtol is fliggott. A 28 szer-
z6 mindegyikének jart ,megbizasi dij”, és a dramai versenyeken ennek 6sszegét
novelték attol figgden, hogy hanyadik helyezést értek el az illetd szerzével. A di-
thiiramboszverseny gyGztesei Ot méter magas bronz tripuszt kaptak a varostol (bi-
zonytalan, hogy ez a khoroszt, a khorégoszt vagy a phiilé illette-e), valamint egy
aldozati okrot. Minden gyéztes khorégosz, kolts, szinész, khoreutész, aulétész egy-
egy (aranyozott?) koszorGt is nyert, ezen feliil a gySztes tragédiaszerzok kecskét, a
komédiaszerzdk pedig szamottevé mennyiségi fiigét és bort kaptak.



Az unnepi felvonulas, a kozos aldozatbemutatds és az ezt kovets lakoma és
ivaszat koltsége is tekintélyes lehetett, mivel kb. 15 ezer athéni polgar vett részt
ezeken, rdadasul az ot nap alatt akar tobb alkalommal is tarthattak lakomat. Ova-
tos becslések szerint 100-200 6krot vasaroltak az aldozatokhoz, majd az ezt kove-
t6 lakomakhoz. Az allatokat tehetds vallalkozok kifejezetten erre a célra nevelték.
A lakomak magas koltségére enged kovetkeztetni, hogy az aldozati allatok bérét
az Unnep utan a varos kiarusitotta (ez volt a dermatikon intézménye), hogy leg-
alabb valamennyi visszajojjon a kiadasokbol. A Diontiszian a lakomat a varos fi-
nanszirozta, nem 4gy, mint a tobbi vallasi innepen, melyeken az illet6 kultuszhely
sajat tertleteinek bérbeadasbol szarmazd bevételei fedezték az aldozati lakomak
koltségeit. Az GUnnepi ,kozétkeztetés” és a pompé koltségeibe maginemberek is
beszallhattak. El6bbihez a besztiatorok (,vendéglatok”) jarulhattak hozza, utébbihoz
az epimelétészek (,unnepfeliigyel6k”), 6k hozathattik példaul a hishoz a kenyeret.

A finanszirozas alland6 valtozasanak folyamatiba enged bepillantani, amit a
pszeudo-arisztotelészi Az athéni dllam (Kr. e. 4. szazad) szerzGje ir: ,[Az arkhon]
ugyel [...] a nagy Diontszia felvonuldsara az inneprendezékkel (epimelétész) egylitt;
ezeket — szam szerint tizet — korabban a nép kézfelemeléssel valasztotta, és a fel-
vonulas koltségeit sajat maguk fedezték, most azonban sorsolja 6ket, egyet-egyet
phiilénként és szaz minat ad a felszerelésre.” (56., Ritook Zsigmond forditasa) Hogy
milyen sok pénzt kolt el az allam a Diontisziakra, azt Athén minden polgar és kul-
foldrdl jott idegen szamara fel is kivanta mutatni. Errdl a szandékrol tanaskodik,
hogy a Dioniiszia elsé napjin az Unnepi menetben latvanyossagként ,hordoztak
korbe” az adobevételeket, amelyeket Athén hajtott be a Déloszi szovetség tagjaitol.

E rovid és a részleteket és forrasokat nagyrészt mell6z6 attekintésbdl talan
megérthets, miért alakult ki a Diontiszian, legkés6bb a Kr. e. 5. szazad masodik fe-
1ét6] kezdve, egy egészen sajatos és rugalmasan valtozd konzorcionalis finansziro-
zasi struktara. Ez azért is figyelemre méltd, mert a szintén nagy koltségvetést Pa-
nathénaidn, Pallasz Athéné tobb napos, versenyjatékokkal, fényes felvonulassal és
aldozati lakomakkal tarkitott innepén minden koltséget Athén allt. Ugyanakkor a
Kr. e. 4. szazadbol ismerlink tisztin privat finanszirozasa theatron-iinnepeket is,
koztik olyanokat, melyeknek koltségét egyetlen gazdag ember, csalad vagy ural-
kodo viselte, illetve olyanrdl is van adat, amely a mai crowdfundinghoz hasonld
finanszirozasa volt.”” A Dionlszia konzorcionalis finanszirozasa az érdekviszonyo-
kat képezte le. A theatron-vallalkozok és az el6adod sztarok, s6t még a gazdag ma-
ganosok oldalarél nézve is nagyrészt tisztan a koltség-bevétel-haszon volt a tét.
Hogy Athénrol még Plutarkhosz idejében, a Kr. u. 2. szdzadban is érdemes volt
hangsulyozni, hogy annak idején rekordosszegl pénzeket szant és pazarolt el a
theatronra, az messze vezet. Hogy hogyan tériilt meg Athén szamara — ha egyalta-
lan megtérilt — a politikai-gazdasagi primatus és a haborik idején, majd késébb a
befolyas elveszitése utan, illetve hogy hogyan és miért valt az athéni theatron-mult
és (pénzugyi értelemben is vett) theatron-nagysag az emlékezetkultira és az athéni
identitas egyik fontos elemévé, az mar mas lapra tartozik." Egy azonban biztos: a gorog
drama, bar a kulturdlis emlékezetben elsGsorban bamulatos mivészi teljesitményként
él, pénzigyi-gazdasagi intézményként és Gjitasként is egészen rendkiviili volt.
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FUGGELEK

Pénzek, valtoszamok
6 obolosz = 1 drachma; 100 drachma = 1 mina; 60 mina = 1 talanton

Osszehasonlitd adatok
Napi megélhetési koltség 1/3 drachma (= 2 obolosz). Egy mesterember vagy kato-
na napi keresete 1 drachma, vagyis 30 aktiv évvel szamolva egy atlagos attikai pol-
gar 10-11 ezer drachmat kereshetett élete soran. Az attikai lakossag 90%-anak éves
megélhetési koltsége 180—-400 drachma kozé tehetd.

A biraskodaseért jard pénz napi 2 obolosz (1/3 drachma); ugyanennyi a napi be-
lépti dij a theatronba a Diontiszian.

Egy atlagos rabszolga ara 150 drachma, de egy-egy kilonleges értékl ennek
akar sokszorosa is lehetett. Egy 0ltozet ruha (kbitén) ara 5 drachma.

Egy hadihajo felszerelésének osszege kb. 5 ezer drachma.

A Diontiszia koltségei

Osszes kiadas

A Kr. e. 5. szazad végétdl kezd6dé idészakban az Osszkoltségre a becslések a ko-
vetkezé értékek kozott mozognak: privatszektor: 90115 ezer drachma; Athén va-
rosa: 36-80 ezer drachma; kdzonség: 10-20 ezer drachma. Démoszthenész Kr. e.
351-ben Athén szemére hinyja, hogy tobbet koltenek a Diontiszidra, mint ameny-
nyit barmely hadjaratra (A Philipposz elleni els6 beszéd 35), ami persze erss talzas
(Thukudidész irja [2,70.2], hogy Poteidaia négy évig tartd ostromara 2 ezer talan-
tont koltottek), de azért igy is eléri Athén éves hajohadkoltségének 10%-at, vagy
az éves hadi kiadasok 5%-at.

Részosszegek (néhany adat)

6 ezer nézével, napi 2 obolosszal és 5 nappal szimolva a theatropolészek bevéte-
le 10 ezer drachma kortl volt, ennek kb. felét kellett kifizetnitik a varosnak a the-
atron-tizemeltetés lizingdifjaként”. A k&theatron megépitését kovetSen 12 ezer né-
z6vel szamolva (a Kr. e. 4. szizadban) az allami thedrikon-kincstar bevétele kb. 20
ezer drachma. A theorikon személyenként juttatott napi dsszege egyenls volt a be-
lépti dijjal: 2 obolosz naponta (Démoszthenész: A koszorii 28.)

Az attikai démoszok altal rendezett vidéki Diontisziak kincstari hozzijarulasa
évente kb. 4-5 ezer drachma volt, ami a démosz teljes éves kincstari kiadasainak
kb. a hatoda. A vidéki Diontiszidk kbhorégoszainak koltségeirdl nincs adatunk.

Egy aldozati 6kor atlagara 70 drachma, 200 aldozati 0korrel szamolva a koltség
14 ezer drachma.

A Diontiszia versenyein elnyert 28 dij 0sszegére jozan becslés lehet a 30-35
ezer drachma, de kiemelkeds Osszegek is elfordulhattak, az 5. szazad elsé felé-
nek leghiresebb kardalkoltGje, Pindarosz egyetlen dithiiramboszgy&zelemért allito-
lag 10 ezer drachmat kapott Athéntol (Iszokratész: Antidoszisz 166.).

A Kr. e. 5. szazad kozepétdl az Gn. ,els6 szinészek”, a protagonisziészek is kap-
tak dijakat, ezek Osszege néhany ezer drachmara tehetd. A szazad utolso évtizedei-



t6l elsé szinészre és/vagy szerzdre épuls csaladi vallalkozasokat is feltételezhe-
tiink, melyek maguk alkalmaztik a masod- és harmadszinészeket és a kisegitGket.
A Kr. e. 4. szazad masodik felében a sztarszinészek fellépti dija mar elérhette akar
a napi 3 ezer drachmat (Plutarkhosz: Tiz szénok élete 848b). Az aulétészeket a Kr. e.
4. szazadban Athén adta a tarsulatoknak”, fizetésukre a klasszikus korbél nincs
adat, a hellénisztikus korban néhany ezer drachmat kerestek egy-egy tinnepi fellé-
péssel, a Diontisziara adhat6 becslés: 1000 drachma fejenként.

Az els6 napon tartott innepi menet (pompé) felékesitésének koltségeit egyrészt
a résztvevs polgarok viselték, akik diszes ruhdkban és ékszerekben vonultak, és
nagyszerd, az innepre készitett ritualis targyakat vittek (kosarakban aldozati esz-
kozoket, phalloszokat és maszkokat, talcakat és kalacsokat). A pompé 6sszkoltsé-
ge 10 ezer drachmara becstilhets, vagy a varos, vagy (kordbban) az epimelétészek
(,unnepfeligyelSk”) viselték.

A khorégoszok kiadasai a Kr. e. 4. szizadban (vo. pl. Liusziasz: Védobeszéd meg-
vesztegelés vddja ellen, névteleniil 1-5; Démoszthenész: Meidiasz ellen 1.56): a ha-
rom tragédia-tetralogia egyenként 3000 drachma, az 6t komédia egyenként 1600
drachma, a htsz dithtirambosz egyenként 5000 drachma. (Vagyis, ha taloz is a Plu-
tarkhosz-féle névtelen spartai, a val6sag nem lehetett messze: egy kb. féloras di-
thitramboszelGadasra kozel ugyanannyit koltott egy-egy kborégosz, mint egy hadi-
hajo felszerelésére.) Az Osszegeket a produkcidk szamaval beszorozva 118 ezer
drachma jonne ki. Egy kborégosz-emlékmii felallitasanak koltsége elérhette akar az
5000 drachmat is. Theophrasztosz a Jellemrajzokban igy kezdi a fukar ember jel-
lemzését: ,Fukar ember az, aki ha gy6zelmet arat (khorégoszként) a tragédiaverse-
nyen, mindossze egy falécet ajanl fel Dionliszosznak, és csak a nevét irja fel ra.”

JEGYZETEK

1. Fouilles de Delphbes 3,5 (1932) 35-58.

2. Ephipposz, Tkrek 16. toredék, Pauszaniasz 1.37.3, Démoszthenész, Hiitlen kévetség 19.246, Arisz-
totelész, Politika 1330b, Rétorika 1404b, Plutarkhosz, Hogy kell az ifjaknak a kéltoket ballgatni? 18c, to-
vabba négy gy6zelmi feliraton.

3. Szinbadz helyett a theatront hasznalom, lasd lejiebb.

4. Az okortuddsok az utobbi idében el@szeretettel hasznaljak ezt az aktualizald analogiat — alappal.
Sét, bizonyos értelemben popularis és elit kultara kozotti kiillonbségrdl is beszélhetiink, a hivatkozaso-
kat lasd Karpati Andras, Miizsdk ellenfényben. A régi gérog ujzene: vazakép, popkultiira, politika, Gon-
dolat, Bp., 2014, 18-19.

5. Az orkhésztrdra, vagyis a ,tanctérre” tancolva bevonuld ének a parodosz, az ott helyben tancolt-
énekelt kardalok a sztaszimonok.

6. Az aulétész a gordg kultira egyik legalapvetébb hangszerérdl, a nadnyelves favos auloszrol
kapta a nevét. A szabad ég alatt kartanc formaban elGadott énekek kiséretére azért volt killonosképp
alkalmas, mert a hangja erGs és athatd. Ezért (is) helytelen az aulosz forditasara a fuvola: utobbi lagy-
hang ajaksipos, mig az aulosz nidnyelves. Ahol a klasszikus gorog és latin irodalom magyar mdfordi-
tasaiban fuvola all, mindig éles auloszhangra kell gondoljunk.

7. Unnepek zenei versenyekkel: Karpati, i. m. 255-257 (3—4. tablazat)

8. Az Gn. ,Pronomosz-vaza” (vorosalakos volutakratér), Napoly Nemzeti Régészeti Muzeum, leltari
szama: H3240.

9. VO. Arisztotelész rosszallasat: ,Mint a silany auloszjatékosok forognak, mikor diszkoszt utanoz-
nak, és a karvezetSt huzkodjak, ha a Szkillat jatsszak auloszukon” (Poétika 1461b30, Ritook Zsigmond
forditasa).
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10. Enek nélkiili, szoloaulosz-versenyen bemutatott mtforma a delphoi panhellén tinnepen, a Pii-
thian.

11. Lasd Karpati, i. m.

12. Az athéniek dicsosegérol 348f. Aligha véletlen, hogy a szinész Theodorosz neve ebben a kon-
textusban is felbukkan néhany bekezdéssel foljebb, mas sztarszinészekével egytitt.

13. A szamitas feltételezi, hogy nem volt atfedés a tragédia és a komédia kara kozott. Vagyis amit
majd a Kr. e. 4. szazadban Arisztotelész emlit a Politikaban (,masnak mondjuk a komédia és a tragédia
khoroszat, bar gyakran ugyanazokbol all”, 1276b), talan szintén a professzionalizdlodas felé mutat,
amelyrdl lejjebb sz6 lesz. De ha volt is valamekkora dtfedés, ez a nagysagrendet nem érinti.

14. A leiturgia a Jegvagyonosabbaknak a kozosség szamara teljesitett anyagi szolgaltatasa. [....] Aki
egy évben egy bizonyos leiturgiat teljesitett, a kovetkezd évben fol volt mentve aldla. Ha valaki nem
érezte magat elég gazdagnak, tarsulhatott mas polgarokkal (sziimmoria) vagy vagyoncserét (antido-
szisz) javasolhatott. A vagyoncsere soran megnevezett egy masik polgart, aki szerinte alkalmasabb a
leiturgiara, s ha az mégsem vallalkozott 13, el kellett cserélniiik vagyonukat.” (Gorog térténelem. Szo-
veggyiijtemény, szerk. Németh Gyorgy, Ositis, Bp., 2003, 361.)

15. A kboreutész 6.11-14, a beszéd Kr. e. 419-re datalhat6. Mészaros Tamas forditasiban a beszéd
cime: A korista (A rhamnusi Antiphén [PhD dissz.], 2011, 129-136), mégis jobbnak lattam megtartani
Jkarvezets” és korista” helyett a khorégoszt és kboreutészt. Egy a koltségekre vagyonokat koltG kboré-
gosz: Lisziasz 21. 1-5 (egy részlet ebbdl magyar forditasban: Szinhdz és stadion, szerk. Ritodk Zsig-
mond, Gondolat, Bp., 1968, 44.)

16. A megel6z6 sorokban a szerzd a kborégidt, giimnasziarkbidt, triérarkbidt nevezi meg, vagyis
az ,énekel, fut, tancol, hajora szall” pontosan ezekre a leiturgidkra értendék. A pénz (argiirion) emli-
tése itt tehat arra utalhat, hogy a természetbeni trophét a kborégosz igy is teljesithette.

17. Epidauroszban a Kr. e. 4. szdzad végén ezer maganszemély adta Ossze a pénzt a theatronra
(vagy az Ginnepre vagy esetleg az épitésre).

18. Néhany, itt is felhasznalt munka a gorog theatron-finanszirozasat, a kborégidt targyald iroda-
lombol: E. Csapo — W. Slater, The Context of Ancient Drama, Michigan, 1995; P. Wilson, The Athenian
Institution of Khorégia. The Chorus, the City and the Stage, Cambridge, 2000; E. Csapo, Some Social and
Economic Conditions Bebind the Rise of the Acting Profession in the Fifth and Fourth Centuries BC = Le
Statut de I'acteur dans l'antiquité grecque et romaine, szerk. C. Hugoniot — F. Hurlet — S. Milanezi,
Tours, 2004, 53-76; E. Csapo, The Men who Built the Theatres: Theatropolai, theatronai and Arkhitek-
tones = The Greek Theatre and Festivals: Documentary Studies, szerk. P. Wilson, Oxford, 2007, 87-121;
P. Wilson, Costing the Dionysia = Performance, Iconography, Receptions. Studies in Honour of Oliver
Taplin, szerk., M. Revermann — P. Wilson, Oxford, 2007, 88-127; H. R. Goette, Choregic Monuments
and the Athenian Democracy = The Greek Theatre and Festivals, 122-149; ]J. M. Walton, Commodity:
asking the wrong questions = The Cambridge Companion to Greek and Roman Theatre, szerk. M. Mc-
Donald — J. M. Walton, Cambridge, 2007, 286-302.



