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HERCZEG AKOS

,Eletnél t6bb muzsika”

A PENZ SZIMBOLUMA ADY MUVESZETEBEN

,Bantott, dofolt folyton a Pénz
S szép humanitasok jatsztak velem”
(Ady Endre: A magunk szerelme)

Mikor Ady 1906. marcius 11-én, az Uj versek koriili felfokozott sajtoérdeklsdés ko-
zepette Uj verssorozatot inditott Gtjara a Budapesti Naplo tarcarovataban A Pénz f6-
cimmel (az Orém-vdros és a Judds és Jézus cimG versekkel), feltételezhets volt,
hogy nem egyszeri visszatérésr6l van sz6 a korabbi, f6ként a Harc a Nagyiirral
emlékezetes sorai alapjan ismerds pénz-problematikdhoz. Mar énmagiban sokat
sejtet, hogy éppen két évvel az utin, hogy rendszeres szépirodalmi szerzdje is
lett a lapnak, kozos f6cimmel latta el a verseit, rdadasul ezattal a megel6z6 gya-
korlatot elhagyva, a semmitmonddé 'Versek’ és 'Uj versek’ megjelolés helyett — ta-
lan a megnovekedett kolt6i ontudattol vezérelve — egytttal értelmezsi kihivast is
jelentS kifejezést valasztott, méghozza aligha esetlegesen. A pénzr6l bizonyosan
allithato: kitintetett életvilagbeli, egzisztencialis fontossagan tal kulturalis vonatko-
zasokkal gazdagon atszétt fogalom, ami szimbolikus tartalommal épp a hozza kap-
csolodo prekoncepciok felkeltése és elbizonytalanitasa révén toltédik fel, s nem
mellesleg részben azaltal, hogy az egy-kéthetente ismétl6dé napilapbeli publikaci-
ok fokozatosan tagitottdk (mar joval a kotetmegjelenés el6tt) a kifejezés asszocia-
ci6s haléjat. Igy a korabeli olvasonak lehetSsége volt, hogy magit a szimbolumma
alakulas folyamatat is figyelemmel kisérje, mikdzben olyan (a pénz-tematikat koz-
vetlentl nem is érint6) darabokat kellett jelentéshez juttatni a k6zos gytijtonév alatt,
mint példaul A Halal automobiljan (kotetben: A Halal rokona-ciklus), a Vig drfiak
bora (A Holnap elébe-ciklusbol) vagy a Léda arany-szobra. Nem szorul killonod-
sebben magyarazatra, hogy miért ¢sszehasonlithatatlanul mas befogaddi alaphely-
zet ez, mint manapsag a kotet, sét, még inkabb az ¢sszegyUjtott mivek feldl olvas-
ni Ady Gn. ,pénz-verseit” (melyek tilnyomo része a Vér és arany-kotetben, a Mi urunk:
a Pénz ciklusban jelent meg): a Budapesti Naplé eldtizetSje vagy rendszeres vasarlo-
ja még a ciklusokba rendezés némileg irdnyitott értelmezsi mozzanata el6tt, azaz a
pénz-szimbolum teljes pompajaban szemlélhette s kovethette nyomon az Ady-lira
alakulasat.



(A pénz jelentésrétegei a Harc a Nagyurral és A Tiz Forint v6legénye cimii miivek-
ben) Maga a fogalom — jol mutatta ezt az 1905. méjus 15-én, még Osvat Figyelo-
jében megjelent Harc a Nagyirral szimbolikus nagyjelenete — a koltsi fantazia
gazdag terepének bizonyult mar a kezdetekben is: Ady verse méltan keltett meg-
rokonyodést és csodalatot! a korabeli lira poétikai-tematikai sematizmusa kozepet-
te. A ,disznofeji Nagyur” nyugtalanitd és a koltsi kozbeszéd alapjan nehezen
megmagyarazhat6 szimbolumként hathatott még azzal egytitt is, hogy a beszéls és
a Nagyur alapvetS szembenallasat képezS anyagi jolétet mint a vagy targyat és a
lehet&ségek korlatlan kiaknazasinak az eszkozét, legalabbis annak felszini rétegét
konnytszerrel fel lehetett fejteni allegorikus azonositassal. Killonosen Ady esetén,
tehette hozza hamar a szerz6 alland6 pénzgondjait jol ismers, 4m a tényeket oly-
kor bizony a legendaképzés logikaja alapjan ,felstilizalo” kortarsi emlékezet épp-
gy, mint az elmult évtizedek (f6ként a szerzdéi kultusz alapjan fogalmazott életraj-
zok, visszaemlékezések, levelek tapasztalatit versolvasasba atforgatd) Ady-szak-
irodalma.? Kétségtelen, hogy szamtalan szoveghelyre lehet hivatkozni ebben az
osszefiiggésben, kulonosen a parizsi honapok alatt keletkezett levélvaltasokbol.
Nehéz is volna tagadni a pénz-versek életvilagbeli ihletettségét a barataihoz irt is-
métl6ds elblegkérelmekrdl, kiilonbozé szivességekrdl, segélyekrdl tantskodo le-
veleket, visszaemlékezéseket olvasva.’ Mindezt értelemszerien nem lehet a pénz-
versek kontextusaban figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor az életrajzi hattér poéti-
kai vonatkoztathatosigara tavolrdl sem szolgal elégséges magyarazatul a szerzG
Jhires” koltekezs hajlama, melyre az utdkor rendre emlékeztetett. Tagadhatatlan, Ady
anyagi helyzete a masodik parizsi tartozkodasa alatt, killonosen 1907 elsé felétdl,
a kényszerd hazakoltozést megel6z6 idGszakban (koszonhetSen a Budapesti Nap-
16 cs6dkozeli allapotanak) meglehetGsen bizonytalan volt. Az aranyra — s voltaképp az
Elet altala lehetséges teljes megélésére — valo vagyakozas versbeli jelenléte ezzel egytitt
legalabb annyi kérdgjelet hagy maga utin mar a ,pénz-versek” elnevezéssel illethets
tematikus, motivikus szoveghalmaz igazi kiteljesedése elétt készilt, Harc a Nagyirral
soraiban is, mint amennyire evidensnek tlinhet a pénz evilagi fontossagat latvanyos,
mitizalt kiizdelemmé poetizald vers tizenete a szazadfordulon, 1905-ben.

Mar Kiraly Istvan szemléletében kozponti elem volt a pénz (az 6 megfogalma-
zasaban) ,mint tarsadalmi végzet” ambivalens értékrelacidja. Ady verseinek valo-
ban fontos vondsa az a belsé ellentmondas, hogy a pénz a teljesség igéretét nyuj-
t6, az embert felemelni képes hatalom és 6nmagatol elidegenits ers egyszerre,' s
ez akkor is fontos észrevétel, ha az allegorikus olvasatot valdjaban épphogy gyen-
gité rogzithetetlen fogalmi kategoria torténetesen a Harc a Nagyiirral elemzésé-
ben mégsem lett termékenyen kibontva. Jellegzetes mdédon szem eldl téveszti az
ideologiai tavlatra fokuszalo tekintet a vers alapvets szemantikai torténéseinek rej-
tett dilemmait: a két figura kiizdelmének mitizalasa, allegorikus jelentéstulajdonita-
sa’kézzelfoghatobb értelmezési szempontnak bizonyult, mint maga a szinre vitt
konfliktus megfejtésre vard struktirijanak vizsgalata. Hogy a cimben is szerepl$
harc mennyire nem kinal egyértelmd és megnyugtatd olvasatot, azt a kolteményrél
sziletett legGjabb elemzés is mutatja. A Nagyur altal birtokolt pénz megszerzésére
iranyulo, vilagosnak tiné torekvés, melyre Kirdly értelmezése mellesleg egyaltalan
nem tér ki, Angyalosi Gergely dolgozatiban nagyon is konstitutiv szempont.
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Szemben Kiraly ideologikus emberség-eszményével, Angyalosi ,beszélGjének” hu-
manitasa, tetténél fogva, nagyon is kérdéses: mint irja, ,[a] vigyak mindenaron va-
16 beteljesitésének igénye ugyanannyira antihumanus, az emberi kultGran kiviili,
vagyis »vad«, mint a gazdagsag dnmagaért valo hajszolasa.” Csakhogy az elemzés
figyelmen kiviil hagyja, hogy a vers valéjaban nem rogziti a szerepl6k motivacioit
(s alighanem ennek eldontetlenségébdl kovetkezd enigmatikussag is kozre jatszik
a keletkezéstorténet kortli fokozott legendaképzédésben).” Ahogy nem tudhatjuk
(legfeljebb csak spekulacio Gtjan), miért vagy min ,vigyorog” az aranyon ulé figu-
ra, tovabba hogy voltaképp miért, mi altal, mi moédon veszélyezteti az én 1étét
(egyaltalan, ki maga a Nagyur), ugyantgy tavolrol sem evidens az ,0sszecsapas”
okainak a magyarazata. Nem épp kockazatmentes az a fajta kizarélagos megfogal-
mazas, mellyel Angyalosi elemzése él, annal is inkdbb, mivel az itt levont etikai
konklazié képezi aztin a késébbi gondolatmenet alapjat, valdjaban épphogy el-
fedve a vers gazdag értelmezési lehetGségeit. ,A beszéls a visszautasitast az Elettdl
valo elzarasként, vagyis szimbolikus gyilkossagi kisérletként értelmezbeti (persze,
ez csak lehetGség), ami érzelmileg feljogositja 6t az erGszakra, vagyis az arany erd-
vel valé megszerzésére. Akarhogy is nézem, itt rablasi kisérlet torténik, amelyet
csupian a besz€lg alanynak a mindenségre irinyuld vagyakozasa, valamint sok al-
manak »szent zdrzavara« legitimal.”® Noha a sem hizelgésre, sem felszolitisra nem
reagald, aranyon iicsorgs figura és az ént egyre siirgetébben hivogaté Elet — a
kizdelem jelenetével karoltve — konnytszerrel felftizhetSk egyazon koherens logi-
kai lancolatra, azonban a pénz erészakos megszerzésének mint f6 motivacionak az
ebbdl kovetkezé magyarazata mégsem mentes minden 6nkényes értelmez6i mand-
vert6l. Méghozza pontosan a két figura mar emlitett, valojaban mindvégig feloldat-
lan enigmatikus relacidja miatt: innen nézve éppoly relevans lehet az Osszecsapis
vonatkozdsaban valami rejtett fenyegetés’ elharitasarol (azaz jogos, adott esetben
akar heroikus onvédelemrdl) beszélni, mint a vagyak beteljesitésének (ezzel 1é-
nyegében Osszeegyeztethetetlen) immoralis cselekedetérdl. A vers jelentésének ez
az alapvet$ nyitottsiga, meglehet, az eddigieknél jobban rairanyithatja a figyelmet
a beszél6 pénzhez fliz6d6 ambivalens viszonyara is.

Eleve kérdés, hogy az ént hivogaté, vagyott nagybetis Elet, amely latszolag
setikatlan” tettre készteti az arany birtokosaként Gtjaba allo," jellegzetesen ellen-
szenvesre karikirozott figura ellenében (,Add az aranyod, az aranyod”), mennyi-
ben jelenthet ténylegesen megvaldsithato célt, 1évén a javak birtoklasa — jol mutat-
ja mindezt a Nagyur tétlen alakja — egyenesen az almok ,siiketségét”, az ember
cselekvésképtelenségét vonja maga utan. Azt latjuk ugyanis, hogy a gazdagsag,
ami a versben a vagyak vilagaba torténd ,belépdt” hivatott jelenteni, elérésének
pillanataban rogton elveszti eszkoz-funkcidjat, és, paradox modon, a vagyakozas
végpontjat jelenti," amennyiben maga a birtoklas valik célla — ezt mutatja leg-
alabbis az aranyon ticsorgd, a titokzatos hivo szavak”-ra mit se hallgatd ellenfél
példaja. Nem zarhato ki, hogy a vers belsé fesziltségforrasa a pénz altali ,célté-
vesztés” veszélyében rejlik, s ha ez igy van, az ennek torténd ellenszegiilést aligha
tekinthetjuk etikatlan cselekedetnek. A Nagyur és az én rejtélyes alapkonfliktusa
(,Megol a disznofeji Nagyur, / Ereztem, megol, ha hagyom”) talin pontosan a
gazdagsagot célla (és nem pedig az dlmok elérésének eszkozévé) avatd nézGpont



eluralkodasanak félelmét szolaltatia meg — azt az Angyalosi megfogalmazasaban:
Lvagynélkuli” allapotot tehat, ahol az én mintegy észrevétlentil adja fel Gnmagat,
ezaltal az élet teljes atélésének a lehetGségét. Mig Kirdlynal az akadalyozottsagot
hangstlyozottan a hivogatd messzeség eléréséhez sziikséges pénz meg nem léte
eredményezi, azaz a Nagyur mint a javak birtokosa all az almok elérésének utja-
ban,” addig elképzelhetd, (noha ettSl korantsem fiiggetlentil) inkabb a pénz nyo-
man el6illo megelégedettség egyfajta szimbolikus megtestestlésérdl kell a ,disz-
nofejid” vonatkozasaban beszélntink. Magyaran valdjaban az a passzivitas tlnik az
én szamara Onfelszamolo eréként fenyegetének, amit a pénz birtoklasa a Nagytr
alakjaban a vers terében szinre visz; az az allapot tehat, amelyben az dlmok hivo
szavat — egyszerten szolva — elnyomja az aranyra vagyodasé. Immar nem kérdés,
hogy a két fél kiizdelmét latva joggal mertilhet fel az olvasdban: vajon még mindig
az almok elérésének eszkozként értett pénz megszerzése érdekében és nem pedig
a Nagyur altal képviselt szemlélet eluralkodasa ellen zajlik a végtelenitett harc?
Eszre kell venniink: az ,Elet partjan” (a vers elsé kétharmaddban) tisztan hallott hi-
vo sz0, mint ahogy az arany megszerzésének eredends oka, a zard strofaban csak
tavoli szirénhangnak tlnik, a csatazokat mar-mar alig érinté vagy érzékelhets ef-
fektusként. ,\Messzirél hivnak, szélongatnak / Es mi csak csatizunk vadul: / En s a
disznofejl Nagyur.” A vers ebbdl a szempontbol kevésbé a hésies, a pénz tarsa-
dalmi szoritisanak valoé szembeszegtilés példazata, mint Kiralynal lathato, sokkal
inkabb az énmeghasonlasé, ami tehat abbol fakad, hogy bar a mtivészi kibontako-
zas vonatkozasaban is értheté almok elérésének bizonyos értelemben elengedhe-
tetlen feltétele a pénz, ezzel egy id6ben paradox modon annak akadalyava is va-
lik. Megkockaztathatd az a felvetés, hogy a késGbbi pénz-verseket megalapozd
szélhetiink, s e kuizdelmet latva az sem lehetetlen, hogy az én valéjaban 6énmaga
elidegenedett masikaval viaskodik — a pénz vonzasanak és taszitasanak idétlen je-
lenetében. Hogy a pénz Ady koltGi eszmélésének legfontosabb éveiben mérvadd
szimbolumma valt, az azzal is magyarazhat6, hogy noha a pénz a vagyak betelje-
sithetGségével kecsegtet, mintegy annak feltételeként tlinik elénk, a Harc a Nagy-
arral alapjan sokkal inkdabb a vagy nélkuli allapot el6idézgje, s mint ilyen az én
onmagasaganak, st egyenesen a muvészi atélésnek, kiteljesedésnek is a veszé-
lyeztetSje lehet. Ebbdl a tavlatbol a Nagyur elleni kiizdelemre valé onfelhivasként
értheté vers eleji felismerés tehat nem masbol, mint a nagy tettekre hivatott koltéi
ontudat veszélyeztetettségébdl fakad.

Az anyagi javak destruktiv, elembertelenit6, Onkorlatozo™ természetére mar
egy 1905. janudr 14-én napvilagot latott Budapesti Naplo-beli Ady-cikk is utalhat.
,Mert bizony isten szomort dolog legtdbbszor milliomosnak lenni. Ami minalunk,
koldusokndl, kisebb-nagyobb részben az élet 0sztonzdje, naluk az abszolut illazio-
haramia. Ovék a pénz. Pénzzel le lehet vetkeztetni mindent. Le lehet szedni min-
den fatylat a vilagrol. Fatyol nélkil, illazioé nélkil pedig igen-igen keserves élni.
[...] Mert nem tudjak, mit mGveljenek sem az életiikkel, sem a pénziikkel.”* Egy
masik, még korabbi cikkében a mialkotds helye (,a Szalon”) és az utca forgataga,
pénz utin rohandé embertomege kozti szakadékot, az esztétikai élménybdl vald
hirtelen ,kizuhanast”, az atszellemulés lehetetlenségét, annak efemer jellegét ecse-
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teli. ,A pénz zuhog, csillog, liheg és ujjong itt. A pénz, mely a keveseké, a boldo-
goké, az er6soké. A masoké... [...] par napja nyilt meg az egyik szalon s az arcok-
16l par perc alatt lemosodik mindaz, amit rajuk a friss, hatalmas képek és szobrok
irtak. Itt, hol zuhog az élet, a fény, a pénz, nincs allandésiga semminek, aminek
pénzértéke nincs. Itt elvész a borzongas, a hangulat, az emelkedettség. Megsike-
tiilnek a lélek fiilei. Bent a »Szalon«ban még ahitatban olvadtunk 6ssze Rodin cso-
dalatos, Gj alkotasaval a »Gondolkozo«val, borzongva, félve, sejtve, megkapva és
megnemesedve. Itt kinn csak egy vad, bolond vigy orditoz benniink: — Oh, élni,
élni! Gazdagnak lenni! Rohanni! Falni!”” Mikozben a publicisztikiban helyet talalt
Ady kapitalizmuskritikaja, a miveiben — ett6l az aspektustol nem teljesen fiigget-
lentil, de — mégiscsak felcsillant az érem masik oldala is: a megélhetésért folytatott
meg-megjuld harc — ahogy elGszeretettel nevezte, az Gjsagirds ,napi robotjanak”
nyomasztd sulya. Nem véletlentl, hiszen, jol tudjuk, Ady egészen 1909-ig, mig —
szinte példatlan moédon — a Nyugat szerz6désben allo koltGje nem lett, alapvetSen
Ujsagiroként tartotta fenn magat, kiegészitve keresetét (1904 marciusitdl rendsze-
ressé valo) vers- és tarcanovella-megjelenésekkel. Es barmennyire is felszabadito
érzés lehetett a korban a parizsi ,tudositoskodas” kivaltsigos helyzete (az allando
Jtagsag” a Budapesti Naplo tarcarovatiban nem kevésbé), a folytonos témafigye-
lés, rendszeres tdjékozodas, valamint a napi penzum gondolata, a cikkeket idére
vard szerkesztGségek nyomdsa legalabb annyira tehertételt is jelenthetett. Olyat,
ami a nagy dolgokra hivatott mivész dntudatat vagy akar fantazidjat azok Kkiteljesi-
tésében éppugy korlatok kozé szorithatja, mint — a cikkek vagy akar a fent emlitett
Harc a Nagyirral tanulsaga szerint — az anyagi jolét terméketlen allapota.

E bels6 meghasonlas Ady egyik 1905-0s tarcanovelldjanak is a téméja. S éppen
abban a mufajban jutott ez sz6hoz, ami nila (s a korban még sok palyatars szama-
ra) bevallottan a pénzkereset egyik sziikséges formaja volt, nem pedig valodi mu-
vészi ambicié inspiralta.'® A Tiz Forint vélegénye” voltaképp a megélhetés és az
idé szoritasaban az igazi, a viligot megvaltoztatni képes mualkotas sziikségszerd
apropénzre valtasanak példazata. A torténet az Adyhoz hasonl6 Gjsagirok megszo-
kott szituaciojabol™ indul ki: az éjszakai ,élményszerzés” utan a test kivanalmairol
lemondva munkaba kell allni, mert ,kell a Tiz Forint. A menyasszony. Az életet ke-
leszts, orokos Tiz Forint. Es délre mesét kell dobni a Hirlap telhetetlen torkaba.
Mesét.”"” A novella fesziltsége a megélhetési kényszer otletes metaforikus megsze-
mélyesitése (a sziitkséges tiz forint mint menyasszony, akivel az Gjsagird mintegy
,el van jegyezve”, aki oromeinek forrdsa és zaloga egyben) és erre a metaforara
épuls (az igazi mlvészi témahoz — szerelemhez — vald) hitlenné valas” esemé-
nyébdl ered.

Lt eszébe jutott a menyasszony, a Tiz Forint, melyet mindennap el kell jegyezni
Budapesten, hogy reménységiink legyen a sohasem jové naszra. Uj tollat kért hat
egy 6dongd, vizeshajt, vérszemd pincértdl Tiz Forint vélegénye. Es végigszantott
a papiroson €s ny9szorgott:

— Hat odaadjam neked Zenobiat? Nyomkodta a homlokat. Jaj, jaj, hat semmi
sem marad? Csak Zenobia?”

A novellan végigvonul6 viaskodis az ,Eletnél is tobb” torténet méltatlan fel-
hasznalasa ellen persze, konnyen kitalalhato, kudarccal ér véget: a f6hGs a ra ne-



hezedé iraskényszer nyoman nem tehet mast, mint a kozonség igényeit kiszolgald
olcso szerelmi torténetbe dgyazva ,eladja” Zenobiat a hirlapolvasdknak. Az ir6i 6n-
meghasonlas kikertilhetetlen ebben az irodalmat publicisztikdva degradalé nagy-
varosi kozegben, sugallja az Ady-novella. A szoveg tehat a pénznek mint a lehets-
ségeket korlatozo hatalomnak a legkézenfekvSbb olvasatat nyajtja, amely — mi-
ként a disznofeji Nagyur fonti értelmezése mutatja — elzarja még az arra hivatottat
is az élet teljességétdl, megakadalyozza a mivészt, hogy dnmagava valhasson, és
pusztan a fogyasztasra szant lektlrirodalmon talmutatdé mivészi teljesitményt hoz-
hasson létre.

(Ellentétek taldlkozdsaban. Hivds és taszitas ambivalencidja A Pénz-ciklus versei-
ben) A Budapesti Napldban elinditott® A Pénz cim{ sorozat mar a kozos fécim ré-
vén a versek kozti rejtett korrespondenciak tudatos mivészi alkalmazasara hivhat-
ta fel a figyelmet, amit csak meger&sitett a bevett tematikatol, finomkodoé nyelv-
hasznilattol latvanyosan eltéré poétikai torekvés. Habar az Uj versek megjelenése
(19006. februar kozepe) eldtti és féleg az azt koévetd honapokban mar szignifikans
a modern lira alkot6inak irodalmi lapokbeli jelenléte (Ady mellett példaul Juhasz
Gyula, Kosztolanyi, Mohacsi Jené vagy Miklos Jutka is visszatérs szerzének mond-
hat6), ugyanakkor az ott még mindig feliilreprezentalt késGromantikus szerzok te-
matikailag, poétikailag egysika koltészeti palettajat latva alighanem még a kevésbé
enigmatikus darabok is meghokkenthették, eréfeszitésre késztethették a banalis
mivekhez szok(tat)ott olvasot.” A kozonség igényeinek kiszolgilasara berendez-
kedett, ,dilettinsokat utanz6” zsanerkoltészet helyett Gj élmények megragadasa a
koltsi alkotasban — ez volt az a mlvészi program, ami Ady pénz-verseinek is a hat-
terét képezte. A pénz egyszerre mint az dnazonos mualkotas 1étrehozasinak aka-
dalya és az ebben megnyilvanuld torekvés hajtdereje jutott szohoz a versekben: a
,szikséges rossz” volt, ugyanakkor gazdagon kiaknazhatd ,menekiléutat” jelen-
tett a korabeli koltéi kozbeszédbdl. ,Csak ne kertilt volna napiparancsnak kozénk,
kozém és a Mivészet kozé, a Pénz”, panaszkodik Ady Tas Péter alakjaban a ma-
morfilozofia hires programszovegében, A magyar Pimoddnban,” két évvel azutan,
hogy épp a pénz valt fontos ihletforrassa, illetve a pénzen megveheté mamor mint
a mivészi teremtSerd egyik f6 kifejez6 szimbolumava: mondanom se kell, a mél-
tatlankodast ebben a szerepjatékban nem érdemes sz6 szerint értentink.

Az 1906-0s év A Pénz-ciklus elsé versei, az Orém-vdros volt a hazam® és a Ju-
das és Jezus™ a fenti ars poeticinak meglehetSsen explicit megfogalmazasat nyujt-
jak. Mindkett6 a mindenek felett 4ll6 életfilozofiai alapelv kikezdhetetlenségét hir-
deti: el6bbi, mely kiforditott bibliai parafrazisként is olvashatod, az 6rom-varosbol
(metaforikusan: a Paradicsombol) valo kilizetés eseményén keresztil az erény és a
bin fogalmait rendezi Gjra. A foldi 6romoket a talvilagi tdvoziilés igéretében elu-
tasitd keresztény aszketizmus ellenében Ady a mamort avatja legfébb értékké,” az
orom mindenhat6sagat, amelynek megtagadasa ebben az alternativ jogrendben a
biinbeesés kévetkezményeit vonja maga utin (,Orém-varos volt az én hazam, /
Most is sajog sanyaru testem. / Korbaccsal vertek ki, mert egy napon / Szomorasig
bilinébe estem.”). A kirekesztettség azonban, ahogy ez példaul a Vér és arany-beli
pénz ciklust nyitd Sirds az Elet-fa alatfs cim( versnél lathato — a bibliai blinbeesés-
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torténethez hasonléan —, nem visszafordithato allapot. A piros csodakkal rakott
Elet” mint a vagy elérhetetlen tirgya jelenik meg a beszélé szimaira, és a kitizetés
el6tti vilignak, ahogy az Orém-vdros ,vékony 6rome” mutatja, az atmenetileg
megszerzett pénz révén csak egyfajta (kordntsem tokéletes) illazidja”” élhets Gjra.
A Judds és Jézus esetén az Ordmelv transzparencidja még radikalisabban a keresz-
tény etika meghaladasara épiil. A mar-mar sz6 szoros értelmében vallassa valo
LEletszerelem” valodi sulya itt abban all, hogy még az egykori hi tanitvanynak is
realis célt tud jelenteni a jézusi ,almodasok”, azaz nem evilagi javakkal kecsegtets
krisztusi igéretek ellenében, kiillondsen, ha az ember nem pusztin az Eletért, ha-
nem kimondottan a koltészet érdekében adja fel hitét. ,S eladtalak, én fejedelmem,
/ Mert az Elet az én szerelmem, / Mert én is dlmodok nagyot: / Kolt6 vagyok.” A
vers vége azonban mintha nyitva hagyna, hogy a beszélének az arulas jogossaga-
ba, tehat a keresztény etika elutasitasaba vetett szilard meggy6z6dése nem fordul-
e kétséges sikeri dnmeggyGzésbe, a pénz altali csabitas kikertlhetetlen vonzasa-
nak koszonhetSen. Azaz, e parafrazist latva, kérdés, hogy mennyiben valaszthato le
a bibliai el6képrdl a versbeli alak: vajon még mindig a mlvészi ambiciok, s — mi-
ként a torténelmi Judas esetén — nem pedig pusztan a pénz kinalta javak, az alta-
luk kielégithet6 vagyak csabereje 4ll a keresztény normarend alapjan értett blinbeesés
hatterében? ,Galad vagyok? Galad az Elet, / Blive miért nincs az Igének? / Vaggyal,
kinnal miért gyotor / Pénzes gyonyor?” Noha Ady pénz-versei mogtl kitlinik, hogy
miként a pénz, Ggy maga a mamor is csak eszkoz, mégpedig a hagyomanyos latas-
mod és kifejezéskészlet kotottségei aldl felszabaditott mutalkotas 1étrehozasanak az
eszkoze,® a Judds és Jézus mar felveti (hasonléan a Harc a Nagytirral cimG vershez) a
pénz potencidlisan destruktiv természetét a muivészi kiteljesedés vonatkozasaban.

A pénz altal atmenetileg rekonstrudlhato, latszatjellegl teljességélmény, ami a
jolét hivo szavat kielégithetetlen, mégis sziikségszerl vagyodasként (a torekvés hia-
bavalosagat latva Ggy is fogalmazhatnank: egyfajta szirénhangként) teszi olvasha-
tova, vissza-visszatérs eleme Ady pénz-verseinek. Ezzel is magyarazhatd, hogy a
pénzzel elérhetd Elet vagyott territoriumanak képzetéhez gyakran negativ értéktar-
sitasok flzédnek — olyan hely, amelyben az én tartdsan nincs biztonsigban, rend-
re sebeket szerez, s amelybdl az integritas megbrzése érdekében idénként ki kell
szakadni, el kell menekiilni. ,Beszilltam egy bus rengetegbe, / Egett nagy sebem,
égett. / Uzengetett hozzam trillizva / Az Elet.” (Pénz a remeteségben)® Korantsem
veszélytelen csabitist jelent tehit a ,csaf, pénzes Elet”, ezt a vers eredeti cime (A
kisérto) nem is titkolja. A pénz-szimbolum ambivalens jelentésvontakozasat jol mu-
tatja, hogy néha még az 6rom végpontjat jelents haldl is kivanatosabb, mint a pénz
megléte vagy meg nem léte jelentette allandd érzelmi kiszolgaltatottsag, melybe a
versben a ,vendég-gazember” adomanyanak szinte narkotikus hatasa htzza vissza
az ént.* Valodi circulus vitiosus tartja fogsagban tehat a versek beszél6it: a mamo-
ros allapot diadalmas pillanatainak az ara ugyanis el6bb-utobb a pénznélkiiliség
jelentette csOmor, am ebbdl ismételten csak a pénz utani vagyoddas altal mozdulhat
ki az én, ami viszont Gjra az atmeneti jolétbdl vald elkertlhetetlen kihullds 6rom-
telenségét vonja maga utin. ,Egy perc és megcsokol az Elet, / Testem vidam, lan-
golo katlan. / Egnek a ndk, a hazak, utcak, / A szivek, 4lmok. Minden ég / Es min-
den halhatatlan. // Egy perc és kis érdégok jonnek: / Ustokkel a langot lohasztjak.



/ Jon a kétség, a hunyas, nagy Fagy.” (Csak egy perc)* A kétféle kiils6é kortilmény
egymastol merSben kiilonbozé ént hoz 1étre — innen nézve nem talzas azt allitani,
hogy Adynal val6ban identitaslétesits erGvel bir a pénz megléte vagy hiinya, vagyis
az Eleten kiviil- vagy beliil-lét.

Erre szemléletes példat nyujt az Ul6k az asztal-tronon® ;mamor-fejedelmé”-nek
képzete: a megszolald figura valosaggal megistentil a hirtelen jott pénz birtokaban,
és felfokozott érzelmi allapotaban énjének eladdig ismeretlen oldalat is képes el6-
térbe allitani (,Ma kirdlyi kedvem van, / Ma az élet meghatott, / Ma sajnalok, ma
szanok, / Ma szeretek, ma adok”).* Az Elet javaiban val6 részesedés ,halhatatlan”
élménye azonban, mint a mar idézett Csak egy perc ciml vers tanGsitja, nagyon is
mulando6, raadasul Ggy tlnik, az én kilétét alapvetGen meghatarozd pénz folott (a
cikluscim konnotaciéjaval — Mi Urunk, a Pénz — d6sszhangban) az érintettnek nincs
hatalma: a nagyvonala kirdlyi ontudat egy pillanat alatt az ellenkezGjébe képes
fordulni. ,Rohogést hallunk: »Lapos erszény, / Bajos ember, kis valaki, / No-no,
lassan a testtel. A pénz tehat az istenné és koldussa valas lehetGségét egyarant
magaban hordozza — minden gyant szerint a pénznek ez a sajitos végletessége
allhat a ciklussa és a szimbolumma alakulas hatterében, vagyis hogy a létezés leg-
tavolabbi hatarhelyzeteit képes elGidézni és egymas mellé rendelni. A kisemmi-
zettségen, a megalazottsigon at éppugy az élet mélységeibe képes belepillantani
az én, azaz ugyanolyan (a hétkoznapokon tilmutatd) hatartapasztalatban részesiti,
mint amilyenben A magyar Pimoddnban részletesen elemzett mamorban torténd
feloldodas. Ennek a kitaszitottsaignak a tematizalasa éppen a teljességélmény mu-
vészi igényl megragadasa miatt kilonosen 1ényeges: az énnek olykor a zajlo éle-
ten kiviil kell keriilnie, hogy a létezés teljes spektrumit megismer(tehesse. ,Elek
és nézem, nézem / Az élet Karnevaljat / S néhany bator koldussal / Imddkozom”
(Pénz és Karnevdl).** A pénz-versek gyakori ima-retorikaja innen nézve nem feltét-
lentl kizarolag a javak iranti (hidbavalo) vagyodasnak szol, és még csak nem is
puszta blaszfémia, a keresztény szokasrend kiforditdsa, hanem a fels6bb, rajta ki-
vil all6 hatalomnak valo alavetettség megélésének a lehetGségét fejezi ki. Egy
olyan emberen tali vonzas szolal meg vagy épp szolitddik meg a pénzben vagy a
pénz altal, amely aldl e foldi 1étben — az egzisztencialis szorongas univerzalis ter-
mészete folytin — senki nem vonhatja ki magat. Ilyen modon joggal kertilhet a
mindent ellentétébe forditani képes pénz a ciklus és a cimadd vers cimében a
transzcendens pozicidjaba, s ekképp istentilhet meg (akar mivészi értelemben is)
az, aki birtokolja és valhat az allathoz hasonlova, aki pedig nem. ,Tegnap Dantét
Orte meg az agyunk, / S ha tegnap Istennél tobb voltunk, / Ma gyava rim-kutyak
vagyunk. // S ha megjonnek a gyér aranyak: / Szabad megint Istennek lenni, /
Két-harom-négy napig szabad.” (Mi urunk: a Pénz)®

Mint lathattuk, a legkilonfélébb élethelyzetek ugyanazon fogalom nyoman all-
nak el6. Metaforikusan szolva, mintegy benne gyokerezik az élet kezdete és vége,
lehet&sége és lehetetlensége, s a pénznek ez a semmihez sem foghato természete
emeli bnmagan tilmutatd szimbolumma Ady koltészetében: nem talzas azt allitani
vele kapcsolatosan, hogy benne valéban a mindenség képzédik le. ,En tudom, al-
lom, hogy ez: a Minden / S hogy minden egyéb hasztalan: / Vér és arany, vér és
arany.” — irja a késébb kotetcimmé emelt Vér és arany* cimd, a pénz-ciklus egyik
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(kronolobgiailag) utols6é versében. Azt lathatjuk, immar egyenesen természeti tor-
vény rangjara emelkedett (méghozza a létezést eladdig meghataroz6 élet—halal-
dichotomia helyén) az arany és a versben vele egylényegl vér Osszefonoddasa.
Igaz, arra nézve nem ad egyértelmi megfejtést a vers, hogy pontosan milyen el-
gondolas all az egymas mellé rendelés hatterében. A kétféle minéség szitkségszerd
osszekapcsolasat ugyanis a versben csak az én ,hallasa” timasztja ald. Az elsé stro-
fa zavarba ejt6, a hétkoznapi érzékelésnek ellentmondé megoldasa azonban, hogy
a vérhez és az aranyhoz 6nazonosan kapcsolodo hangeffektus éppenséggel a két
L2anyag” azonosithatatlansdagat jeleniti meg, amennyiben az arany csorgése hallha-
t6 fenomén, a vér ,csurrandsa” viszont nyilvanvaléan hallhatatlan. ,Nekem egyfor-
ma, az én fulemnek, / Ha kéj liheg vagy kin horog, / Vér csurran vagy arany cso-
ro6g.” Vagyis, paradox modon, a létezés — a vers szerinti — két alapeleme a maga
kalonbozéségében mutatja fel az én szamara megkilonboztethetetlen ,egyforma-
sagat”’, masképp fogalmazva, éppen a massaguk jelenti egylényegtiségiik alapjat.
Ennélfogva nincs is értelme azon tanakodni, vajon melyik minéséghez melyik (fiil-
lel valoban érzékelhetd) effektus tarsithatd metaforikusan (a ,kéj lihegése”, illets-
leg a ,kin horgése”), hiszen e parallel logika alapjan valéjaban mind az aranyban,
mind pedig a vérben megtalalhatd6 mindkettS. Az 6rom és szenvedés egymastol
nagyban kilonbozs, a létezés szElsG tartomdnyait mintegy leképezd hangja e
,versbeli fil” szamara egyarant hallhato lehet a vér és az arany ,torténéseként”, a
mindenség hangjait magaba olvasztd eseményként.

A fent szoba hozott Ady-vers kozponti fogalmainak enigmatikus relaciojat ha
értelemszerden nem is vilagitia meg Ambrus Zoltin korabeli, ugyancsak Vér és
arany cimet visel6 novellaja, de érdekes labjegyzetiil szolgalhat a mindenséget
mintegy leképezd kettSs jelkép jelentésvonatkozasihoz.”” Annal is inkabb, mivel a
szazadfordul6 mivelt olvasdja szimara minden bizonnyal magatdl értetédSen hal-
latszodott at Ady versébe Ambrus novelldja (és viszont). A novella egy, a sajat Gtjat
jard, kevesekhez sz016 torténeteit még a szegénység aran is vallald mivész szaja-
ba adja a vér és arany relacidjanak ,megfejtését”: az elébbi az allhatatos munkanak
az ara, utobbi pedig a test elhasznildsanak az ellenértéke. ,Csak két jelkép van: a
vér és az arany. Ez a két jelkép feloleli az egész életet. A vér az, amivel a termé-
szetnek adozunk. Amit kiverejtékeziink, amivel a sziviinket elkoptatjuk s az idege-
inket feléljik, amit kiontunk, ha kell, a gondolatainkért, amit utoljara vissza kell
adnunk a természetnek: ez a vér. Azt pedig, amit a természet a vérinkért ad ne-
kink, amivel kifizet benntinket, hogy kedviink maradjon az életet leélni, mindezt
az arany jelképezi. Mindent, ami sz&p; aranyat mutat a nap folkeltében, aranyszind
a legszebb néi haj, aranycsengés fizeti ki a kitarté munkat, arany a dics6ség koro-
naja is — mar akinek ebbdl is kijut.”* Hogy az ¢nmagasag vallalasa, az identikus
mivészi teljesitmény miért nem jelent evidensen kell6 motivaciot, arra a torténet
vége ad csattanos valaszt. Ambrus mivészi kiloncségét vallaldé hése idGs korara
ugyan megkapja a szakma megérdemelt (az ,éhenhalas” elkertlésére épphogy
elegendd) elismerését, a konyve viszont tavolrol sem forgatta fel a kozvéleményt:
,a sokasignak mindez abrakadabra maradt.” Es ez az a pont, ahol a két m@ gon-
dolatvilaga valéban érintkezni latszik. Az ir6i-koltéi 1ét elismerésének kérdése ex-
plicit vagy implicit médon mindkét mid hatterében jelen van, magyaran hogy egy-



altalan mennyire éri meg, nem pusztan anyagi, de tadgabb, egzisztenciilis értelem-
ben is, identikus mivésszé (és nem példaul a biztos pénzforrast szem el6tt tartd tar-
cairova) lenni. Az 6nazonos mivész jussa Ambrus novelldjaban a szikos meg-
élhetésen tal, hogy reflektalatlan hodoloi, nem pedig valodi olvasoi lesznek (egyik
rajongojarol kidertl, nem is tudja, hogy kedvenc szerzje prozat ir, nem pedig ver-
set), s mindezt — mint bizonyos feliilirhatatlan torvényszertiséget — egyfajta bolcs,
(6n)irdniatodl sem mentes rezignacioval veszi tudomasul, am szavaiba ezzel egytitt
is besziiremkedik az irds hidbavalosaga felett érzett szomorasag.

— Te, ki az az arbocalaka 6regember, akinek az imént az utcan koszontél?

— Az Ordéngésok szerzGje — felelt a mi fiatalemberiink.

— De hit mi az az Ordéngésék? — kérdezte egy harmadik.

— Az Ordéngdsok? — felelt a hi tisztel6 kissé zavartan. — Ezek a legesinosabb ver-
sek, amelyeket mostanaban irtak.

Nem mertem 6reg bardtomra pillantani. Reméltem, hogy talan nem hallotta jol
a h tisztel6 szavait. Oreg bardtom tudniillik sohase irt verset.

Meghallotta.

— Es ez az én leghivebb tisztel6m! — sz6lt mosolyogva, de mintha a hangjaban
egy kis szomorasag is rezgett volna. — Lassa, ez a dicsGség!”

Vagyis a ,dics, a dal, a rang, a bér”, ahogy Ambrus torténetének példaértékével
osszhangban Ady verse allitja, valoban muland6, s az allandésagot mégiscsak a
Jkét jelkép” jelenti, a vér és az arany korforgasanak (a vér elfolyasinak és ennek
ellenszolgaltatasaként az arany csorgésének) az a bizonyos orokérvénylisége, ami
végll — s érzésem szerint nem mas, mint ez Ady pénz-verseinek is az esszencidja —
igaz malkotas létrehozasihoz vezet. Olyanhoz tehat, amely, miként az Ordéngs-
sok fiktiv ir6janak esete mutatta, csak kevesek szamara jelent atélhet6 esztétikai él-
ményt — am az irok kozott a megalkuvast nem tlrS ,igazi mivész” éppen arrdl is-
merhet6 fel, hogy képes vallalni a meg nem értettséggel egyltt jard nélkulozést, és
nem hasonlik meg 6nmaga mivészi ambicidival a pénzhez vezeté konnyebbik
aton, mint Ady hése, a ,Tiz forint vSlegénye”. S szent a bator, ki, mint magam /
Vallja mindig: vér és arany.” Ez a vallomas — ismerve Adynak a bizonytalan s alta-
la mindig szikosnek tartott megélhetéssel jard hirlapiras alatt folytatott, vallaltan
atkeresé koltészetét — valoban nem ok nélkil tekinthetS ars poeticainak. A | vér és
arany” hivo szavanak voltaképp a tematikailag és poétikailag is javarészt kockazat-
kertls szazadfordulds magyar lirai kozbeszéd meghaladasa allhat a hatterében. A
muland6, talmi értékek (a ,dics, a dal” stb.) folott allé miivészi teremtSerd altali el-
hivatottsag, melynek az arany — s ebben tér el az Ady-versek pénz-filozofidja Amb-
rusétdl — nem pusztin mint az ,eredeti gondolatok” bére, ellenértéke jelenik meg
(ahogy példaul A nagy Pénztdrnok® cimi versben), de egyuttal artalmas csaberGt
is jelenthet. Méghozza olyan kiilsé hatalom alakjat oltheti, amely a mivész 6nma-
gava valasat egyszerre gitolja az anyagi javak utani hajsza konkrét értelmében és —
emlékezziink a Harc a Nagyiirral aranyon Ucsorgs figurajara — a teremtSerdt kor-
litozo hatas tekintetében. Am minden bizonnyal aligha lehetne poétikai tekintet-
ben identikus mivészi teljesitményrdl beszélni, ha ezzel egyszer és mindenkorra
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,megfejthetd” lenne Ady pénz-verseinek titka, anndl is inkabb, mivel e titok talan ép-
pen abban all, hogy benntik folyton egymas érvényességét feliliro allitasok tlin-
hetnek egyszerre legitimnek. Ennélfogva valoban kimerithetetlen, utolérhetetlen
szimbolumrdl van ez esetben (is) sz6: hol 1étlehetéség, hol akadaly, hol hiabava-
l6an vagyott, ,alomszerG” allapot (A gazdagsag dlma), hol pedig a csomor forrasa —
éppugy szimbolizalhatja az életet, mint lehet tehat a halal elGszobaja.

Utobbira a korabban mar emlitett A nagy Pénztdrnok a leglatvanyosabb példa.
Az élet megprobaltatasainak fizetsége ugyanis itt épphogy nem e kiizdelmek moti-
vacidjat (egyben az orom lehetGségét) jelents gazdagsag, ellenkezdbleg, a szamla
kiegyenlitésének eseménye a foldi javak soha be nem teljestls igéretét hordozza
magaban. A kozponti pénztarnokfigura nem a 1étezés valamiféle legitimaciojat nyujt-
ja at a fizetséggel a ,nyligds ember” szdmara, annak garanciajat tehat, hogy a fa-
radtsag ha nem is téril meg, de nem volt egészen hidbaval6: az élet bajainak ellen-
értéke, vagyis a ,jutalom” itt a terhek aloli végsé feloldozas, azaz a halal. ,»Eredj.«
(Szolott a nagy Pénztarnok / Es én nem birtam elinalni.) / »Ki vagy fizetve, béna
koldus / S most meg fogsz halni.«’ Vagyis a pénztdl mint fizetGeszkoztél ez a vers
éppen annak legsajatabb tulajdonsagit, nevezetesen az érte kaphato javak igéretét
vitatja el, mindez pedig az élet vallalasinak eredend6é megkérdGjelezhetGségét
konkludilja. Az én illazidonak bizonyul6 implicit motivacioit utdlag ugyanis mar
nem poétolja egy fels6bb hatalom semmivel, nincs ,fizetség”, csak az immar bevalt-
hatatlan, az élet végével értékét veszté pénz, magyaran a vers végi csattand nem-
csak a pénz jelentette élvezetek beteljesithetetlen igéretét teszi megmasithatatlan-
na, de a fizetségért vallalt élet értelmét (és egyszersmind az egyén Onkiteljesedé-
sének lehet6ségét) vonja vissza. Ahogy lathatd, A nagy Pénzidrnok nem titkolt
szarkazmussal vet szamot a pénz uralta vilag eredendé boldogtalansagaval, és ebben
kozeli rokona a Mi urunk: a Pénz-ciklust zar6 Mammon-szerzetes zsoltdrdnak,™
ahol a teljes nélktlozésben dnmagara talaldé én a b&ség asszir istenségéhez, Mam-
monhoz intézi félreérthetetlentil ironikus, konyorgs szavait a ,boldog szegénység”
érdekében. ,Engedd, hogy arcom a Pénz elkertlje. / Engedd, hogy legyek szlz,
szerzetes arva, / Engedd, hogy fagyjak boldog jégszoborra / S boldogan zengjen
téged ez a harfa.” Ugyanakkor az sem allithat, hogy a jolét és az élet effajta vila-
gos, a mindennapok tapasztalata alapjan konnyen visszaigazolhatd 6sszefonddasat
ne bizonytalanitana el olykor az Ady-lira. Az eredetileg ugyancsak a pénz-versek
kozé sorolt, aztan végul A Haldl rokona-ciklusba kertlt A Haldl automobiljan" az
anyagi javak vonatkozasiaban szokatlan modon rendezi Gjra az élet-halal jol ismert
fogalmi struktarajat, értékhierarchiajat. A létezés szabadsagat, az élet megélésének
korlatlan lehet6ségeit leképezé modern nagyvarosi jarmd, a gazdagsag (a korban
akar hivalkodoénak is tetszd) szd szoros értelmében vett szimbdoluma, az autd ,0Or-
dogszekérként” jelenik meg a versben, kétségessé téve a mindenképpen kivaltsa-
gos tarsadalmi statusz mibenlétét. A rajta-1ét és a rajta kivil-lét oppozicidja éppen
az egzisztencialis helyzet ambivalens olvasatabol fakad: mikozben a szazadforduld
tajain mindenképp kivételes kozlekedési eszkozrél nézve a vilag kin” és ,dihos
harc” szintere, az ,automobil”-hoz mégsem a gondtalan élet konnotacidja, hanem
ellenkezdleg, a halil képzete kapcsolodik. ,Toff-toff, a Halal / Kacag. Erzi a mi
htiltiink. / Cstf az Elet, / Eljen. Mi legalabb ropiiltiink.” Habdr a ,sargoly6 dithos



harca” a jarmtGvon csak tavolrdl éri el a beszél6t és asszonyat, a jolét mégis csupan
az életen valod atrobogast, annak korlatozott megtapasztalhatosagat jelenti, és a
magaval ragado6 intenzitdsélmény nem kecsegtet az €élet igazi megélésének a lehe-
tG6ségével — mikozben paradox moédon pontosan ez az a felfokozott tapasztalat,
amiért a vers végkicsengése szerint élni érdemes.” Noha az auton helyet foglald
paros a gazdagsag jovoltabdl ,legalabb” szarnyal, de ez a ropulés nem az életbe,
hanem — s ezt az arcukat eltakard kisérteties, halotti lepelként értheté fatyol is sej-
teti — a halal felé tart. Azt lathatjuk tehat, hogy az Elet irinti rajongds nem feltétle-
niil a benne val6 feloldodasbol, részesiilésbdl szolal meg, hanem a pénzzel elér-
het6 mamornak ,halalkozeli” élményébdl nyeri olykor energidit.

Azt, hogy a pénz, miként az el6z6 fejtegetés vilagossa tehette, a létezés két
végpontjat dsszekapcsold erének bizonyul, amely tehat élet és halal alapvetS dicho-
tomikus felfogasat egymassal ekvivalens, s6t bizonyos értelemben (mint az ént
onmagabol kimozditd hatarhelyzet megélésének lehetGsége) felcserélhetd strukta-
raként képezi le, Ady pénzrél szol6, a pénzt motivikusan, tematikusan érinté szép-
irodalmi és publicisztikai munkassaganak tulajdonképpeni zard felvonasiaban a ja-
ték és a véletlennek vald Kkitettség vonatkozasaban fejtette ki. A Portus Herculis
Monoeci cimG,” a Nyugatban folytatasokban kozolt talanyos iras tobb mint puszta
osszegzése (€s lezarasa) Ady pénz-filozofidjanak, sét tekinthetS egyenesen a ben-
ne megnyilvanul6 rogzitetlenség, ellentmondasossag, végletesség metaszovegének:
egyszerre lehet kiegészités, labjegyzet és Ujra- vagy tovabbgondoldsra késztet
eszmefuttatds. Megvilagitja, egyuttal elhomalyositja a korabbi belatasokat, s épp
annyiban timasztja ald a mar meglévé tudasunkat, amennyire elbizonytalanitja azt.
LAKki €él, az egy Kkicsit isten, ha tud merni meggondolatlanul akarni, s ha tud és mer
jatszani életre-halalra.”* A cikk nyitanya mintha a Mi urunk: a Pénz gondolatahoz
térne vissza, csakhogy ezittal a megistentilés (vagy koldussa valas) nem egyszerG-
en az egyén akaratatol fuggetlen kovetkezménye a pénznek, hanem nagyon is
szandékhoz kotott: a Monte-Carlo-i kaszind vilaga — nietzschei kifejezéssel élve —
az embert folilmaloé ember terepe, aki képes kitenni 6nmagat a felemelkedés vagy
lestillyedés hazardjatékanak. ,[S] aki a Hazardot parbajra hivja, hasonld a telhetet-
len vilagbajnokhoz, kinek nincs mar mélté ellenfele. Minden jatékos ember: vilag-
bajnok, aki legytirte az Eletet, Csokot, Hirt, Oromet és Halalt, és a vilagtitok sikos
porondjan 6énmagaval csap 6ssze.”® Ady néhany oldallal késébb hangsalyozza is:
a pénz (immar) nem mint elérendé cél lényeges a szamara. Ugyanis nem kozvetle-
nul a javak birtoklasa valtoztatja meg az életet, allitia az egyes forrasok szerint mar
1909 tavaszan elkezdett cikk™ (szemben szamos vers tanulsagaval). Az 6nmegha-
ladashoz elegendd, ahogy Ady sejtelmesen megfogalmazza, a ,Pénz kacagisa” —
vagyis az anyagi javak koruli hisztérikus rajongas, az embert hétkoznapi identita-
sabol kiforgatni képes,” a halalnal és az életnél is nagyobb erd,* ami a hataraikat
feszegetS batrakat a rulettasztal zart vilagahoz hajtja, hogy kockaztassak a biztosat
a bizonytalanért. ,O, ma mir nem a pénz, a Pénz miatt [érz6dik az 4hitat a kaszi-
noéba lépve], mely nekem ma sincs, és sohase lesz, s melyet mar kezdek kifiguraz-
ni, mert nem is olyan minden. Sokat lehet vasarolni e driga eszkozzel, de minél
jobban, kényelmesebben esik a keze tigyébe valakinek, annal jobban eltavolitja e
valakit 6nmagatol. [...] mar igazan szép verseket se tudnék rola irni. Azonban az
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nem poétasag és nem poétiskodas, hogy a legszebb kacagas a vilagon a pénz, a
Pénz kacagasa. [...] tudom, hogy megint dnmagam vagyok, ki szembe fog szallni
egy nagyurral. No, nem a Pénz ez a nagytr, mint fiatalon hittem, hanem én, sze-
gény jomagam vagyok, rajta. Mivel az ember végiil is belatja, hogy nincs is semmi,
csak 6 [...17% A vildg mkodését meghataroz6 pénz akkori szimbolikus helyén
tehat az ember igazi valojaval szembestil, mikozben sajat lényének feltaratlan tit-
kaiba nyer bepillantast — mindenekel6tt ennek a lehetGsége, nem pedig az anyagi
javak altal elérhetd teljesség emeli a legf6bb értékek kozé a pénzt Ady szamara. A
pénz ,muzsikdja”, ahogy a pénz-szimbolum e zarécikkében fogalmaz, ,igazan tobb
annil a csekélységnél, melyet Eletnek neveziink és éliink s irodalomnak és irunk.”
Mert benne az eksztazis egyik potolhatatlan, mashol fel nem lelheté hangja szolal
meg, a létezés még fel nem tart, mlivészileg bejaratlan tartomanya, amelynek titkairél
csak az igazan bator alkotonak van modja szamot adni.”

JEGYZETEK
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meg (fijdalom, nem a mostani, hanem a multkori kotetében van), maris elegendét tett volna arra, hogy
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s ahogy jatszanak, az igazabb és szentebb, mint a kdzépkori, dnkorbacsolo cellajatékok ostoros jatéka
a mennyei tidvosségért.” Uo., 15.

48. |Hit ugye, hogy a jaték tobb mint az Elet és a Haldl, ugye, hogy tobb, mert e kettét fol- és
osszefjja? [...] az Elet és a Haldl voltaképpen nem is csiszarok, de csak orokos, szofogado kancellarjai
annak a nagysagnal nagyobb despotanak, aki: a Véletlen.” Uo., 12; 15.

49. Uo., 11.

50. Uo., 12.

51. ,Ha valaki az Eleten és a Halalon tal rabukkant a Véletlenre, nem cselekedett mast, mint meg-
talalta a még kielégtilhetetlen szerelmi éhségnek és kinszenvedésnek narkozisat, a csondesits titkot.”
Uo., 16.



