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POLONIUS

Marry, I'll teach you. Think yourself a baby

That you have ta’en these tenders for true pay,
Which are not sterling. Tender yourself more dearly,
Or—not to crack the wind of the poor phrase,
Running it thus—you’ll tender me a fool.

POLONIUS
No, megtanitlak: gondold, csecsem& vagy,

Minthogy valodi arunak vevéd

A semmi-arut. Tobb art szabj magadnak,

Kilonben (hogy ne torjik e szegény sz6

Nyakat tovabb) elarulsz engem is.

(William Shakespeare: Hamilet, 1. felvonas, 3. jelenet, Arany Janos forditdsa)

Polonius szerint a ,tender”, tehat még éretlen, zsenge, gyermeki Ophelia vétke,
hogy Hamlet kedveskedd ajanlatait (»tenders« as you call them”) értékkel rendel-
kez6 fizetGeszkoznek (tender) véli, amelyek mogott nincs fedezet, mas széval va-
lodi arunak vevé a ,semmi-arut” (,which are not sterling”, tehat nem megfoghato,
kemény valuta). Tehat olcson adja magat ebben a cseretizletben, pedig magasabb
arat kellene szabni (,tender yourself more dearly”), mert ha nem, akkor apjat bo-
londnak fogja nézni avagy értékelni (,tender”). Shakespeare brilians széjatékainak
egyike nem el6szor alkalmaz kozgazdasagi metaforat az emberi kapcsolatokra, de
a fentebbi idézet kulonosen jol vilagitjia meg Martin Amis regényének egyik koz-
ponti problémajat, a kedvesség, gyengédség (vagy gyongeség, éretlenség) és a fe-
dezet nélkili névértékek, az onértékelés és altalaban a cseretizletként felfogott
emberi kapcsolatok viszonyat.

1984-ben jelent meg Martin Amis Pénz (Money) cimU regénye, amelyet a Mag-
vetS 1990-es kiadasa utan az Europa Kiado 2008-ban Gjra megjelentetett. A megje-
lenés eredeti éve, 1984, akar ironikus egybeesés is lehet a cselekmény azon ele-
mével, amelyben a f6szerepld, John Self, miutan atragta magat az Allatfarmon, és
semmit nem értett meg belble, éppen Orwell leghiresebb antiutopiajat, az 1984-et
olvassa, hasonloan kétséges eredménnyel. Bar ugy tlnik, hogy Self a sajat korat il-
letéen némi tajékozottsigot mutat, és képes ,olvasni” egyrészt nemzedékének hely-
zetét és a milthoz képest bekovetkezett negativ irdnya valtozasokat (99-100, 110),
valamint képes legalabbis a jelolés szintjen megnevezni az Angliat és altalaban a
nyugati vilagot az 1980-as években (is) sijtd gondokat (tarsadalmi elégedetlenség,
munkanélkiiliség, bevandorlas, pénzzavar, eluzletiesedés, 1asd példaul 114, 120-121),
a sajat €életére visszatekintve csak annyi konklaziot képes levonni a sikertelen és
banalis Ongyilkossagi kisérlete utan, hogy ,bizonyos értelemben tehat a kezdet
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kezdetétdl vice volt az életem, rogton az anyaméhtdl fogvast, sét, még el6bbtdl:
attol a pillanattol, hogy Dagadt Vince szemében elGszor csillant meg a vagy” (635).
A regény egy korabbi részében a Self filmjében jatsz6 egyik szinész, Spunk Davis
megjegyzi: ,Olyan ez az egész, mint a nevem. [...] Viccfigura maradok.” Amire a
f6szereplé ra is kontraz: ,De hisz mind igy vagyunk, ocsi. Huszadik szazadi szab-
vanyos életérzés. Vicc vagyunk.” (472) Ami tehat 6sszekoti Selfet és Spunkot, az az
identitast és az élettorténet egységét biztositani hivatott névben rejlé ,vicc”,
komolytalansag, valoszerGtlenség, sét, szimulakrumszertiség — hiszen, amint kide-
ril, a f6hds apja valojaban Dagadt Vince, apja kidobdéembere, és nem az, akit
addig annak hitt, Barry Self —, tovabba a névben rejlé vagy: a ,spunk” jelentése
lehet ,mersz”, ,batorsag”, ,spiritusz”, de a szlengben ,geci” is, ugyanakkor John
Self neve pedig a ,self’-re, az 6bnmagara iranyuld narcisztikus vagyra is vonatkoz-
hat. A kovetkezGkben a regénynek ezekre az alapmotivumaira — pénz, név, apa-
sag, vagy és valoszeritlenség — alapozom a szoveg olvasatat.

A nyitd jelenetben John Self a reptérrdl a varosba igyekezvén taxiba szall New
Yorkban. Amikor a taxisofér megjegyzi, hogy ki kellene nyirni a ,niggereket és a
Puerto Rico-iakat”, mert azt hiszik, hogy ,aki siarga taxit vezet, az mind szarjank6”,
John Self igy valaszol: ,Tudja mit? Maga csakugyan szarjankd. Amig magit nem
lattam, azt hittem, ez is csak olyan szovirdg (swearword). Maga az elsG eleven
szarjanko, akit latok.” (11) Ezutan a sofér kidobja a f&szereplét a gépkocsi ottho-
nos melegébdl, aki kénytelen gyalog megtenni egy bizonyos tavolsagot (New York-
ban gyalog jarni mar maga is szinte oximoron). Az Uzleti tranzakcidba agyazott
konfliktus tehat annak okan generalodik, hogy a Self és a sofér altal alkalmazott
,szovirag” (az eredetiben: kiromkodas) testet Olt; a név és a megnevezett ob-
jektum egybeesik. Nem véletlen, hogy a kovetkezs szovegrészben a f6szerepld
egyrészt magarol beszél, ismét a ,vicc” megnevezést hasznalva (,Olyan az életem
az utoébbi idében, mint egy vérfagyasztéan hiilye vice.”) majd a kovetkezé mon-
datban: ,Formdt kezd olteni életem.” (13) A kovetkezd bekezdésben azonban a
format oltott élet helyett a testet oltott félelemrdl beszé€l a narrator (,Emelt fével
jar-kel bolygonkon a félelem.”), megszemélyesits allegoriat hasznalva. Ezutan Self
kiloksdik egy kiilsé térbe, az utcara, majd a félelemtdl panikba esve feltépi ugyan-
annak a taxinak az ajtajit néhany utcaval arrébb. A testet, format 6ltés, a sz0 és a
fogalom egybeesése ugyanis a regény univerzuman beliil rémiszts alternativa — te-
hat az, ami valoban megmutatkozik, altalaban negativ toltéssel bir vagy kudarccal
végzadik. Amikor Martina Twain, a mivelt, minden mesterkéltségtél mentes né be-
1ép Self életébe, akkor a férfi képtelen szexualis viszonyt létesiteni vele, tehat a va-
l6szerliség éppen a vagyat kiiszoboli ki. A megnyugvas és otthonossag érzése a
mozgasban levés és az ismétiodes révén kovetkezik be. A regény vilagan belil
ugyanis a vagy éltetS ereje a szimulakrumszertség, aminek két legfontosabb meg-
jelenési formaja az ismétlédésen és az egyediség hidnyan alapul6 film (akar rek-
lam-, akar pornéfilm) és a pénz.

Georg Simmel, a pénz egyik legfontosabb teoretikusa az alabbi médon fogal-
maz az Exkurzus az idegenrdl cimd irisaban, amelyben tobbek kozott a kereske-
delem, az idegenség, objektivitds, a kozelség és tavolsig kérdéseit feszegeti: ,Az
idegen kozel all hozzank, amennyiben ketténk kozott nemzeti, tirsadalmi, szak-



mai vagy altalinosan emberi jellegli megfeleléseket érziink; am tavol all tSlink,
amennyiben ezek a megfelelések rajta €s rajtunk talmutatnak és csak azért kotnek
0ssze, mert egyébként is sok mindenkit dsszekotnek. Ebben az értelemben még a
legszorosabb kapcsolatokban is érvényesiil az idegenség vonasa. Az erotikus vi-
szonyok — az elsé szenvedély stadiumaban még hatarozottan elzark6znak ettél az
altalanositasra vonatkozé gondolattol [...]. Az elidegenedés [...] rendszerint abban
a pillanatban kezdédik, amikor elmalik a kapcsolat egyediségének érzése; a kétely
a kapcsolat mint olyan értékével szemben [...] éppen ahhoz a gondolathoz kots-
dik, mely szerint e kapcsolat révén csupan egy altalanos sors részesei vagyunk
[...]. Mindez bizonyos mértékben [...] minden kapcsolatra érvényes.” (kiemelés
t6lem — T. T.) Simmel szerint az erotikus kapcsolatokat mozgatd szenvedély vagy
vagy éppen az egyediségbdl és a kozelség érzésébdl fakad, amely érdekesen ke-
veredik a kell6 mértékd idegenség és tavolsag képzetével, és éppen a talzott isme-
r6sség és kozelség erodilja a kapcsolat értékét.

Ezzel szemben a Pénzben csaknem kizardlag olyan kapcsolatok mozgatjak
lelGen ismerGsek, ismétlodGek, nem egyediek és tavolsagot implikalnak, ami féleg
a Selinaval valo kapcsolatat jellemzi. Ezt a viszonyt a fétisiszta praktikak, a mindig
ismétl6dé erotikus ritualék, kilonbozé targyak, kiegésziték és nemkilonben a
pénz mozgatja; talan ennek az ismétl6ds élvezetnek legjobb példai a Self altal su-
rn latogatott szexbarokban vetitett ,hurokfilmek”, amelyek végtelentil ismétlGdve
ugyanazt a jelenetsort jatsszak le. Ugyanez igaz a regényben és a posztkapitalista
korban altalaban megtalalhato kiilonféle élvezetekre, amelyek egyrészt a tal isme-
r6s ismétlédésen, masrészt a megfoghatatlansagon, a testet oOltottség vagy ,valodi-
sag” hianyan alapulnak, és a szenvedélyt, a vagyat (a fogyasztas dGnismétls vagyat)
generdljak. Ahogy a késébb Selfet atverS Fielding Goodney fogalmaz: ,Maradj te
csak a szenvedélyiparnal, Pipec, és meglasd, nem érhet csalodas. Nem veszithetsz.
A szenvedélyek rabjai pedig nem gy6zhetnek. Narko, pia, szerencsejaték, vided —
ezekben a véndkban csorgedezik igazan slrlin a pénz.” (156) Ugyanezen az irrea-
litison alapszik a tévé mifaja (Self reklamfilmrendezd), a gyorsétkezde és a por-
nografia is. Amint a narritor is megjegyzi, ,[ollyan né, mint a kanmagazinokban,
egyszerlen nincs” (384). A fogyasztas vagyat tehat a gyorsasag, az azonnalisag, az
elidegenedés, az egyediség hidnya és a mindig azonos élményt kinald, de a teljes-
séget megtagado rész-élvezetek teszik végtelentil jhurokfilmszerivé”. Amint vala-
mi egyedi jelenik meg a regény vilagaban (példaul Martina Twain vagy éppenséggel
a Martin Amis nevd figura), Self nem tud vele mit kezdeni, és hidba Martina minden
nevelG célzatt kisérlete vagy Martin elGadasai az esztétikardl, Self képtelen elszakad-
ni a szimuldkrum vilagatol, és visszatér Selinahoz, illetve Martin megveri sakkban.

A regény allegorikus vonasairdl tobbek kozott Bényei Tamas értekezik hosz-
szabban; itt annyiban folytatnank a gondolatsort, hogy hasonléan a csak két di-
menzidban, végtelen szami masolatban 1étez6 pornografikus Gjsigokhoz és fil-
mekhez, amelyek a vagyat csak az allegoria egyik felére, a megfoghatatlan, abszt-
rakt fogalomra sztkitik le, testet oltottség nélkil, a regény egy masik fontos kom-
ponense, a szinészet, szinészkedés, filmkészités és ezzel kapcsolatban a nézés,
megfigyelés motivuma is ebbe a rendszerbe illeszkedik (hasonléan a pornografi-
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kus élvezethez, mely kizarolag a vizuilis ingerek altal generalodik). A Self altal
rendezett Jo pénz, majd a cimvaltoztatds utin Rossz pénz, majd egyszerlen Pénz
cim film onreflexiv allegoriaként jeleniti meg a problémat — és persze felveti a
Pénz cimi regényt fogyasztd olvasd nézdként, kukkoloként valo értelmezését is. A
szinész akar filmen, akar szinpadon, kizarolag latvanyként létezik; amint megteste-
sul, érinthet6vé, emberivé valik, elveszti varazsat. (A Selffel dolgoz6 szinészek
mindegyike meglehetSsen kidbrandito alak, akiket nemigen latunk a forgatisokon
jatszani, majdnem kizarolag csak hus-vér emberként.)

Emellett John Selfet az egész regény soran valamilyen megmagyarazhatatlan
paranoia gyotri, hogy kovetik, nézik, megfigyelik (Iasd példaul ,Telefon Frank”
zaklatasait, amelyek pontosan beszamolnak a fGszereplé ténykedéseirdl), ezt ers-
siti John kijelentése, hogy ,New York-szerte kovet egy né” (314). Lassacskan ra-
jon, hogy 6, a rendezé nem mas, mint egy ,vicc’-szereplS egy mas altal rendezett
filmben. Egy jelenetben azt allitja, hogy ,a hangjai egyike” szol helyette a Spunkkal
folytatott beszélgetésben (223), majd kijelenti, hogy ,Unom, hogy néznek, és nem
is tudok rola.” (224) Késébb pedig valoban szereplévé valik egy filmben, amikor
az egyik szinésznd, Butch Beausoleil titokban filmre veszi egyuttlétuket (453). Ta-
gabb értelemben természetesen Self, az ,Akarki” figurdja, a barki altal helyettesit-
het6 altalanos ember, aki egyben a Fielding Goodney altal szervezett nagy atve-
rés/moralitdsjaték ontudatlan, csetlé-botlo szerepldje.

,What is our life? A play of passion [...] / Only we die in earnest, and that’s no
jest” (,Mi is a 1ét? Erzelmes szindarab. [...] / S a legvégén — meghalunk igazdbol”),
irja Sir Walter Raleigh 17. szdzadi metafizikus koltS a ,szinhaz az egész vilag” shakes-
peare-i allegoriat feldolgozo versében. Ennek elsé és utolsdé néhany sorat koleso-
nozve azt is mondhatjuk, hogy John Self szinész a fogyasztoi tarsadalom repetitiv
élvezeteibdl Osszealld al-valosagban, egy — Szabd Lérine forditasat pontositva —
passidjatékban, amely persze nélkiiloz mindenféle magasabb jelentést és a meg-
valtas lehet&ségét. Amikor Spunk anyja megkérdezi, hogy meg van-e valtva, egysze-
ren nem is érti a kérdést: ,Egyaltalan mi az, hogy meg vagyunk-e valtva? Mi az,
megudltva lenni?” (233) A regény tehat semmiféle megvaltas vagy szabadulas igé-
retét nem hordozza magaban, a szimulakrumok (pornd, film, szinészet, szinészke-
dés, pénz) infern6jabol nincs kilépés; a nagy leleplezés akkor kovetkezik be, ami-
kor Martin Amis tudtira adja Johnnak, hogy ,a pénzembereknek sem volt pénziik.
Vilagos, hogy kicsoddk voltak. [...] Szinészek.” (582)

Bényei Tamas szerint ,taldn éppen a pénz jelenléte az allegorikus folyamatban
az, ami befolyasolja és megzavarja az allegorézist, ahogy épp a pénz alapozza meg
Self fétisizmusat, és megzavarja azon képességét, hogy kilonbséget tegyen a tar-
gyias és az elvont kozott”.? Barmilyen nagy narrativaba is probaljuk beilleszteni a
Pénzt, az allegoria pénz altali ellehetetlentiilése megakadalyozza ezt. Hiszen mond-
hatnank, hogy a regény lehetne Self felemelkedésének és bukasanak torténete,
egyfajta kitekert fejlédésregény, példaul Dickens Szép remények cimi regényének
egy valtozata, vagy akar az Ggynevezett Grasham-torvény irodalmi és nagyon is
sz0 szerinti megvalosulasa, melynek sordn a ,rossz pénz” kiszoritja a ,jo pénzt”,
ahogy a gyartasi folyamat sordn a készils filmcim modosuldsa is mutatja. Azonban
a pénz (és a film, televizio, vided, pornografia, reklamok, szérakoztatdipar) altal



generalt szimulakrumszerd vilag, valamint a regény rafinalt posztmodern technikai
(az ir6 nevét visel6 alak megjelenik a regényben, a regény cime ugyanaz, mint a
készuls filmé, Self tudtan kiviil a sajat életét rendezi meg filmen, a regény cime
Pénz, tehat az olvasd pénzt vesz pénzért stb.) egyszerlien lehetetlenné teszik,
hogy barmilyen kilsé narrativa presztizst adjon a szovegnek. A Lorne Guyland ne-
vi szinész szinte mar minden nagy torténelmi és mitologiai alakot eljatszott (185),
amelyek igy puszta szerepekké stillyednek, a Chez Zeus, Goliath’s, Amaryllis,
Aphrodite, Romeo & Juliet nevek szoérakozohelyekre vonatkoznak (250), hasonlo-
an a Boldog Szigetek, Elizium, Arkadia, Eden nevi helyekhez, a regény legfonto-
sabb irodalmi referencidi Shakespeare-t idézik, de példaul Shakespeare a Self apja
altal tulajdonolt bar neve, a Tago egy kocsimarka, a Cymbeline egy titkos légyottok
lebonyolitasara alkalmas hotel, ami az egész regényt travesztiava valtoztatja. A ko-
vetkezGkben mégis némi interpretacios keretet biztositd két ,nagy rendszer”, a
csalad — ennek kapcsan az apasag, anyasag — valamint az ezzel 6sszefiiggd nevek,
megnevezés problémajara térek ki.

Viszonylag koran vilagossa valik, hogy a Self altal rendezett film cselekménye
és sajat élete furcsa és szovevényes modon jatszik egymasba, egymas tiikkorképei-
vé valnak; mondhatni, John Self sajat magat rendezi a filmben. A (J6, majd Rossz)
Pénz cimd film alapkonfliktusa a Lorne Guyland 4ltal jatszott apa és a Spunk Davis
altal alakitott fia kozotti versengés egy fiatal nG (Butch Beausoleil) kegyeiért, aki
mindkettSjik szeretje lesz. ,Bele vagyok én bonyolddva apamba”, mondja Self a
regény kozepe tajan (297). Johnba mar a regény elején befészkeli magat a gyana,
hogy az apja is kikezdett a szeretGjével, Selinaval (130), majd egy az o6dipalis nar-
rativa szinte minden elemét felvonultatd hattértorténet bontakozik ki: az Apa irant
érzett gytlolet — Spunk is gyUloli az apjat, mire John azzal ,vigasztalja”, hogy
,Egyek vagytok”, azaz soha nem tudja legyézni (471) —, az Gsanya-figura Caduta
irant érzett gyermeki vonzalom (178-179), a pornéujsagokban szereplé mostoha-
anyaval, Vronnal val6é kozostlés (599). Azonban ezt az 6dipalis narrativat, amely
végil is megdrzi a f6szereplét a gyermek statuszaban, felulirja maganak az apasag-
nak a problémaja. Selina, a szeret6 bejelenti, hogy terhes, de nem Johntoél, hanem
Martina férjét6l, Ossie Twaintdl, a regény végén pedig kidertil, hogy John nemcsak
apava képtelen valni, de a gyermeki helyzete is instabilla valik, hiszen nem Barry az
apja, akit eddig annak hitt, hanem Dagadt Vince. Nemcsak gyermeki helyzete, hanem
az amugy is nagyon illékony identitdsa kérdGjelez6dik meg, hiszen igy tulajdonkép-
pen elveszti a csaladnevét (Self, azaz ,sajat maga”), elveszti az énjét, de ennek helyé-
be semmi nem 1ép, hiszen Dagadt Vince csaladnevét nem is ismerjik. Rdadasul a
potencialis apafigura, aki kordbban ,tanitani” probalja arra, hogyan szorja a pénzt és
éljen nagylabon, Fielding Goodney, nevét meghazudtoloan rosszat tesz vele, ugyan-
is 6 all az egész pénziigyi atverés hatterében, minek soran Self tonkremegy.

Jaj, a név az nagyon fontos”, figyelmezteti ,Martin Amis” a regény fGszerepld-
jét (582). Az apa nevének problémija (amely nyilvan remek terepet biztositana a
regény lacani olvasatahoz is) vezet at altalaban a nevek, a megnevezés, illetve a
nevek mibenlétének, értékének — a névértéknek — és igy a pénz jelenségéhez is.
Alig van a regényben — talan az ir6 alteregojat (?) képvisel6 Martin AmistSl elte-
kintve — olyan szerepl6, akinek ,normalis” neve lenne; mindenki valamilyen tobb-
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letjelentést, interpretacids kényszert, mondhatni értéktdbbletet vagy felesleget vi-
selé névvel rendelkezik. Lorne Guyland neve a lakhelyéil szolgald Long Island-
ként is érthets, az olasz Caduta Massi keresztneve zuhanast, lehullast, bukast jelol
és vetit elére (caduta di massi = k6omlas), a szinészek egy részének a neve a nap-
fénnyel, vilagossaggal all kapcsolatban (Butch Beausoleil, Sunny Wand, Day Light-
browne), vagy idilli hangzast (Christopher Meadowbrook), helyenként pedig tra-
gar vagy kétértelmd (Spunk DavisrSl mar volt sz, Selina Street az ,utcai né”, a ki-
tartott luxusprosti, Self mostohanyja pedig Vron, ami példaul Wrongként, helyte-
lenként, vagy ,porn”-ként is értelmezhets), Martina Twain egyrészt az ird6, Martin
parja, erre utal a Twain szoban rejlé  ketté” jelentés is, masrészt utal a szereplS
kettGsségére is, a komolyan vehets, mivelt holgyre és a Self tonkretételére hasz-
nalt eszkozre. Ezek a beszél6 nevek olyan interpreticios technikat hivnak elg,
amelynek sordn arra érzink késztetést, hogy tobbletjelentést olvassunk bele a ne-
vekbe, pontosabban tgy gondoljuk, hogy ezeknek a neveknek jelentéssel kell bir-
niuk. Nem mas torténik, mint hogy értéket tulajdonitunk a neveknek. A regény
legfontosabb hattérszovegét, Shakespeare-t idézve a Romeo és Jilia cimG mUbdl:
,What's in a name? that which we call a rose / By any other name would smell as
sweet”, (,Mi is a név? Mit r6zsanak hivunk mi, / Barhogy nevezziik, éppoly illa-
tos.” — Kosztolanyi Dezs6 forditasa) mondja Jalia a darab 2. felvonasanak 2. jelene-
tében. Mi van tehat egy névben? Mi egy névnek az értéke? A ,jelek” szerint éppen
a jelolés folyamata tresedik ki csaknem totalisan a regény vilagan beltl. A nevek
szinte semmilyen olyan bels6 tulajdonsigra nem utalnak, amelyek 6sszhangban
lehetnének a szereplék — a féként a filmvasznon, szimuldkrumszertGen lathato sze-
repl6k —  belsG” vilagaval, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenr6l. Ugyantgy visel-
kednek, mint a pénz, vagy John Self alairasa, a nevilk szinte semmilyen értéket
nem fedez, aminek oka a fentebb emlitett allegorikus olvasat lehetetlensége.

A szavak és a dolgok kettévalasanak, a megnevezés lehetetlenségének diszto-
pidja a Pénz— és a modern kori pénz is. Miért is kellene elhinntnk, ,hitelt adnunk”
(to give credit) annak a puszta papirdarabnak, bankszamlakivonatnak, szamlaegyen-
legnek, amelyen egy vagy tobb szam szerepel? Miért adjunk hitelt a csaknem fede-
zet nélkuli szavaknak, jelol6knek, képeknek a virtudlis valosag koraban? Jelolsk
sokasagatol hemzseg a regény is, villodzo képek és fények, megfoghatatlan, atha-
tolhatatlan jelenségek, képek, filmek és félreértheté szavak sokasiga, specidlis
kod, amely a beavatottaknak szol, mar aki olvasni tudja ezeket a jeleket. A névér-
téknek és a piaci értéknek semmi kdze egymashoz, tehat ezt a kodolt nyelvi rend-
szert meg kell fejteni, at kell latni. Mindezeket tekintetbe véve, ha elfogadjuk az
orwelli disztopia John Self-i parafrazisat, mely szerint ,a szabadsig sem mas, mint
a pénz” (439), akkor érthet6vé valik a regény szamos olvasoi forumon hangozta-
tott talirtsaga, bébeszédlsége, mesterkéltsége. A Pénz performativ moddon viszi
tehat szinre a regény vilaganak és a f&szereplS képzelt szabadsiganak alapjaul
szolgalo fedezet nélkuli pénzb&séget, pénzszorast, koltekezést, ami ebben az eset-
ben szobdségként jelenik meg; a ,textudlis Okondmia szempontjabol ez verbalis
felesleg, amely megsérti a racionalis csere logikajat”, és a halmozasok, a kulonféle
retorikai alakzatok, ismétlések a narrator rejtett szadizmusara és kevésbé rejtett
fétisizmusara mutatnak ra.’



A pénz — és a Pénz — ebben a tekintetben nem mas, mint szemiotikai pornog-
rafia. Ami fajdalmasan hidnyzik a névérték mogiil, a torvényes fizetGeszkoz (,legal
tender”) mogiil, az a fedezet. A tenderness”, a regényben sokat emlegetett gyen-
gédség, a fizikai, testet Oltott emberi érintés. A megvaltas és megtestestilés.
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OLAH SZABOLCS
Péenz, toke, médium, markatechnika

P

Az alabbi fogalmi vazlatban a pénzrél és a tékérSl médiumként lesz sz6, az igy
nyert meglatasokat vizsgalati perspektivaként alkalmazom a markara és a marka-
zasra; ezzel ajanlatot teszek a markakommunikaci6 olyan médiaelméleti megkoze-
litésére, amely a témat nem a kommunikalas és a megértés fogalmaiban dolgozza
ki, hanem inkdbb az érzékelhet&vé tevés és a megjelenni engedés kategodridiban.

A pénz szamszerUsiti az eladasra kinalt javak vagy tevékenységek értékét és e
javak, tevékenységek értékkiilonbségét egymashoz képest: ez a pénz értekmérs
funkcidja. Ez a feltétele annak, hogy a gazdasagban pénz kozvetitésével, piaci ér-
tékesités formajaban mehet végbe a termékek, szolgiltatisok cseréje: ez a pénz
funkcidja forgalmi eszkozként. A pénz: kultiirtechnika. Performativ teljesitménye,
hogy megalapozza az 6sszemérés és a kicserélés mindennapi praktikdjat: a pénz
teszi lehetévé a kiillonnem sokasig zokkendmentes Osszemérését és barminek a
békés kicserélését valami tSle eltérével, amelynek az értékét a cseréhez meg kell
hatarozni (s ez éppen a cserében megy végbe).!

Amikor a pénz megjeleniti és Osszevethetévé teszi az dru amagy nem érzéki ér-
tékét, akkor tuddspraktikaként és mediumként mikodik. A tudaspraktikak meg-
testesitik, érzékelhet6vé teszik a nem érzéki tudastargyakat és elméleti entitasokat.
A médiumok az ilyen megtestesitések szamara képeznek torténeti grammatikat. A
kora Gjkort6l a pénzforgalom mar nem kozvetlentil a haztartasi beszerzést szolgal-
ja, hanem a tarsadalmat szabalyozza a piaci kapcsolatok dinamizilasaval. A piac-
gazdasagban a mentalitas feltind ismertetGjegye a szamszerGsités iranti igény. A
pénz médiumot biztosit az egységnyi értékek kifejezéséhez a szamviszonyok nyel-
vén, ezzel olyan elrendezési format tamogat, amelynek kultGraalkotd ereje abban
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