
Megkülönböztetésnélküli különbségek
HALÁSZ HAJNALKA: NYELVI DIFFERENCIA MEGKÜLÖNBÖZTETÉS ÉS ESEMÉNY
KÖZÖTT. JAKOBSON, LUHMANN, HUMBOLDT, GADAMER, HEIDEGGER

A „differencia” fogalma vitathatatlanul a 20. század azon központi fogalmaihoz tar-
tozik, amelyek mind filozófiai, mind nyelvelméleti, de kultúratudományos síkon is
ha talmas jelentôséggel bírnak. Ismeretes, hogy a nyelvtudományban Saussure, a fi -
lo zófiában Heidegger voltak a „differencia” legfontosabb teoretikusai, és az utóbbi
év tizedekben aztán gyakran beszéltek „ikonikus” és „nemi”, de „szisztemikus” dif-
ferenciáról is. A „nézetütközés” (Lyotard: Le Différend) a posztmodern gondolko-
dásban is feltûnô szerepet játszott. A fogalom karrierjét tehát aligha lehet behatá-
rolni vagy áttekinteni. Megmutatkozik mindez abban is, hogy filozófiai síkon a hat-
vanas évek Franciaországában legalább két erôs elméletet dolgoztak ki, amelyek
köz ponti értelemben használják a differencia fogalmát: Derrida dekonstrukciója
(amely Saussure és Heidegger differenciafogalmaiból kiindulva jutott el a „diffé-
rance”-ig) és Deleuze könyve, a Différence et repetition, amely fôként Nietzschéhez
nyúlt vissza. Mindkét elméletben – amelyek (fôleg Derrida) tudvalevôleg  parttalan
re cepciót indítottak el – a differencia fogalma külön-külön a temporalitás problé-
májával is szembesítôdik, az egyik esetben például iterabilitásként, a másikban is -
métlésként megragadva. Mindezek elôtt vagy mindezeken túl azonban elmondható,
hogy a 20. század egyik jelentôsebb nyelvelmélete sem jött ki valamilyen mó don a
differencia fogalma nélkül – ez a kiindulópontja az itt szóban forgó munkának.

Annál inkább csodálkozásra ad okot, hogy nem igazán keletkeztek (német
nyelvterületen legalábbis) olyan szisztematikus munkák, amelyek a „differencia”
eme sikertörténetét transzdiszciplináris módon állították volna középpontjukba, és
funk cionálisan végigkövették volna azt. (Például Heinz Kimmerle Philosophien der
Differenz /2000/ címû hasznos könyve inkább propedeutikai áttekintésnek tartha-
tó.) Performativitás és szingularitás(ok) kapcsolatáról bizonyosan megállapítható,
hogy elôbbi kondicionálja utóbbit, a „cselekvôség” mint aktus vagy esemény min-
dig egyediséget feltételez (nem egyszerûen fordítva). A „differencia” valamiképp
ezek között helyezhetô el, bennük magukban is hatva, történésjellegüket fémje-
lezve és jelentôsen bonyolítva megragadhatóságukat (Derrida lépése a „différance”
fe lé mélyen következetes, mondhatni szükségszerû belátásként adta magát). A
„dif ferencia” fogalomtörténetének megírása tehát meglehetôs pótolnivalónak lát-
szik. Így Halász Hajnalka könyvét (doktori disszertációjának publikált formájában),
Nyel vi differencia megkülönböztetés és esemény között (Jakobson, Luhmann, Hum -
boldt, Gadamer, Heidegger) címmel, túlzás nélkül úttörônek lehet nevezni. Dacára
an nak, hogy az elôszó eloszlatja a várakozásokat „a differencia nyelvelméleti fo -
gal mának szisztematikus feldolgozására” nézve, az elemzett elméletek spektruma
lát hatólag széles, a vizsgált korpusz minden, csak nem homogén. Már maga a cím
is elárulja, hogy a munkának a differenciáról szóló gondolkodás különbözô epo-
chális konfigurációival, illetve hagyományaival van dolga. Hermeneutika, struktu-
ralizmus, rendszerelmélet azon három gondolkodás-, illetve tudománytörténeti tra-

91



díció, amelyekben a szerzô a differenciafogalmak elhelyezését és szisztematikus
re levanciáját imponáló aprólékossággal és következetességgel, valamint messze ki -
 váló értelmezésbeli és applikatív teljesítménnyel követi nyomon. Továbbá Der rida
is erôsen jelen van a munkában, a dekonstrukció bizonyos kérdései, megismerési
érdekeltségei és stratégiái akár implicit módon is képviseltetik magukat, il letve
vezérlik is módszertani és filozófiai premisszáit, illetve segítik eredményeit. A szer -
zô a dekonstrukció alapos értôjének bizonyul, alapvetô Derrida-gondolatokat tel -
jesít be, a munka egészében a dekonstrukciós olvasás relevanciáját mélyen és
újszerûen bizonyítja (talán némileg nyugtalanítóan is azok számára, akik azt ad ac -
ta szeretnék tenni). Egy „filológiai” megjegyzés: a könyv egyes fô motívumait (pl.
a „zaj” fogalmát), gondolati lépéseit már a szerzô több évvel ezelôtt publikált ta -
nul mánya is megelôlegezte (Diszkurzusok referenciája a referencia diszkurzusai-
ban. Irodalomtörténet, 2007/4, 564–587.)

A munka fô fókusza alapvetôen nyelvelméleti és -filozófiai jellegû, ugyanakkor
azon ban irodalomtudományos érdekeltségû is, eközben analitikus kapcsolatban
áll va általános mûvészettudományi és esztétikaelméleti, továbbá szociális és etikai
kér désfeltevésekkel. Szisztematikus fô célja – amit a nagyon világosan megírt elô -
szó fogalmaz meg – lényegében abban áll, hogy feltárja megkülönböztetés és ese-
mény – a maga részérôl ugyancsak differenciális – „köztességét”. (Leegyszerûsítve:
az I. rész a „megkülönböztetés” és a „differencia”, a II. rész az „esemény” fogalma-
it vizsgálja.) Ezért a nyelv kettôs mozgása: elôlépése, sôt tolakodása, ugyanakkor
ez zel egyidejû önmegvonása a felelôs. Lényegében a differencia mint performatív
vo nás vagy effektus áll az elôtérben (ezért is kapcsolódik össze az „esemény” fo -
galmával) – vagyis a könyv végsô soron performativitáselméleti munkaként érten-
dô, amivel több vonatkozó, kurrens magyarországi kutatáshoz kapcsolódik vagy
kap csolódhat (persze ideális esetben ezek is ôhozzá).

A differencia itt tehát nem pusztán konstatív módon etablírozott fogalmat, sta-
bil entitást jelent, hanem magát a megkülönböztetés és esemény differenciáját.
Vagy is a munka a differenciát sem az egyik, sem a másik oldalon nem horgonyoz-
za le egyoldalú módon, és ez az oszcillációban való elhelyezése megnyitja elvi és
ala pos temporalizációjának lehetôségét. Ezen elôfeltevés elengedhetetlen ahhoz,
hogy a nyelvet ne tárgyiasítsák kezdettôl fogva „mint olyant”, hanem hogy megfe-
leljenek a nyelv önelrejtô létmódjának, „mintha”-jellegének. A nyelv eme önelrej-
tése és önmegvonása maga is a (latens) differencia eseménye, differencia – a nyel-
vé magáé – mint esemény. Ez az esemény nem egyszerûen immateriális jellegû,
ha nem a jelben magában avagy jelként történik. Ezért kezdeményezi Halász Haj -
nalka a szemiológiai és hermeneutikai hagyományok összekapcsolását – nem egy -
sze rûen tudománypolitikai vagy akár módszertani hitvallás alapján, hanem a do -
log, a nyelvi esemény természete felôl. A munka ezen fô irányvonala visszatérôen
kor relációba kerül az irodalmiságra, a textualitás azon effektusaira vonatkozó kér-
désekkel, mely effektusok olyan mérvû intenzitásfokot érhetnek el, amelyet „iro-
dalmi”-nak lehet nevezni.

Az elsô fejezet Saussure és Jakobson kapcsán utóbbi fonológiájának olyan elô -
feltevéseit világítja meg, amelyek bizonyos értelemben latensek, és amelyek meg-
mutatása a strukturalista modellt alapjában megváltoztatja. Halász egyrészt kimu-
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tatja, hogy oppozíció és eltérés megkülönböztetése Jakobsonnál csak önkényes
axió mák alapján lehetséges, másrészt ezt az oppozíciók ellenôrizhetetlen kereszte-
zôdései is feltételezik, méghozzá olyan módon, hogy megkettôzôdnek az elkerül-
hetetlen ismétlések révén vagy ezekben. Az oppozíciók operációknak bizonyul-
nak, méghozzá megismételt operációknak, és ezáltal a nyelv önkényességének,
va lamint differencialitásának mély összetartozását tanúsítják (anagrammatikus mó -
don is), ugyanakkor ennek moraját is tematizálva. Ezzel a kifejezetten invenciózus
té tellel áthelyezôdik a jakobsoni modell struktúrája a nyelv dimenziójába mint elô -
reláthatatlan eseményében és mint iteratív keretben, mely a maga részérôl nem is -
mételhetô és nem is érzékelhetô. Ez az iteratív létmód következésképpen megmu-
tatja annak lehetetlenségét, hogy elválaszthassuk a morajt a jeltôl, és megnyitja az
utat a „poétikai funkció” körültekintô profilírozásához. (Halász ezt Kulcsár-Szabó
Zol tán „metapoétikai” értekezésének segítségével hajtja végre.) Ebben a dimenzió-
ban anyag és médium nem választhatók el egymástól, az elôzetesen létezô anyag
kép zete mint fikció mutatkozik, egyáltalán a különbözôség mint (kódolási) folya-
matok függvénye jelentkezik. Ezzel a kód fogalma eseményekbe és a nyelv (ellen-
tétes irányú, eközben ismétlôdésben megnyilvánuló) erôibe fordítódik át (ponto-
sabban vissza). Meg is vonódva ezáltal a strukturalizmus nem ideológia nélküli
axio matikáitól (amelyek a Saussure-féle önkényesség és rendszerszerûség alapfel-
tevéseinek félreolvasásából származtak), de a kurrens médiaelméletektôl is. Ezzel
az elsô fejezet máris a könyv egész mélyreható problematikájában találja magát,
ugyanakkor konkrét eredményeket is megfogalmazva.

A következô lépés a nyelviség performativitása és medialitása felé, melyek nem
me rülnek ki a szignifikatív és „materiális” síkok merev szétválasztásában, hanem a
mint olyanként nem megjelenô differenciából származnak, Niklas Luhmann rend-
szerelméletének vizsgálata lesz. Halász tehát meglehetôsen eltérô tudományos
kon textusban folytatja gondolatmenetét, explikálva a rendszerelmélet alapfeltevé-
seit, illetve ennek határait a nyelv alapvetôbb módon megragadott medialitásának
vo natkozásában. Mindez éppoly következetesen és szigorúan történik, mint az el -
sô fejezetben, itt viszont jelentôsen részletesebb módon és sokoldalúan artikulált
vi szonyban a Luhmann-szakirodalomhoz, fôleg irodalomtudományos vonatkozás-
ban. Itt is a „megkülönböztetés” (Luhmann számára központi jelentôségû fogalma)
és annak kettôs aspektusa kerül megvizsgálásra, amely megkettôzôdésekbôl szár-
mazik. Hasonló módon temporalizálódik itt is a differencia, amennyiben a luh-
manni megkülönböztetés jelölés és megkülönböztetés között dinamizálódik és el -
to lódik, mivel maga a megkülönböztetés operációja ugyanezen – de immár másik –
megkülönböztetés révén meg is kettôzôdik. Röviden szólva a jelölés csak egy la -
tens, nem hozzáférhetô megkülönböztetés révén lesz jelöléssé – egyfajta perfor-
mativitás utólagossága felôl. (Kérdésként fogalmazódhatna meg itt, mennyiben
szol  gáltat igazságot Halász az operációk Luhmann által reflektált emlékezetének,
mennyiben vetheti fel ez a történetiség elgondolásának szükségességét, vagy pe -
dig beilleszkedik-e a rekurziós mechanizmusokba, mintegy ezek struktúramozza-
nataként.) A megkülönböztetés megkettôzôdik a re-entry módján, amely ekképp a
for mát jelöli és ugyanakkor hasítja meg, belsô oldalát a külsô oldala által keresz-
tezve – ezáltal annak medialitását megnyilvánítva –, mégpedig alapvetôen nem
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rep rezentálható módon. Mindezt a szerzô azonban a „paradoxia” rendszerelméleti
fel tételezésén túl érti, mégpedig latencia felôl (maga a médium–forma-különbség-
tevés latenciája ez), melynek leírásához a rendszerelmélet horizontja és terminoló-
giája már nem elégségesek. A médium ugyanis a forma kettôs határa és ezáltal dif-
ferencia. A latencia elgondolása a médium és forma differenciájának medializáció-
jával párosul – túl a reprezentáción, melynek kényszere Luhmann-nál is hat, amit
nála a mûvészet végsô soron problematikus státuszán lehet leolvasni. Ezen analiti-
kus mögékérdezés eredményeit a fejezet olyan kérdések felfejtésében hasznosítja,
mint például az írás szerepe a rendszerelméleti médiumreflexióban, ennek össze-
mérhetetlensége a dekonstruktív iránnyal, mely olyan medialitásfogalommal ope-
rál, mely nem csak a reprezentációtól, de az érzéki anyag képzetétôl is megvonja
ma gát. De a történelem fogalma is, például a „forradalom”, vagyis az esemény je -
gyében, tömör kifejtésben részesül.

A harmadik fejezet az esztétikai megkülönböztetés gadameri fogalmát tárgyaz-
za, tovább problematizálva a differenciafogalmat, ezúttal a képiség mint applikatív
ter rénum révén (folytatva a mûvészet mint médium és forma luhmanni különbsé-
gérôl mondottakat). Hasonló analitikus gesztus vezérli itt is a gondolatmenetet,
mint a megelôzô két fejezetben: esztétikai megkülönböztetés és hermeneutikai
nem-megkülönböztetés megkülönböztethetôségére irányulva. Itt is reprezentáció -
kritikai megfontolások játszanak fontos szerepet, innen éri kritika Gadamer képfo-
galmát (középpontjában a képi lét „gyarapodásával”, „többletével” Halász megfo-
galmazása szerint), amelynek „emanációként” való meghatározása „a reprezentá-
ció folyamatosságát igyekszik helyreállítani” (84.). Hogyan lehet a többlet emaná-
cióját éppen egy meg nem különböztetés felôl megtapasztalni?, hangzik a szerzô
kér dése. A megkülönböztetések szemiológiai problémája Husserlnél is további meg -
 különböztetésekhez vezet, éppen a differencia értékének bizonyos meghatározha-
tatlansága miatt, Gadamernél is megkettôzve „a megkülönböztetés két oldalát” (94.,
akár Luhmann esetében). Alapvetôbb síkra helyezve a problémát, a szerzô kimu-
tatja, hogy a „képtárgy” központi fogalma performativizálódik, maga a „meg je le -
nés” lesz, ami egyszersmind mediális viselkedésének rögzíthetetlenségét, visszahú-
zódását, ugyanakkor kizártként való elôlépését implikálja. A „differenciába vissza-
húzódó többlet” innen nézve nem más, mint maga „a tükörképet létrehozó pillan-
tás”, amelyet Gadamer is szimbolikus médium formájában próbál „újraelsajátítani”,
leg alábbis felismerhetetlenségét korlátozni (93.). Ezek a megfigyelések alkalmasint
kiterjeszthetôk lennének az „ikonikus differencia” elméleteire is (bi zonyos képtu-
dományi pozíciókra, vö. 83.), számukra nem feltétlenül megnyugtató következte-
tésekre adva lehetôséget.

Az elsô rész (Rendszer – megkülönböztetés – differencia) egyszerre vizsgálta a
rendszerszerûség implikációit az elsôdleges, aktív differenciát mindig is megkettô-
zô, ezáltal elfedô megkülönböztetések végrehajtásában és fordítva, a differencia
ol vashatatlansági effektusainak visszatérését minden, mégoly evidensnek tetszô
megkülönböztetési operációban (Jakobson, Luhmann és Gadamer amúgy nem túl
ro kon elméleteiben, általános nyelvészeti, társadalomelméleti és esztétikai-herme-
neutikai kontextusokban). Mindezek alapjául az a performatív (és komoly tempo-
ralitáselméleti téteket is tartalmazó) mozzanat szolgál, miszerint az elôzetesként té -
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te lezett megkülönböztetések (pl. bináris oppozíciók) igazából utólagos produktu-
mok, például a kódolás folyamatának effektusai. Ennyiben tulajdonképpen (elmé-
leti) fikcióként mûködnek. Az itt következetesen (dekonstruktív értelemben vett, a
könyvben módszertani premisszaként hangsúlyozott) olvasás révén végrehajtott
kri  tikai mozzanat teljesítménye nagyjából abban áll, ahogy fény derül a differencia
(meg különböztetésként való) félreolvasására, amely a vizsgált teorémák egy részé-
ben reprezentációesztétikai alapokon történik. Eközben azonban a nyelv önkényes-
ségének performatív effektusaival és materialitásával való mély kapcsolatába is
több belátást nyerhet az olvasó.

A monográfia a második részben egy másik, konzisztensebb hagyományvonal
összefüggésében vizsgálódik tovább, mégpedig a hermeneutikailag inspirált nyelv -
elmélet és -filozófia keretében, Wilhelm von Humboldt, Heidegger és Gadamer
alapján. Itt is végig hallható a derridai szólam, ez az összekapcsolás további kifeje-
zetten izgalmas és termékeny megfigyelésekhez, valamint tézisekhez vezet, itt már
nyelvantropológiai, továbbá etikai és politikai implikációkkal gazdagodva. Ebben
a részben eseményszerûség és ismételhetôség, továbbá szingularitás (a Másik) és
az esemény koncepciói állnak az elôtérben a differencia fogalmával alkotott viszo-
nyukkal. Ugyanis ezt a differenciát „a másik nyelve” és „a nyelv mint másik” felôl
kell elgondolni (145.). Eme differencia egyik centrális aspektusa a beszélés és hal-
lás közötti különbség Heideggernél, az Unterwegs zur Sprache címû kötetének
utolsó, helyenként rejtélyes szövegében (Der Weg zur Sprache). Differencia és ite-
rabilitás viszonya már Derridánál is alapvetô kiindulópontot jelentett (mind a
Gram matológiában, mind a Limited Inc.-el folytatódó performativitáselméleti vizs-
gálódásaiban), Halász lényegében eme viszonyt aknázza ki és artikulálja tovább.

Ezeket az összefüggéseket a munka egy kifejezetten lenyûgözô elemzésben W.
von Humboldt nyelvelméletének központi mozzanataira alkalmazza (lényeges
kor  rekciókat végrehajtva a szakirodalom bizonyos meghatározó szerzôi – J. Tra -
bant, T. Borsche és mások – által proponált értelmezési alakzatokon). Hang és
gondolat organikus egybetartozása, valamint hallás és beszélés cirkularitása –
Humboldt nyelvelméletének alapvonalai – a megszakítás mozzanatával szembesí-
tôdnek, amely differenciális eseményt jelent, mégpedig az objektiváció differenciá -
lis mozzanatát, amely a saját, illetve az idegen hang meghallásában realizálódik. A
saját és idegen hang ezen anyagtalan meghasítása – még minden jelentésközvetí-
tés elôtt – elengedhetetlen hallás és artikuláció kölcsönhatása számára. A hang
per formativitása – a „nyelvi erô” (Sprachkraft) mozzanataként – egyrészt „a han-
gok létrehozásának” az artikulációban, illetve tulajdonképpen a „beszéd”-nek ma -
gának a „tetszésében” (eredeti és szép gondolata ez Humboldtnak), másrészt a
név mások nyelviségében (mint belsô nyelvi összefüggésben) nyilvánul meg, ami
én és te szembeállításában és az ebbôl származtatott ellentétben (újra az ellentét-
párok nem-identikus ismétlôdésének gondolatalakzata) mint igazi differencialitás-
ban mutatkozik meg (136–140.). Ez a viszony – a hang mint differencia, végsô so -
ron – alapozza meg a reprezentációt és nem fordítva – a megszólítás a te vonatko-
zásában mintegy megelôzi a megnevezést, és amely megszólítás olyan kölcsönös-
séget evokál, amelyben a te a sajátot tanúsítja, meggyôzôdést kölcsönöz (148.).
(Te gyük hozzá, hogy az Én-Te viszony ezen nyelvelméleti megalapozása in nuce
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a lírai aposztrophé elméletét is tartalmazhatja, a munka ezen a ponton is kifejezet-
ten lehetôvé teszi eredményeinek irodalomtudományos alkalmazását.) A mondott
vi szony – a szubjektum számára nem egyszerûen extern külsôlegesség tengelyén –
ismételhetôséget is jelent, sôt ennek latenciáját, amennyiben a nyelv mint másik
nem-reprezentálható, csak performatív módon ható erôként nyilvánul meg. Min dez
nyelvantropológiai és politikai antropológiai implikációkat is magában hordoz, egy-
részt az állati artikuláció, másrészt a nyelv társadalmi létmódjának vonatkozásában.

A hang ezen teljesítménye a másik felôl „affektus”-ként is értelmezôdik a szó-
ban forgó fejezetben, aláhúzva a nyelv mint másik, a másik nyelve általi megelô-
zöttség nem-reflexív jellegét (a második Gadamer-alfejezetben ez vezet a passzivi-
tás, elszenvedés kategóriái szerint az ember és állat közötti különbségtételek fe -
sze getéséhez). Ezzel kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy az „affektus” kifejezés
(és pandanja, a „meggyôzôdés”) vajon elégséges-e ezen, nyelv általi megelôzött-
ség érzékeltetésére. Eme fogalomnak ki kellene alighanem egészülnie a „Gefühl”,
az „érzék” instanciájával, például éppen a „nyelvérzék” értelmében (a szinonímia,
a fordításprobléma, egyáltalán a Humboldt által többször hangsúlyos helyen sze-
repeltetett, Halász által inkább némi gyanúval kezelt anyanyelv mint példa kap-
csán). De akár Humboldt értelmében is, aki a nyelvet ismeretesen érzékszervként
ha tározta meg („a nyelv a gondolat képzô/alakító/formáló szerve”, „das bildende
Or gan des Gedanken”). Ezzel talán a szerzônk által részint inkább formálisan hasz-
nált eseményfogalom sem pusztán a nyelvi artikuláció (részben izolált) struktúra-
mozzanata lenne (vö. ezzel a Heidegger-Derrida-féle „hívás” és ígéret fogalmait,
amelyeket a dolgozat nem aknáz ki), hanem az ismételhetôség intenzitásfoka is.

Ezzel ugyanis más potenciális kérdések is érintkeznek, alapvetôen a történeti-
ség problémája alapján. Az ismételhetôség a történeti materialitással is összefügg,
és ezt valamiképp talán közvetíteni lehetne a részben absztraktnak maradó (mert
idô beli indexektôl eloldott) „másik” instanciájával. Néha úgy tûnik (fenntartva a té -
vedés lehetôségét), mintha a másik szingularitása és a „meggyôzôdés” komplexu-
ma kissé túldimenzionálódna, és a munka bizonyos értelemben kijátszaná ezeket
a „világnézettel” mint áthagyományozott dimenzióval szemben. A nyelv mint má -
sik hatalma fenomenológiai síkon ugyan meggyôzôen kapcsolódik össze a másik
nyelvével, mégis ama hatalom paradox módon némileg absztrakcióval és történeti
lét módjának elveszítésével fenyeget. Ugyanis ama hatalom örökség is (egy másik
hei deggeri-derridai téma), amely nem ellentétben áll az idiomaticitással, hanem lé -
nye gileg hozzátartozik. Éppen ez a (történeti) örökség lenne az „objektiváció” és
az ismétlés indexe, amelyeket szerzônk oly komplex módon írt le a fenomenoló-
giai síkon. Az örökség nem egyszerûen a „többség” vagy a „tömeg” mozzanata
(még ha össze is tartozhatnak), errôl Walter Benjaminnak van mondanivalója (vö.
a fentebbi megjegyzéssel az emlékezeti mozzanathoz Luhmann kapcsán). Az örök-
ség értelmében vett idiomatikusságot talán nem igazán érdemes kijátszani a másik-
kal szemben, ellenkezôleg, elôbbi járulhatna hozzá „a választás spontaneitása” fo -
gal mának (Humboldt) további körvonalazásához. Továbbá az „anyanyelv” létmód-
ja éppen a saját, az „ismeretlen ismerôs/bizalmas (Vertrautes)” (Heidegger) temati-
zálása számára lehet kardinális fontosságú. Humboldtot mint a fordítás teoretikusát
is több figyelemre lehetett volna méltatni (akivel a megértésben rejlô differenciáról
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le het gondolkodni). Ezek a megjegyzések persze nem érvénytelenítik Halász gon-
dolatmenetének konzisztenciáját és eredményeit, inkább egyfajta kontextuális dif-
ferenciálásra irányulnak.

Az utolsó alfejezet (A differencia fájdalma erôszak és [el]szenvedés között) Hei -
degger Trakl-elemzését veszi tárgyul – némileg meglepô módon –, és összefoglal-
ja a munka fô motívumait a Trakl-vers szövegközeli elemzése révén (hallás és arti-
kuláció közötti differencia, elszenvedés, erôszak, a differencia és az esemény nem-
rep rezentálhatósága, önmegvonása stb.). A sûrû meditáció hatásosan bi zonyítja a
szer zô textuális-interpretatív, nem pusztán elméleti tájékozódását és kom pe ten ci á -
ját (ahogy errôl egyéb publikációkban is számot adott). A recenzens itt már csak
egyetlen pontra szorítkozna, a differencia fájdalmának (heideggeri elôz ményekhez
ké pest is) eredeti gondolatára: ezen aspektus hangsúlyozása eminensen politikai
je lentést is implikálhat. Byung-Chul Han meglehetôsen aktuális kultúrkritikája sze-
rint a „differencia” mára automatikussá vált mantrázása végsô so ron a másság elfe-
déseként is mûködhet: „Manapság […] a differencia lép a másság he lyére, már
nem hívva elô immunreakciót. A posztimmunológiai, sôt posztmodern differencia
már nem tesz beteggé. Az immunológiai síkon a differencia az ugya naz. Mintegy
hi ányzik a differenciából az idegenség tüskéje, amely heves im munreakciót válta-
na ki” (Müdigkeitsgesellschaft, Berlin 2014 [6], 9.). E lenyûgözô, ugyanakkor meg-
gondolt és aktív olvasást igénylô munka végén (Jakobson, Luh mann, Gadamer,
Humboldt és Heidegger, illetve Derrida után) nem marad tehát két ségünk a kie-
melkedôen invenciózus, összetett és mélyreható módon felvezetett nyelvelméleti
fôprobléma relevanciája és termékenysége felôl – antropológiai, etikai és politikai
dimenziókat tekintve sem. (Ráció)

LÔRINCZ CSONGOR

Képlékenység, képletesség és
képiség az irodalomban
LÔRINCZ CSONGOR: KÖLTÔI KÉPEK TESTAMENTUMAI

Az elmúlt két évtized során a kultúratudomány nyugat-európai diskurzusában
egyre általánosabbá vált az a fölismerés, hogy az ipari forradalom analógiájára el -
gondolt digitális forradalom olyan vizuális képiségre alapuló civilizációvá tette a
tu dás alapú társadalmat, mely kommunikációs folyamatai során a tudás létrehozá-
sának és megosztásának egyaránt kitüntetett eszközeiként tekint, sôt egyre inkább
szo rul rá a képekre. Mivel a képiség egyik legfontosabb sajátossága, hogy a pilla-
natnyi látvány szempillantásnyi mozzanatába fókuszálódó elemi erôvel ragadja
meg, orientálja és részben bizony determinálja is az emberi képzelôerôt, s az abból
fa kadó, kifejlôdô nézetet, nézeteket, a digitális forradalom sajátos tudományos
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