Megkiilonboztetés nélkiili kiilonbségek

HALASZ HAJNALKA: NYELVI DIFFERENCIA MEGKULONBOZTETES ES ESEMENY
KOZOTT. JAKOBSON, LUHMANN, HUMBOLDT, GADAMER, HEIDEGGER

A differencia” fogalma vitathatatlanul a 20. szazad azon kézponti fogalmaihoz tar-
tozik, amelyek mind filozofiai, mind nyelvelméleti, de kultGratudomanyos sikon is
hatalmas jelentséggel birnak. Ismeretes, hogy a nyelvtudomanyban Saussure, a fi-
lozotiaban Heidegger voltak a ,differencia” legfontosabb teoretikusai, és az utobbi
évtizedekben aztan gyakran beszéltek ,ikonikus” és ,nemi”, de ,szisztemikus” dif-
ferenciarél is. A ,nézetitkozés” (Lyotard: Le Différend) a posztmodern gondolko-
dasban is felting szerepet jatszott. A fogalom karrierjét tehat aligha lehet behata-
rolni vagy attekinteni. Megmutatkozik mindez abban is, hogy filozofiai sikon a hat-
vanas évek Franciaorszagaban legalabb két erds elméletet dolgoztak ki, amelyek
kozponti értelemben hasznaljak a differencia fogalmat: Derrida dekonstrukciéja
(amely Saussure és Heidegger differenciafogalmaibdl kiindulva jutott el a ,diffé-
rance’-ig) és Deleuze konyve, a Différence et repetition, amely f6ként Nietzschéhez
nyult vissza. Mindkét elméletben — amelyek (f6leg Derrida) tudvalevéleg parttalan
recepciot inditottak el — a differencia fogalma kilon-kilon a temporalitas problé-
méjaval is szembesitédik, az egyik esetben példaul iterabilitasként, a masikban is-
métlésként megragadva. Mindezek elétt vagy mindezeken tal azonban elmondhato,
hogy a 20. szazad egyik jelentGsebb nyelvelmélete sem jott ki valamilyen médon a
differencia fogalma nélkiil — ez a kiindulépontja az itt szoban forgd munkanak.
Annal inkabb csodilkozasra ad okot, hogy nem igazan keletkeztek (német
nyelvteriileten legalabbis) olyan szisztematikus munkak, amelyek a ,differencia”
eme sikertorténetét transzdiszciplinaris médon allitottdk volna kozéppontjukba, és
funkcionalisan végigkovették volna azt. (Példaul Heinz Kimmerle Philosophien der
Differenz /2000/ ciml hasznos konyve inkabb propedeutikai attekintésnek tartha-
t6.) Performativitas és szingularitas(ok) kapcsolatardl bizonyosan megallapithato,
hogy elébbi kondicionalja utébbit, a ,cselekvdség” mint aktus vagy esemény min-
dig egyediséget feltételez (nem egyszertien forditva). A ,differencia” valamiképp
ezek kozott helyezhetS el, benniik magukban is hatva, torténésjellegiiket fémje-
lezve és jelentGsen bonyolitva megragadhatdsagukat (Derrida 1épése a ,différance”
felé mélyen kovetkezetes, mondhatni sziikségszerl belatasként adta magat). A
,differencia” fogalomtorténetének megirasa tehat meglehetds potolnivalonak lat-
szik. Igy Halasz Hajnalka kényvét (doktori disszertacidjanak publikalt formajaban),
Nyelvi differencia megkiilénboztetés és esemény kézétt (Jakobson, Lubmann, Hum-
boldt, Gadamer, Heidegger) cimmel, talzas nélkil Gttdorének lehet nevezni. Dacara
annak, hogy az elGsz6 eloszlatja a varakozasokat ,a differencia nyelvelméleti fo-
galmanak szisztematikus feldolgozasara” nézve, az elemzett elméletek spektruma
lathatolag széles, a vizsgalt korpusz minden, csak nem homogén. Mar maga a cim
is elarulja, hogy a munkanak a differenciarél sz6l6 gondolkodas kiilonb6zé epo-
chalis konfiguracibival, illetve hagyomanyaival van dolga. Hermeneutika, struktu-
ralizmus, rendszerelmélet azon harom gondolkodas-, illetve tudomanytorténeti tra-
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dici6, amelyekben a szerzé a differenciafogalmak elhelyezését és szisztematikus
relevanciajat imponalo aprolékossaggal és kovetkezetességgel, valamint messze ki-
valo értelmezésbeli és applikativ teljesitménnyel koveti nyomon. Tovabba Derrida
is er6sen jelen van a munkdban, a dekonstrukcidé bizonyos kérdései, megismerési
érdekeltségei és stratégiai akar implicit moédon is képviseltetik magukat, illetve
vezérlik is modszertani és filozofiai premisszait, illetve segitik eredményeit. A szer-
z6 a dekonstrukcié alapos értGjének bizonyul, alapveté Derrida-gondolatokat tel-
jesit be, a munka egészében a dekonstrukcios olvasis relevancidjat mélyen és
Ujszerten bizonyitja (talan némileg nyugtalanitéan is azok szamara, akik azt ad ac-
ta szeretnék tenni). Egy ,filologiai” megjegyzés: a konyv egyes f6 motivumait (pl.
a ,zaj” fogalmat), gondolati 1épéseit mar a szerzé tobb évvel ezelstt publikalt ta-
nulmanya is megelSlegezte (Diszkurzusok referencidja a referencia diszkurzusai-
ban. Irodalomtorténet, 2007/4, 564—-587.)

A munka {6 fokusza alapvetSen nyelvelméleti és -filozofiai jellegl, ugyanakkor
azonban irodalomtudomanyos érdekeltségl is, ekdzben analitikus kapcsolatban
allva altalanos mivészettudomanyi és esztétikaelméleti, tovabba szocialis és etikai
kérdésfeltevésekkel. Szisztematikus {6 célja — amit a nagyon vildgosan megirt el6-
sz0 fogalmaz meg — lényegében abban all, hogy feltirja megkiilonboztetés és ese-
mény — a maga részérél ugyancsak differencialis — koztességét”. (Leegyszerlsitve:
az 1. rész a ,megkiilonboztetés” és a ,differencia”; a II. rész az ,esemény” fogalma-
it vizsgalja.) Ezért a nyelv kettGs mozgasa: el6lépése, sét tolakoddsa, ugyanakkor
ezzel egyideji dbnmegvonisa a felelGs. Lényegében a differencia mint performativ
vonas vagy effektus all az el6térben (ezért is kapcsolodik Gssze az ,esemény” fo-
galmaval) — vagyis a konyv végsé soron performativitaselméleti munkaként érten-
d6, amivel tobb vonatkozo, kurrens magyarorszagi kutatashoz kapcsolodik vagy
kapcsolodhat (persze idedlis esetben ezek is Ghozza).

A differencia itt tehat nem pusztan konstativ médon etablirozott fogalmat, sta-
bil entitast jelent, hanem magat a megkiilonboztetés és esemény differencidjat.
Vagyis a munka a differenciat sem az egyik, sem a masik oldalon nem horgonyoz-
za le egyoldalt modon, és ez az oszcillacioban valo elhelyezése megnyitja elvi és
alapos temporalizacidjanak lehet6ségét. Ezen eldfeltevés elengedhetetlen ahhoz,
hogy a nyelvet ne targyiasitsak kezdett6l fogva ,mint olyant”, hanem hogy megfe-
leljenek a nyelv onelrejts 1étmodjanak, ,mintha”-jellegének. A nyelv eme Onelrej-
tése és Obnmegvonasa maga is a (latens) differencia eseménye, differencia — a nyel-
vé magaé — mint esemény. Ez az esemény nem egyszerien immateridlis jellegd,
hanem a jelben magiban avagy jelként torténik. Ezért kezdeményezi Halasz Haj-
nalka a szemiologiai és hermeneutikai hagyomanyok 6sszekapcsolasat — nem egy-
szerlen tudomanypolitikai vagy akar modszertani hitvallas alapjan, hanem a do-
log, a nyelvi esemény természete fel6l. A munka ezen {6 irinyvonala visszatéréen
korrelacioba kertil az irodalmisagra, a textualitas azon effektusaira vonatkozo kér-
désekkel, mely effektusok olyan mérvl intenzitasfokot érhetnek el, amelyet iro-
dalmi”-nak lehet nevezni.

Az elsé fejezet Saussure és Jakobson kapcsan utébbi fonologidjanak olyan els-
feltevéseit vilagitja meg, amelyek bizonyos értelemben latensek, és amelyek meg-
mutatdsa a strukturalista modellt alapjaban megvaltoztatja. Haldsz egyrészt kimu-



tatja, hogy oppozicio és eltérés megkilonboztetése Jakobsonnil csak onkényes
axiomak alapjan lehetséges, masrészt ezt az oppoziciok ellendrizhetetlen kereszte-
zGdései is feltételezik, méghozza olyan modon, hogy megkettézédnek az elkertil-
hetetlen ismétlések révén vagy ezekben. Az oppoziciok opericidknak bizonyul-
nak, méghozza megismételt operacidknak, és ezaltal a nyelv dnkényességének,
valamint differencialitisinak mély osszetartozasat tantsitjdk (anagrammatikus mo-
don is), ugyanakkor ennek morajat is tematizalva. Ezzel a kifejezetten invenciézus
tétellel athelyezédik a jakobsoni modell struktarija a nyelv dimenzidjaba mint el6-
relathatatlan eseményében és mint iterativ keretben, mely a maga részér6l nem is-
mételhets és nem is érzékelhetS. Ez az iterativ [étmod kovetkezésképpen megmu-
tatja annak lehetetlenségét, hogy elvalaszthassuk a morajt a jelt6l, és megnyitja az
utat a ,poétikai funkcid” kortltekints profilirozasihoz. (Halasz ezt Kulcsar-Szabo
Zoltan ,metapoétikai” értekezésének segitségével hajtja végre.) Ebben a dimenzio-
ban anyag és médium nem valaszthatok el egymastol, az elGzetesen létezé anyag
képzete mint fikci6 mutatkozik, egyaltalan a kilonbozGség mint (kodolasi) folya-
matok fiiggvénye jelentkezik. Ezzel a kod fogalma eseményekbe és a nyelv (ellen-
tétes iranyQ, ekdzben ismétlédésben megnyilvanuld) eréibe forditddik at (ponto-
sabban vissza). Meg is vonddva ezaltal a strukturalizmus nem ideologia nélkili
axiomatikaitol (amelyek a Saussure-féle dnkényesség és rendszerszertiség alapfel-
tevéseinek félreolvasasabol szarmaztak), de a kurrens médiaelméletektdl is. Ezzel
az els6 fejezet maris a konyv egész mélyrehatd problematikdjaban taldlja magit,
ugyanakkor konkrét eredményeket is megfogalmazva.

A kovetkezd 1€pés a nyelviség performativitasa és medialitasa felé, melyek nem
merllnek ki a szignifikativ és ,materialis” sikok merev szétvalasztasiban, hanem a
mint olyanként nem megjelend differenciabdl szarmaznak, Niklas Luhmann rend-
szerelméletének vizsgalata lesz. Halasz tehat meglehetGsen eltéré tudomanyos
kontextusban folytatja gondolatmenetét, explikdlva a rendszerelmélet alapfeltevé-
seit, illetve ennek hatarait a nyelv alapvetébb médon megragadott medialitisinak
vonatkozasaban. Mindez éppoly kovetkezetesen és szigortan torténik, mint az el-
s6 fejezetben, itt viszont jelentGsen részletesebb moddon és sokoldaltian artikulalt
viszonyban a Luhmann-szakirodalomhoz, f6leg irodalomtudomanyos vonatkozas-
ban. Itt is a ,megktlonboztetés” (Luhmann szdmara kozponti jelentségl fogalma)
és annak kettGs aspektusa kertil megvizsgalasra, amely megkett6z6désekbdl szar-
mazik. Hasonl6 moédon temporalizalodik itt is a differencia, amennyiben a luh-
manni megkillonboztetés jelolés és megkulonboztetés kozott dinamizalodik és el-
tolodik, mivel maga a megkiilonboztetés operacidja ugyanezen — de immar masik —
megkilonboztetés révén meg is kett6zédik. Roviden szolva a jelolés csak egy la-
tens, nem hozzaférhet6 megkilonboztetés révén lesz jeloléssé — egyfajta perfor-
mativitas utolagossaga fel6l. (Kérdésként fogalmazodhatna meg itt, mennyiben
szolgaltat igazsagot Halasz az operaciok Luhmann altal reflektalt emlékezetének,
mennyiben vetheti fel ez a torténetiség elgondolasinak szitkségességét, vagy pe-
dig beilleszkedik-e a rekurzids mechanizmusokba, mintegy ezek struktGramozza-
nataként.) A megkilonboztetés megkett6z6dik a re-entry modjan, amely ekképp a
format jeloli és ugyanakkor hasitja meg, belsé oldalat a kilsé oldala altal keresz-
tezve — ezaltal annak medialitdsat megnyilvanitva —, mégpedig alapvetGen nem
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reprezentalhatd6 modon. Mindezt a szerzG azonban a paradoxia” rendszerelméleti
feltételezésén tul érti, mégpedig latencia felsl (maga a médium—forma-kilonbség-
tevés latencidja ez), melynek leirdsahoz a rendszerelmélet horizontja és terminol6-
gidja mar nem elégségesek. A médium ugyanis a forma kettSs hatara és ezaltal dif-
ferencia. A latencia elgondoldasa a médium és forma differencidjanak medializacio-
javal parosul — tal a reprezentacion, melynek kényszere Luhmann-nal is hat, amit
nala a mivészet végss soron problematikus statuszan lehet leolvasni. Ezen analiti-
kus mogékérdezés eredményeit a fejezet olyan kérdések felfejtésében hasznositja,
mint példaul az irds szerepe a rendszerelméleti médiumreflexioban, ennek Ossze-
mérhetetlensége a dekonstruktiv irannyal, mely olyan medialitisfogalommal ope-
ral, mely nem csak a reprezentaciotol, de az érzéki anyag képzetétdl is megvonja
magat. De a torténelem fogalma is, példaul a ,forradalom”, vagyis az esemény je-
gyében, tomor kifejtésben részestl.

A harmadik fejezet az esztétikai megkulonboztetés gadameri fogalmat targyaz-
za, tovabb problematizalva a differenciafogalmat, ezattal a képiség mint applikativ
terrénum révén (folytatva a mivészet mint médium és forma luhmanni kilonbsé-
gérSl mondottakat). Hasonld analitikus gesztus vezérli itt is a gondolatmenetet,
mint a megel6z6 két fejezetben: esztétikai megkiilonboztetés és hermeneutikai
nem-megkiilonboztetés megkiilonboztethetGségére iranyulva. Itt is reprezentacio-
kritikai megfontolasok jatszanak fontos szerepet, innen éri kritika Gadamer képfo-
galmat (kozéppontjaban a képi 1ét ,gyarapodasaval”,  tobbletével” Halasz megfo-
galmazasa szerint), amelynek ,emanacidoként” vald6 meghatarozisa ,a reprezenta-
ci6 folyamatossagat igyekszik helyreallitani” (84.). Hogyan lehet a tobblet emana-
ciojat éppen egy meg nem kiillonboztetés fel6l megtapasztalni?, hangzik a szerzé
kérdése. A megkilonboztetések szemiologiai problémaja Husserlnél is tovabbi meg-
kilonboztetésekhez vezet, éppen a differencia értékének bizonyos meghatarozha-
tatlansiga miatt, Gadamernél is megkettézve ,a megkillonboztetés két oldalat” (94.,
akar Luhmann esetében). AlapvetSbb sikra helyezve a problémat, a szerzé kimu-
tatja, hogy a képtargy” kozponti fogalma performativizalodik, maga a ,megjele-
nés” lesz, ami egyszersmind medialis viselkedésének rogzithetetlenségét, visszaha-
z6dasat, ugyanakkor kizartként valo el6lépését implikalja. A |, differencidba vissza-
htzodo tobblet” innen nézve nem mas, mint maga ,a tikorképet 1étrehozo pillan-
tas”, amelyet Gadamer is szimbolikus médium formajaban probal ,Gjraelsajatitani”,
legalabbis felismerhetetlenségét korlatozni (93.). Ezek a megfigyelések alkalmasint
kiterjeszthetSk lennének az ,ikonikus differencia” elméleteire is (bizonyos képtu-
domanyi pozicidkra, vo. 83.), szamukra nem feltétlentil megnyugtatd kovetkezte-
tésekre adva lehetGséget.

Az els6 rész (Rendszer — megkiilénboztetés — differencia) egyszerre vizsgalta a
rendszerszertiség implikacioit az els6dleges, aktiv differenciat mindig is megketts-
26, ezaltal elfed6 megkiilonboztetések végrehajtasaban és forditva, a differencia
olvashatatlansagi effektusainak visszatérését minden, mégoly evidensnek tetszG
megkiilonboztetési operacioban (Jakobson, Luhmann és Gadamer amagy nem tal
rokon elméleteiben, altalanos nyelvészeti, tarsadalomelméleti és esztétikai-herme-
neutikai kontextusokban). Mindezek alapjaul az a performativ (és komoly tempo-
ralitaselméleti téteket is tartalmaz6) mozzanat szolgal, miszerint az el6zetesként té-



telezett megkiilonboztetések (pl. binaris oppoziciok) igazabol utdlagos produktu-
mok, példaul a kodolas folyamatanak effektusai. Ennyiben tulajdonképpen (elmé-
leti) fikcioként mikodnek. Az itt kovetkezetesen (dekonstruktiv értelemben vett, a
konyvben modszertani premisszaként hangstlyozott) olvasds révén végrehajtott
kritikai mozzanat teljesitménye nagyjabol abban 4ll, ahogy fény dertl a differencia
(megktlonboztetésként vald) félreolvasasara, amely a vizsgalt teorémak egy részé-
ben reprezentacidesztétikai alapokon torténik. Ekozben azonban a nyelv énkényes-
ségének performativ effektusaival és materialitisaval valé6 mély kapcsolataba is
tobb belatast nyerhet az olvaso.

A monografia a masodik részben egy masik, konzisztensebb hagyomanyvonal
osszefiiggésében vizsgalodik tovabb, mégpedig a hermeneutikailag inspiralt nyelv-
elmélet és -filozofia keretében, Wilhelm von Humboldt, Heidegger és Gadamer
alapjan. Itt is végig hallhat6 a derridai szolam, ez az 6sszekapcsolas tovabbi kifeje-
zetten izgalmas és termékeny megfigyelésekhez, valamint tézisekhez vezet, itt mar
nyelvantropologiai, tovabba etikai és politikai implikaciokkal gazdagodva. Ebben
a részben eseményszerliség és ismételhetGség, tovabba szingularitas (a Masik) és
az esemény koncepcioi allnak az el6térben a differencia fogalmaval alkotott viszo-
nyukkal. Ugyanis ezt a differenciat ,a masik nyelve” és ,a nyelv mint masik” fel6l
kell elgondolni (145.). Eme differencia egyik centralis aspektusa a beszélés és hal-
las kozotti kilonbség Heideggernél, az Unterwegs zur Sprache cimd kotetének
utolso, helyenként rejtélyes szovegében (Der Weg zur Sprache). Differencia és ite-
rabilitds viszonya mar Derridinal is alapvetS kiinduldpontot jelentett (mind a
Grammatologidban, mind a Limited Inc -el folytatddo performativitaselméleti vizs-
galddasaiban), Haldsz 1ényegében eme viszonyt aknazza ki és artikulalja tovabb.

Ezeket az Osszefliggéseket a munka egy kifejezetten lenytigoz6 elemzésben W.
von Humboldt nyelvelméletének kozponti mozzanataira alkalmazza (Iényeges
korrekcidkat végrehajtva a szakirodalom bizonyos meghatarozé szerzéi — J. Tra-
bant, T. Borsche és masok — altal proponalt értelmezési alakzatokon). Hang és
gondolat organikus egybetartozasa, valamint hallas és beszélés cirkularitisa —
Humboldt nyelvelméletének alapvonalai — a megszakitds mozzanataval szembesi-
tédnek, amely differencialis eseményt jelent, mégpedig az objektivacio differencia-
lis mozzanatat, amely a sajat, illetve az idegen hang meghallasiaban realizalodik. A
sajat és idegen hang ezen anyagtalan meghasitdsa — még minden jelentéskozveti-
tés el6tt — elengedhetetlen hallas és artikulacid kolcsonhatasa szamara. A hang
performativitasa — a ,nyelvi er6” (Sprachkraft) mozzanataként — egyrészt ,a han-
gok létrehozdsanak” az artikulacioban, illetve tulajdonképpen a ,beszéd”’-nek ma-
ganak a tetszésében” (eredeti és szép gondolata ez Humboldtnak), masrészt a
névmasok nyelviségében (mint belsé nyelvi 0sszefliggésben) nyilvanul meg, ami
én és te szembeillitisaban és az ebbdl szarmaztatott ellentétben (Gjra az ellentét-
parok nem-identikus ismétl6désének gondolatalakzata) mint igazi differencialitas-
ban mutatkozik meg (136-140.). Ez a viszony — a hang mint differencia, végsé so-
ron — alapozza meg a reprezentaciot és nem forditva — a megszo6litas a te vonatko-
zasiban mintegy megel6zi a megnevezést, és amely megszolitis olyan kolcsonos-
séget evokal, amelyben a te a sajitot tanusitja, meggy6zédést kolcsonodz (148.).
(Tegyiik hozza, hogy az En-Te viszony ezen nyelvelméleti megalapozdsa in nuce
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a lirai aposztrophé elméletét is tartalmazhatja, a munka ezen a ponton is kifejezet-
ten lehetévé teszi eredményeinek irodalomtudomanyos alkalmazasat.) A mondott
viszony — a szubjektum szdmara nem egyszeren extern kiilsélegesség tengelyén —
ismételhetGséget is jelent, s6t ennek latencidjat, amennyiben a nyelv mint masik
nem-reprezentalhato, csak performativ médon haté er6ként nyilvanul meg. Mindez
nyelvantropoldgiai és politikai antropoldgiai implikaciokat is magaban hordoz, egy-
részt az allati artikulacio, masrészt a nyelv tarsadalmi létmodjanak vonatkozasaban.
A hang ezen teljesitménye a masik feldl ,affektus”-ként is értelmezédik a sz6-
ban forgd fejezetben, alahGizva a nyelv mint masik, a masik nyelve altali megel6-
zottség nem-reflexiv jellegét (a masodik Gadamer-alfejezetben ez vezet a passzivi-
tas, elszenvedés kategoriai szerint az ember és allat kozotti kulonbségtételek fe-
szegetéséhez). Ezzel kapcsolatban felmertl a kérdés, hogy az ,affektus” kifejezés
(és pandanja, a ,meggy6z6dés”) vajon elégséges-e ezen, nyelv altali megel6zott-
ség érzékeltetésére. Eme fogalomnak ki kellene alighanem egésziilnie a ,Gefihl”,
az ,érzék” instancidjaval, példaul éppen a ,nyelvérzék” értelmében (a szinonimia,
a forditasprobléma, egyaltalan a Humboldt altal tobbszor hangstlyos helyen sze-
repeltetett, Halasz altal inkdbb némi gyantval kezelt anyanyelv mint példa kap-
csan). De akar Humboldt értelmében is, aki a nyelvet ismeretesen érzékszervként
hatdrozta meg (,a nyelv a gondolat képz&/alakit6/formalod szerve”, ,das bildende
Organ des Gedanken”). Ezzel talan a szerzénk altal részint inkabb formalisan hasz-
nalt eseményfogalom sem pusztan a nyelvi artikulacié (részben izolalt) struktiara-
mozzanata lenne (vo. ezzel a Heidegger-Derrida-féle  hivas” és igéret fogalmait,
amelyeket a dolgozat nem aknaz ki), hanem az ismételhet6ség intenzitasfoka is.
Ezzel ugyanis mas potencidlis kérdések is érintkeznek, alapvetSen a torténeti-
ség problémija alapjan. Az ismételhetSség a torténeti materialitassal is Osszefugg,
és ezt valamiképp talan kozvetiteni lehetne a részben absztraktnak maradé (mert
idébeli indexektdl eloldott) ,masik” instancidjaval. Néha Ggy tlnik (fenntartva a té-
vedés lehetGségét), mintha a masik szingularitisa és a ,meggy6z6dés” komplexu-
ma kissé tildimenzionalodna, és a munka bizonyos értelemben kijatszana ezeket
a ,vilagnézettel” mint athagyomanyozott dimenzi6éval szemben. A nyelv mint ma-
sik hatalma fenomenologiai sikon ugyan meggy6zéen kapcsolodik Ossze a masik
nyelvével, mégis ama hatalom paradox modon némileg absztrakcioval és torténeti
létmodjanak elveszitésével fenyeget. Ugyanis ama hatalom 6rdkség is (egy masik
heideggeri-derridai téma), amely nem ellentétben all az idiomaticitassal, hanem 1é-
nyegileg hozzitartozik. Eppen ez a (torténeti) ¢rokség lenne az ,objektivacio” és
az ismétlés indexe, amelyeket szerzénk oly komplex modon irt le a fenomenol6-
giai sikon. Az orokség nem egyszeriien a ,tobbség” vagy a ,tomeg” mozzanata
(még ha 6ssze is tartozhatnak), err6l Walter Benjaminnak van mondanivaléja (vo.
a fentebbi megjegyzéssel az emlékezeti mozzanathoz Luhmann kapcsan). Az 6rok-
ség értelmében vett idiomatikussagot talan nem igazan érdemes kijatszani a masik-
kal szemben, ellenkezéleg, elébbi jarulhatna hozza ,a valasztas spontaneitdsa” fo-
galmanak (Humboldt) tovabbi korvonalazasihoz. Tovabba az ,anyanyelv” 1étmod-
ja éppen a sajat, az ,ismeretlen ismerds/bizalmas (Vertrautes)” (Heidegger) temati-
zalasa szamara lehet kardinalis fontossag. Humboldtot mint a forditas teoretikusat
is tobb figyelemre lehetett volna méltatni (akivel a megértésben rejl6 differenciarol



lehet gondolkodni). Ezek a megjegyzések persze nem érvénytelenitik Haldsz gon-
dolatmenetének konzisztenciajat és eredményeit, inkabb egyfajta kontextualis dif-
ferencialasra iranyulnak.

Az utolso alfejezet (A differencia fajdalma erbszak és [ellszenvedeés kézott) Hei-
degger Trakl-elemzését veszi tairgyul — némileg meglepé modon —, és dsszefoglal-
ja a munka f6 motivumait a Trakl-vers szovegkozeli elemzése révén (hallas és arti-
kulacio kozotti differencia, elszenvedés, erészak, a differencia és az esemény nem-
reprezentalhatdsiaga, onmegvondsa stb.). A slrd meditacié hatdsosan bizonyitja a
szerz$ textudlis-interpretativ, nem pusztan elméleti tdjékozodasat és kompetencia-
jat (ahogy errdl egyéb publikaciokban is szamot adott). A recenzens itt mar csak
egyetlen pontra szoritkozna, a differencia fajdalmanak (heideggeri el6zményekhez
képest is) eredeti gondolatira: ezen aspektus hangstlyozasa eminensen politikai
jelentést is implikalhat. Byung-Chul Han meglehetSsen aktualis kultarkritikdja sze-
rint a ,differencia” mara automatikussa valt mantrazasa végss soron a massag elfe-
déseként is mikodhet: ,Manapsag [...] a differencia 1ép a massiag helyére, mar
nem hivva el6 immunreakciét. A posztimmunologiai, sét posztmodern differencia
mar nem tesz beteggé. Az immunoldgiai sikon a differencia az ugyanaz. Mintegy
hidnyzik a differenciabdl az idegenség tiiskéje, amely heves immunreakciot valta-
na ki” (Miidigkeitsgesellschaft, Berlin 2014 [0], 9.). E lenyligozs, ugyanakkor meg-
gondolt és aktiv olvasast igénylé munka végén (Jakobson, Luhmann, Gadamer,
Humboldt és Heidegger, illetve Derrida utin) nem marad tehat kétségink a kie-
melkedGen invencidzus, Osszetett és mélyrehatd modon felvezetett nyelvelméleti
f6probléma relevancidja és termékenysége fel6l — antropologiai, etikai és politikai
dimenziokat tekintve sem. (Rdci6)

LORINCZ CSONGOR

Képléekenyseg, képletesség és
keépiség az irodalomban

LORINCZ CSONGOR: KOLTOI KEPEK TESTAMENTUMAI

Az elmult két évtized soran a kultGratudomany nyugat-eurépai diskurzusaban
gondolt digitalis forradalom olyan vizualis képiségre alapul6 civilizaciova tette a
tudas alapa tarsadalmat, mely kommunikacios folyamatai soran a tudas 1étrehoza-
sanak és megosztisanak egyarant kitiintetett eszkozeiként tekint, st egyre inkabb
szorul ra a képekre. Mivel a képiség egyik legfontosabb sajatossiga, hogy a pilla-
natnyi latvany szempillantdsnyl mozzanatdba fokuszalodd elemi erével ragadja
meg, orientalja és részben bizony determindlja is az emberi képzelSerdt, s az abbdl
fakado, kifejl6d6 nézetet, nézeteket, a digitalis forradalom sajatos tudomanyos
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