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LORINCZ CSONGOR
A ritmus némasaga’

JOZSEF ATTILA: TELI EJSZAKA

»A nem-zenébdl értjuk a zenét”
(Jozsef Attila)

A Téli éjszaka vitathatatlanul Jozsef Attila életmiivének egyik legkiemelkedSbb al-
kotasa, de emellett természetesen a modern magyar liraé is, ezért értelmezése nyil-
vanvaldan talmutat a Jozsef Attila-filologia belsé kérdésein. E koltemény kimagas-
16 jelent6ségét mindig is egyontetlen elismerték, érdekes moédon azonban nem
tartozik a leggyakrabban értelmezett Jozsef Attila-versek soraba. Sét, a verset 6ve-
zG bizonyos hallgatds némi tanacstalansagra utalhat, pl. Szabolcsi Miklés nagymo-
éppen a 7éli éjszaka kapcsan irddott. Persze Tamas Attila alapos, kivételes érzé-
kenység(, lényegében egyediilallo értelmezése' utan alkalmasint nem volt konnyd
hasonldéan megalapozott és Osszetett interpretaciot elGallitani. Mégis felting, hogy
milyen kevés szama kisérlet szlletett a vers értelmezésére — mintha ez a kolte-
mény a szokasosnil is nagyobb kihivas elé allitand az értelmezést. Az alabbiak
szandékuk szerint ezt a kihivast szeretnék valamiképpen érzékeltetni és lehetSleg
artikulalni, javaslatot téve egyuttal a vers atfogdbb interpretalasiara. Az elemzés a
lirai személytelenség, az idébeliség és az ,élet” kérdései kortl forog, a performativ
és medialis Osszefliggések dimenzidjaban, kitekintve bizonyos természettudoma-
nyos kontextusokra, egyuttal szem el6tt tartva a versnek a Jozsef Attila-korpuszon
belili helyét.

Személytelenités mint performativ kiviilbelyezés

A lirai alany a versben csak a nyitinyban és a zarlatban jelenik meg grammatikai
forma révén jelolt médon (illetve attételesen a két kérdésben a vers kdzepén vala-
mivel taD). E két kompoziciondlisan kitlintetett szoveghely tehat hangstlyozottan
osszekapcesolodik és egymasra vetill, kovetkezésképpen egymast interpretaljak, te-
szik jelentésessé. A |Légy fegyelmezett!” a ;mérem” fel6l valik indokoltta: a mérés
személytelen cselekvése a ,fegyelmezett” bensGségességet, személyességet, egyé-
ni partikularitast elutasito jelentésével keriil kapcsolatba. Ugyanakkor a ,Légy fe-
gyelmezett” appellativ intése, megszolaltatasi utasitisa jelenbeliséget implikal
(akar az olvasas idejét, vo. ezzel a ,mérem” jelenidejliségét €ppen a zarlatban), to-
vabba mintegy a figyelem vagy figyelmesség magatartdsara szolit fel, vagyis a lirai
én mintegy a figyelem (intenzitisinak) médiumaként jelenik meg a versben. Kulo-
nosen, hogy a versbeli érzékelés miszeres-technikai észlelést jelent, nem pusztan
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emberi-antropomorf jellegl tapasztalast (a ,szép embertelenség” jellemzé ebben
az értelemben is, vo. pl. ,molekulak”).? Mivel mashol nem jelenik meg a lirai alany
a versben, csak antropomorf hordozotol elszakitott antropologiai tényezdk buk-
kannak fel (,sziv”, ,elme”, ,gondolat”), Ggy nem talzas azt mondani, hogy a lirai
szubjektum lényegében csak ebben a figyelemben mint mérésben létezik, szub-
jektivacidja nem szakithato el attol. A ,Légy fegyelmezett!” (kiem. L. Cs.) performa-
tiv felszolitdsa tehat mintegy létrehozza az igy értett lirai szubjektivitast. Megerdsiti
ezt a zarlat szintaktikaja is, ahol el6bb a ,mérem” jelenik meg, majd a ,birtokat”
(tehat amit ,mér” a lirai alany instanciaja), és csak legvégiil maga az én, persze a
hasonlat altal el is tavolitva ( tulajdonosa”).? Ami azt jelenti, az én nem lesz elva-
laszthatd az elvileg altala megmeért tajtol, territoriumtol, mindségtdl, dimenzidtol,
vagyis kiviil és beliil megkulonboztethetGsége kérdéses lesz, amit a ,sziv”, ,elme”,
»gondolat”, tovabba a latas és hallas instancidinak egybeolvadiasa mutat. Mindez
ugyanakkor deszubjektivizdlja is az ént, kivil viszi a feltételezett 6Gnmagasagan,
mir kezdett6l fogva. Atsugirozhat erre a ,mérem’-re a nyitiny performativuma,
ami arra utalhat, hogy maga a ,mérés” sem egyszertien valamilyen elGzetes mérhe-
tére iranyul, hanem mintegy maga is létrehozza azt, a mérés ,targyat” (sét alanyat,
a lirai szubjektumot), a ,mint birtokdt / a tulajdonosa” (kiem. L. Cs.) igy értends. A
kartografilas mint osszetett szenzorium mivelete elGidézi a feltérképezett tertletet
vagy minGséget, amennyiben a mérés alapvetSen mint hatarvonas, elhatarolas ma-
nifesztalodik: ,mint birtokat / a tulajdonosa”, vagyis a lirai én a birtokat méri, azaz
elhatarolja (ugyanakkor a sortorés tavolitja is 6ket egymastol, tovabba az én fény
és ,homaily”, a koltemény maga 1ét és nemlét, élet és élettelenség hatiran ,mér”,
ennyiben nem egyszerl szubjektivaciorol van sz6).* A mérés tehat maga is perfor-
mativ tevékenység, nyelvi mérés lehet.” Kilonosen, hogy a lirai én alakjanak a vers
lényegében egyetlen antropomortf jellegl szcenografikus mozzanata megy elébe, a
Lfoldmives”, aki ugyancsak egyfajta ,birtokos”, és aki jards kozben (vagyis ritmus-
ban) jelenik meg, a foldbe huzott bardzdakat engedvén asszocidlni (vo. ,kapa”),
ami a ,mérés” materialis el6képe lehet. A ;mérem” a vers zarlatiban egyfajta ala-
irds is, mely ugyanakkor ebben az aktusban megteremti az alairét (,tulaJdonosA™),°
ennek értelmében a ,Mint birtokat / a tulajdonosa” nem szokvanyos hasonlatként
értendS (modalis sikon, az ,ahogy/akar” analég logikaja szerint), hanem az ,agy,
mint”, a ,mint olyan” létmoédjanak értelmében. A hasonlatozas ezen értelme egyéb-
ként Jozsef Attila poétikajanak egyik f6 jellegzetessége (az esztétista-nyugatos gya-
korlathoz képest eltéré moddon).

A mérés tehat a vers kiemelt Onprezentacids metaforadjanak tarthatd (egyttt
egyébként a Jozsef Attilanal mar ekkor gyakori ,virrasztas” motivumaval, a kette-
juk viszonya kulon 6sszefiggést jelent). Felmertl természetesen a kérdés, hogy tu-
lajdonképpen mit és hogyan mér ez a nyelvi-poétikai mérés. Kézenfekvs a valasz,
hogy a ,téli éjszakat”, kevésbé kézenfekvd viszont, mit jelent ez a ,téli éjszaka” és
hogyan lehet mérni azt. Az ,éjszaka” elGszor a negyedik versszakban 1ép el6, ,mint
kéménybdl a fust, / szikrdzo csillagaival”, aztin a rd kovetkezd strofaban lényegé-
ben hangbatdsként inszcenirozodik, a ,lassudad harangkondulas” hozza” a kék,
vas &jszakat”. Persze mar itt Osszekapcsolodik vizualis és akusztikus 1étmodja (,a
kék, vas éjszakat” a ,harangkondulds’ hozza! — vagyis a ,vas” metonimidjan keresz-



til képzddik meg a metafora, ezt a ritmus vagy hullam gerjeszti), ez késébb to-
vabb fokozodik — tovabba indexikalis és ikonikus jellege (a ,vas” éjszaka az ,érc’-
en keresztll is ,harang” anyagaval, ,a kouvdcsolt fold’-del korrelal). A késébbiek-
ben a vers inszcenirozasi kodja fokozatosan a vizudlis effektusok, ,a téli éjszaka
fénye” felé mozdul el. Altalinossdgban azt lehetne mondani, a vers, illetve a ben-
ne mikods érzékelési instancia (ami nem feltétlentil esik egybe az énnel) a téli
éjszaka” generalizalt neve alatt tulajdonképpen a hang és a fény min&ségeit, Ossze-
kapcsolodasuk medialis intenzitasat méri. A téli éjszaka” elsGsorban hang- és fény-
effektusokként van jelen, sét, a hang (a ,harangkondulas”) és a fény maguk cselek-
vokként manifesztalodnak, agenciat jelentenek (szemben a lirai énnel 6k ,csele-
kednek”). Persze, a ,némasag” is cselekvévé 1ép elS, s6t egy adott ponton latva-
nyelem, lathatatlansag és némasag kapcsolodnak 0Ossze egyetlen komplexumma,
amely rdadéasul (csak?) cselekvésként nyilvanul meg: ,Eziist sotétség némasiga /
holdat lakatol a vilagra.”

A bels6-kiilsé kulonbségtétel talajat veszti itt: ez elsé izben a negyedik vers-
szakban kovetkezik be latvanyos médon a ,sziv” instancidjaval. A jharangkondu-
las” altal jelzett konvencionalis-civilizacios, de akar transzcendens id6 paralleliz-
must képez a szivverés biologiai ritmusaval, illetve a ,taj luktet’-ésével, vagyis a
természeti idével. E hirom id&(ritmus) egymasra irodik vagy masolodik, szétva-
laszthatatlan moédon: a sziv dobbanasai a harang kondulasai, de a taj liktetése is
lehetnek. A harangkondulasok elhaldsit, illetve visszhangjat a gondolatritmusos
szintaktika és a két rovid sor is megjeleniti, a felting, onreflexiv rimmel: ,volna ha-
rang” — S a sziv a hang.”” Azt is lehetne mondani, a harangkondulas altal mért id6
és a szivverés masolodnak egymasra a természeti idében (egyfajta hullimzasban,
vo. ,hompolydgve”, amely a tdj liktetését elSlegezi, a képi és az akusztikus sitkon
egyarant, a hangz6 hullamzas vagy hullaimz6 hangzas mintegy beteriti a tdjat), a
biosz, a ,taj” — Ggy is mint évszak, Ggy is mint napszak — idejében (ekképp ,a téli
éj, a téli ég, a téli érc” ismétlései barmelyik ritmust evokalhatjdk). Igy valik a ,sziv”
Jhang”-gia, egy teljességgel nem-antropomorf hangzassa. A ritmus medialitisa (mind
fonematikus-lexikai és prozodiai értelemben — ,a téli &j, a téli ég, a téli érc” —,
mind a szintaktikai szegmentaltsig modjan) kapcsolja Sket Ossze, ezzel a ,téli éj-
szaka” mintegy harmuk idejének keresztez&dését, kolcsonods iteracidjat vagy rezo-
nanciajat jelentheti. Ez a komplexitasfok dnmagaért beszél, Jozsef Attila koltészeté-
nek egyik legkimagaslobb versszakaban. Olyan szintl kiviilhelyezése ez a lirai
bensségességnek, hogy szubjektumstatuszanak felfiggesztésével, deszubjektiva-
ciojaval korrelal a ,sziv’-ben mint Gjfajta ,hang”-ban (fontos, hogy nem egyszerten
a ,sziv’-nek van hangja, a ,sziv” maga ez a hang és mas semmi). Deleuze megvi-
lagitod terminusaval élve: a perceptum nem mas, mint a tij nem-emberivé valasa (a
,5ziv” dobbanisai a haranggal egybekotott taj luktetésévé alakulnak). Itt ugyanis
,hem az érzet valosul meg az anyagban, inkdbb az anyag lép dt az érzetbe.”
Ugyanakkor mégsem egyszerien a harom ritmus parallelizalasarol lehet szo: a
,$ziv” ugyanis ,mintha” ,6rokrél-orokre / dllna”, vagyis megszinik, felfiiggesztédik
dobogisa és atmegy a harang kondulasaba, illetve a taj liktetésébe, mintegy azok
visszhangjaként (Gjra az ismétlédés), sét akar ,emlék’-ikként (vo. ,Csengés emlé-
ke szall”, lathat6 a versbeli inszcenirozas kovetkezetessége e két versszak kozott).”
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Ennyiben nem feltétlentil (a Jakobson-féle poétikai funkci6é értelmében vett) ekvi-
valenciar6l van sz6 az egyes ritmusok kozott, amennyiben megszakitas 1ép fel. A
harangkondulas elhaldsa (az ,elmulas”)" visszhangba megy at, mintegy nyelvi vissz-
hangba, amely mar nem a tényleges harang referencialitisinak sajatja. Vagyis a
,5ziv” hangja, a ,sziv’ mint hang kozvetitett jellegl, egy visszhang vagy egy emlék
— és ennyiben mar mindig is multbeli, a maltba tlnik at (vo. ,elmulds”). Nem az
antropomortf sziv kolcsondz hangot a természetinek, hanem forditva: a megallt
szivverés indul Gjra (dm mas hordozén), materializalodik a harang, illetve a t3j
hangjaként (egyfajta prozopopeiaként). Itt attételesen is besziiremkedik a néma-
sag a versbe, a sziv némasaganak értelmében, megtorve vagy megszakitva a hang-
zast, a ritmust. A fizioldgiai bioritmust feliilirja egyfajta hallgatas, ugyanakkor a két
masik id6n (kultGra és természet keresztezGdésén) is tilmegy ez a dimenzio, a
biologiai ritmust egyrészt egy radikalis, nyelvi (nem pusztan kronologiai) maltbeli-
ségbe vezetve at, masrészt a ,téli éjszaka” idejébe, mintegy az ,életen” talra." Ez —
a harang-képzet athelyezésében — mar nem a konvencionalis id6 (ez mar nem a
ykondul6” harang), de a természeti sem. Ez a predikacié — ,S a sziv a hang” — tehat
latens fesziiltséget, torést hordoz magaban, a sziv biologiai hangtalansagat egy vir-
tualis hangzasban (vo. a ,harang”-,hang” rimparral, illetve az egész Gjraalkotott ha-
rang-képet a ,mintha” vezeti be!). Igy a mediilis virtualitis (a ,hang” mintha-effek-
tusa, tovabbd némasiaga a kovetkez§ versszakokban) mintegy alternativat jelenthet
a multbeliség dimenzidjahoz képest, amennyiben minden (kulturilis, természeti)
eredetet vagy referenciat maga mogott hagy. Vagyis nem egyszerlien elGzetes
adottsagok visszhangja a ,sziv a hang” effektusa, hanem mintegy maga teremti
meg utdlag latszolag elGzetes asszociativ mozzanatait (a ,harangkondulas” és a
Lt4j” hangjat, utobbit is a ,mintha”, illetve a ,talan” vezeti be). Erre utalhat a ,S a
sziv a hang” sor predikativ szerkezetének definitiv modalitasa, performativ funkcio-
ja, amely ugyanakkor mégis a ,mintha”-bdl, tigabban a virtualis ritmusbodl szarma-
zott, vagyis egyfajta ritmikus notdcié struktGramozzanatinak mindsil. A nyelvi
megnevezés (utdlagossaga a ritmus fel6l) mintegy megallitja a ,sziv” luktetését, azt
onnodn visszhangjava valtoztatja (éppen a ,hang” tinékenységével szemkozt is): az
L,orokrél-orokre” ilyen nyelvi permanencidnak, de mint multnak, lehet a jelzése.”
(Itt nem lehet eldonteni, hogy a ,sziv’-hez rendelik oda a ,hang”-ot vagy forditva,
mi itt az alany és mi a predikatum, hasonlité és hasonlitott, referencia és tropus —
ezzel Jozsef Attila az esztétista hasonlatozast alapvetSbb performativ funkcio fel6l
dinamizalja, teszi eldonthetetlenné, vagyis forditja vissza egy eredendébb nyelvi
osszefiiggésbe, amely fel6l barmelyik tag azonosithatosaga utdlagosnak bizonyul.'?)
Ugyanakkor mégis masfajta dimenzi6 nyilik meg a ,mintha” altal gerjesztett fiktiv
effektusban, a nemlétezé harang kondulasaiban (milyen id6t mérhetnek ezek?), a
(kétszeresen utdlagos) ,sziv”’ mint (tovatling) ,hang” figuracidjaban — mégpedig
egyfajta idon kiviliség taloldala." A definitiv nyelv és a ,hang” mulékonysagot,
pillanatnyisagot implikal6 jelentése (végsS soron hang és hangtalansag) kozotti fe-
sziiltség is utalhat erre, de féleg a téli ég-fold kettGsségében elalld ,harang” kép-
zete és ,a sziv a hang” radikalis eredettelensége, dnkényessége (a ,mintha” altal is
fikcionalizalva). Nem véletlen, hogy a kovetkezs versszakok absztrakt entitasokat
sorjaznak (,elme”, ,gondolat”, ,molekulak”, ,Milyen vitrinben...?”), elfordulva (te-



matizalt modon is) a természeti Osszefliggésektdl és az érzéki pillanat tartamszerG-
ségétdl.

Az emlitett eredettelenség, ugyanakkor testi tapasztalat mozzanatat le lehetne
irni a ,déja-vu” eseményével, ami a testet persze mindig is mar talviszi 6Gnmagan
egy olyan rezonanciatorténésbe, amely a testi érzékletet hatartapasztalatként enge-
di létrejonni, méghozza egyfajta életdsszefliggésként. Walter Benjamin megfogal-
mazasaban: ,A déja-vu-t mar szamtalanszor leirtak. Vajon szerencsés-e ez a kifeje-
zés? Nem lenne-e helyesebb inkdbb olyan eseményekrél beszélni, amelyek tgy
érintenek minket, akar a visszhang, amikor az echot felverS szozat mintha a mult-
ban lepergett élet homalyaban csendiilne fel. Egyébként erre vall az is, hogy a
sokk, amellyel egy-egy pillanat mar atéltként hatol be tudatunkba, legtobbszor
mint hang ér benntinket. Lehet ez egy sz0, suhogas (Rauschen), kopogas, amely-
nek megadatott az a hatalom (Gewalt), hogy késziiletleniil szolitson vissza minket
az egykor volt hiivos kriptdjaba, melynek boltivérdl a jelen csak echoként tlinik
visszacsengeni. [...] éppagy vannak szavak vagy sziinetek, melyek ama lathatatlan
idegenre engednek kovetkeztetni, aki e szavakat nalunk felejtette: a jovére.”> A
pillanat madr atélt-volta azzal kertl parhuzamba, ahogy a ,jelen” mint visszhang
nyilvanul meg, vagyis az élet itt ,masodik” élet (akar az Gjraindult, transzplantalt
sziv luktetése). Ez az effektus felejtésbdl taplalkozik, a ,déja-vu” olyan ,mintha”-
jellegli emlékezeti mozzanat, amelynek a felejtés a masik oldala, pontosabban: fe-
lejtést termel vagy aktiv felejtés ovezi (vO. a fentebb emlegetett megszakitassal).
Azért, mert ez a mult, ami sz6 szerint megélddik, meg-testestil, sosem volt jelen,
hanem egyfajta id6tlen multat, mondhatni mitikus id6dimenzi6t jelent, amely ugyan-
akkor nem valaszthat6 el a keletkezés mozgasatol, egyfajta kinesztetikus rezonan-
ciatol (vagyis itt nem pl. a Weores-féle mitoszélményre kell gondolni). Utbbbit a
vers a ritmus moduszdban prezentilja vagy inszcenirozza, egyfajta hullimmozgas-
ba forditva le (a test, a ,sziv” — lélek — és ,elme” egyltittesét medializalva). A vers
onprezenticidjaban alapvetSen a ritmus komplexuma az, amely végbeviszi a ki-
viilhelyez&dést, nemcsak a szubjektivitasét, hanem Ugy is, mint az élének, a meg-
élésnek maganak az exteriorizacidjat (és ezaltali megjeloltségét, vo. seb-motivum).
Motivikus szinten ez mar a ,foldmives” 1épteinek ritmusaban megjelenik, mely rit-
must maguk a szerszimok is atveszik (,Cammog vallin a megrepedt kapa...”) és
€l6vé valnak, am a megsebzettségben (,vérzik a nyele, vérzik a vasa”). Ennyiben a
ritmus mint a kivalhelyez6dés végbevitele egyszerre traumatikus jellegd, ugyanak-
kor a ,mérés” médiumat is jelenti; a vers szamos eldontetlensége szarmazik ebbdl
a kettGsségbdl. Mindenesetre a ritmus Onprezentacios kodja ossze is kapcesolodik a
kéttagi mondatok itéletjellegével, ahol alany és predikitum nem valaszthatok
szét, akarcsak a hullimmozgas torténésében.

Kisérleti dimenzio?

Az alabbiakban modern természettudomanyos gyakorlatokra és episztemikus Ossze-
fuggésekre is ki kell térni, hogy lathatova valjon, egyrészt bizonyos experimentalis
technikak, masrészt a fizika (kvantummechanika) egyes diszpozitivumai olyan mo-
don hozhatok Osszefiiggésbe a Téli éjszaka nyelvi-textualis viszonylataival, hogy
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Ujfent megvilagithatjdk annak tobb pontjat (pl. az idGértelmezést is). Az emlitett
hang- és fényeffektusok tehat nem organikus vagy természeti adottsigokként ma-
nifesztalodnak: ,csengés emliéke szall” (vagyis nem a ,csengés” maga), ,a téli éjsza-
ka” agy ,[Tlindoklik, mint a gondolat maga”, az ,ily téli éjszakak” feltételezhetGen
Lvitrinben csillognak”. Vagyis a lirai érzékelés nem pusztan extrapoldlja a hang- és
fényeffektusokat (illetve a némasag és lathatatlansig mozzanatait) a ,téli éjszaka”
komplexumabol, hanem ezeket magukat is kozvetitettként inszcenirozza (kettSs
kozvetitettségrdl lehet sz6). A hang- és fényeffektusok viszont nem egyszertien ré-
szei — szinekdochikus moédon — a ,téli éjszaka”-nak, hanem, mint fentebb lathato
volt, mintegy azok prezentdljak a t€li éjszakat” aktiv értelemben, cselekvé dgen-
sek modjan. Ekképp a téli éjszaka” — pl. mint folérendelt fogalom — csak ut6la-
gosként nyilvanulhat meg, maga is kettGs (harmas?) kozvetitettség eredménye. A
Lteli éjszaka” prezentacids- és jelentésstruktrajat ekképp nem lehet egy adott tro-
pus szerkezetének alapjan modellalni.

A kolt6i ;mérés” tehat hang- és fényeffektusokat (illetve ezek latszolagos ellen-
téteit) extrapolal a ,téli éjszaka” Osszefliggésébdl, pontosabban kozvetiti ezeket,
s6t: ezen kozvetitettség elemeinek vagy struktGramozzanatainak mutatja Sket.
Mintegy mesterségesen kikiiloniti ket a ,téli éjszaka” latszolag természeti dimen-
zi6jabol, mondhatni laboratériumi korilmények kozott preparalja Sket.' Felvethe-
t6 lenne itt, hogy miként viszonyul ehhez az emlitett effektusok cselekvésége,
nincs itt ellentét? Ennek a latszolagos ellentétnek vagy ellentmondasnak a felolda-
sa Gjfent a ,mérés” nem pusztan targyi, ,objektiv”’, hanem performativ mikodésé-
ben keresendé: a ,mérés” mint pl. az él6 szervezet reprodukalasa laboratoriumi
kortilmények kozott alapvetSen annak nem-organikus stimuldciojat, intenzitasfo-
kozasat, tulajdonképpen szupplementaris elGidézését jelenti. A versben megjelend
bezartsag-metaforika (,holdat lakatol a vilagra”), a ,molekulak” megidézése és per-
sze a ,vitrinben” csillogd ,téli éjszakak” (a tobbes szam mintegy ezek elGidézhets-
ségére, multiplikalhatbsagara utal) egy laboratoriumi teret is konnotalhatnak. A
Lvitrin” itt kilonosen jelentéses lehet (amit persze megelSlegezett mar a ,1ég finom
tivege” — kiem. L. Cs.),”” amennyiben a laboratériumi kisérletezés kozegét nevez-
heti meg: az ,in vitro” 1étmod mintegy kiviilhelyezése az él6nek, az élet megketts-
zése, élet ,mas kortlmények kozott” (ahogy a ,sziv” el6bb megallt, aztan masik
hordozoén vagy mis kornyezetbe athelyezve kezdett el Gjra verni). Itt az él6 laten-
cidja, az €16 mint latencia tarulhat fel (,ami az él6 szervezet mélyében megvonja
magat a kutato tekintet el61”), ennek hozzaférhetévé tétele ezen experimentalitas
tétje.”® (Felismerhet6, hogy Jozsef Attila koltészetében itt folytatodik az avantgard
ihletettségl korszakaban jellemzé diafaneitas, ,atlatszosag” komplexuma, ennek
analitikus-ismeretelméleti vonasaval az el6térben.) Mindez azonban stimulacio, fo-
kozas fuggvénye, a kémcsé mint ,stimulalé kornyezet”, ,nemcsak poétolja az €16
szervezet belsé miliGjét, hanem annak produktiv fokozasaként prezentdlja ma-
gat”.” Ennek kovetkeztében azonban spektralitast is termel: az él6 (jelen) mint ki-
sértet, mint dbnmaga kisértete van jelen ebben a jatéktérben® (és a vers halmozza
is a kisértetiesség motivumait, ,holld”, ,pusztasag fekete sdhaja”, ,varjucsapat”, de
az ,ember” mint ,z6rgd kabat” is — s6t, tulajdonképpen a ,sziv” és az ,elme” is ef-
féle kisértetek lehetnek).” Mindez egyfajta idénkiviiliséget general (legalabbis a ki-



sértet az idénkiviiliség megjelenitéseként is felfoghat),” amit a vers ezen pontjan
leginkabb a ,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakak?” kérdése evokalhat. A
Lteli éjszaka” éppen tObbszords kozvetitettségének koszonhetGen kivil is kertil az
idén (attételesen pl. ,a csond kihdl” is ilyen id6nkiviiliség indexe lehet). Ezzel a
Lvirrasztas” szcenikus-motivikus kodja sajatos értelmet nyer: a ,téli éjszaka” jelen-
tése meghasad egy idébeli és egy nem-id6beli részre, a virrasztas mintegy a nem-
idében megy végbe.? A harangkondulas altal mért id6 (,az elmulas”) feszultség-
ben all a talan ,orokrél-orokre” allo | sziv’-vel, az érzékszervekkel hozzaférhets
vagy ezek szamara reprezentalt id6 egy latens (nem-)idével.

A kisérletben tehat az anyag vagy az él6 (pl. az érzékszervek) ismétlése vagy
tikrozése kovetkezik be,* és ez tobb sikon is érvényesnek latszik: a ,mérés” egyik
lehetséges eredménye, a térkép” is itericidoként nyilvinul meg (a tehervonat mint
Lkulon kis téli éj” a téli éjszakaban), a mérés pedig a mért rendszert iteralja (kvan-
tummechanikai nyelven szélva). Miel6tt ezeket vazolnank, meg kell jegyezni,
hogy a ,vitrin” egyszerre utalhat laborra és kiallitottsagra, amivel jelelméletileg in-
dex és ikon (referencia és tropus) kettGsségét veti fel. Mindenképpen ebben a
versszakban Osszpontosul a diafan dimenzid vagy kozeg jelent6sége és a tobbes
szam nyilvanvalova teszi, hogy éppen a kozvetitettség eredményeképpen sosem
csak egy ,téli éjszaka”-rol lehet beszélni.

A ,mint kalon kis téli é” a mise en abyme példdjaként megmutatja (a vonat a
téli & predikdtuma),” hogy amennyiben a vonat benne van a téli éjben, metonimi-
kusan, ugyanakkor a téli & ravetiil a vonatra,* Ggy a ,téli &” egyszerre indikator és
ikon. Térkép és t3j identikussa valnak, Peirce (aki a foldmérés tudomanyaval is
foglalkozott) egy pregnans hasonlata alapjan a térkép a térképben jelenik meg,
onmaga térképeként — vagyis a térképben benne van a térkép térképe és abban
a térkép térképének térképe és igy mindig tovabb ad infinitum.” Minden térképet
a rad kovetkezs, benne vagy rajta elhelyezkedé reprezental, ,masképpen: minden
térképet mint olyant a kovetkezs térkép interpretdl.” Ez a viszony itt Peirce értel-
mezésében — amennyiben egy bizonyos pont minden térképben megtalalhaté — a
Ltiszta ontudat” allegoridjaként szerepel, de talan Osszefliggésbe hozhatd a mashol
adott hires definicioval a jel és interpretansa viszonyarol, miszerint ez megsokszo-
rozoddhat, az interpretans jellé valhat, ami Gjabb interpretanst hoz létre és igy to-
vabb (a térkép mar mindig is interpretans szimulaciéja).® A ,Milyen vitrinben csil-
lognak / ily téli éjszakak?” grammatikai tobbes szima, a tikrozédés altal is meg-
el6legezve itt tehat képi szinten és szintagmatikusan is megjelenik.

Osszességében a motivikus reliciok mintegy hullimszer( mozgasban jelennek
meg,” pl. ,a kovdcsolt fold” a varosban létestilé ,mthely”-ben folytatodik, utdbbit
viszont a téli éjszaka fénye cselekedteti (aktinsként), vagyis természet és kultira
kiazmusa figyelheté meg. Maga a ,téli éjszaka fénye” is hullimokban, illetve gon-
dolatritmus-jellegl ismétlésekben érkezik (,téli”/,sarga”/ ,merev éjszaka fénye”). A
motivikus halo ilyetén onreprodukcidja, iterdcidja is jelenti a poétikai sikon azt a
ritmust, melyrél fentebb sz6 esett. A motivumok implicit ismétlédése, egymasba-
hajtottsaga, egymasbol kifejlése, spirdlmozgasa ritmikus mozgast modellez, a moti-
vika mint ritmus jelenetezédik. Ennek példaja a kovetkez6 képi parhuzam is: a
,varjucsapat” leng”-ése is visszautal a leng6 nehéz’-re, vagyis a harang-kép ezen
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implicit megismétlésével ,a sziv a hang” parhuzamra lel ,a pusztasag fekete s6ha-
ja”-ban (a ,varjucsapat leng”-ésében?). Azaz ,a sziv a hang”-ba az animalis vonas is
beirodik, legalabbis emberi és allati kozott a kiillonbség nem megadhaté a hang”-
ga valo ,sziv’-ben.

A modern fizika szerint ,érzékszerveink ugyanis lényegében miszerek”,* ami
azt jelenti, hogy erSket mérnek (Szabd Lérinccel szdlva ,az erdk birkdzasat”).”
Ami itt fontos lesz, hogy ,a mérés megvaltoztatja a mért rendszert”, ahogy azt
Neumann Janos éppen a 7éli éjszaka keletkezési évében megjelent klasszikusa, a
Mathematische Grundlagen der Quantummechanik leszogezi.* Masképpen meg-
fogalmazva: ,A méréeszkoz allapotai a mért targy allapotaival fedésbe kertilnek”,
amennyiben a mérSeszkoz nem kivilrdl iranyul a targyra.® Ennek idébeli kovet-
kezményei is vannak, amelyek a pillanat, a jelen képzetének problematizalasaval
fuggnek 0ssze.* A mérés kovetkezésképpen nem mais, mint események valoszinG-
ségének (az esélynek) elbrejelzése, ennyiben a képgeneralas csak a kép esélyét
méri, nem képet hoz létre (killondsen, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi re-
lacié szerint sosem lehet egyszerre megfigyelni vagy abrazolni a részecske és hul-
lam mozzanatait). A Téli éjszakdban ez a fény” viselkedésével, dgencidjaval fugg
0ssze, amennyiben a hullaimelmélet szerint az elektronok egyszerre részecskék és
hullamok, a fény tehat hullaimtermészettel bir és rezgési intenzitdsokban ad hirt
magarol.® Vagyis ha eszerint a részecske mozgasara jellemz6 mechanikai mennyi-
ségek (mozgismennyiség és energia) Osszekapcsolodnak a hozzarendelt hullam
jellemzé mennyiségeivel (hullamhossz és terjedési sebesség), akkor azt lehet mon-
dani, hogy a képi elemek a nyelvi médiumban az ,atvitel” performativitasaval kap-
csolodnak ¢ssze,* mely nem pusztin mozgast, de ,hullamot” is jelent (alkalmasint
nem idegen modon a nyelv Saussure-féle rendszerszertiségének Derridanal kidol-
gozott ,différance”-jellegl valtozatatoD).

Poetometria

Mint lathato, a ,mérés” onprezentacids kodja a vers egészének lényeges poétikai
tétjeit képes megvilagitani, ugyanakkor 6sszefliggésbe hozni azt a kortars termé-
szettudomanyos tudas bizonyos meghatiroz6 mintaival. A versbeli latas és hallas
technikai Gton kiilontlnek ki, ugyanakkor stimuldlédnak és fokozddnak, eltavo-
lodva az antropomorf beagyazottsaguktol (vo. pl. ,Szép embertelenség.”; illetve
JHallod-e, csont, a csondet?”). A molekulak dsszekoccandsat természetesen sem-
milyen testi hallas nem fogja fenomenalisan érzékelni, mint ahogy a ,vitrin” sem
feltétlentil valamilyen lathato kirakatot jelent (a kérdés formidja ezt mar eleve
viszonylagositja). Ebben a kozegben a ,mérés” (pl. mint képgeneralas, 1d. a téli éj
mint harang képzetét) az esztétista hasonlatozassal, tropologizalassal szembeni stra-
tégiaként érthetd, a lirai beszéd nyelvi kodjanak atdefinidlasaként (roviden szolva
a képek a ,mérés” funkcidjava valnak). Ennyiben poetologiai tétje is lesz, maganak
a liranak egyfajta meghatarozasat nyGjtva, tal immar a természettudomanyos episz-
témé diszpozitivumain. A jmérés” korantsem csak valamiféle targyi feltletet mér,
de er6ket, (medialis) intenzitasokat, ezek keresztezédését,” tulajdonképpen maga
a koltéi mnemotechnika — mint a koltészet elve — is ezen ,mérés” figgvénye lehet,
vagyis utobbi nem utolsésorban valamiféle idét is, de méginkabb (visszakanya-



rodva a fentebb tobbszor érintett problémahoz) id6 és idénkiviliség killonbségét
,méri”. Mindezt azonban Ggy, hogy a mért mingségek nem adddnak a ,mérés”
(egyfajta katakrézis) vagy a mérémuszerek el6tt, hanem azokat utobbiak muko-
dése hozza létre. Ahogy ezt Jozsef Attila kivald (az utébbi id6ben egyre tobb figye-
lemben részestl6) kortarsa, Oszip Mandelstam nagyjabol egy idSben az itt elem-
zett vers keletkezésével elvi sikon megfogalmazza:

,Dante sosem kél parviadalra az anyaggal, amig nem késziti el az eszkozt* a
megragadasara, amig nem szereli fel magat az elcsopogs, elolvadd konkrét idG
mérésére szolgald muszerrel. A koltészetben, amelyben minden mérték, és min-
den a mértékbdl ered, kortilotte forog, érette van, a mérémuszerek kiilonleges tu-
lajdonsagt eszkozok, amelyek kiillonleges, cselekvs funkciot toltenek be. Itt az
iranytd remegd mutatdja nem csupan jelzi, hanem el6 is idézi a magneses vihart.”

Ez a meghatarozas a Téli éjszaka vonatkozo Osszefiiggéseire is allhat: a ,mérés”
itt mar nem valamely el6zetes mérce (idémérési konvencid) alkalmazasat jelenti,
hanem egyfajta kilépést az elGzetes kronologiai instancidk alapjan mérhets id6bdl
(ahogy az az Gjraalkotott harang-kép bizonyos eredettelenségének vagy ,a csond
kihtl”-féle paradox medidlis tropusok esetében lathatd volt). Vagyis magat a lirai
transzgressziot, az elézetes diskurzussémakon valo tallépést.® A mérés mint per-
formativum itt inkabb egyfajta (eDid6zésbe vagy virrasztasba torkollik (mintegy tal
az id6, a jelen mulékonysiagan). Ezzel a hatirvonasok is feler6sodnek a kolte-
ményben: a ,sziv” mint ,hang” éj/ég és fold hataran létesiilt, utdna ,a pantos égbolt
ajtaja” kertll megvasaldsra, ,holdat lakatol” az &j a vilagra, a ,vitrin” is hatarvonalat
implikal, vagyis a versben inszcenirozott térbeli helyzetek atdopidba mennek at,
mig végll ,a varos peremén”,  a sarkon” érkezik meg a versbeli tekintet, a lirai én
pedig fény és sotétség hatiran ,méri” ,birtokat”. Az Eszmélet zarlata pedig mar idG
és nem-id6 hatdran (,Igy iramlanak 6rok éjben / kivilagitott nappalok”) lokalizilja
a virraszto lirai ént, mely hatar az ént kiviilhelyezs, megkett6z6 képi 1étmod (,s én
allok minden fulke-fényben”) ikonikus szintjén is mozgékony, megvonhatatlan
hatarvonalat jelent. Osszességében azt lehet mondani, hogy ez a hatarvonas-poéti-
ka nem valamely meglévé territbriumon beltili hatarolast hajt végre, hanem a kol-
t6i — technikailag feltételezett — szenzorium altal extrapolalt fény kinetikus aktivi-
tasa, a fény térképezs tevékenysége, ezen keletkezés (Werden) intenzitisa altal
hatrahagyott nyomok olvasasat.” Lényegében a ,téli éjszaka” fénye teszi hozzaftér-
het6vé a felmérhetd tertiletet vagy dimenziot,” amelyre a koltéi mérés iranyulhat,
ugyanakkor ennek a fénynek az olvasasa nem mehetett volna végbe a koltéi szen-
zorium nélkal.

A kovetkezSkben alaposabban szemitigyre kell venni az ilyen ,mérés” — mint
lehetetlen, katakretikus, id6 és idénkiviiliség keresztezGdésének kitett végbeme-
nés — altal kondicionalt érzékeléshorizont és -effektusok poétikai-textualis viselke-
dését a kolteményben. A ,Csengés emléke szall” inditja el (Gjra) azt a folyamatot,
amely az absztrakcioba, a nyelven tiliba, a ,csond”-be vezet — igazi hang-képként,
amennyiben a ,szall” tulajdonképpen a fistre utal vissza (,Mar folszall az &j, mint
kéménybdl a fist...”). Itt a Jozsef Attila-i hangkép-poétika, ha lehet, még nyoma-
tékosabban utal arra, hogy a hangkép lényegében temporalitisanak betudhatoan,
a hang érzéki jelenét kitorolve lesz képpé (és bizonyos értelemben némava), ko-
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rantsem feltételezett érzéki jegyek alapjan: ez a hangkép itt éppen a jelen érzéki
érvényét kitorls osszefiiggésben all. Ezért is ,[alz elme hallja” (vagy inkabb olvas-
sa), nem pedig a ful (itt egyébként mar-mar anagrammatikus kapcsolat rémlik fel
az ,emlék” és az ,elme” kozott, az ,elme” mondhatni az ,emlék” ismétlése lehet).
A jelen utdn (amely persze a ,Mar folszall...”-t6l sem volt egyszerl jelen) az emlé-
kezet 1ép elS, a ,hang” utan a rogzitettség képei tiinnek fel, am pillanatnyisiggal
egytitt (,Osszekoccannak”, |csillognak”), vagyis a nem-érzéki permanencia képei
(pl. ,Tundoklik, mint a gondolat maga, / a téli északa.”, ,Milyen vitrinben...”) nem
egyszerlen ellentétben allnak a pillanatnyisag effektusaival. Az emlékezet kozveti-
tettsége kettSs attételen keresztil a ,nyar” nemlétére, egyfajta semmire referdl, az
absztrakt Osszefliggések, az irrealizaci6 (kulminalva a ,Milyen vitrinben csillognak
/ ily téli éjszakak?” sorokban) pedig azt a fiktiv, ugyanakkor nyelven tali jelleget
erésitik, amely mar kordbban megfigyelhetd volt. Vagyis a képek areferencialis jel-
lege itt a nyelv temporalis grammatikdjanak, idébeli kategoridinak kudarcat jelez-
heti — felvillantva egy o6rok jelen, idén tali permanencia lehetetlen képét”: ,Tun-
doklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.” Ezt domboritja ki a ,némasig”, a
,csond” hangsalyos jelenléte, amely a nyelven tali dimenzidjaként itt is utalhat az
idén tali (a ,semmi”)® és a jelen taldlkozasanak megszakitasara.* Kilonosen szem-
beotléek ebben a kontextusban a kérdések, melyek aposztrofikus vonasuk révén
mégiscsak vokdlis jelenlétet vagy legalabbis jelent evokalnanak, raadasul a ,,csond”
hattere elétt: ,Hallod-e, csont, a csondet?” E kérdés lehetséges megfejtése a szoban
forgd Osszefiiggésben arra vonatkozik, hogy a véges (a ,csontvaz”) hallja-e” az
idén kivilit — kérdésként viszont hangzossaga, ezaltal malékonysaga mertil fel, igy
a ,csont” — de maga a kérdezé instancia is — éppen sajat végességére utaltatik visz-
sza.” Vagyis nem az egyéni elmalas vagy végesség mint vélelmezetten immanens
idébeliség a meghatarozo6 itt, hanem a ,csond” betorése, a végesség, az idGbeliség
erozidja az idén-tali révén. Ugyanakkor éppen a visszhang moraja mintegy a nyel-
ven taliba vezet, a kérdés jelen ideje és a nem-érzéki moraj kozotti fesziiltségben.
Vagyis id6 és idon kiviili, jelen és id6 talalkozasanak kolcsonos idegenséguk sze-
gil ellent, ami a nyelvi-vokalis jelenlét (itt a kérdés) problematizalasaban all eld.
Az érzéki jelent, egyaltalan a nyelvi megragadhatésagot persze mar a ,gondolat”,
,molekulak” mozzanatai és a kérdések dnmagukban is viszonylagositjak, amiként
a deixist, a nyelvi megnevezhet&séget pedig a ,Milyen vitrinben csillognak / ily téli
éjszakak?” relativizalja.

Ezzel a versben tobbszorosen jelenlevs kozvetitettség alakzatai iteracid és koz-
vetitd kozegek kiazmusaban jelentkeznek (térképek, visszhang, tiikr6zédés), ahol
mintegy az ismétl6dés keletkezésjellege termeli ki a kozvetitést, legalabbis fokoz-
za annak intenzitasat. A kozvetitettség hangsulyos jelenléte a jelen és az idén tali
kolesonos idegenségére, ugyanakkor keresztezGdéstikre utalhat — ezek kényszeri-
tik ki a kozvetitést, ugyanakkor ellen is allva ennek, termelve is a kiillonbséget ko-
zottik, a kozvetités, a nyelvivé valas hatarait villantva fel. Ezért irodik bele a latha-
tosagba annak ellentéte, a ,sOtétség”, az akusztikai dimenzidba pedig a ,némasag”,
a ,csond”; de még inkabb mindezek kolcsondsen egymasba, a vizudlis és annak
megvonodasa az akusztikaiba és forditva (pl. ,Eziist sOtétség némasiga”) — még-
hozza mindezt cselekvs agensként téve. Ez a tobbszords medialitis mar a kezde-



tekt6l megfigyelhet6 (a ,harangkondulds” egyfajta hullaimzasként ,hozza” a kék,
vas &jszakat”’, megkulonboztethetetlenné téve ezeket magatdl, alany és targy, hang
és kép nem valaszthatok szét), nem valamely ,folyamat” eredménye. A vers mind
az akusztikai, mind a vizudlis szinten reflektilja ezt az Osszefiiggést: a ,Hallod-e,
csont, a csondet?” kérdése a ,csond”-re iranyuld csontot egyfajta membranna avat-
ja, a ,Milyen vitrinben...?” pedig kétszeresen eltavolitja, dereferencializalja, sé6t
megsokszorozza a ,téli éjszaka(ka)t”, azaz a ,Werden”-be utalja azokat.

A ,Werden” medialis struktGramozzanatai — hallas és latis egymasbairddasa,
valamint megkett6z6déseik — mozgas és mozdulatlansag, 1ét és nemlét kolcsonos
érintkezéseire utaltak vissza, érzéki és nem-érzéki effektusok, latas és sotétség, hang
és némasag kozott kilonos intenzitast szabaditva fel (ezt az intenzitast lényegében
a multiplikalodo ritmus avagy a ritmusok megsokszorozodasa inditotta el). A kol-
t6i mérémiszer vagy mérték 1ényegében ezen medialitas intenzitisinak mérésére
vallalkozik, mely intenzitast azonban & maga idézett el vagy idézett meg (elGbbi
agyszolvan nem létezvén ezen a mérésen kiviiD). Ez az intenzitds marmost a tGlélés
vagy utdélet mozzanatinak minésilt (mely leginkabb szembe6tld modon a kisér-
tetszerliség képeiben és visszhangjaiban jelent meg a versben). Ennyiben az inten-
zitds maga a kiviilbelyezodés intenzitdsa (maganak a ritmusnak az intenzitasfoka)
— ebben az 6sszefliggésben lesznek szora birhatok a versbeli szubjektivitds és a
személytelen dimenziok kapcsolatabol adodo jelentéstani-szemléleti kérdések. A  Hal-
lod-e, csont, a csondet?” nem pusztan nyitott, befejezetlenséget sugall, de egye-
nesen Onfelszamol6, az artikulacié hataraira, a nyelven taliba érkezs — és a kivil-
helyez&dést Gjfent szinrevivé — kérdése is érdekes lehet innen nézve. Ez a kérdés
egyrészt onreflexiv jellegd, hiszen a kérdés (aposztrophé) mint olyan meghallasat
feltételezi (a ,csont” itt ,hallocsont” is lehet, a ,csont a hang” virtualis értelmében),
masrészt a ,csond” meghalldsit, vagyis egyfajta lehetetlenséget firtat — a ,cs”-k zaja
viszont mintegy kérdés és ,csond” keresztezGdését, koztességliket viszi szinre. Ez
az olvashatd ,hang” hat vissza a kérdez$ instanciara (a végesség értelmében,
ahogy fentebb szoba kertilt), mely instancia igy mintegy elszenvedi 6bnnon kérdé-
sét,” az ezaltal megidézett némasagot, illetve idénkiviiliséget. Megjegyzendd, hogy
a kolt6i kérdés itt kifejezetten a nyelv nem-teljességének exponenseként viselke-
dik, eldontetlensége a nyelv(vé valas) hatarait villantja fel. Ezzel a némasag inten-
zitdsa (vO. ,s a csond kihdl.”) lesz az ekképp meglehetésen paradoxsza valo kolt6i
,mérés” célpontja, itt mar vélhetdleg tal a természettudomanyos horizonton. Ez a
némasag ugyanis nem intencionalt tirgyként van jelen, hanem éppen a ritmusban
muikodésbe 1ép6 miszerek eszkozjellegének megsemmistilésében jelentkezik. Vagy-
is a némasag és a képek olvashatatlansiaga, ondestruktiv jellegiik a nyelv eszkoz-
jellegének felftiggesztését jelzik, miszerint itt nem csak a méré konvencio, de ma-
ga a muszer (pl. a metafora) sem eleve adott, ami azt jelenti, hogy fel is oldodik az
altala megidézett ritmusban, nem lévén képes kiviilre jutni ezen, mintegy metatav-
latbol szemlélve azt (a bezartsag képzetei ezen a sikon is jelentésesek lehetnek).
Ezért is szembesitédnek egymassal hangzas és némasag, lathatdsag és lathatatlan-
sag, mozgas és mozdulatlansag.®

A ritmikus egymasramasolodas és kolcsonos iterdcio — a jelentéstani értelem-
ben vett nyelv hatarainak® exponilasaval — lényegében nyomokat ir be, eredet
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nélkili nyomokat, egyfajta meg-jegyzés effektusait. Ugyanis a ritmus nem egysze-
rGen hallott, de legalabb annyira mondott ritmusnak is, végsé soron az érzékelés
médiumanak, valédi szenzoriumnak mindsiilt a versben. Ezzel a ritmus mint a téli
éjszaka” medialis kodolasa az élet vagy az €l6 provokacidjaként, stimulansaként
fejti ki hatasat. Azaz a Mandelstam-féle ,mérték” mint olyan ,miszer”, mely az id6
mulasanak egyfajta méréseként, ugyanakkor feltartdztatdsaként mikodik, itt olyan
mnemotechnikat jelent, ahol az emlitett ritmikus keletkezés, a keletkezés egyfajta
ritmusa mintegy az elevenbe, az él6be irja be a meg-jegyzettet, innen vagy tal a tu-
datos memorizacion™ (a ,csengés emléke” a nem-tudatos, nem-reflexiv beirddas
emlékezete lehet, egyfajta nyom).” Ugy is, mint a ,csond” egyfajta nem-anyagi ma-
terializacidjat, bele a ,csont”ba (mintegy a kérdés irja ezt bele ebbe, utébbi el-
szenvedi elébbit), a ,csont’-ig hatolva (a ,hideg” és a ,kihdl” ott a ,csontig hatold
hideg” képzetét idézhetik meg).* Ez a ,csdond” nem mas, mint a ritmus dobbanasai
kozotti intervallum némasaga, pl. a két ,cs” kozotti sziinetben (vo. Tamas Attila:
,Szlinetet tart, hogy mélyen bevéssiik tudatunkba a képet.”), amelynek hallhatosa-
gat a kérdés firtatja (akar az anagrammatizalédas nem-hallhatésiganak értelmé-
ben). Vagyis a ritmus legalabb annyira némasagot is beir (magiba a ,csont’-ba
mint egyfajta hardverbe), az intervallum paradox mnemotechnikijaként, ami a rit-
mus mélyebb (nem egyszerien szemiotikai) értelemben vett dbnkényességét mani-
fesztalja. Ezzel a ritmus performativitisa nem pusztan vitalis funkcié szolgalataban
all, hanem autoimmun vonast mikodtet, a némasag beirasiban az elevenbe.

A ,sziv a hang” performativ kijelentése is ilyen kivilrél megjegyzést implikalhat
(pl. ha franciaul vagy angolul hallja valaki: ,apprendre qc. par coeur”, ,learning by
heart”), de a ,Csengés emléke szall. Az elme hallja” kimondottan annak reflexioja-
ként olvashatd: ez a megjegyzett (pl. mint egyfajta hang-kép) az ,elmé”-be irddik
bele, materializalja a szellemit, mintegy maradékként kisért benne (és nem vele
szemben). Akarcsak az ,emlék”- elme” potencidlis anagrammaja: az anagramma a
textudlis értelemben felfogott kisértet, egyfajta ,déja-vu” a szovegben. A ,Csengés
emléke szall” ekképp egyfajta fajdalom (emléke) is lehet, a fajdalom irédik be az
,elmé”-be (nyilvan a testen keresztiil, de mégis elmebeliként valva visszajaréva).”
Ez a fajdalom sokféle kint jelenthet a versben: az ,elmulas”-ét, az ,annyi mosoly,
olelés fonnakad’-asat ,a vilag ag-bogan” > Ja megrepedt kapa” vérzé sebeit, ,a ki-
nok szar6 fegyverét”, de leginkabb mélyrehaté moédon a némasagét, az interval-
lum maradékat: a szemantizalhatoé nyelv hatarait, amelyeket a beszélé és lejegyz6
instancia (éppen ebben a kettGsségében) a meg-jegyzésben nem csupan megta-
pasztal, de sz6 szerint elszenved. A ,mérés” végsé soron nem mas, mint a lejegy-
z€s qua meg-jegyz€s a ritmus, a ritmikus notacio fel6l — a nyom bizonyos értelem-
ben a ,Werden” eredettelen, felfoghatatlan, nem-idébeli ritmusanak, emez intenzi-
tasanak egyfajta mértéke. A ritmus ennyiben 1ét és keletkezés Osszetartozasat tana-
sitja, mintegy érintkezéstiket skandalja és irja be egyuttal — az él6be, annak
(élevformajaként. Ugyanakkor lét és keletkezés kilonbségének intenzitasfokat is
,méri” ez a ritmus — a megallitott idé figuracioi (,gondolat”, ,vitrinben”) ezt a nem-
egybeesést mint a ritmus arbitraritasit domboritjak ki.



Bio- vagy antropometria

Ami itt viszont kilonos Osszefliggést eredményez, az a kovetkezé: ez az utdélet
nem egyszerlen valami utan kovetkezik (ahogy a tél a nyar utan), hanem az ere-
detnélkili ismétlés értelmében egyfajta Orokséget vagy (aktiv értelemben vett)
oroklést is jelent. Létezhet-e 6roksége a ,Werden’-nek, vagy a ,Werden” maga
mint egyfajta 0rokség, pontosabban 6roklés, tgy, hogy a keletkezés ne szilardul-
jon létté? Ha létezhet (persze keletkezésben, adodasban) ilyen orokség (a ,déja-
vu” ,sokk”-jaban Benjaminnal szolva, ,amellyel egy-egy pillanat mar atéltként ha-
tol be tudatunkba”), az 6roklés maga mint keletkezés, akkor ez alkalmasint nem
pusztan torténeti-historikus 6rokséget jelent, ha az idénkiviliség vagy idén tali
mozzanata nyult ebbe at. Ez az 6rokség éppen a ,mintha” ,6rokrél-orokre” allo
,Sziv’-re is érvényes, maga a ,sziv” is ilyen orokséget jelent (mondhatni egyfajta
transzplantalt szivet a lirai szubjektivitasban). Vagyis az 6rokség fogalma itt antro-
pologiai vagy természeti/biologiai, pontosabban biopolitikai (messze nem csak
torténeti, kulturalis vagy kognitiv) vonast is magan hordoz (az érzékelés, pl. a
Jhalldjcsont” mint membran, is ilyen biopolitika fiiggvénye).” Tulajdonképpen
nem egyébrdl van itt sz6, mint az €16 mérésérdl, azaz hatarolasarol, mértékérdl,
alakjarol — a keletkezéssel szemkozt, azaz a kérdés itt igy hangozhat a vers szama-
ra: miként hordozza magin az €16 a keletkezés ritmusanak nyomait, hogyan ir6d-
nak ezek 6belé? A mérés mértéke hatarvonasként muikodik, alakot teremt, ennek
hatarolasa révén — ez a mérés viszont olvasdsként jelenik meg, a fény tevékenysé-
ge nyomainak olvasasaként, mely olvasias nem leolvasas, hanem maga is agonalis
vondsokat hordoz magan az — Galtala is extrapoldlt — fény dgencidjaval szemkozt.”
Vagyis a méré instancia mintegy 6nmagat hatdrolja, olvassa a ,fény” olvasdsaban
(és itt fontos a ,mérem” lezaratlansaga, éppen a vers végén, attételesen a kérdések
visszhangjaként). A fény hullamokban vagy hullamként érkezik, a hullam(zas)
mérhet&sége mint hatirvonas ugyanakkor paradox mivelet, amennyiben éppen a
viz eleme teszi lehetetlenné az alaktételezést, a hatarvonast (ugyanez jelentkezik
ikonikus szinten a fiist — el6szor a f6lszalld &7, aztan ,mint ktlon kis téli &j”  fust-
jében” képzéds — jeleinek mulékonysagaban).”” A vers a hullimzas mint ritmus
képzetével probalja feloldani ezt a fesziiltséget, azzal, ahogy a ritmus nyomokat,
hatart ir be, az €16 mnemotechnikijaként mtkodik (a hatir az emlékezetben vagy
emlékezetként irodik be), ritmizalja az elevent, ahol a ritmus mint a hatdr emléke-
zete manifesztalodik (mely hatar maga mint intervallum viszont nem-fenomenalis,
pl. nem-hangz6 jellegi: ,Hallod-e, csont, a csondet?”). Igy rajzolodik ki az éls
alakja, ezen hatarvondsok flggvényében, a ritmus dimenziéjaban (politikai érte-
lemben is: ,Mint birtokat / a tulajdonosa.” — kiem. L. Cs.).”® Azt is lehetne monda-
ni, a ,téli éjszaka”-nal valo elid6zés, a benne vald virrasztas ezt a ritmust skandal-
ja, illetve forditva, ez az — egyszerre idébeli és nem-idébeli — ritmus litemezi a vir-
rasztast mint elidézést. Ez a kettGsség természetesen nem csekély paradoxont hoz
magaval, amennyiben az id6beli-metrikai mértékkel (maradéktalanul) nem mérhe-
t6, intervallumaiban intenzifikalodo ritmus képzete, a ,némasag”, a ,csond” nem-
fenomenalis, sét arbitraris ritmusa legalabb annyira veszélyezteti is ezt a szubjekti-
vaciot, annak alakjat (nem véletleniil koroz a vers szcenografidja és motivumrend-
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szere kulonbozé hatarképzetek koril). A virrasztas ugyanis mint kiviilhelyezédés
a csondbe, a némasiagba torténik meg.”

A koltsi mérték mint kilonbozé ritmusok reprodukcidja és egymasramasolasa,
ismétl6désiik eredettelenségének felvillantdsa, éppen ezen eredettelenség mint in-
tenzitds(fokozas) evokalasa idézte el vagy idézte meg ezt az elsajatithatatlan,
mondhatatlan, néma 6rokséget mint eredet nélkiili maradékot. Azt lehetne mon-
dani, az oroklés mint ,Werden” termel ki eredet nélkiili maradékokat® — Ggy is,
mint a kiviilhelyez6dés intenzitasinak struktGramozzanatait. Ekképp a lirai alany
nem rendelkezik az 6rokség folott, performativ moédon, pl. nem el- vagy szétoszt-
ja azt, hanem elid6zik nidla vagy ellenjegyzi azt az alairas értelmében (ez az 6rok-
ség nem létezik fiiggetlentl ettdl az elid6zéstdl, ellenjegyzéstdl, keletkezésének
valamifajta megtapasztalasa ilyen elid6zés fiiggvénye). Mint a ,sziv” kapcsan kide-
ralt, a lirai én sokkal inkabb mintegy — nem a bens&ségességbdl szairmazo! — dn-
magat 6rokli bnmaga szamara (mintegy ezen Orokség, azaz dnmaga afféle kisérte-
teként vagy visszajardjaként): ez a kiviilhelyezés alapvets értelme, az 6rokl(6d)és.
Az alany nem egyszerlien azonositja magat az orokséggel, hanem 6nnon létének
orokolt 1étként valo 1étezésére ébred ra, ugyanakkor csak az orokségfogalom meg-
valtozasaban, 6bnmaga feltételezett megértésalakzatatol eltavolodva reflektalhat 6n-
magara, pontosabban olvashatja 6nmagat (vo. ,Légy fegyelmezett!”). Az Orokség
ezért legalabb annyira deszubjektivizdlja az ént, mint amennyire szubjektivacidjat
kezdeményezi (ahogy a ,JA” alairdsa az utols6 szoban a ,[téli] éjszaka” két vonat-
kozo6 bettjére rezonal). Lathatod, hogy a Téli éjszakdban ezzel az a folyamat jelent-
kezik, mely az Elégiaban,” majd az Eszméletben nyer emlékezetes megfogalmaza-
sokat. A ,sziv” mint 6rokség ugyanis bizonyos értelemben nem mas, mint a ,talalt
targy”’-ként  halalra rdadasul” kapott ,élet”, melyet ott persze mar nem ,mérnek”
(killonodsen nem ,mint birtokat”), hanem csak ,megériznek”.
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tékot ont...” (Weores Sandor: Az elveszitett napernyo).
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élet formalasat: a ritmusnak kellene ,kollektivum”-ot generalnia a ,tdmeg”-bdl, ,a tirsadalmi nevelés
eszkoze”-ként ,a ritmikus, kifejezésteli embert” idézi meg, ,szellem és test, munka és jaték szintézisét”
posztuldlva: foglaltassatok tehat el a ritmussal azon koztes teret [vo. ;Hol a homalybol eléhajol / egy
rozsdaleveld fa...”], azon 6nall6é poziciét, mely megillet egy szocialis erdt, amely régota tartd letargiabol
ébredt fel és még nem valosithatta meg minden lehetSségét.” Staat und Rhythmus = UG., Uber den Ges-
prdchspartner. Gesammelte Essays 19131924, Fischer, Frankfurt a. M., 1994, 77-81. A hiszas években
elterjedtek voltak a ritmikus mozgas (inkabb dilettansabb jelleg®) tarsadalomelméleti vonatkozasai, vo.
Inge Baxmann, ‘Die Gesinnung ins Schwingen bringen’. Tanz als Metasprache und Gesellschaftsutopie
in der Kultur der zwanziger Jabre = Materialitdt der Kommumnikation, szerk. H. U. Gumbrecht — K. L.
Pfeiffer, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, 366-371.

59. Vo. Szigeti Lajos Sandor, A virraszto kélto, Tiszatdj, Szeged, 2002, 275.

60. Az Eszmélet 4. értelmében: ,Csak ami nincs, annak van bokra...”. A jov6é maradékai lennének
ezek a bokrok és viragok?

61. Ennek zarlata (de nemcsak zérlata) rezondl a Téli éjszaka berekesztésére: ,Magaddal is csak itt
birbatsz, / 6h 1élek! Ez a hazam.” llletve: ,Mint birtokdt / a tulajdonosa.” (kiem. L. Cs.) Fontos az itt sz6-
ban forgd 6rokségfogalom vonatkozasaban A vdros peremén ismert kifejezése is: ,(az adott vildg / va-
razsainak mérnoke)” (kiem. L. Cs.).

NYERGES GABOR ADAM

A sziklamdszo és a hegy

ORBAN OTTO METAIRODALMI MONO- ES DIALOGJAIROL
Egy szilankos irodalomkép rekonstrukcicjanak kisérlete

Mikor Orban Ott6 szakmai (mondhatnank: cében beliili), metairodalmi megnyilva-
nuldsait és dialdgusait, vitait, érveléseit kivanjuk kozelebbrdl tanulmanyozni, vizs-
galatunk alapfeltétele, hogy tudjuk, egyszerre (legalabb) két irinyban, két kilon-
boz6 miinem miifajai terében kell szemlélédniink. Szemlélédéstink targyai tehat a
koltsi mesterséget (annak egyes gyakorlati és elméleti kérdéseit, killonbozé nyelv-
és koltészetfilozofiai vonatkozasokat, liraszemléleti kérdéseket egyarant) a hetve-
nes évektsl fogva folyamatosan (s egyedulalléan gazdagon)' tematizaldé Orban-
versek. Figyelmiink azonban ki kell terjedjen mas, nem feltétlentl ars poetikus te-
matikaja versek vonatkozo részeire, valamint Orban Ott6 esszéista, kozirdi mun-
kassagara is. Nemcsak, mivel konkrét, tematikai atfedéseket is mutat a tirgykorben
az életmd e két vonulata, hanem mert szemmel lathatban maga Orban is kiemelt
fontossagt témaként kezelte az irodalmi mesterségrél valo gondolkodast’ — ez
megfigyelhetS akar mar harom esszékotete’ tartalomjegyzékét atfutva is, de szintén
felfedezhet6 abban a jelzésértékl koitoi gesztusban, hogy a mesterségrdl szolo
verseit két tematikus valogataskotetben® dsszerendezve is megjelentette. S termé-
szetesen arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy e kett6s iranyultsag valéjaban in-
kabb haromiranya, ha emlékezetiinkbe idézziik, miképp nyilatkozott Orban (Ben-
jamin Laszl6 munkassiaga kapcsan) a parddiairasrél a Honnan jén a k6ito? lapjain:
»A parodia a kritikairas legszorosabb kovetelményeket timasztd formaja. Egy pon-
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