getlen tSle. Jozsef Attila-i magany. Talan ez is adekvat kifejezGje ennek a léttapasz-
talatnak. Ontologiai arvasiag- és egzisztencidlis maganytapasztalata a beérkezett,
érett, elismert alkotonak. Ellentmondas? Aligha. Valami, amit a koltészetbdl is jol
ismeriink: a Boldog, szomorti dabol, az Osz és tavasz k6z6tbdl, és még sorolhat-
nam, honnan. Vilagadapter, vilaghiany, vilagfajdalom, vilagarvasag — a Jozsef Attila-i
lenyomat mogott/folott/alatt persze ott rejlik az — e szempontbdl teljességgel Jo-
zsef Attilaboél kinové — Gjholdasok vilaghidny/vildgarvasag-lenyomata. A Nemes
Nagy-lira nyoma, és itt most mintha a Pilinszkyé is — ez pedig 0j! A Vildgadapter
hatarké ebben a perspektivaban is.

A korai Toth Krisztina-koltészetrdl azt mondtak, nyugatos (leginkabb elsé nem-
zedékes), Gjholdas. Most egy olyan tendencia lathatd, amely az utdbbi koteteket
egyre mélyebben rokonitja a Jozsef Attila-poétikaval. Tobbek kozt az imént emli-
tett szempontbdl is. Es itt mar joval tobbrdl van szo, mint a Porhétol kezdédéen a
korabbi kotetekben is meghatarozo Jozsef Attila-hatasrol, a kiilonféle intertextusok
sokasagarol, a parafrazisok és imitaciok gazdag valtozatairdl, melyekben a kolt6
Ujrairja-Gjraértelmezi a Jozsef Attila-i hagyomanyt. Errél sokan, sok mindent irtak
mir. En most egy mélyebb poétikai, szemléletbeli rokonsigra gondolok: ezt litom
az 4j kotet egyik fontos Gjdonsaganak. A fentieket kiegészitve — mondjuk igy — az
ontologizalo lira olyan valfajanak latszik a Vildgadapter, mely mogott szamomra a
legmarkansabb el6zménynek a Jozsef Attila-koltészet mutatkozik.

A Hosszialvé aVilagadapter zard verse egyben: ahogy az utdbbi verseskony-
vében is, a koltd kotetzarlatként salyos, metafizikai tavlata, ontologizalé hossza-
verseit helyezi el sulypontként. A Hosszualvo — a Hangok folyoja, az EsCs nydr par-
lag — nagy valoszintséggel ott fog szerepelni Toth Krisztina valogatott verseiben,
vagy abban a képzeletbeli kotetben, amelybe az olvasé a kolts legjelentSsebb ver-
seit helyezi. Es azon is tdl: a magyar lira nagy, emblematikus kolteményeinek sora-
ban: a Hajnali részegségtol az Eszméleten at az Apokrifig vagy a Hogy elérjek a
napstitétte savig cimiig. Ezzel a sullyal, a Hosszilalvé stlyaval a kezemben teszem
le a Vilagadaptert. Nem konnyd szabadulni téle. Hossztalvasokkal sem... (Maguvet6)

SZAVAI DOROTTYA

Izek iwegharang alatt

MEZEI GABOR: NATUR ONTVENY

/////

talmaz. Matt és fényes feltileteket valtogatd, akvariumot idézé boritdja zommel no-
minalis stilust koltészetet takar. Olyan izeket, textGrakat, hGérzetet vagy illatokat
strin megidézé és azokat motivumhaldba rendezé irasokat, amelyekben a szi-
nesztézia dominal. Az érzékek azonban jocskan megcsalnak ebben a lirai univer-
zumban. Rendszerint 6sszekeverednek az érzékelés terlletei, vagy kicserélédnek

az ellentétes érzetpolusok. A szemantikai bonyodalom, ahogyan a jelcsere végbe-
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megy, adja a jol formalt — betirimekben és alliteraciokban gazdag, grammatikailag,
szOkészletében letisztult — koltsi nyelv savat-borsat. Csalogatd latvanyt igér egy
kezdésor, a folytatasban azonban eltorzul a kibontakozo testkompozici6. ,és az al-
land6 zene a fak kozil, a rezgés odabent. [...] a vér 6lmos nyomai, 1abban és sar-
ban sarl6d6 acél” (acél) Egy masik példa ugyanerre: ,a tetén galamb, sz4jabol ki-
sarjadzo / 4g. [...] az alomban [...] egy Osszeszaradt allat.” (macska/lom) A gro-
teszk latvany viszont hirtelen vagy épp hosszabb szoveg(fesz)tavon tetszetss, ne-
mes anyaggd merevedik a szemléls el6tt, mintegy munkadarabbi — erre béven ta-
lalunk reflexiokat akar a cimekben is. Illusztracidként az otsoros (cement) cimd
irast idézem, melyben az apré latvany-torzulasok, finoman adagolt szinesztézias
szokapcsolatok mértéktartd szovegépitkezésrdl tantskodnak: volgybe novekvs
cementkdd, a kodben nyirkos / csend. mire lenne, mi megneszelné, a volgy strin
/ megall, a t3j kiont. folyton lassulo riigyek, levegbbe / szarado, hullo levelek. par
csomo folyékony fiiszal. / a tdj, mire birmi megindulna, megkot.”

Mezei Gabor masodik kotete professzionalis tollforgatorol arulkodik, és meglepeté-
seket is tartogat, foként elsd, fiiggelék. cimet viselS verseskonyve fénytorésében. Az ,Gj
komolysag” vizein jard, az érzelmességtdl és a humortdl tovabbra is tavolsagot tartd
irasnyelv varatlansaga azonban nem ott csap le, az izgalom furcsa mdédon nem onnan
érkezik, ahonnan elsé benyomas alapjan varnank. Tehat nem feltétlentl a szoszerke-
zet alapa szemantikai csavarok, illetve az érzetkeverd binaris oppoziciok iranyabdl.
Kritikimban olvasatomnak err6l a zokkenésérdl igyekszem elsGsorban szamot adni.

A natur éntvény rezonal arra a tendenciara — talan a szerzé irodalomtudoma-
nyos palyajatol nem teljesen fuggetlentil —, mely az esztétikat, az irodalomelméle-
tet par évtizede jellemzi. Ahogyan erre tobbek kozott Gumbrecht is folhivia a fi-
gyelmet (Hans Ulrich Gumbrecht, Szellemtudomdmnyok — mi végre? Budapesti eloa-
dasok, Kijarat, 2013), az esztétika (a filozofia agaként) és a mtértelmezés (az iro-
dalomtudomany részeként) a vilag fogalmi megragadasan tal egy ideje az értelme-
zG és az értelmezett targy testi Kiterjedését, fizikai-térbeli jelenlétét is igyekszik (Gj-
ra) figyelembe venni. Ezzel 6sszhangban a sajat test reflexiojat, a testiség-térbeli-
ség hangsilyozasat — legyen az tematikus, szemantikai, tipografiai — magyar lira-
poétikai tendenciaként is érzékeljuk. Mezei szovegeiben a viligbanlét szintén
alapvetGen a testi érzékelés altal hatarozodik meg. A személyesség azonban
visszavonulot fij. Az egyes szam masodik személy kortilhatarolhatatlan szubjek-
tumra mutat (vissza), sét, gyakran fedésbe keriil a beszél6 szubjektummal, aki-
amely nem foltétlen emberszabasa.

Mezei koncepcidzus, egymassal is viszonyba 1épé ciklusokba rendezte szove-
geit. Az egyes szovegcsoportok mellérendeld logikat kovets példatarakként is ol-
vashatok. Valamennyi tobzodik az izérzékelés, a szaglas, a tapintas, a mozgasérzé-
kelés tapasztalataibol szarmazo beszamolokban. Az els6, a bestidriumok mufajat és
nyelvezetét is megidézs ciklusban, a monstrorum hbistoridban allati, novényi vagy
épp asvanyi létezok tulajdonsagai cserélédnek fol. A madarat és fat vagy asvanyt
és puhatest(it 4brazold — masutt csak sejtetd — motivumok szovegrdl szovegre van-
dorolnak, ritkdan szilardulnak egyetlen kiveheté szubjektumma, konkrét targyias-
sagga vagy akar csak korvonalakka. Egy adott versen belil kiilonbozé foka lehet
a képszertliségnek ez a fizikai tirgyat mutato-sejteté bizonytalansaga: ,fészkeikben



ével6 pikkelyesek” (monstrum 11); ,fa n6 kébdl, kébdl levél” (kd/fa), ,nap fényé-
ben nem mozdul, bére, htsa hideg, / nehéz nyalkas. kemény asvany, so, saros mo-
ha.” (monstrum 5). A monstrum a szemiink el6tt alakul, f6 és bomlik szét részeire,
kornyezete elemeire. A grammatika gondoskodik rola, hogy eldonthetetlen marad-
jon, mi vagy ki az, aki él, avagy ki vagy mi az, aki eszik és akit esznek. Hasonléan
alakul ez a tobbi ciklusban is.

A mostantol/ ugyanott szovegftiizér a hiaz, a szoba és egy benne helyet viltozta-
t6, abban fololdédd embernek a fizikai sikra kivetild kapcsolatat jelenetezi. A
minden tej az €16 és az élettelen korvonalainak egybeolvasztiasaval, a sziiletés és a
halal fizikai folyamatanak képkivagasaival operal. Kiilon ciklus foglalkozik (éhség-
16l halovanyak) kvazi-gasztronomiai élményekkel, archaizalo stilusban megirt re-
ceptekkel. ,néhdny erdsebb cstilok / perzselt oldalat késnek / vasaval kapard, hor-
nyolt / felével dorzsold, fustos / izét torkig beereszd.” (szerda) A nebéz forgdcs a
test és kozvetlen kornyezetének egymasba titkroztetése: ,Még / szorit a pizsamad,
de lazul mar // az erek parhuzamosa.” (kévér tii). Kilon ciklusban — véges kétés —
talaljuk a fizikai anyag megmunkalasanak vershelyzeteit ilyen cimek alatt: rézszdg,
véso, tégla, fecskendo, beton, acél, cement. A tdjelegytan szovegfuzére tematikusan
a természeti taj fizikai viselkedése kortl forog, de itt is a masik polus, egy mester-
ségesen létrehozott épiilet elemei vegytilnek a lefrasba. A targyak fizikai valtoza-
sainak jelenetezése ebben a két utdbbi versfuzérben valik igazan eseményszertveé,
abrazolt misztériumma, éppen ezért ezek a Mezei-poétika legmeggy6z6bb darab-
jai. ,minden, ami szilard, a levegébe olvad. a lagyan forrasztott / hegygerinc szili-
koncsipkéje hosszan rafut a legkiilsé haz / alulrél lagos falara. forrd soder folyik,
a régen gyurt / kavicsigyon vékonyodo palack, benne sziirke buborékok. Etetd /
vagy savfiird6, puhara fistolt kovek, a hirtelen hils, egyre / aprobb szemcsék fe-
lett torékeny gazok. nehéz és felesleges, / konnyU és szikséges kotések, a nem
szUng fesziiltség, amibdl / ez a langyos sz€l lett.” (tdjelegytan — 11)

Valamennyi abrazolt tevékenység, valamennyi elkészitett tairgyként inszceniro-
zott 1étez6 mintha abban volna kozos, hogy tudatos esztétikai megfigyelés cél-
pontjai egy elére kivalasztott pillanatban. Gyakran fizikai metamorfézisuk pillana-
taban. A verseknek a te-hez forduld, ugyanakkor a te-t tirgyiasitd beszélGje az ér-
dek nélkuli, kontemplald megfigyelés pozicidjat veszi fol, amennyiben sosem de-
ril ki a szovegbdl, hogy mi volna a megfigyelés célja, oka vagy haszna. Egy asz-
talra kertl tehat az él6 és élettelen. Az élet nyoma a tetemek kozt, a fizikai jelensé-
gekben rejtézik. Fél fej zoldség / az asztalon. egy szem gyumolcs, konnyl penge.
kasas sokap, hilé serpenyd. faradt olajban szenes részletek. / nem sir fel egészen,
a sO kicsapodott.” (minden tej [38. old.]) ,mikor szétnyomja Sket, mar serceg a
zsit” (minden tej [36. old.)) El6 és az élettelen azonos kompozicié része és szintén
egymasba transzformalodik a kotetet atszovs hal-motivum esetében. ElGszor a mot-
to részeiként: ,Eleven Varga halat, kosd / a’ Szived tdjara”; vizuilisan pedig a fo-
tok osszefiiggésében. Igy keveredik gyantba a boritén lathato hal, hogy netin él6-
vé szinezett szaritott hal fotdja volna. (A boritot Hrapka Tibor készitette Palfi Detti
szinezett fotojanak felhasznalasaval.) Szintén ezt a transzformald gesztust sejtetik a
belivek egyfajta vizualis keretként mtikods, egyértelmien élettelen halakat abra-
zolo fotdi (2., 90.) Az osszeolvadas tehat a fizikai kép sikjan is megtorténik.
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Azon a képzeletbeli konyhapulton vagy laboratoriumi asztalon, amelyre a
nyelv 6sszehordta eleven mozgasu tetemeit és termékeit, Osszekeveredik a tapin-
tas és szaglas érzékterilete: torékeny gazok”, ,puhara fustolt kovek”; a latas és a
hallas fizikai benyomasai: ,a fényrecsegs gylrdi kozén”, jhalvany zizegés” vagy ta-
pintds és hallas érzékszervi hatdsai ,visszhang géze”; latas és izérzékelés affektu-
sai: ,opalos iz” és igy tovabb. Tovabbi szinesztézias példak folsorolasaval hasonld
miveletet hajtanank végre, mint amilyen benyomast szereznek ezek a szovegek,
vagyis mintha a sziikséges elemeket pipettaval rakosgatnank ki a megfelels arany-
ban egy tétel igazolasa kedvéért. Azonban ahelyett, hogy ezt az eljarast folytat-
nank, tegytiik fol az olvasas kozben egyre tobbszor és egyre zavarobban bekopog-
tatd kérdést: nem igazoltuk mar a tételt megfelelGen a kevesebb példaval is?

Ez a lira mintha bizonyitasi kisérlet volna. EI6 és holt anyag esztétikai értelem-
ben vett megkulonboztethetetlenségének, valamint targy és kornyezete szétvalaszt-
hatatlansaganak szimulalasara tesz nyelvi kisérletet. Mégpedig — magato6l értetéds-
en — az iras médiumaba zarva, metanyelven, tehat szemiotikai kérdésekre strtin
reflektalva. Ezt az ambiciot sugallja a fulszoveg Zay Anna-idézete is az eleven mel-
léknév és a hal f6név specialis kontextualizalasaval, valamint érzékiség és halal
pOlusait a naturalis abrazolasban egymas mellé kényszerité barokk prozanyelv és
egy hol finoman sziirrealis, hol barokkosan morbid mentalis képi vilag megidézé-
sével. A Mezei-koltészet nyelvi  kisérlet-bizonyitas” jellege a sz6- és kifejezéskész-
let rétegeit is atitatja a tudomanyos-technikai folyamatokat és muveleteket idéz6
szintagmak formajaban, melyekhez rendre az aktor — illetve a megfigyel6 néz6 —
tudatossaga tarsul. ,de ami ott lecsapoddik, van annyira / strd oldat, hogy foltta
rendezddve rezondlni kezdje, szomjazom” (tdjelegytan 2); ,belevag a génig, majd
/ megall a metszéspontban.” (fél/metszés) Ha a fontieket figyelembe véve a natir
ontvémt a nyelv szemiotikai-szemantikai terhelhetéségének poétikai kisérleteként
gondoljuk el, akkor a villalkozas szemiotikai igazolast nyert — f6ként a kotetkom-
poziciot, a ciklusok belsé és egymashoz képesti logikajat tekintve. A nyelvtanilag
helyes mondatok ezerféle jeloltet tartanak jatékban, melyek folyamatosan egymast
lokik ki vagy htzzak vissza az értelemegészbe. A versek ugyanis szokészletik, te-
matikajuk ellenére kevésbé az érzékeinkre hatnak, kevéssé ,érzékenyek” a sz6
Csokonai altal bevezetett értelmében. Sokkal inkabb az intellektus teoretikus érzé-
kenységét hozzak folytonos készenléti allapotba. Ez a hatas nem 6nmagaban érde-
kes, hanem azért, mert az abrazolt vilaighan az érzékleteké a fGszerep. Az illatok,
textarak, izek tematizalasa viszont mintha Givegharang mogotti mintaadagok leira-
sai volnanak, tobb okbol. Az érzékek folszabaditasat célzo étel-tematika példaul
ugy kovil az archaikus recept mifajaba, hogy kozben idézetességére is hangsuly
kertl. Az abrazoltak az érzékiségnek evidensen mar csak egy masodlagos-harmad-
lagos, a nyelv altal Gjrateremtett csatornajat képesek megnyitni. Azonkiviil a szer-
z6 gondoskodik rola, hogy a szinre vitt €16 anyag transzformacidjanak leirdsa, igy
a megelevenits erejl jelzGs szerkezetek is élettelen targyakat, emberi vagy allati
tetem részleteit, elidegenité hatast — példaul a testet orvosi miveletek célpontja-
ként mutatdé — mentalis képeit foglaljak magukba. Az él6 vagy holt anyag meg-
munkalasanak képsorai kozé az emberi test részeinek villanoképei vegylilnek.
Festészeti metaforaval élve barokkos nyelvi csendéletek ezek az irdsok, melyek



egy képzeletbeli vadasz vagy ezermester asztalinak hol fenséges, hol morbid 6ssze-
visszasagat elemzé részletességgel merevitik kompozicioba.

Azokban az esetekben, melyekben a mentilis képek kozotti ,vagasok” fino-
mabbak, vagyis elsé olvasasra szinte észrevétlenek maradnak, konnyebben elfo-
gadjuk és at is vesszik a versbeli megfigyel6 pozicidjat. Azonban azokban a szo6-
kapcsolatokban, igy akar teljes szovegekben, melyekben a koncepcié eluralkodik,
talsigosan ,hangos”; ott tolakoddak lesznek az ellentétek, és érthetetlen lesz a ki-
indul6 1étezék osszekényszeritése. MinGségileg ezért marad alul a tobbihez képest
a nehéz forgdcs szovegfiuzér. Ezt az egyenként négy versszakba (tizenharom sor-
ba) rendezett ciklust az épitett fizikai tér, a taj részletei és az emberi szubjektum ki-
terjedése, vagyis ezek kolcsonhatdsainak képei hatarozzak meg. A szerzé csak eb-
ben a ciklusban tér el a szabad vers szigoribban vett értelmétSl. Bar sorvégi rimek
csak véletlenszerGen fordulnak elG, a versszakra bontasnak és a szabalyos szotag-
szamnak koszonhetSen mégis talsigosan jolfésilt, élére allitott lesz a konceptualis
osszhatas. Ennek az affektusnak az okara azonban csak a jelentéstannal 6sszefiig-
gésben lelhetiink ra. A ciklus olyan képi-szemantikai kliséket mozgat, melyek a
kontextusban nem kapnak egyéni izt, nem mennek at jelentGsebb szemantikai
modosulason. Példaul: ,csérében még zolduls ag”, ,égig érni kin” ,az oltokés pi-
hen” (belsé forgas). Az ismerGsség a szovegkornyezetben folerdsiti a kinyilatkozta-
tas moduszat, és hattérbe szoritja a leirasnak a masutt nyitottabb, kontemplalo
aramlasat a targy korul. Ilyen és hasonloan kozhelyek tarsasigaban a (szandékos)
képzavar vagy a paradoxonok (tehat a lehetetlenség kiélezett mentalis latvanyai)
sem egyénitenek, sét, novelik a zavart. A kiemelt helyen példaul: ;majd elfogytal a
szarnyak / csapta szélben”. Onmagukban és szovegkornyezetiikkel egyiitt is zava-
rosak, erdltetettek példaul a kovetkezG megoldasok: ,torokban szalonnas sava-
nyasag’, ,fanyar majfoltok” (minden tej, 41.), ,as6 mellett a s6s, meleg alaplé” (kedd),
,derékig érsz, a meleg rost / kézzel tapinthatd, és hideg // fogad né az él6 faba”
(derékig s6), ,puhan perzsel a tompa lomb feketesége” (pdrbuzamos szelek).

A mondatok szemantikdjan tal szintén nyelvelméleti kérdésekhez vezet, igy
szellemi barangolasra hiv a kotetnek az a radikalis tipografiai-szemiotikai megol-
dasa, hogy a mondatok minden esetben kisbettivel kezdédnek, ugyanakkor pont-
tal végz&dnek. Ez az erds jel a végtelenbe vesz6 kezdet (hidnyzo) jelolésével, vizu-
alizalasaval els6 szinten az irdsossag médiumara mint olyanra iranyitja a figyelmet.
Masodik szinten nyelvfilozofiai-hermeneutikai kérdéseket vet fol. Megnyitja a szo-
vegtestet az ismeretlen eredet felé, mintha jelezné: a beszéd, ami jellé valt (el6szor
irasképpé majd nyomtatott képpé) valahonnan, egy jelen nem 1évs, mindig is csak
hidnyaban jelen 1évé forrasbol ered. A kotet cime is, a natur ontvény, hasonld ér-
telmezGi Gtvonal felé terel. A természet(es) (natarlal), az organikus eredet és a holt
anyag (Ontvény) polusait egy oximoronba vonja dssze. Az dntvény szavunkban benne
1évé rogzitettség, véglegesség kizard ellentéte a jelolés jelolSket cserélgetS lezarhatatlan
folyamatanak. Az ontvény szavunk ugyanakkor eleve tartalmazza eredetét a szotG-
ben, amely magat a miveletet, a cselekvést jeloli. A rogzitettség tehat egyben folya-
matossag is, ahogyan ez az irott sz6 és az értelmezés kapcsolatardl is elmondhaté.

A sajatos, csak a vesszét €s a pontot megtartd kdzpontozas ugyan kevesebb-
szer motivalt — az fraskép egységességének igényén tal —, mint ahanyszor valdéban
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képes hozzijarulni a gondolkodas elmélyitéséhez, a jelentés-Osszefiiggések megal-
kotasahoz. Mégsem folosleges, mivel sziikségszerten lassitja a befogadast, és hoz-
zdjarul az értelmi egységek hatdrainak elmozdulasahoz. A kdzpontozasnak ez a ja-
téka a koherensebb szovegekre hat jotékonyan.

nyokat, a gondolkodasnak inkabb azt a rejtvényfejté funkcidjat veszi igénybe,
amely a szabalyszerlségek folderitését célozza. Ebbe az irinyba terel a szovegek
ciklusszerkesztés (lasd errSl bévebben Csehy Zoltan kritikdjat: Primszamok pa-
noptikuma, KULTer.hu, 2016. aug. 11.), az €l6t és élettelent szandékosan Ossze-
moso6 képszerkesztés, az érzékelés elsGdlegességének illuzidjatdl is elidegenits
terminus technicusok, a nyelvi reflexioként olvashatdé motivumok (a gyakran visz-
szatéré mallo vakolat, héj, kéreg, rost — mint a lehdntani val6 rétegek tobbértelmd
jelsorai), valamint az €16 és élettelen anyag szétszalazdsara vonatkozo értelemegy-
ségek gyakorisiga. Az erGsebb illatok és izek hijan csak bamészkodd befogadonak
arra tamad kedve, hogy utanajarjon, vajon milyen technologiaval allhatott els az
étel ott, az Givegharang alatt. (Kalligram)

HARMATH ARTEMISZ

,Meg a porbol is”

KISS OTTO: NE FELJ, APA/, ILLUSZTRALTA: KISMARTY-LECHNER ZITA

,Vége van a nyarnak, / hlivos szelek jarnak, / nagy banata van a / cinegemadar-
nak.” Tkonikus verssorok ezek, amelyek nemzedékek tudataba ivodtak bele Mora
Ferenc jovoltabol. Sokan talan folytatni is tudnak a Cinege cipGje meséjét, amely-
nek versformija kedvelt memoriter tartalomként rogzitette fejiinkben a szegények
téli panaszat. A  mezitlabas” cinege dala azoéta is ,Kis cipét, kis cip6t!” kialt az id6-
be. Akkor is, ha kézben az éghajlati viszonyok atalakulnak, és mar nem olyan ke-
mény a tél, mint szaz évvel ezeldtt. Kiss Ottod kislany beszélGje sem véletlentl idézi
a ,vége van a nyarnak” verssorat a Ne félj, apa! kozépss ciklusinak vége felé. A
gondolat idétlen szomortsaggal tolt el, akarcsak a ,Még nyilnak a volgyben a kerti
viragok” telet idéz& sorai: ,A tél dere mar megtité fejemet” (Szeptember végen).

Mora egy torténetet mesél el, amely metaforikus, allegorikus tartalmaval valik
idétlenné, nem a narrativa jelen idejd alkalmazasaval. Az elmesélt torténetnek id6-
beli lefolyasa van, még ha a végtelen ismétlédést idézé befejezd sor — ,egyre csak
azt hajtja” — ezt probdlja is megallitani. Pet6fi elmulas-dilemmaja azonban all az
idében, s ami megallitja, rogziti a pillanatot, az nem a narrativa, hanem a megszo6-
litas aposztrophéja (V. Jonathan Culler: Aposztrophé): ,De latod amottan a téli vi-
lagot?” — fordul a kedveshez. Majd: ,Ulj, hitvesem, lj az 6lembe ide!” Es: ,Oh
mondd...” Ezek a megszolitd gesztusok nem csupan ,helyzetbe hoznak” egy di-
lemmat, hanem olyan személyes teret is teremtenek, amelyben a dilemma pillana-
tara ,megall az id6”, csak a ,most van”.



