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FENYO D. GYORGY

Arany Janos az iskolaban

Két szempontbdl is problématlan Arany helye a magyar irodalomtanitasban. Egy-
részt azért, mert nagyon kialakult és 1ényegében megkérdsjelezetlen az Arany-ka-
non, vagyis az, hogy mely miveket és mikor szokas tanitani. Az 5-8. osztalyban
el6kertilé mivek kozil A walesi bardok a diakok legkedvesebb versélményeinek
egyike, a Toldit is majdnem minden gyerek szereti, a Csalddi kér szépsége szintén
lebilincseli 6ket. Kicsit hattérbe szorult a Rege a csodaszarvasrol, de azért szokas
tanitani, és ha nem is szeretik annyira a gyerekek, mint az el6bbieket, de azért
nem okoz ellenérzéseket sem. A kozépiskolakban tanitott Arany-balladak szintén
a diakok kedvenc versei kozé tartoznak (elsGsorban az Agnes asszonit és a Szondi
két aprodjat szokas feldolgozni, de mas balladakat is), a Toldi estéje altalaban szin-
tén a szeretett mivek kozé tartozik. Problematikusabb Arany lirajanak helyzete: az
1980-as évek elejének nagy felfedezettjeire, a tragikus-ironikus hangvétell Arany-
versekre (Kertben, Visszatekintés, Lejion) kevésbé rezonalnak a diakok, de mintha
inkabb elmennének mellettiik, és nem okoznak nagy ellenérzést. Masrészt azért vi-
szonylag problématlan Arany tanitasa, mert miveirdl annyi elemzés, tankonyvszoveg,
segédanyag keletkezett mar, hogy lényegében nemcsak a mivek kanonja rogziilt, ha-
nem a tanitds modjanak és a mivek értelmezésének kanonja is. B6ven van hova nyul-
nia szakirodalomért minden tanarnak, és az egyes értelmezések nem is mondanak egy-
masnak ellent, legfeliebb masra helyezik a hangstlyt vagy mast emelnek ki erGsebben.
A tovabbiakban két tanitasi kérdéskort érintek. El6szor olyan szovegmanipula-
cios feladatokat mutatok be (részben jatékokat é€s kreativ irdsi gyakorlatokat is),
amelyek alkalmasak arra, hogy kanonon kiviili mivekkel is foglalkozzunk, és
ezekben Arany humora nagyobb hangsulyt kapjon. Masodszor néhany olyan mirél
beszélek, amelyek megidézik Arany Janos koltészetét, és ezeken keresztul kicsit az
Arany-hatastorténetet €s az Arany Janoshoz valo viszonyunkat is érinthetjiik.
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I. Szovegmanipulacios feladatok, verstani és kreativ irasi feladatok

A kovetkezs versek egyike sem tartozik a legismertebbek kozé, bar az Arany Ja-
nost szeret6k altalaban tudnak réluk. Mind olyan rovid, kicsi, jelentéktelen, s a ki-
adasok is gyakran a rogtonzések, személyes aprosagok kozott kozlik Sket. Mi
tobb, mindegyik részben arrdl is sz6l, hogy nem olyan fontos, jelentGségteljes min-
daz, ami az emberrel torténik, hogy a sajit élményeim és viligom mennyire mas-
hol van, mennyire kifelé tartok az életbdl. Arany bizony meglehet&sen lefelé stili-
zalja 6nmagit ezekben a versekben, nem nyelvileg stilizal alul, hanem abban,
hogy hogyan értékeljiik a lirai ént, hogy milyen a viszonya a beszélének 6nmaga-
hoz, korahoz, vilagahoz.

Erdemes mindegyiket valamilyen szovegmanipulicios feladatban odaadni a
didkoknak, de ne varjuk el t6lik, hogy az eredetit rekonstrudljak. Instrukcionak
inkabb azt kell mondani, hogy probaljak ugy kiegésziteni a verseket, hogy azok
értelmes, koherens szoveget alkossanak. Nem lehet feladat felvenni a versenyt
Arany nyelvi-szemléleti gondolkodasaval és erejével. Az viszont igen, hogy a meg-
lévs nyelvi anyag alapjan igyekezzenek egy értelmes szoveget 1étrehozni. Emellett
— és ha tetszik, az el6z6nél is 1ényegesebb — feladat lehet érvelni bizonyos megol-
dasok mellett és mas megoldasok ellen; olyan alaposan megnézni a szoveget,
hogy abbol annak nyelvi logikajara kovetkeztetni tudjanak. A nagyon rovid, kett6-
négy-hat soros szovegek azért kiillonosen alkalmasak erre, mert egyben atlathatoak,
az alapos olvasas soran nem kertilheti el semmi a figyelmet.

1. Az elsé vers a legismertebb, mar csak azért is, mert beleillik abba az Arany-ké-
punkbe, amely szerint Arany menekilt a varosbol, az ismertségtdl, a hivatalossag-
tol, a tekintély fényétdl, és mindig is a csondbe, a faluba, az ismeretlenségbe va-
gyott vissza.

A verset két sz6 kihagyasaval adjuk a didkoknak, de Ggy, hogy jelezzik a két
kihagyott sz6 helyét, és megadhatunk hirom megoldasi lehetGséget. Az a kérdé-
stink, hogy melyik illik leginkabb a versbe.

Sziil6helyem

Sztilobelyem: Szalonta,

Nem sziilt engem szalonba;

AzZOrt vagyom .............. a./ naponta b./ havonta ¢./ malomba,
.............. és vadonba. a./ Almomba  b./ Virosba ¢./ Kunyhoba

Szalonta neve ismerGs lesz a didkoknak, a szalon azonban mar nem mindig, érde-
mes rakérdezniink, és ha sziikséges, megmagyarazni a szot. A harmadik sor harom
megadott lehetséges megoldisa kozil a sz6 rimbeli helye és a ritmika nem segit,
mert zeneileg mindharom illik a versbe. Azonban hamar ki lehet zarni a malomba
szOt: sem el6zménye nincs a versben, sem olyan metaforikus tartalma, amiért itt
indokolt lenne. Az els6 két sorbol kovetkezik a harmadik-negyedik (AzérD), de a
malom és az els6 két sor vilaga kozott nincs kapcesolat. Marad tehat a két idéhata-



roz6, amelyek kozil mindkettS lehetséges lenne. Am mikdzben a naponta a va-
gyakozas allandosagat és feszité mivoltat fejezi ki, a havonta sokkal pontosabb
idémegjelolésnek tinik. Marpedig a vagyakozas nem olyan természetl érzés, hogy
azt konnyd legyen ritkan, de rendszeresen visszatéré érzésként elképzelni.

A negyedik sor helyhatirozoja egyrészt olyan kell legyen, ami éssel 6sszekot-
het6 a vadonba helyhatarozéval, masrészt valdszintleg ellentéte kell legyen a sza-
lonnak. E két érv indokolja, hogy nem lehet a vdrosa vagyakozas célja (még akkor
sem, ha jogilag Szalonta/Nagyszalonta varos). Az dlmomba ilyen értelemben lehet-
séges lenne, am az és vadonba folytatas kizarja: a konkrét(nak tind) vadon mellett
az elvont és nem téri értelmd dlom egy 19. szazadi versben még nem szerepelhet
ugyanazon felsorolas két elemeként. A kunyho viszont a maga egyszertiségével,
puritinsagaval, rejt6zkodd és elrejtd hangulataval szovegellentéte a szalonnak.

2. A Mi vagyok én? ugyanazon Onironikus és rezignalt, bolcs és fajdalmas, lemon-
do és humoros rovid versek kozé tartozik, mint az elébbi: ,Mi vagyok én? Senki
Pal, / Egy fajo gép, mely pipal.” Ismeretlen lehet a didkok szimara a Senki Pal név,
amely a 19. szazadi népnyelvben még létezett, és amelyet tréfasan és kicsinyits
modon hasznaltak az emberre: ,jott egy ember, egy Senki Pal”, ma valahogy tgy
mondanank szintén a hétkdznapi-szlenges nyelvvaltozatban, hogy ,jott valami no
name ember”, esetleg ,jott egy random ember”. Ezt az informaciét nem érdemes
elére elmondani a gyerekeknek, de utdlag érdemes azon elgondolkodni, mit is je-
lent egy masik ember Senkiként, no name-ként valdé megnevezése. A pipalas mint
nagyon hétkoznapi, mindennapi cselekedet szintén nem ismerds legtobbek sza-
mara, de nem is érthetetlen. Innen mar tovabb lehet 1épni a pipal sz6 kétértelmd-
sége felé: a pipazik és a lélegzik jelentések felé. Az emberi test, az emberi szerve-
zet megnevezése gépként szintén nem ismeretlen sem a koznyelvben, sem a kol-
tészetben — akar a tiddre, akar az agyra, akdr a mozgasra gondolunk. Szintén
rendkivil érdekes a vers két mondata kozotti kapesolat: a kérdés akar nagyon ko-
molyan vehetd is lehetne. Kisérlet az Ondefiniciora, egy ember legfébb kérdése
onmagarodl az, hogy mi/ki vagyok én. A valasz azonban nem egzisztencialis szin-
ten fogalmazodik, hanem a test, a hangulat, a hétkdznapi rutinok szintjén.

Ezt a rovid verset szavakra szétvagva lenne érdekes odaadni a didkoknak:
, , . ? Egy én faj6 gép mely Mi Pal pipal Senki vagyok

Vagy legépelhetjik egy sorba az irasjeleket és a szavakat, vagy kis kartyakon ad-
hatjuk oda azzal az instrukciéval, hogy készitsenek bel6le értelmes verset. Ha hoz-
zatesszuik, hogy a vers rimel és két sorbdl all, azzal megkonnyitjilk a munkajukat.
Nehézséget {6leg a Senki sz6 névként torténd hasznalata okoz majd. A szavak 6ssze-
rakasa alapjan, az érvek felhasznalasaval kertlhet sor a vers rovid értelmezésére.

3. Az Otvenhdrom év cim( vers éppugy a rezignacid hangjan szolal meg, mint az

el6z6: ,Az élet rajtam egyre nehezil: / Kivénultem a kortarsaim kozidl.” Tudositas
egy kozérzetrdl, lelki helyzetkép. Nyilvanvaldan felmertill majd a didkokban, hogy
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53 évesen Oreg-e valaki, érezheti-e dregnek valaki magat, hogy van-e az életkorok
megélésében és megitélésében kiilonbség a 19. szazad masodik fele és a 21. sza-
zad eleje kozott. Eljuthatunk a megbeszéléssel oda, hogy a cim tényrogzité mivol-
ta megengedi, hogy egy életkort valaki igy vagy tgy éljen at — mondjuk beérés-
ként vagy kikopasként, cstcspontként vagy megoregedésként, és hogy az adott
életkorra ezernyi valasz és érzelmi (meg életvezetésbeli) reakcio sziilethet a leza-
rastol a felgyorsulasig, az életkdzepi valsagtol az életkor tagadasiig vagy tudoma-
sul nem vételéig.

Otvenharom év

Az élet rajtam egyre nebeziil:
Kivéeniiltema ............. koziil.  a./ sorstarsaim  b./ kartarsaim  c./ kortdrsaim

A megoldas soran az arnyalatokra kell figyelniiikk a didkoknak, még ha nem is
olyan nehéz megkiilonboztetni a lehetségest a kevésbé valdszinGtél. A kartdrs
szemantikailag tokéletesen beleillik ugyan a versbe, hiszen felpanaszolhatja valaki,
hogy éppen a vele egy palyan lévek kozil oregedett ki, mégsem valoszinG ez.
Egyrészt a sz6 kissé hivatalos iz{, vagy ha nem hivatalosnak, akkor hivatalossaga-
ban ironikusnak érezziik. Masrészt abban az esetben a vers nem valamilyen fontos
egzisztencialis problémardl szol, hanem csak egy tényrdl. A sorstdrs szO6 emelke-
dettsége, poétikussiga miatt inkabb illik a versbe. De vagy egy kicsit til sok ez a
sz0, vagy tal kevés: ha a sorsrél esik sz6 benne, akkor tal sok egy kétsoros vers-
hez, egy csak sohajtasnyi szoveghez, amelyben a patosznak nem sok helye lehet.
Ha a sz06 nagyon koznapi jelentését érezzik bele (példaul hogy sorstirsaim a ve-
lem egy orvosi rendelében varakozok), akkor viszont nagyon kevés. A kortdrs sz6
elGtagja viszont szépen folytatja a kivéniil ige megfogalmazta élményt: az ember a
sajat kortarsai kozil vénulhet ki. Vigyazat: nem a nemzedéktarsai kozul, hiszen
azokkal egyttt véniil meg, kopik el és kopik ki. Viszont a kortarsak az valoban re-
ferencia mindenki szamara: az embernél fiatalabbak is, id6sebbek is, a nemzedék-
tarsai is, akik az emberrel egyttt éltek, akik ugyanahhoz a vilaghoz tartoztak vala-
mikor. Nos, kozilik kivénilni, az az igazan fajdalmas érzés.

Az el6z6 két versnél megadtam harom-harom lehetGséget a kipotlasra. Ez azt
eredményezi, hogy az adott harom sz6 hangzdsara, hasznalati és jelentéskorére
fog koncentrilni a beszélgetés. Igy nem nehéz a feladat, a vita pedig nagyon jol
mederben tarthatd. Természetesen szervezhetjik ezt a feladatot tgy is, hogy nem
adunk meg lehetséges megoldasokat, hanem a didkoknak maguknak kell kiegé-
szitenitik a verset. Ismételjik: nem kitalalniuk, hogy mit irt oda Arany Janos, ha-
nem kigondolniuk egy-egy olyan szot, ami beleillik a hianyos szovegbe.

4. A kovetkezd két versnél nem adunk meg lehetGségeket, vagyis nehezebb valto-
zatukban kozoljuk a feladatokat. De természetesen Kkitalalhatunk itt is két-harom
lehet6séget Aranyé mellett, vagy ha ugy érezzuk, hogy didkjaink nem fognak
kitalalni 6Gnmaguk szovegkiegészitési lehetGségeket, vagy ha a megbeszélés soran
valamire nagyon erésen fokuszalni szeretnénk.



Sejtelem

Eletem hatvanbatodik évébe’

K6t engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet belyemre mds gabondt cserébe.

A versben nehézséget jelenthet a mai didkok szamara, hogy a kéve, a csiir és a ra-
kott (csiir) szavak jelentését nem biztos, hogy ismerik, vagy valdszintleg nem
pontosan ismerik. A rakott sz6 esetén elGszor valdszintleg fel sem tlinik, hogy an-
nak a jelentését is kell érteni, és a masik két sz6 ismeretében valdban kitalalhato.
Erdemes azonban felhivni a figyelmet a szonak arra a jelentésére, amelyben a stly,
a nehézség, a teher kap hangsualyt (rakott szekér), és arra, amelyben a b&séges,
gazdagon tele 1évé lesz hangstlyos (disan megrakott tinnepi asztal). E hirom sz6
értése elengedhetetlen ahhoz, hogy a vers metaforikajat megértsiik, marpedig a
szoveg elsGsorban erre a metaforasorra épiil, masrészt az alabbi hianyos szoveg ki-
egészitése is ezaltal valik lehetségessé. Természetesen nem kell mindenképpen
elére tisztazni ezeknek a szavaknak a jelentését: ha a didkok dolgoznak a széveg-
gel, nagyon hamar kérdésként fogjak felvetni, ha bizonyos szavakat nem értenek,
vagy ha kevésnek érzik azt, amit tudnak.

Sejtelem

Eletem hatvanbatodik évébe’

Két engemet a jo Isten kévébe,
........................... régi rakott csiirébe,

Vet belyemre mds .......................... cserébe.

A kipoétlas és a létrehozott megoldasok megbeszélése sorain mindenképpen érinte-
ni kell a szoveg minden elemét: a metaforasort is, az Isten sz6 szerepét, a cim su-
gallatat, a raérSs elsé sort, a négyes ragrim hatasat, az én versbeli poziciojat és ki-
emelését, és minden mast.

Ha sziiletnek érdekes, mérlegelend6 megoldasok, akkor féleg azokrol beszél-
junk. Ha a didkok megoldasai kozott van olyan valtozat is, amely megegyezik Ara-
nyéval, akkor azt mindenképpen vegylik be a megbeszélendk kozé. Ha nem szii-
letne elég vagy nem sziiletne elég sok érdekes megoldas, akkor hamar helyezziik
el mi a megoldasok kozott az eredetiben szereplS szavakat, mert a megbeszélés
soran gyorsan felismerik a didkok a metaforasor logikajat, és akar a revelacio ere-
jével hathat rajuk az eredeti Arany-vers.

5. A negyedik vers kevésbé személyes, mint az eddigiek. Ami mégis rokonitja ve-
lik, az a forma egyszertiségén és a lakonikus megfogalmazasmodon tal a szemlé-
letben rejlik: ahogy az el6z6 harom versben, Ggy ebben is valami olyan dimenzi6t
kolcsonodz a tényeknek Arany, amivel nagyon megemeli a szoveget.
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Cilinder

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység:
Ha folteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.

A vers megértéséhez természetesen ismerni kell a cilinder szot, és mivel a vers er-
re épil, nem is érdemes megvarni, amig a didkjaink a tobbi elembdl kitalaljak a je-
lentését, hanem nagyon hamar érdemes megbeszélni. Ha viszont ez megtortént,
akkor batran odaadhatjuk a kiegészitendd szoveget, amelybdl a 3. és a 4. sor utol-
50 szavat elhagyjuk.

Az el6z6 hirom torzoval ellentétben ezt a szoveget szinte lehetetlenség kiegé-
sziteni. Egyrészt kevesebb fogddzot ad a vers formaja, hiszen még azt sem tudhat-
jak a diakok, hogy keresztrimes, Olelkezé rimes, félrimes vagy (esetleg) rimtelen
versrél van-e sz06. Ha ugy latjuk, hogy ezt az informacioét jol fel fogjak hasznalni a
csoportok, akkor megadhatjuk a rimképletet: x a x a, vagyis félrimes formarél van
sz0, a masodik sorra rimel a negyedik. Azért kiilonosen nehéz a kiegészités, mert
éppen azt a két sz6t hagytam ki, ami egy masik dimenzidhoz tartozik, ami a hét-
koznapi targyat masként lattatja.

Mindezeket a feladatokat érdemes valamilyen kooperativ formaban elvégeztet-
ni, parban vagy harom-négy f&s csoportban. Sokkal inspiralobb igy dolgozni, mint
egyénileg keresni szavakat, az egyes Otletek megihletik egymast, egy felvetett és
hamar elvethet6 otlet is megtermékenyitGen hathat a kozos gondolkodasra-tlete-
lésre.

6. A kovetkezs két vers is Arany rovid irdsai koziil valo, a hatvanas-hetvenes évekbdl,
amikor egy-egy évben legfeljebb ha négy-ot ilyen toredéket, aprod szdsszenetet vetett
papirra, mas lirai verset nem. Az elsénél érdemes a szoveg metaforikajat kiemelni: az
élet értelmes vagy értelmetlen voltat a gyertya-faklya kép kifejtésével fejezi ki.

Aj-baj

Nem faklya vagy, éltem: Meégis ha elégne!

Vagy te silany gyertya, De menwyi biaban
Mely csepii-kanocdt Elcsepeg, elcsurog
Sercegue itatja, Igy atabotaban:
Majd-majd el is oltja. Aldatlan munkdban.

A versbdl kigytjthetjik a tlzre, vilagitd és melegité targyra vonatkozo kifejezése-
ket, azokat kiilon kozolhetjik dbécérendbe allitva, és az lesz a didkok — a csopor-
tok — feladata, hogy igyekezzenek helyreallitani és értelmessé tenni a verset.



Aj-baj

Nem vagy .......cccoveiiiiiiiiiii i , éltem:
Vagy tesilany .......................ccccci. ,
Mely CSEPUi-..........ccoiii i
Sercegue itatja,

Majd-majd el is ................................. .

MEZISha ... /
De menwnyi hidban

Igy databotdaban:
Aldatlan munkdban.

elcsepeg / elcsurog / elégne / faklya / gvertya / kanocdt / oltja

Amikor atadjuk az igy megcsonkitott fGszoveget és alatta a kihagyott szavak lista-
jat, magyarazzuk meg a szoveg néhany el6szor nehezebben érthets szavat, kifeje-
z€sét: a cimet, az dtabotdban kifejezést, és a csepii szOt (aj-baj = ikerszo, a baj f6-
névhez hozzatoldott aj hangutinzo elStaggal; atabotdban = feliiletesen, Osszevisz-
sza, nagyjabol, minden rend nélkil; csepl = koc; kender, len vagy juta mellékter-
méke, hasznaltak gyertya kanodcanak, soprinek és még sok haztartasi eszkdznek).

A szoveg Osszerakdsa és megbeszélése soran még legalabb két szora térjunk ki
részletesen, amelyek nem igénylik az el6zetes magyarazatot, mert arnyalt értésiuk
nem el6feltétele egy érvényes szovegrekonstrukcionak, de a teljes szoveg ismere-
tében mégis izgalmasak: majd-majd = a szokettGzéssel létrehozott ikerszd egyszer-
re foglalja magaban a majdnem és a kicsit késébb, majd jelentéseket; hidban = a
ma hasznalt hidba sz6 régies alakvaltozata, amely még 6rzi az tiresen szojelentést
(szotove a hil, amely a régi magyarban az Ur, Uresség jelentéssel birt, tajnyelvi je-
lentése a padlas, padlastér, és etimologiai kapcsolatban van vele a héj szavunk).

Az elemzés soran pedig mindenekel6tt a faklya és gyertya szavak metaforikaja-
ra helyezziik a hangsulyt. A gyertyalang mint az élet langja igen gyakori metafo-
rank, a fiklya is, de ez utdbbi killonb6zé magasztos jelentésekkel van teli, kezdve
a 19. szazadi koltészet langoszlop jelentésétdl (a kolts mint ,langoszlop”, mint fak-
lya vezeti a népet) a sotétet eliz, azt betolts vilagitd tudas-metaforakon at az élet
intenziv élését szimbolizilo jelentéséig. Erdemes megfigyelni, hogy Arany hogyan
fokozza le a nagy metafordkat: nem kérddjelezi meg az érvényességliket, de 6n-
magara mar nem tartja alkalmazhatonak Sket, s a kollektiv tartalmakat hogyan cse-
réli le személyes jelentésekre. S ezzel megmutathatunk egy toprengd, szerény, on-
ironikus és rezignalt emberi magatartast is.

7. Az 1872 mdjus 1 cimU vers toredékben maradt, amit a kiadasok az utols6 sor
utani kipontozassal jeleznek.
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1872 majus 1

Jobetsz télem vidor tavasz,
Jobetsz biis 6szi felleg,

Nyar, mely pirit, tél mely havaz:
En meg nem énekellek.

Az én idomnek egy szaka

Van mdr csak: a fagyos tél,

S ama foldsarki éjszaka,
Melynek t6bb napja nem kél.

A feladatban itt is a szoveg metaforikdjara érdemes a figyelmet forditani. Ha ki-
hagyjuk az 6sszes jelz6t, amely az évszakokhoz és napszakokhoz kapcsolodik, 1é-
nyegében egy vazat kapunk:

1872 majus 1

Jobetsz tolem ........................... tavasz,
Jobetsz ..................... OSZh oo, s
Nydr, mely ..................c.oo.... stelmely ... :

En meg nem énekellek.
Az én idomnek egy szaka
Van marcsak: a ....................................... tél,

A feladatot megadhatjuk az el6z6 feladat mintajara, abécérendben: bus / felleg /
havaz / fagyos / foldsarki / pirit / vidor. Hirom oka is van annak, hogy én mégis
inkabb nyilt feladatként adnam. Az egyik, hogy jo, ha vannak ugyan hasonl6 fel-
adatok, de azok mégsem ugyanolyanok, ha minden kovetkezs feladatnal kicsit
tobbet, nehezebbet, kreativabbat kell csindlni. A masik, hogy az évszakokhoz
konnyen tudunk kifejezéseket kotni, szemantikailag viszonylag egynemd, ugyan-
akkor nagyon gazdag az a szokincs, ami szoba johet. A harmadik ok az, hogy a
vers felkinalja egy sokkal izgalmasabb és kreativabb feladat lehetGségét is: miutan
sikertilt valahogy rekonstrudlni a szoveget, utina vessiik fel, hogy a vers toredék-
ben maradt, a szovegkiadasok kipontozott sorral jelzik, hogy folytathaté lenne. Azt
adjuk vagy valaszthato, vagy szorgalmi hazi feladatnak, hogy ugyanebben a vers-
formaban, a vers els6é felét tokéletesen tiszteletben tartva és mintanak tekintve
irjak meg a vers masodik felét: még egy nyolc soros versszakot.

8. A kovetkez6 versrészletben a rimekre hivjuk fel a figyelmet, majd a rimeken ke-
resztll valami sokkal tobbre: az elbeszél6 onreflexitjara, a megalkotottsag kérdé-
sére. Részletiink a Bolond Istok ciml elbesz€l6 koltemény egy versszaka lesz, az

Elsé ének 117. versszaka:



Bolond Istok, részlet

Mint a kuvasz (vagy rim okdért fecske)
Elkapja gyors réptében a legyet:

Hamar felfogja e szot a menyecske;
(Gaz nép erénye, érteni egyet) —

Es felugorva mint... no persze: szécske,
Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,
Meg fogja ldtni, nydjas olvaso!

Csak légyen 6t velem kévetni jo.

A vers megértéséhez érdemes valamelyest elmesélni a Bolond Istok torténetét, vél-
hetSen elérhetjuk ezzel, hogy a teljes mtvet is elolvassik néhanyan. De azt hang-
sulyozzuk, hogy a két rimszo kitalalasahoz nincs szikség a teljes md vagy akar
csak a torténet, a szerepldk, a szituacio ismeretére sem.

Mint a kuvasz (vagy rim oRGért .............................. )
Elkapja gyors réptében a legyet:

Hamar felfogja e szot a menyecske;

(Gaz nép erénye, érteni egyet) —

Es felugorva mint... n0 persze: ................................. ,
Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,

Meg fogja ldtni, nydjas olvaso!

Csak légyen 6t velem kévetni jo.

Nem 6nmagaban a rimszok kitalalasa lehet a feladat, bar nyilvanval6an azzal kell
kezdeni, hanem a rimek konstrualasa-rekonstrualasa utan annak az elbeszéléi ma-
gatartasnak a megfigyeltetése, amely a szavak versbeli szerepeltetését az elbeszé-
16i onkénybdl és az olvasoi elvarasbol eredezteti. Mindenképpen figyeltessiik meg
a versszak rimeit, a stanza a b a b a b ¢ ¢ rimszerkezetét (bar nem kell, hogy elGre
rogzitsuk ezt a szerkezetet, sokkal izgalmasabb enélkiil rajonni a rimelésre, illetve
majd megfigyelni, hogyan tolti ki szojatékkal a versszak ezt a képletet).
Elég evidensen adodhat a parhuzam az Anyeginnel:

Puskin: Anyegin, részlet (4. fejezet 42. versszak, Aprily Lajos forditasa)

Az 6sz csikorgé fagyba fordul,

A deér eztistos takaro. ..

(Most azt vdarod rimemre: zordul;
Itt van, ni, kapd el, olvasé!)

A rimsz6 milyenségének tematizalasa, az olvasd megszolitasa, az Osszekacsintas az
olvasoval, az elbeszéls ironikus megjegyzései, ezaltal a torténet abszolat mivolta-
nak megszlntetése egyarant kozos eleme a két versnek. Felhivhatjuk a figyelmet a
két versforma rokonsagara: 6todfeles és 6tds jambusokban irédott a Bolond Istok,
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negyedfeles és négyes jambusokban az Anyegin. Es érdemes eljutni innen a verses
epika romantikus és késébbi ironizalasahoz, ahhoz, hogy az eposz és a Toldi-tipu-
st elbeszél6 koltemény még megszolalhatott a naiv kolté hangjan, de ez a hang a
19. szazad kozepén-masodik felében mar valamiféle ironikus felhangot kell kapjon.

9. A kovetkezé feladat is (miként az 1872 mdjus 1 cimd vers folytatasa) 1épés lehet
a kreativ iras felé: lényegében bevezets gyakorlat a disztichon frisahoz. Kiindulo-
pontnak hasznaljuk fel Arany Janosnak 1856-ban irott, a nagykdérosi gimnazium ta-
nari karat kétsoros versbe foglald szovegét.

A tanari kar

Lengyel, Arany, Kiss, Nagy, Weiss, Pajzdn, Mentovich, Addam,
Varga, Szilagyi, Szabo, Szarka, Losonczi, Dedk.

Ha a verset odaadtuk, nézzik meg egytitt alaposan: kérdezziik meg, mitdl vers, fe-
deztessuk fel a hexametert és a pentametert, figyeltessik meg a cezarat, hivjuk fol
a figyelmet arra, hogy e két sor milyen gyakran szerepel egylitt, mint nyitott és zart
sorpar, mint kérdés és valasz, mint hosszabb, amihez alkalmazkodni kell és rovi-
debb, ami igazodik a masikhoz — és igy tovabb.

A verset, ha éppen a disztichont tanitjuk, adhatjuk eleve feladatként. Elmesél-
juk, hogy Arany amikor tanar volt NagykoSroson, két soros disztichonos versbe fog-
lalta a tanari kar tagjainak vezetéknevét. A névsor dbécérendben igy hangzott:

Adam / Arany / Dedk / Lengyel / Losonczi / Mentovich / Kiss / Nagy / Pajzan /
Szabo / Szarka / Szilagyi / Varga / Weiss

Kicsit mechanikus, de sok jatékot lehet6vé tevé, érdekes feladat ez igy is. Am még
sokkal izgalmasabba tehetjiik, ha olyan neveket kell disztichonba foglalni, ahol
maguk a nevek is jelentéssel telitettek a didkok szamara. Adjuk példaul, hogy fog-
laljak disztichonba az osztidly minél tobb tagjat (egy, két vagy hiarom sorparba),
foglaljak disztichonba az iskola tandrainak névsorat, vagy adjuk oda az
Aranycsapat tagjainak névsorat, és azt probaljak meg disztichonositani (a mezsza-
mok sorrendjében: Grosics / Buzanszky / Lérant / / Lantos / Bozsik / Zakarias /
Budai / Kocsis / Hidegkuti / Puskas / Czibor). Minden névsort nem lehet diszti-
chonba foglalni, illetve valoszintleg tobbszor ki fognak maradni nevek. Ilyenkor a
versbe foglaland6 névsoron végezhetiink modositasokat. Varidlni lehet példaul a
vezetéknévvel és a keresztnévvel, hasznalhatjuk a beceneveket is, irhatunk hozza-
juk jelzSket, belefoglalhatjuk a neveket egy értelmes szovegbe. Ezekkel nem csak
egyre konnyebbé valik a feladat (hiszen igy konnyebb ritmikailag odaill6 szavakat
talalni), de egyre kreativabba is, hiszen ilyenkor mar arra is kell torekedni, hogy a
szovegnek a puszta névfelsorolason tul értelme, jelentése legyen, hogy az egyes
jelz6k vagy cselekvések valoban kapcsolodjanak a versben szereplé nevekhez,
személyekhez.



II. Hirom vers az Arany Janos-hatastorténetbdl

Az iskolaban viszonylag ritkan érvényesitett, de érdekes szempont egy kolts utdla-
gos befogadiasanak, recepcidjanak, kultuszanak vagy atértelmezésének vizsgalata.
Nyilvanvaléan azért, mert ahhoz, hogy errdl érdemben lehessen beszélni, jol kell
ismerni az eredeti korpuszt, erre pedig nincs nagy esély a kozoktatasban. Amiért
mégis érdemes ezt a szempontot nagynéha elGvenni, az a gondolat, hogy megta-
nitsuk: az egyes szerzéknek és miiveknek nincs egyetlen 6roktsl megléve és rog-
zitett értelmezése, hanem értelmezései vannak, idénként hattérbe, idénként els-
térbe kertil tartalmai, s minden értelmezés ki van téve az értelmezé sajat koranak,
vilagnézetének, sajat kora kérdéseinek és valaszainak, ideologidinak és értékvila-
ganak. Ennek a gondolatnak néhiany megtapasztalasa pedig lehetGséget ad arra,
hogy az értelmezé didk a maga értelmezésére is Ggy tekintsen, mint egy lehetsé-
ges, sajat kora, tanulmanyai, személyisége, tapasztalatai és vilaglatasa altal megha-
tarozott értelmezésre.

Ez a szempont zommel olyan szerzGknél szokott elSkeriilni, akik megitélésé-
ben és értelmezésében komoly vitak, ideologiai csatirozasok voltak, politikai al-
lasfoglalasok titkoztek. A Petdfi-recepcid hallatlanul gazdag, az Ady-értelmezések
és vitak sora végtelen, Jozsef Attila ideologiai kisajatitisanak izgalmas és jol nyo-
mon kovethetS torténete van. Hozzajuk képest Arany megitélése és értékelése
alig-alig valtozott az elmult masfél évszazadban. Persze vannak hangsalykulonbsé-
gek, van, aki a lirikus Aranyt allitja kozéppontba, van, aki az epikust. Vannak ér-
telmezdk, akik szerint a népiesség Kkiteljesedését kell benne latnunk, és vannak,
akik a modern lira el6futarat fedezik fel benne. Vannak, akik egy még biztos vilag-
nézet és értékrend megfogalmazojat 1atjak benne elsGsorban, és vannak, akik a tra-
gikum és ironia kettGsségének jatékat érzik életmiive legmeghatarozobb vonulata-
nak. Am az lathat6, hogy ezeknek a véleményeknek a tivolsiga messze nem olyan
szélsGségesen nagy, mint sok mas koltGé. Aranyt mindig és mindenki a legnagyob-
bak kozott tartotta szimon, sem vitak, sem tronfosztasok nem kisérték a recepcidjat.

Nem ilyeneket lehet tehat a rola szol6 versekben megfigyelni, inkabb azt, ho-
gyan és miért fordulnak hozza az utbdok. Hirom egymastol tavoli példat allitok
egymas mellé. Jozsef Attila Arany cimd verse egy klasszikus modern kolté alkota-
sa. Orban Ott6 Arany Janoshoz cim versében egy igazi neoavantgard szerzs szo-
lal meg, Kovacs Andras Ferenc pedig posztmodern kolts. Jozsef Attila versét 1929
6szére datalhatjuk, Orban Ottd 1980-ban irta elemzendd versét, Kovacs Andras Fe-
rencé pedig az 1994-es Mandtdnc cimi kotetben olvashato.

Jozsef Attila ritkan irt kortarsaihoz, mas kolt6khoz verseket, legfeljebb csak
egyet-egyet Adyhoz, Kosztolanyihoz, Juhdsz Gyulahoz, Thomas Mannhoz, Illyés
Gyulahoz, kett6t Babitshoz, de koltészetére egyaltalan nem volt jellemzS a ,mas
koltsk”-kel folytatott eszmecsere. Ezzel szemben Orban Otto egész életmiivét Ggy
lehet felfogni, mint az el6dokkel és kortarsakkal folytatott szakadatlan parbeszé-
det. Kovacs Andras Ferenc pedig minduntalan mas alakokba bujik, mindenekel6tt
koltsk alakjaba, életmive tobb kolt6i hagyomany folyamatos Gjrairdsa. Orban Ottod
tobbszor is irt Aranyrol (Arawny Janos a Muzeumbkertben, Az 6reg Arany), Kovacs
Andras Ferenc szintén (Vojtina vazlatfiizetébol — habar ezt a verset Kanyadi San-
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dornak ajanlja a kolt6; Arany Janos azt lizente — e vers megszOlitottja pedig Ma-
dach Imre).

1.
Jozsef Attila: Arany

A versben alig van utalds Arany Janosra, nem egyes verssorait, szavait vagy mon-
datait idézi meg Jozsef Attila, hanem kolt6i magatartasanak lényegét. Két elemben
ragadhat6 meg ez leginkabb: az egyik az, hogy ha a harcnak, a hésiességnek, a
nyilt politikai kiizdelemnek a lehetGségei elzarddtak, akkor egészen mas moédon
lehet élni és hatékonyan élni: teremni kell, ahogy ezt a természet, az él6vilag, a
novények teszik. A burgonya csondes, felhalmozd novekedése, a csendes tijban
termdé fold ennek a magatartasnak a példai Jozsef Attila versében. A masik, hogy a
koltészet valamiféle kozos talajbol, kozegbdl, természetbdl, foldbdl né ki, és azzal
szervesen Osszefligg. Nem hiség ez, sokkal elemibb annal, mert nem tudatos er-
kolesi dontés eredménye, hanem egy szerves Osszefliiggés felismerése. A kolté azt
gondolja, amit a taj, a kolté dnmagiban is a puszta fia, a vers megkoti az idot,
mint futbhomokot a fak és a hazak.

Ennek az osszefonddasnak és csondes, termé ndvekedésnek a felismerését koti
a vers Aranyhoz. S mint az utddok sokszor, 6bnmagat, korat és nemzedékét mint e
bolcsességre ahitot mutatja be, ennek megtalalasat, felismerését kéri a megszolitott
Aranytol. A jelen kifosztottsagabol (a hdzhely puszta, a kutya kobor, a fold szaraz)
kér Gtmutatast, biztatast, bolcsességet, érvényes magatartiast. A vagyonos Atydank
megszolitisban mintha mindenki kozos atyjahoz fordulna, valakihez, aki minden-
ben elég bolcs, és bolcsessége magaslatarol, emberségébdl lenne képes mindenki-
nek megnyugtatd és érvényes, kovetheté magatartast mutatni.

2.
Orban Otté: Arany Janoshoz

Hidba aposztrofilja a vers zajos kofa-barcnak az avantgardot, a vers izig-vérig a
huszadik szazad az avantgardtol athatott vilaglatasat és problémait fogalmazza
meg. Az atombomba megléte tudisanak arnyékaban szolal meg (sugaraktol sebbe-
lyes, gombafelhd), az isten 1étét vagy nemlétét mint kozponti dilemmat emliti,
benne van minden k6zos bukds tapasztalata, és kozéppontjaban az ember altal fel-
fedezni és formalni kivant vilag képe all.

Arany Janoshoz mint bolcs mesterhez, mint a pénz biztos arany- (Arany-) fede-
zetének garancidjahoz fordul. Nagyon rokon a Jozsef Attila-verssel, hogy 6nmaga
vilagat Orban Ott6 is mint bajokkal teli, tires viligot mutatja be, s6t, sokkal altala-
nosabb, az emberiség egészének allapotara vonatkozo ez a negativitds. Jozsef At-
tilanal az olvas6 egy nemzedéket, egy mozgalmat, egy orszagot lat a beszélé mo-
gott, Orban Otténal az emberiség egészének allapotat. ,Szdzadvég™et, fin de siecles-t,
az emberiség egészének bukasat, vergbdését, kételkedését.



3.

Kovacs Andras Ferenc: Szénaillat

E vers értelmezésénél bizonyara nem lehet eltekinteni attol, hogy a szerzé a gyer-
mekversei kozott tartja szamon, gyermekverskotetben jelent meg, s mint ilyent
nem vette fol valogatott verseinek nagyszabasu gyUjteményébe, a Kompletoriumba
sem. A vers gyermekvers mivolta indokolhatja a vers harmoniajat, megnyugtato,
almositd békéjét, csondes idilljét is.

Ugyanakkor mindezek az elemek egyuttal egy huszadik szazadi Arany-verssé is
formaljak a szoveget. Egyszerre van benne a Csalddi kér csaladi idillje és a Vdsdr-
ban alfoldi szekerének képe. Es mikdzben a vers nem Aranyhoz sz6l, hanem ma-
ga Arany Janos szolal meg benne, és beszél hamisitatlanul a 19. szazad kozepérdl,
mégis azt érzi az olvaso, hogy benne van a szovegben mindaz a tudas, amit a kol-
tészet az el6z6 masfél évszazadban, Arany 6ta felhalmozott: Weores Sindor és Ka-
nyadi Sandor is, a szlrrealizmus is.

A vers a Csalddi kér versformajaban szolal meg, de gy, hogy Arany hossza so-
rait félbevagja. A Csalddi kor két vagy négy Utemd tizenkettesekben irodott. A fe-
lezGpontnal mindig van erds titemhatar, de gyakran a hatosokon beliili titemhatar
ugyanolyan erés benniik. A Kovacs Andras Ferenc-féle Arany-versben attol, hogy
a versszakok hatszotagos sorokbol allnak, felerGsodik a hatosokon beliili titemha-
tar jelentGsége, mert nem szoktuk egyetlen titemként olvasni a hatos sorokat. Ezt
emeli ki a félrimes forma: merthogy verssoron beliil sem szoktuk varni a rimeket,
igy a rimel6 kétsorokat egybeolvassuk.

Orban Ottd verse a Toldi versformajat hasznalja. Az elsé sor feltiinden, szinte
harsanyan Toldi-parafrazis (,Eg a sugaraktol sebhelyes fold arca” / ,Eg a napme-
legt6l a kopar szik sarja”), majd ezt a ritmust és a parosrimes format hasznalja vé-
gig a koltemény. Ez a legismertebb, a magyar olvas6 emlékezetében leginkabb
megtapadt versforma (talin nem is csak Aranytol, de az egész magyar koltészetbdl
az egyik legismertebb, legotthonosabb).

Jozsef Attila is Arany-format hasznal, mégpedig a mar emlitett Vdsdrban cimd,
kései Arany-vers formajat. Két titemd tizenegyesekbdl all, a sormetszet a hatosok
utan all, nagyon emlékeztet a Toldi felezé tizenketteseire a forma, de egy kicsit le-
lassitja az a szlinet, amit az 0tosok kiegyenlitésére az egyes verssorok végén tar-
tunk. Bolcs, szemlél6ds, elmélazo, onreflektiv vers a Vidsdrban, amelyhez méltan
tud fordulni a sajat — s nemzedéke — kifosztottsagat panaszl6 huszadik szazadi kolts.

Mit is jelent e harom vers alapjan Arany Janos a magyar koltészetnek? Termé-
szetesen csak hiarom verset emeltiink ki, és azokat sem elemeztiikk alaposan, csu-
pan néhiny mozzanatot emlithetiink. Es mégis, tgy hiszem, elmondhat6, hogy
Aranyhoz ugy fordulnak sokszor, mint a biztonsagot jelents atyahoz, mesterhez,
aki mindent tud, aki segit eligazodni egy zlrzavaros vilagban. Ismerések a képei,
a vilaga, a verszenéje, és eligazodasi pontot jelent a magatartisa, a reflektaltsiga,
egyszerre meglévs belss biztonsaga és bizonytalansaga.
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