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HORVATH HENRIETTA
A tobblet megragadasa a sziirrealista
festeszetben

A szirrealista festészet legahitottabb célkitizése a valosag megmutatasa a maga tel-
jességében. Mlvészei nem a lathatatlan el6-allitdsara torekednek, hanem a lathat6-
ban rejlé vagy épp a lathaton atsejlé valdsag bemutatasat célozzak meg, mely sordn
az észleléssel mindig egyttt jar6 szemléleti — ami esetlikben nem az észlelt targy
nem latott oldalanak létezésébdl, hanem a targy egészének vagy részleteinek mas-
ként latasabol, Gjszerd csoportositasabol ered — és jelentésbeli tobblet! is kifejezddik,
de legalabb is utalas torténik ra. Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy miként
nyilvanulhat meg a megjelend tobblet az alkotéi és befogadoi tevékenység soran.

A mivészetre reflektalo fenomenologiaban és pszicholdgidban egyarant talal-
kozhatunk a tobblet fogalmaval. A nyilvanvalo kilonbozéségiik ellenére most a
két megkozelités talalkozasi pontjaira fokuszalva igyekszem bemutatni a szlrrea-
lizmusban rejlé tobblet kifejezésének maodjait. Mivel gy vélem, hogy az észlelés-
ben alland6 szerepet jatszo fantazia mikodésében taldlhatunk ilyen érintkezési fe-
luleteket, ezért egyrészt a kiiszob alatti észlelés és affektus, masrészt a szimbolum
és aspektusviltas, s végiil a mindezen fogalmak kozotti kapesolatot biztositd asszo-
ciacio segitségével igyekszem megkozeliteni a tobblet dllando, aktiv jelenlévéségeé-
nek kérdését. Azonban hangstlyoznom kell, hogy az alabbi fejtegetésnek ezuttal
nem célja a valasztott téma részletes vizsgalata, csupan egy gondolatmenet nagy-
vonalakban torténé felvazolasaval probalkozom.

A ki nem mondott vagy tudatosan nem érzékelt mozzanatok alkotofolyamatra
gyakorolt hatasa, valamint kifejezésének igénye egybeforrott a mtvészettel. A lat-
haton talnyalo tartalom kifejezésbeli megnyilvanulasa a festészetben vizsgalhato a
legkodzvetlenebb formaban, kiilondsen az impresszionista, sziirrealista, vagy ebbdl
a szempontbodl (is) szélsGségesnek nevezhetS hiperrealista, illetve absztrakt exp-
resszionista alkotdsok esetében; a miivész altal tapasztalt €élményben, észlelési ak-
tusban elkertilhetetlentil jelen van a festé sajatos tobblet-észlelése. Az 1920-as
évektol? munkalkod6 szirrealistak almokban és latomasokban megjelené tobblet
iranti lelkesedése messze kiemelkedik a felsorolt iranyzatok kozil. Az mar egy
masik kérdés, hogy milyen mértékben sikertlt kiviteleznilik e tobblet megjelenité-
sére iranyulo szandékukat.’ Talan nem tévedek, ha a sziirrealista alkotasokat az
absztrakt expresszionizmus és a hiperrealizmus képviseldinek munkai kozott he-
lyezem el e tekintetben. Elsére talan, a kronologiai sorrendet felboritva, ez megle-
pének tlnhet, de a hiarom irdnyzat nyilvanvalé rokonsiaga alapjan tisztabban lat-
hat6 az Osszefliggés, killondsen a mivészi szandék vonatkozasaban. A sziirrealiz-
muson keresztiil feltirulo tobblet részletesebb bemutatdsa elétt roviden felvazo-
lom az 1960-as években megjelend hiperrealizmus, illetve az 1950-es évek abszt-
rakt expresszionizmusanak sziirrealizmushoz és egymashoz val6 viszonyat.



LA hiperrealizmus nem szlrrealizmus, hanem egy latasmod, amely eldzi a csa-
bito jelleget a talzo lattatassal. Megadja »azt a bizonyos tobbletet«.” — olvashatjuk
Baudrillard sokat idézett sorait, amellyekkel szemben némi kétség fogalmazhatd
meg vizsgalatunk fényében. A sziirrealizmus és a hiperrealizmus kozotti szoros
kapcsolat feltevésének lehetGségét a valdsiagon tilra, a folé vagy éppen egy kiilsG
nézépontbdl vald ratekintés intencidja kinalja fel, hiszen mind a francia sur, mind
a gorog hyper eloljaroszo ezt a poziciot sugallja. A kiilonbség — az abrazolasi mo-
dok eltérésén kiviil, amely a festmények lattan nyilvanvalova valik — a lathato vi-
laghoz képest elfoglalt néz6pontban rejlik. Mig a sziirrealizmus — a tudattalan ész-
lelés és szimbolumok segitségével — a lathato vilag ’igazi’, vagyis annak lathatatlan
részleteit is feltard valosagga torténd kiegészitését tartja a legfontosabbnak, a hi-
perrealistik, paradox modon, éppen a maguk arcbamaszé valdsagibrazolasaval
kényszeritik ki azt a hidnyérzetet, amely kizarolag a befogadok altal, a festmény-
hez alkotott tobblettel orvosolhato. Ezzel szemben az absztrakt expresszionizmus
a mivész érzelmi allapotat, megindultsagat tikr6zé technikakat alkalmaz, segitsé-
glkkel olyan mtalkotasokat hozva létre, melyekbdl szinte kilovellnek, a nézére
zadulnak a kalonféle impulzusok, melyek nem csupan felfogast igényelnek, ha-
nem értelmezésre varnak.” A képek azonban nem adnak fogddzot a szemnek, nem
szolgaltatnak egyetlen szilard kiindul6ponttal sem, ahonnan értelmezhetévé val-
hatna a festmény. Vagyis a tobbletet nem a szem latja meg, hanem a ,1élek” vezet
el hozza, értelmezésikhdz azonban mar szavakon keresztil visz az Gt, ami azon-
ban egyaltalan nem nevezhet6 konnylnek. Lassuk be, mindharom iranyzat alkota-
saira jellemz&nek mondhato a befogadas soran felléps zavartsig vagy tanacstalan-
sag, ami végssG esetben az adott festmény elétti téblabolasba torkollhat.

A hiperrealista festményeken, mint példaul Jason de Graaf hires tiveggoly6-ké-
pein, a valosag illuzidja jelenik meg, de egyben tdl is mutat azon, amelyet — a koz-
vetlenségének hatdsara — a néz8, de maga a mUvész is értelmez. Graaf nem tartja
egyedili célnak a latott dolog egy az egyben torténd visszaadasat, sajat mivészi
énje kifejezésére is torekszik, ami a sziirrealistak, vagy a mar-mar megzabolazha-
tatlan érzelmekkel alkoto absztrakt expresszionistak szamara is elengedhetetlen.®
Graaf olyan mélységeket, a jelenlét olyan érzését kivanja elérni, amelyet egy fény-
kép nem képes visszaadni, tovabba a festménybdl kinyilo, feltaruld ideadk irant is
nyitott marad, ezzel utalva alkotasa szabadsagara, vagyis tobbletére. Graaf mellett
érdemes megemliteni Roberto Bernardi és Pedro Campos alkotasait, még ha a fest-
ményeik els6 (részemrdl tobbszori) ranézésre meglehetésen hasonlénak mondha-
tok is. Képeiken a valosig egy olyan — a miivész szamara nyilvan valamilyen ok-
bol jelentGséggel bird — részletét lathatjuk, ahogy feltehetGen mi is észlelnénk az
adott helyzetben. De talan ebbdl fakad a néz6 gyanakvasa: amit 1at, az nem mas,
mint amit a mivész lefestett, de mégiscsak a mivész festette le. Ha beszélhetiink
is tobbletrdl a hiperrealista festészet vonatkozasaban, az — Graaf szavai ellenére —
a festménybdl kiindulva ugyan, de attol mégis fiiggetlentil alakul ki nézében és
mivészben egyarant. Ebben az esetben ugyanis a minden részletre kiterjeds abra-
zolasa, vagyis inkdabb az abrazolasnak a nézé vilagaban valo feloldbdasa hozhat
létre olyan tobbletet, amely a kép altal elShivott, de sajat jelentések felbukkanasat
idézheti elS. Tehat a befogad6 a konstatalason tal, miszerint ,ez egy Giveggolyo egy
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konyvon” vagy ,egy edényekkel teli mosogatot latok”, egyéni kontextusaba helyezi a
latottakat, azaz a kép csupan katalizatora a tobblet megalkotasanak.

Miel6tt az absztrakt expresszionizmus és sziirrealizmus viszonyara roviden ki-
térnék, szeretném megemliteni azt a modszerbeli hasonlésigot, amely a hiperrea-
lista képek és egyes absztrakt expresszionista alkotasok, példaul Mark Rothko fest-
ményei, illetve Mondrian geometrikus absztrakciot képvisel6 mivei kozott a tobb-
let kifejezésében megfigyelhets. A hiperrealizmussal ellentétben Rothko és Mond-
rian alkotdsai a valosagot a maga végletekig letisztult alapjaiban mutatjak be, még-
is, a hiperrealista képekhez hasonloan, szinte kidltanak a harmadik dimenzi6ért. A
nézének alkalma nyilik, s6t kényszeritve van, hogy maga hozza létre a festmény
mélyére simuld, legtobbszor érzelmi tobbletet, amelyre nagyszerd lehetGséget te-
remt a festmény minden iranybdl folytathatd sajatossiga. Rothko gondolataibol
vilagossa valik, hogy szadmara az eredeti emberi érzések kifejezése jelentette mu-
vészi tevékenységének legf6bb céljat. Amikor latta, hogy sokan megtorve vagy
épp sirva allnak a festményei el6tt, tudta, hogy az eredeti érzésekkel (,basic hu-
man emotions”) valdé kommunikacié6 mikodésbe 1épett.” A festményei altal kival-
tott érzelmi hatast nem a szinek kapcsolatanak tulajdonitotta, hanem a felszinre to-
16, egyfajta vallasi élménynek, igy a miivész és a nézs tobblete kozos gyokerekbdl
ered, ami az értelmezés felSl a megértés felé billenti a mérleg nyelvét, ellentétben
a szlrrealista festészet figurativ elemeket alkalmaz6 alkotasaival. Viszont nem sza-
bad elfeledkezniink a non-figurativ, Gsi szimbolumokat is felvonultatdé mGvekrdl,
amelyek szoros szallal kotGdnek az absztrakt expresszionista képekhez, amelyek
megértése egyfajta hlha-érzéssel jar egytitt.® A megértés beugrasiban elsésorban
az asszociacio és természetesen a fantazia jatssza a fGszerepet, vagyis mind a sziir-
realista, mind az absztrakt expresszionista alkotasok esetében a fantaziamtkodés-
ben érdemes kutakodni a tobblet megjelenésének modja utan. Nagyszerd példajat
mutatja ennek Willem de Kooning muvészete, amelyet, beismerem, sajat izlésem-
nek engedve valasztottam. A mGvész egyik nyilatkozatadban elmondta, hogy azért
dontott az absztrakt expresszionista iranyzat kovetése mellett, mivel igy egyszerre
tobb dolgot — duhot, fajjdalmat, egy alakot vagy épp egy lovat — képes folyamato-
san Osszetartani és mikodtetni egy festményen beltil.® Mar ezekbdl a szavakbol is
jol lathato, hogy mind a mivész, mind pedig a befogad6 szamara elengedhetetlen
a fantdzia hasznalata ahhoz, hogy megkozelithessék a festmény vilagat, majd, fel-
ébresztve a benne mélyen megbjo, tgymond kitermelésre vard tobbletet, sajat vi-
lagukka valtoztathassak at, mintegy ,megszintetve-megdrizve” benne az elsé be-
nyomadst. Hogy ez mennyiben nevezheté egyuttal beleélésnek, a miivész érzelmei
at- vagy Gjraélésének, komolyan vitathato, habar ha Rothko elképzelésére gondo-
lunk, nem a mtvész, hanem a minden emberben koédolva jelenlévs alapérzelmek
atélését kell feltételezniink. Mit jelenthet ez? Talan a sziirrealistdk szamara is oly-
annyira fontos személyes és — Rothko esetében inkabb — kollektiv tudattalan tarto-
manyaba kell tekintenlink, ahol ratalalhatunk a kozos, kollektiv érzelmi hattérre?

A két, jelen kontextusban hatarértéket képvisel§ iranyzat rovid bemutatidsa
utan térjunk rd f6 témankra, a sziirrealizmus tobblet vagy tobbet-gondolasanak
vizsgalatara. Az el6z6ekhez képest a sziirrealista alkotasok esetében egészen mas
helyzettel allunk szemben, ugyanis a tobblet itt a fantazia — most csupan utalas-



ként emlitendS Husserl imaginacio és fantazia megkiilonboztetése, valamint a Die-
ter Lohmar-féle gyenge, illetve az iranyitott erGs fantazia'®— és a tudattalan észlelés
osszjatékabol fakad. A probléma roviden igy foglalhatd 6ssze: a szlrrealista mu-
vész a médium, az alkotd és az értelmezé az alkotas folyamatdban, azonban a sza-
mara megjelend tobbletet nem képes kifejezni kdzvetlentil, csupan utaldsokat tesz
ra festményébe agyazva. A tobblet a képben van, de nem a vasznon. A nézé sza-
mara tehat az egyetlen értelmezési kapaszkodot a festmény 6nallo vilaga nyujtja —
amely Husserl esztétikai beallitodasat" vagy Heidegger a ,md miként vilagot allit
fel”? gondolatat alkalmazva érhetS el —, de a kulcs nem a valdsag zarojelezése, ha-
nem a festmény és a hétkdznapok valésiganak egymas melletti észlelése. A nézG
tulajdonképpen nem rendelkezik olyan kontextussal, amelybe képes lenne beil-
leszteni a latottakat, bele kell helyezkednie a kép viligaba, am azon nyomban
vissza is kell térnie, hogy az 0j kontextus létrehozasaval kitagitva sajat vilagat, az
eddig észlelt vilag Gj értelmezési lehetSségeivel is szamolni tudjon. Némi mankot
jelenthet, hogy nem beszélhetink az értelmezési lehetSségek kimerithetetlenségé-
161, hiszen a festmény vildga ebben az esetben hatart jelent, de a fest6 elStt meg-
jelens tobblet elérése igy sem lehetséges. Azaz mindvégig taldlgatni kényszertil,
vagyis a szamara idegenként hato latvany miatt feltevésekkel kénytelen dolgozni,
amelyekkel mintegy kiegésziti ,a kép altal nyajtott informacidkat”.” Kérdés, hogy
a mivész is hasonl6 folyamatban vesz-e részt? FeltehetGen igennel kell valaszolnunk,
mivel a ,mélyen gyokerezs feltevések” megszokott interpretacidjanak megvaltozasa-
hoz sziikséges ,megrazkodtatas” 6t sem keriili el, és ne feledjik: ,Ha a virdg, amelyet
fest, a tudattalanjabdl viragzik ki, Gj virdg, és nem a természet utanzasa.”

Ugy tiinik, az alkot6i munka kdzben a miivész maga is szembetalalhatja magat
onnon vildganak korlataival, igaz egészen mas szinteket és mélységeket jarhat be
kozben. Uj utak nyilnak meg szamira, és szélesre tirulnak az értelmezési lehetd-
ségek kapui, kiilonosen, ha az alkotofolyamatra mint észlelésre, mint — pszicholo-
giai mozzanatokat is aktivalé — intencionalis aktusra tekintiink, amely az idében
konstitualodo targyisigok visszafejtésére irdnyul. Noha a szlrrealista iranyzaton
beliil hatarozott kiilonbségek figyelhet6k meg a muivészi kifejezési mod tekinteté-
ben, a nyomatékkal hangstlyozott tudattalan alkotomunka, illetve a tudattalan al-
kotoi tevékenységben jatszott szerepe Osszetartja az altaluk képviselt 1atdsmodot.
A tudattalan jelenléte biztositotta vezérfonal, ami a tobblet egyik eredetének is te-
kinthets, egyfeldl jelentheti azt a szent Sriletet, amely, hatalmaba keritve a mu-
vészt, az alkotofolyamat 6onallosagat hirdeti; masfeldl a tudattalan tartalmak szim-
bolumok — amelyek, feltevésem szerint, az észlelés passziv rétegét felébreszts af-
fektus altal akar az éber allapotban is feltorhetnek — alakjaban el6bukkan6 alom-
béli megjelenésérdl és elGallitasardl beszélhetiink. Vizsgilatunk szempontjabol a
tudattalan ez utobbi megnyilvanulasa élvez elsGbbséget, amely soran lehet6vé va-
lik a jelentés szubjektiv megalkotdsa: mind a néz6, mind a mivész mikodésbe
hozza a festményben 1év6 tobblet-potencialt. A befogado altal érzékelt, vagy mond-
hatjuk, meg-, illetve belelatott tobblet nyilvanvaldéan mas, mint az alkotomivész
tobblet-észlelésébdl fakadd tobbletjelentés. Ahogy a miivész ,eredeti” latomasa —
amely a tobblet egy részét mar tartalmazza — nem valésulhat meg a kész miiben
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sem fejezhet6 ki teljes egészében.” Ugy gondolom, hogy habir a litomais elérhe-
tetlensége a mivész szdmara veszteség, a tobblet tekintetében tulajdonképpen
nyereségrdl beszélhetiink. A latomas pontos megmutatisa ugyanis épp a tobblet
valtozasai, Gjabb részleteinek felbukkanasa miatt nem kovetkezhet be. A tobblet
szarmazhat a fantaziatol, az emlékezettdl, az Oszton-én €s az ego, valamint a tudat-
talan és a tudatelSttes szintjérdl, azonban a mozgalom ellenallast fejt ki ,az 6nké-
nyes Osszerakosgatas vadja ellen, és azt szeretné, ha eljarasat egy olyan nagyobb
valosagosszefiiggés hamisitatlan felmutatasaként értelmeznék, amelyben minden
mindennel kapcsolatban all.”*° Az alkotofolyamat vazolasaban a sziirrealista fests-
mivészek alkotoi modszereinek titokzatos jellege kiemelt szerepet tolt be, festSi-
ket olyan egyedi észlelési képesség jellemzi, amely alkalmassa teheti Sket a valo-
sag teljességének feltarasira és megmutatasara tett nagyeski betartdsara, am eh-
hez feltételezniink kell az észleléssel parhuzamosan futdé hattérfantazia elGtérbe 1é-
pését. Mi tobb, a fantazia a szirrealista észlelés olyan részét képezi, amely meg-
akasztva-beéplilve a targyészlelés folyamatossagat biztositja, mivel a valésag latha-
td6 és lathatatlan része egymasra vetitve, vagy az idGbeliséget szabadon kezelve,
ide-oda szokkenve valik elérhetévé a mivész szamara. Kutakodasunkra nézve ez
azt jelenti, hogy a hétkoznapi és kizardlag a mivész szimara felnyilo valdsag ész-
lelésével kell szamolnunk egyazon alkot6folyamaton beliil, azaz lehetévé valik a
fantazia és a mindennapi valosig egylttese, de nem egyidejd észlelése, méghozza
az emlékezeten keresztil. Ezzel Gj utak nyilnak meg: nem csupan a sziirrealista
mivész szamara, de eléttink is szélesre tarulnak az értelmezési lehetGségek ka-
pui, killondsen, ha az alkotéfolyamatra mint észlelésre, mint — pszicholdgiai mozza-
natokat is aktivalo — intenciondlis aktusra tekintiink. Miért ne tehetnénk? Kalonosen
Husserl genetikus fenomenologidja ad lehetGséget erre, ami az intencionalis aktus-
ban, id6ben konstitualodoé targyisagok visszafejtésére iranyul. Meggy6z6 érv lehet-
ne a fenomenolbgia és mivészet kapcsolatinak taglaldsara irinyuld szandékom-
mal szemben, hogy fenomenologiai szempontbdl a kubizmus, kiilbnosen az anali-
tikus kubizmus alkotasainak vizsgalata kézenfekvébb valasztas lenne, és talan
tobb eredménnyel is kecsegtetne, mint a szlrrealizmus. Hiszen a ,valodi”, noéma-
kat reprezentald, realisztikus szandéka kubizmus képviselSinek célja az igazi valo-
sag megmutatasa, amelyet meg kell tanulnunk megérteni és befogadni. FestGik ar-
ra torekednek, hogy ,a kézzel foghato realitast teljesen Gjszerl és preciz moédon
teremtsék Gjja a vasznon,”” az észlelt valosag minden, aktualisan éppen nem lat-
hat6 részletét is megmutatva egyetlen festményben, amely egybecseng Husserl
statikus fenomenologiai tézisével. Azonban az észlelés folyamatossiganak bemu-
tatasara sokkal inkabb a szirrealistak allanddé mozgasban 1év6, fantaziaszétte vila-
ga alkalmas, mivel a sziirrealistak szamara a kézzelfoghato realitas csupan kiindu-
lopont, a valosag teljességének egy része; képeiken azokat a lathatatlan tartalma-
kat igyekeznek megmutatni, amelyek a realitdsra épiilnek ugyan, de a tudatalatti
régiobol is erednek. A szlrrealista alkotofolyamat soran a valosag észlelése Ossze-
fonédik a tudattalan tartalmakat megjelenité fantaziavilag mivészi valdosaganak
észlelésével, amelynek vizsgalata kozben taldlkozik egymassal pszichologia és fe-
nomenologia. Nem nehéz észrevenni, mennyire ingovanyos talajra léptink, amint
e fogalmak mentén haladva megkiséreljik egy szlrrealista alkotofolyamat elemzé-



sét elvégezni, hiszen egyik sajatossaganak, a kettGs valosagészlelésnek koszonhe-
téen nem kertlhetjuk el az ambivalencia allandé jelenlétét. Merleau-Ponty szavait
kissé atfogalmazva gondolom érvényesnek, azaz véleményem szerint a latas a
,gondolkodas egy bizonyos modja vagy On-prezencia”, s egyuttal ,az az eszkoz,
amely megadja nekem, hogy magamtdl tavol kerlljek, hogy belsé részesévé valjak
a Lét felhasadasanak, amelynek végén egyszerlien visszazarulok 6nmagamra.”®
Valosag és fantazia, emlékezet és jelen, absztrakcio és beleélés, tudatos és tudatta-
lan, objektiv és szubjektiv észlelés, aktiv és passziv rétegek hol egymasnak fesziil-
nek, hol dsszekapcsolodva fejtik ki hatdsukat, amitSl a tobblet mindig Gj erére
kap. S az egész kozéppontjaban nyilvanvaléan a mutvész all, akinek onreflexidja
szintén jelentSs szerepet tolt be az alkotéi észlelésben és munkiban. Még ha en-
nek részletes bemutatasara nincs is lehetGség, nem mehetink el sz6 nélkiil a maG-
vész személyének problémaja mellett, mintegy buntetésként sarokba allitva, amiért
ennyi fejtorést okoz. Sajnos a pszichologiai lélek tartomanyai — kozelebbrél Freud
tudatra és énre vonatkoz6 harmas szerkezete, valamint Jung Selbst és Persona
megkilonboztetése — és a fenomenologia, elsGsorban a husserli szubjektivitas ré-
tegeinek ego-fogalmai, illetve az En el6tti dllapot kozott sejthet analogiak és egy-
befonddasok bemutatasa messze tGlmutatna a tanulmany keretein. Azonban meg
kell jegyeznem, hogy a mivész személyisége legalabb annyira fontos adalékat
adja a befogaddi tevékenységnek, mint maga a mualkotas, alig taldlkozhatunk
olyan nézével, akit nem érdekel a mivész élete. S miért lenne ez masképp a mu-
vész vonatkozasaban? Miért ne érdekelné a muvészt sajat személye, emlékei, ta-
pasztalatai, amelyre sajat mUvészi vilagat épiti?

Egy masik, a tobblet meglatdsahoz és kifejezéséhez kapcsolodo s itt szintén
csupan emlitésre kertil6 kozeledési szempontot a Wittgenstein nevéhez fiz6d6 as-
pektusvaltas — amely miatt ,a képnek olyan részei valnak osszetartozova, amelyek
korabban nem voltak azok™ — képviseli, ami a mivész el6tt megjelend, akar a
szimbolum 4ltal ihletett fantdziaformak masként latasanak lehetSségét biztositja. S
mint ilyen, a szurrealizmus egyik modszerének, a tudattalan asszociacionak adja
meg a kezd6 1okést, amennyiben Gombrichtdl tudjuk, hogy ,a mivész azt akarja
latni, amit lefest, € nem azt akarja lefesteni, amit 1at”* hiszen ,a megismert valo-
sag nem egyezik meg a latott valosaggal.” S valoban, amikor sziirrealista fest-
ményre gondolunk, altalaban egy lebegs, egyedi vilagot elénk tard, nehezen értel-
mezhetS kép ugrik be, amirdl szinte lekiabal alkotoja fantaziaja, hogy a sajatunk
meghallhassa, mert a tobblet csakis ennek segitségével érhetS el. A szintén Witt-
genstein altal hasznalt fogalom, a ,beugras” mint a megvilagosodas egy sajatos él-
ménye adhat tovabbi segitséget a szlrrealista tobblet megfejtésében. Nyilvanvalo,
hogy a beugras szintén az asszociacioval all kapcsolatban, azonban, ha fogalmaz-
hatunk igy, egy szinttel mélyebbrdl ered, amely jobban illeszkedik a sziirrealista
lataismodhoz. Azokra a mivészekre is érvényes ez, akiket nem taglézott le a tudat-
talan szélsGséges modszerei irint érzett ahitat, sét ellenalltak neki, mint példaul
Magritte. Mi tobb, a sziirrealizmus hataran dolgozo Klee a fantaziat egyenesen ve-
szélyesnek nevezte.”? Amennyiben Magritte és Klee mUvészete a tudatos, Ggy Max
Ernst a nem tudatos oldalt képviseli, olyannyira, hogy festményei lattin az iranyzat
megalapitoja, André Breton azt irta, hogy muvészetében a targyak ,alkotorészei
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mintegy emancipalddnak, hogy teljesen Gj kapcsolatba 1éphessen mas elemek-
kel.”® Abban azonban mind egyetértettek, hogy egy lathatatlan, meg nem nevez-
hetG szférabol — amelyet az aspektusvaltas aktival — szirmazo érzetek, képzetek és
affektusok hatast gyakorolnak az alkotofolyamatukra, amelynek 6k gyakran csu-
pan passziv elszenvedsi. A mivész tehat egyfelSl az észlelés aktivitasa, masfeldl a
tudattalan passzivitasa kozott alkot, a tobblet ezek hatirmezsgyéjén, illetve a szir-
realista eszmék befolyasatol fiiggben, ezek kereszttiizében mutatkozhat meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a sziirrealista alkotas befogadasakor nagyon
érdekes szituacio jon létre md, alkotd és befogadd kozott, mivel a képen lathato
ismert vagy ismeretlen, de ismétlédésiuk miatt felfedezett szimbolumok nem csak
a mivész, de a néz6 szamara is Utjelzoként allnak mind az alkotas, mind a befo-
gadas nem konnyd Gtjan. Kérdés, hogy a mivész altal hasznalt szimbolumok isme-
rete nélkil értelmezhetS-e egy ilyen alkotds a benne tudatosan vagy tudattalanul
kifejezett tobblettel egyltt. A valasz természetesen igen, hiszen soha nem az értel-
mezés, hanem a helyes értelmezés, horizont-6sszeolvadas kapcsin mertlnek fel
problémik, amelyeket biztosan nem fogunk megoldani. Ugy vélem, hogy a meg-
értést célzo, egyébként igencsak izgalmas vizsgilatok igényével tulajdonképpen
egy megoldhatatlan problémat taplalunk. Nincs helyes megoldas, csupan j6 né-
hany elmélet arrél, hogy miért képtelen elvaras alkotd és befogado, sét alkotd és
alkoto értelmezési horizontjanak teljes Osszeféstilése. A sziirrealizmus esetében ki-
valtképp nehéz helyzettel allunk szemben, mivel még a miivész szimara is megle-
petést okozhat sajat alkotdsa. A nézének pedig esélye sincs elérni az észlelés sziir-
realista szintjét. Egyetlen valasztisa, hogy atmenetileg, mintegy tapasztalatszerzés-
ként, atadja magat a vilagnak, amelyben minden masnak mutatkozik, mivel a kép-
zelGeré produktivitisinak koszonhetSen Gj tipusok johetnek létre a lehetS legmegle-
pGbb moédon. Engednie kell a Merleau-Ponty szerint a fest6ktdl eltanulhatd vad észle-
lés* sémarohanasanak, hogy képessé valjon észrevenni és kihasznalni a hatarok fella-
zulasat, amelyek a tobblet megértéséhez is kozelebb vihetik.

A szirrealista festészetben megnyilvanuld tobblet-jelentés és tobblet-észlelés
befogadasa nehézségekkel terhelt. A tobblet 1étezik, és figyelemre var, méghozza
a festé figyelmére, akinek hatalmaban all kozvetiteni azt, mikdzben Gj, immar sze-
mélyéhez is kot6dé tobblet is képzddik. Mindehhez tarsul végil a nézé munkija,
amivel a tobblet felfedezését és megértését célozza meg. Azonban szamolnia kell
befogado6i szabadsaganak hataraival, amelyek elvalasztjdk a mivészi tobblet teljes
megértésétsl. Ha a nézd képtelen elfogadni ezeket a korlatokat, végil szamara sem
marad mas, mint a rezignacid. Vagy mégsem? Lehet megoldas az alkotofolyamaton
beltl mtikods és az ugyanabban dolgozd miivész mint befogadd kozotti kommunika-
ciéra? Ennek megvalaszolasa mar egy masik — a nyelvet és a mivészi szubjektumot is
vizsgalo — tanulmany feladata.
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