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DARAB AGNES

A szatir borétol a Kitomott barbarig

A MARSYAS-MITOSZ ALAKVALTOZATAI A MAGYAR IRODALOMBAN

A torténet Marsyasrol,! a frig szatirr6l, aki virtuodz aulos-jatékatol” eltelve versenyre
hivta a lantos Apollét, aki gySzelmét Ggy tette teljessé, hogy a szatirt elevenen
megnylzta, a magyar irodalom figyelmét mind a mai napig magara vonja, és Gjra-
mondasra készteti. Marsyas mitosza Ovidius miveiben kapta meg 6rokérvényd
irodalmi megfogalmazisait.’ A torténet magyar irodalmi adaptacidinak kritikai re-
cepcidja azonban egyaltalan nem szimol az ovidiusi pretextussal. Antik el6zmény-
ként Apollodéros mitografiai kézikonyvét szokids megnevezni,* holott a szatir tor-
ténetének, amely a Kr. e. 1. szazadra nyerte el kanonikus sémajat, az antikvitasbol
fennmaradt szovegek alapjan egyetlen kolts, Ovidius szentelt figyelmet, éspedig
kitintetett figyelmet: mind a Fasti (6, 695-710), mind a Metamorphoses (6, 382—400)
elbeszéli a torténetet, egészen mas narrativaban. Utobbi a kovetkezéképpen:

Egy koziiltink miutdan Lycie-beliek veszedelmét
elmondotta, akad mdsik szolo: a szatirrol,

kit Latona sziilbtte legydzott tritoni sipon,

s megkinzott, s aki igy kiabadlt: ,Mért rantsz ki magambol?
Ennyit a sipomnak szava, banom bdanva, nem ért meg!”
Testerol boret, mig 6 ezt sirta, letépték;

tiszta merd seb volt, cs6pogott mindenbol a vére,
meztelentil inait lebetett mdr ldatni, az ér mind
bortakarotlan ver, s ugrdl; szamldalni lebetne

megrango beleit s mellében az izmai szdldt.

Faunjai szantoknak, stirii erdok isteni népe,

és a fivér szatirok, meg a most is kedves Olympus

sirva sivattdak mind, meg a nimfdk, s mind, ki a bércen
csorddt és gyapjas nydjat legelore terelget.

Akkor a termdfold, kénnytiktol dzva, a kénnyet

mind befogadta, a kénnyet alanti erébe beszivia;

vizzé tette elobb, azutdan kifolyatia a légre.

S r6la e gyors folyamot, mi lefut meredek peremek kézt,
Marsyas - igy nevezik, Phrygianak tiszta folyojdt.
(Devecseri Gabor ford.)

58 Ovidius a Metamorphosesbeli elbeszélésben a phrygiai folydonak és az aulosnak az
eredetmitoszabdl gyokeresen Gj és tobbféle miivészi lehetSséget felkinald narrati-
vat formalt, amely — a benne rejlé potencialoknak kodszonhetéen — az archetipus



rangjara emelkedett. A szatir torténetét Ovidius tette els6ként a hatalomnak kiszol-
galtatott emberi-muvészi 1éthelyzet koltGi foglalatava. Ett6l kezdve ez az interpre-
tacio folyamatosan jelen van az Gjabb adapticidkban® — ezért is beszédes mar a
puszta tény, hogy Marsyas alakja milyen kulturalis—politikai kozegben idézédik
meg. Tovabba a Metamorphoses egészével is,° azon beliil kiemelten a Marsyas-el-
beszéléssel a kulturalis diskurzus részévé tette a testet mint antropologiai és ideo-
logiai konstrukciot. Ovidius koltéi vilaga a testet kiszolgaltatottnak, sebezhetének
és barmikor elpusztithatonak mutatja.” A test ellen iranyuld erészak mindig a hie-
rarchia magasabb szférdjabol, a teljhatalmu istenektdl érkezik, amiben aligha lat-
hatunk mast, mint az individuum autonémidjanak veszélyeztetettségét,® ennek a
tapasztalatnak a test-metaforara épuls koltészetté alakitasat. A recepcié mindemel-
lett felismerte azt a lehetGséget is, amelyet Ovidius nem aknazott ki, azonban a
mivészi figyelmet akarva-akaratlanul rairanyitotta. A félig allati lénynek, a szatir-
nak és a mivészetek istenének, az idedlis férfiszépségnek tekintett Apollonak a
konfliktusa alkalmat teremt barbarsag és kultara, valamint altalaban a massag, az
idegenség 0rok kérdéskorének a megfogalmazasara. A Metamorphoses Marsyas-el-
beszélésének Osszességében korszakos jelentSsége, hogy atértelmezésével a mi-
toszt alkalmassa tette mindenkori narratoranak és befogaddjanak az onértelmezé-
sére, és ezzel megnyitotta az utat a Marsyas-téma hatastorténetének.

A 11 vilaghabora utani magyar irodalom kitiintetett figyelemmel fordult a szatir
torténetéhez. 1947-ben latott napvilagot Gellért Oszkar Marsyas cimd verse.
Ugyanebben az évben Weores Sandor is verset irt Marsyas és Apollon cimmel,
amely a negyven szonettet tartalmazd Atvdltozdsok versciklus részeként jelent
meg.’ Weorest érzékelhetGen foglalkoztatta a téma, amit nemcsak sajat koltemé-
nye dokumentil, hanem miforditasa is: Zbigniew Herbert 1957-ben megjelent
Apollo és Marsyasat 6 iltette at magyar nyelvre."” Végiil, ugyanebben az évben,
1947-ben 1ép novellistaként a nyilvinossag elé Sarkadi Imre, aki témait ekkor java-
részt kultarélményeibdl meritette." 1947-ben harom gorog mitologiai targyd novel-
lat irt: Odipusz megvakul, Parbaj az igazsagért és A szatir bore.”

A Marsyas-téma hazai adaptacidinak ebben az egyetlen évben mutatkoz6 pa-
ratlan intenzitidsa beleilleszkedik abba a sziikebb és tigabb kontextusba, amelyet
az irodalomtorténészek errdl az idGszakrol altalanossagban mar felvazoltak. Sarka-
di és kortarsai a haborGban atélt traumatikus tapasztalataikkal vetnek szamot."
Gellért, Weores és Sarkadi szovegeiben Apollo egyarant a hohér szerepét tolti be,
Marsyas pedig a racio, illetve altaldban az érték hordozdja, aki azonban tehetetlen
az agresszioval szemben. Sarkadi novellajaban a szatir fizikai megsemmisitésének
leirasaban egészen konkrét utalasokat érzékelhetiink a fasizmus' és a holokauszt
(pl. Apoll6 azt tervezi, hogy a lenyazott bért kicserezteti, és alruhaként vagy disz-
ként hasznositja Gjra) perverzitisara.” Ugyanakkor mindegyikben ott van a tagabb
kontextusban értelmezés lehetGsége is. A konkrét torténelmi szituacion talléps és
barmikor valosagga valhato abszurd helyzet, a kiszolgaltatottsag a személyiséget
elnyels, a testet megsemmisits, vagy legalabbis azzal fenyegetS agresszidonak.'®
Marsyas mitoszat ezzel a barmikor aktualizalhato, ezért 6rokérvényd értelmezéssel
el6szor Ovidius irta at. Az 1947-es magyar adaptaciok markansan at is orokitik ezt
az érvényességét soha el nem veszits interpretaciot. Azonban masképpen kozveti-
tik, és igy Gjabb jelentésrétegekkel gazdagitjak a példazatot.

59



00

A poétikai megoldas massaga mindenekfelett abban foglalhaté 6ssze, hogy
ezekben a narrativakban mindennél nagyobb hangsualyt kap a corpus: a test, a bér,
a megnyuzas folyamata, avagy maga a megnyuzott test. Mar Ovidius leirasa is a
rezgs inakrol és liktetS erekrdl teljes mértékben szembemegy koranak esztétikai
elvarasaval, a klasszicizmussal. Az Gjkori narrativak az ovidiusi szovegnek ezt az
aspektusat, a corpusbol vulnussza alakulas folyamatat, illetve magat a végered-
ményt nagyitjak fel latvanyosan. A torténetmondast hattérbe, olykor kiszoritja a
testkép. Ennek a kozos és feltind sajatossagnak az értelmezéséhez a narratologia
legtjabb, Daniel Punday nevéhez kot6dé iranya,"” a korporalis narratolodgia kinalja
a legtobb eredménnyel kecsegtets utat. A Nietzsche és Foucault nyoman kialakult
posztmodern szemlélet altalaban is Ggy tekint a testre, mint ami nem biolbgiai,
hanem tarsadalmi konstrukci6.” A korporalis narratologia® alapvetése, hogy a test
mindig valamilyen diskurzusba vagy narrativaba irodik bele, vagyis nyelvi konst-
rukci6, ezért objektiv testkép nem létezik. A test mindig jelrendszerbe éptil be,*de
tal is mutat a szovegen: kulturdlis és tematikus, valamint szocioldgiai és antropo-
logiai hatasok nyomat 6rzi. A korporalis narratologia egyik alapvets kérdése, hogy
miként vehet részt a test a torténetben, hogyan konstruilja a testreprezentacid a
narrativat. Mi sziikséges ahhoz, hogy a test ne csak textuilis tirgy legyen, hanem
jelentéssel bird targyként kiemelkedjék? Kérdésfeltevésének masik iranya az, ho-
gyan jarul hozza a narrativ test a beszédmodjainkhoz. Mivel a testképek torténel-
mileg meghatarozottak és ennélfogva valtozok, fontos tanulsagokkal szolgalhat az
értelmezési horizontok utkoztetése.”

,De te szatir vagy” — Sarkadi Imre: A szatir bore

A szatir bore mar cimével is a karakter testiességére és annak szovegkonstrualo
szerepére iranyitja az értelmezdi figyelmet. A bérre, amelyrdl Clifford Geertz meg-
allapitasa a korporalis narratologianak szinte a jelmondata lett: ,Az idegenség nem
ott kezdédik, ahol a fold és a viz elvalik egymastol, hanem a bérnél.”* A novella
folytatasa nem is cafol ra erre. Az elbeszélést mindvégig a harom szerepls, Marszii-
asz, Apollo és a nimfa teste, testiik mingsége, minGsitése és érintkezése szervezi.
,Marsziidsz cstinya volt, de fiatal. Egyesek szerint éppen ezért volt az elviselhetet-
lenségig cstnya.” Igy kezdédik a novella, amely — a megnytzis tényének kivételé-
vel — a folytatasban sem koveti semmiben a mitikus torténetet. Sarkadi a hatastor-
ténetben paratlan szabadsaggal, valoban sz6 szerint atirta a mitologiai—ovidiusi el-
beszélést. Novelldjaban sz6 sincs aulosrol, lantrdl és zenei versenyrdl. Ovidius
egyetlen mondatba striti Marsyas buntetésének okat: ,akad masik sz6l6: a szatir-
rol, kit Latona szilotte legy6zott tritoni sipon”.®? Sarkadi Ovidius nyomdokain jar,
amikor narracidjanak kozéppontjaba & is a buntetést, a szatir megnytzasat allitja.
Azonban tdl is 1ép rajta, és az antik narrativainak ezt az Gjdonsagat a végletekig
viszi: nemcsak kiiktatja a szatir megnytzasanak mindenkor elbeszélt és ugyanab-
ban megnevezett okat, hanem semmiféle magyarazatot nem ad az apoll6i kegyet-
lenségre. Sarkadi Marsziidszanak ugyanis nincs btine. Egy forrasvizben fiird6z6
nimfat szeretne — szatirokra nem jellemz6é modon — nem erészakosan magaéva
tenni, hanem meghaoditani. Ezt is Ggy kisérli meg, ami a hagyomanyos szatir-kép-



t6l tokéletesen idegen: raciondlis érveléssel: ,ha Marsziidsz nem tudja kirakatba
tenni apolloi termetét [...], akkor teheti azt a becstletes targyilagossagot, ami ke-
vés szatir tulajdona. [...] becstletes, mint a vagyakozas a nimfa utdn, és targyila-
gos, mint annak az elismerése, hogy Apoll6 mégiscsak Apoll6 és Marsziidsz még-
iscsak Marsziidsz.” A sajat magaval, majd a nimfaval folytatott parbeszéd a bensé
érték és a csunya kilsé diszharmoéniajardl, a kilsé jelentéktelenségérdl (,a kiils
csak kisérd jelensége mindannak, ami van, végsé fokon tehat reklam”), a ,becsi-
letes csanyak”-rol, akik esztétikai gyonyorok helyett egyéb, példaul szellemi gyo-
nyoroket tudnak nyGjtani, nem jar eredménnyel. A nimfa elutasitisinak oka azon-
ban nem Marsziidsz csinyasaga, hanem az elGitélet: ,De te szatir vagy — mondta a
nimfa r6zsallo térdét mosva a patakban, nem a tisztilkodas, hanem a hagyomany
kedvéért.” A szerepek, sét a stigmak adottak és valtoztathatatlanok. A nimfa a jha-
gyomany kedvéért” mosdik a patakban, majd ,térde locsolgatasat, tgy latszik, nem
talalta elég korhtinek, sorra kertlt valla, csipdje, s6t melle is.” Majd amikor Mar-
sziidsz tovabbindul az erdd felé, ,a nimfik tapasztalatlanabbja igyekezett gy ten-
ni, mintha megijedne Marszidszt6l.” Holott ez a szatir ,érvel”, azzal is, hogy ,nincs
semmi bizonyiték” a szatirokhoz tarsitott képzetekre, majd feladva kiizdelmét ,filo-
zofikus nyugalommal rétta az erdét, egyszer sem fordult nimfak utan (filozo6fushoz
ez nem illik).”

Sarkadi Marsziidsza tehat egy szatir kinézetd filozofus, egy Sokratés. Talan nem
véletlen, hogy Sarkadi Marsyas teljes elidegenitését szatir mivoltatol éppen azzal
oldja meg, hogy a szatirbérbe egy kristalytiszta logikdja bolcselét bujtat. Szinte
életre kelti az okorban Silenos vagy szatir arcinak nevezett és akként abrazolt*
Sokratést. Ugyanakkor a félig allati lény vadsaga és a civilizalt kultarember, a bar-
bar kiils6 és a vele elfedett ragyogd szellem oppozicidjaval mindenekfolott az els-
itélet orok kérdését viszi szinre. Maga Marsziidsz fogalmazza ezt meg: ,Szatir, per-
sze hogy szatir, ahogy te nimfa. De hat mit jelent az elnevezés? Semmit, csak az
eléitélet csinal belSlunk szatirt, amigy nem megjelolési, hanem tartalmi értelem-
ben. Szatir, Ggy, mint akinek ferdiilt izlései, beteges vagyai vannak, szoros 0ssze-
fuggésben az erészakkal, leskel6déssel, természetellenes kielégtiléssel. A szatirsag
maga semmit sem jelent.”

A tragédidhoz vezetS szerencsétlen véletlen ezutin kovetkezik be. A kudarc
miatt tovabb 4ll6 és magaban bosszankodd Marsziidsz akaratlanul tantja lesz
Apollo sikertelen aktusinak egy nimfaval, a legszebbnek és legférfiasabbnak tar-
tott isten impotencidjanak. Bar a szatir filozofushoz ill6 bolcsességgel tgy dont,
hogy tovibbmegy, mintha semmit sem latott volna, de ,elkésett”. Apoll6 ,agresz-
sziven” elépattan, és — nem legy6zi, hiszen nincs miben —, hanem a nimfa
egyuttmikodésével bilinbakot csinal Marsziiaszbol. A mod, ahogy az isten és a
nimfa a blntelen szatirbol blinost kreal, azoknak a sztereotipidknak a hangoztata-
sa, amelyekr6l Marsziidsz mindeddig elmélkedett, amelyekkel szemben érvelt, és
amelyeknek 6 maga, a természet altal szatirbérbe bujtatott boles az eleven cafola-
ta. A nimfa, aki a kudarc miatt az istenre ,nem mert haragudni”,  hat haragudott
Marsztidszra”, azt hazudja, hogy ,llleskel6dott”, majd ahogy érzékeli Apolld egyre
inkdbb vészjoslo hanghordozésat, kitor belble az tivoltés: [slzatir, utolsd piszok

o)

szatir”. Marsziidsz most is a meggy6zés erejében bizik, a racionalis érvek azonban
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ismét erStlenek maradnak részben a stigmaval, részben az eréfitogtatd hatalommal
szemben. A veszélyérzet, majd a félelem és a félelemkeltés kiteljesedése a test jel-
zéseiben valik lathatova és hallhatova: Marsziidsz ideges szakallraingatasiban,
Apolld vészjosldo hanghordozasiban, felvont szemoldokében, fogainak vicsorgata-
saban, végul mozdulatdban, amint ,egy hohér elszantsigaval” kozeledett Marszii-
asz felé.”

A novella felét kitevs folytatas Marsziidsz kivégzésének sokkoldan részletezd,
anatbmiai pontossagu leirdsa. Apollo az antikvitas ota ismert modon, egy fara fel-
logatva nytzza meg a szatirt. Csakhogy Sarkadi az elbeszélésnek ezen az egyetlen
pontjan, amikor koveti az ovidiusi el6képet, ugyancsak valtoztat vagy inkabb for-
dit egyet. Az isten nem a mindig abrazolt moédon, 6sszekotozott kezénél fogva
akasztja fel Marszuiaszt, hanem fejjel lefelé, labanal fogva. Odaiil a 16g6 test mellé,
és boncmesteri hidegvérrel, csak a bér sértetlen lenytGzasanak a megoldasan gon-
dolkodva, abban elmertilve, néman lat hozza munkajahoz. Az isteni kegyetlenség
mellett Apollé hatborzongatd némasagaban is felfedezhetjik az ovidiusi narrativa
inspiralé hatasat, amelyben Apoll6 Ggy van jelen, hogy az elbeszélés nem teszi
sem lathatova, sem hallhatova. Sarkadi Marsziaszanak a 1abanal fogva fara koto-
zott helyzetében, amely testhelyzetként és latdszogként egyarant jelentésessé va-
lik, konnyen raismerhetiink Orkénynek az Egyperces novelldit bevezets elsé irasa-
ra (Arrol, hogy mi a groteszk?)* Az értelmez6k nem is mulasztjak el megemliteni
ezt a retrospektiv analdgiat, amelyet a palyakezdé Sarkadi egész prozavilagat jel-
lemzé groteszk egyik megmutatkozasaként értelmeznek. Sarkadi frismivészeté-
nek legsajatosabb vonasat egybehangzdan a groteszkben jelolik ki, amelyet az ir6
racionalis szemlélete hoz 1étre.” A ,raci6 bonckésével nytl a problémakhoz s ana-
litikusan képes felfogni a bonyolult valésagot. Mi tobb: képes egyszerre redlisan és
torzult formaban folmérni s a kettét egymassal Osszefliggésben abrazolni, tehat
rendkiviil koncentraltan.”*

Mindezek igazsagat kétségbe nem vonva, azt gondolom, hogy a torténetmon-
dasnak ez a fordulata, a test forditott felfiiggesztése és modszeres megnyazasa en-
nél tobb jelentést. Egyrészt félreérthetetlen allizidt latok a Marsyas-mitosz antik
képzémivészeti abrazolasainak — imént hivatkozott — legismertebb és szamos ma-
solatban lathat6 ikonografiai tipusara, az ugynevezett ’hanging Marsyas-ra, az
0sszekotozott csuklojanal fara fellogatott Marsyas abrazolasara.” Ez pedig azért le-
het fontos, mert a szobrot megidézé test megforditaisaban meglathatjuk a klasszi-
kuskeént felfogott antikvitas feje tetejére allitasat, ebben pedig metaforikusan a nor-
malitds felfliggesztését, és egy antiklasszikus, a humanitassal és minden ésszerd
normaval szembemend, azt az irracionalis hatalomgyakorlassal feliliro vilagot. Ro-
viden, a groteszkig torzult vald6sagot.

Nem kevésbé jelentéses a forditott nézSpont megvilagitd ereje. Amikor Mar-
sziiasznak mar csak a fején van bér, Apollo feljebb hizza a kotelet, igy a szatir feje
egy magassagba kerll a foldon ul6 Apolloéval. ,Szembenéztek, forditva.” Mikoz-
ben a  kiszolgaltatottsig és a hatalmaskodas mered egymasra,” lathatova lesz a
valésag: ,Ronda isten vagy, Apolld [...] most, hogy fejjel lefelé latom a vilagot,
litom azt is, hogy gonosz vagy, piszok vagy, komisz és irgalmatlan vagy.” Az Or-
kény-novellaban a forditott néz&pont leplezi le a gyaszold — és nyilvanvaloan alta-



laban az — emberek alszent voltat. Ugyanez a testhelyzet itt Apolld és az uralma
alatt tartott vilagnak a hazugsagat, szadizmusat és embertelen zsarnoksagat fedi
fel. A szatir bérében a helyzet groteszk racionalizmusatol, annak megvilagito ere-
jétdl elvalaszthatatlan a bér lenytzasa, annak a jelentéses volta. Apolld6 Marszidszt
éppen attdl szabaditja meg, ami akadalya volt érzékelése és gondolkodasa objek-
tivitasanak; egyszersmind attél, ami akadalya volt az 6 személyisége objektiv meg-
itélésének: a bérétdl. [...] most mar csak fejem van, amivel itéletet tudok a dolgok
folott mondani, most megmondom, hogy cstinya vagy, ostoba és eltaposni valo fé-
reg” [...] ,csak gondolkozni tudok. S nem zavarja gondolkozisomat a bérom. Igy
gondolkozva latlak [...] Te ronda [...]"”

A torténet Marsziidsz halalaval még nem ér véget. Sarkadi hatborzongatdan
perverz befejezést irt: Apollo a még véres és meleg bort rahtzza a nimfara, akit igy
tesz magaéva. A kulturalis antropologiai kutatasok feltartak annak a folyamatat,
amikor a domindns csoport sajat tagjainak gyulolt jellemvonasait vetiti ki a stigma-
tizalt csoportra. Ebben a projekcios eljarasban leginkdbb a test jatszik szerepet, a
test az els6dleges projekcios objektum.* A stigmatizalt test, az abjekt undort kelt
benniink, amely egyszerre szomatikus és szimbolikus.* Sarkadi novellajaban az
Apollo képviselte hatalom perverzitisat mi sem teszi nyilvanvaloébba, mint az iste-
ni kegyetlenség megkettGzése. Egyrészt a testnek a stigmatizalast kovetS szadista
elpusztitdsa, masrészt a béron keresztiil megvalésulod elsajatitdsa: ,Annal izgalma-
sabb — mondta, és belemarkolt Marsztidsz még csak félig kihdlt mellének sz6ros
bérébe.”

Sarkadi novelldja vizsgalat arrol, mennyire képes a cselekvés szabadsaga és a
kultara szembeszegiilni a mindenkori hatalommal és az erészakkal.”® E tekintetben
Ovidius nyomdokain jar. Azonban — antik el6képével ellentétben — nem vizsgalja
a konfliktus okat, ehelyett végletes helyzetbe helyezi a karaktereit, akik passziv el-
szenved6i az ontorvényl folyamatnak.” Miként ezt Apolld cinikusan megfogal-
mazza: ,A dolgokat vegylk Ggy, ahogy vannak, s igyekezziink Ggy tenni, hogy
ugy legyenek, ahogy venni akarjuk.” Sarkadi Marszidsz narrativ testének a kozép-
pontba allitasaval és szovegstrukturalo szerepével elsGsorban a massag, az idegen-
ség tapasztalatat helyezi el6térbe. A szatir bére narrativ médiuma annak a tapaszta-
latnak, hogy a faji és nemi alteritis nem biologiai esszencia, hanem tarsadalmi
konstrukci6.” A test kulturalis reprezentacio, a testrél szo6l6 tudast a kulttra hozza
létre azzal, hogy megjeloli és kialakitja a normat és az attol valo eltérést. A test sem
a szocialis, sem a személyi identitasrOl nem valaszthat6 le, az inskripciok a cso-
porthoz vald tartozast is lathatova teszik.* Marsziidsz bére a kulsejéhez tapadt
sztereotipidkkal nem kongruens bensé értékeket fed. Becstiletessége, filozofikus
bolcsessége, ragyogd elméje messze ostoba kornyezete folé emeli. A kozelmalt ta-
pasztalatainak birtokdban és a jelen, 1948 rossz iranyt vett folyamatainak a felis-
merésével vizsgalodd narritor mitoszatiratdban azonban ez erétlennek bizonyul.
Sarkadi Marsztidsza menthetetlentil dldozata lesz massaga lathatosaganak, a kultu-
ralisan kialakitott normatol valo eltérésének.
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LA barmonia bianya mindenesetre / nem jelenti azt, hogy amit ballasz, nem zene.”
— Krusovszky Dénes: Marsziidsz polifon

Mar Ovidius, Sarkadi és Gellért Oszkar” szovegében is riismerhetiink a foucault-i test-
értelmezésre, mely szerint a test kitlintetett terepe a hatalom mikodésének.*® Weores
Marsyas és Apollon ciml versének azonban — a fenti hatalom és a lenti tdmeg tor-
ténelmi—politikai felhangja ellenére is* — alapvetSen esztétikai vonatkozasa van:

Moho vérét fako ko-orgondk
csorgattdk az dtkozott legelére,

bol nydja tétovan subant tovabb,
mig két fatbrzs k6zott fesziilt a bore,

s a nyizolt test, mint most-6lt békabiis,
még ugralt, agyvelo nélkiil bokdzuva,
de sarga borén mar dérgétt a dis
dobpergés gyongyozo gybzelmi ldza;

majd a roncs dgyék szorébe t6volve
g6z0lg6 késeét, nézte gyilkosa
a kopdr mennyboltrél a volgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi térpe,
katlanban fott az orids busa
és sok kis szajban péppé szertefoszlott.

LAz ostoban tlilekedS tomeg-ember viligaval szemben a magasabb szellemiség
igenlése” Weores egész koltészetének a meghatarozo alapvetése.® A Marsyas és
Apollon is csak e tagabb kontextusban értelmezheté — efelé mutat az is, hogy a
cimtdl eltekintve az egész koltemény maradéktalanul személytelen.” Az ,ezernyi
torpe”, a kolt6-Marsyas vértdl csopogd holtteste f6lott ujjongd allhatatlan cséese-
1€k, a vulgus mobile képét akkor értelmezziik helyesen, ha nem politikai allegoria-
nak tekintjuk, hanem felismerjiik benne a Weores koltészetében kovetkezetesen
ismételt és védelmezett értéket. A szabad szellemU koltészet esztétizald eszmé-
nyét, amelyet szonettjében gy sugalmaz, hogy annak tragikus ellentétét, a fonak-
jat viszi szinre.»

A folyamat, melyben a narrativitast felvaltja a vizualitas, a kortars mivészetben
teljesedik ki. A narrativa megszlnik, és helyébe 1ép a narrativ test. Ez a tendencia,
amely mar Ovidius elbeszélésében és Weores versében is megmutatkozik, jut a
végletekig Krusovszky Dénes 2011-ben megjelent A felesleges part cimG kotetének
Marsziidsz polifon ciklusiban, valamint a képzémivészetben Anish Kapoor 2002-
es Marsyas-installacidjaban, amelynek képe a Krusovszky-kotet boritojan sokat-
mondoban elSlegezi meg a versszovegek értelmezését. A felesleges part 55 versében
allandoak az oda-vissza utalasok, a szerkezet folyamatos mozgasban van.” A ha-
rom ciklusra osztott kotet vezérfonalat Chris Burden performanszaira, Hart Crane



modernista kolt6 utols6 hajoutjanak és ongyilkossaganak torténetére és Marsziidsz
megnyuzasinak mitoszara tett utalasok alkotjak, ezzel a mlvészet hatdraira valo
rakérdezés, valamint a test és annak szenvedése, az emberi test mint felsértheté
hatar koré épitve a szovegkorpuszt.™

A kozépss versciklus, a 11 versbdl allé Marsziidsz polifon tokéletesen frag-
mentalja, személytelenné teszi és mitikus kozegébdl kirdntja a torténetet. A szatir
neve csupan egyszer, a ciklus cimében fordul el. Ertelmezésem szerint ott is csak
azért, hogy segitse a szovegek erGsen intellektualis allGzids hal6zatanak® a megér-
tését. A ciklusban az ’én’ és a ’te’ relacidja jelent némi személyességet a dominans
targyak (kiemelten a kés és a feny6fa) és hangok (kiemelten az orditas/tvoltés) al-
kotta személytelen egészben. A 11 versszovegben a mitosz epizddjai idézédnek
meg szétszortan, mindenfajta kronologia nélkil, eredeti kontextusukbol kiszakit-
va. Példaul a VI. versben (Megfelelo szégyen): ,Mert lehet, hogy az orditasnak alta-
laban igaza van, / az viszont biztos, hogy mindig tal késén érkezik. / Hidba mond-
tak példaul, hogy ne hajoljon / le érte, mégis felemelte / a furulyat, €s onnan mar
nem volt visszatt.” Mindezek ellenére kirajzolodik — nem a mitikus vagy barmifé-
le torténet, hanem — egyfajta létszemlélet. Az 1. vers (Akdr egy fenydléc) a szaradod
emberi bér képében™ és az utolso, a XI. vers (A tisztogatdson til) az tivoltés hang-
jaban? azt rogziti, ami talélte az id6t mindabbdl, ami Marsziidsz volt, vagyis azt,
amivé a Marsziiasz-szimbolum lett. A versciklus egészébdl nemcsak a szatir neve
hianyzik, hanem a teste is. A ciklus két monumentilis verse ugyan a testet teszi
meg targyava, de testiesség nélkul. A TII. vers (Szellbs, drnyékos) anatbmiai pon-
tossagl és hidegvérd leirdsa annak, hogyan kell az emberi testrdl lefejteni, majd
preparilni a bért. A szoveg posztmodern gesztusa, amellyel a nyGzas leirasihoz
egy szlcsipari szovegnek csaknem sz6 szerinti beemelését hasznilja fel,* egy-
szerre teszi jelenvalova és hozza fesziltségbe a klasszikus torténetet. A IX. vers
(Az egész szerkezel) szakszerlien pontos leirisa annak, ahogyan Kapoor installacio-
janak elemeit a londoni Modern Tate Gallerybe szallitottak, és ott Osszeszerelték.
Az egész ciklusban csak a bér és az ivoltés eleven. A test mlanyag és membrian,
a neve ’'szerkezet’, ami csak emlékeztet az eleven hisra: ,Kapoor elképzelése sze-
rint a gyGrik kozé / illesztett membrannak Ggy kellett a latogatok / folott lebegnie,
akar egy oOriasi, lenyazott testnek.” ,egy kiilonleges anyagot tervezett a szoborhoz,
/ olyat, ami szinre és tapintdsra is tokéletesen / hasonlitott a megalazott emberi
hasra.” ;Ha egészen kozel hajoltak / hozz4, allitdlag latszott, hogy az anyag folya-
matosan remeg.”

Krusovszky versciklusaban Marsyas torténetébdl csak a test idétlen védtelensé-
ge maradt meg, amely a mizeumban kiallitott monumentalis hdsimitacié és a sza-
rad6 bér képében, valamint az orditds hangjaban van folyamatosan jelen. A Mar-
sztiasz polifon vilaga® a test- és énhatarok elmosodasa, a személyesség, a tempo-
ralitds és a torténetté formalhatosag felszamolasa. A kotet viligaban a test szépsé-
gét a megalazott emberi his, a Marsyas nevével eggyé valt zeneiséget az tivoltés
valtja fel. Ez pedig a hagyomanyos szépségfogalommal is vitaba szall.*® A Marszii-
asz polifon nemcsak a test- és az én-, hanem — Ovidiushoz hasonldéan — az esztéti-
kai hatarokat is feszegeti. A mindent athat6 rideg személytelenség, a fenyegetett-
ség és a testre iranyuld brutalitds Osszességében a harmonia felszamolasa. Azon-
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ban nem a tagadas, hanem egy masfajta esztétika nevében, mert ,A harmoénia hidnya
mindenesetre / nem jelenti azt, hogy amit hallasz, nem zene.” (Idekintrél nem).

Lhiszen a bor az 6 torténete volt’ — Péterfy Gergely: Kitémétt barbdr

Ezek a szovegek tehat Ovidiustol Sarkadiig, Weoresig és Krusovszkyig korantsem
csupan az azonos téma miatt 1€ptethetSk parbeszédbe egymassal. A test jelentés-
ado volta, a test mint a textudlis reprezentacios stratégidk egyike az az évezrede-
ken ativels kozos pont, amely ezeket a szovegeket bekapcsolja a testrdl szol6
diskurzus aramaba. Eppen ez, a korporilis narratologia fel6l kozelités teszi bevon-
hatova a vizsgalatba 2014 magyar sikerregényét, Péterfy Gergely Kitémétt barbdr-
jat, amely ebben a megkozelitésben Marsyas torténetének a legkiilonlegesebb Gj-
rafrasaként is olvashat6 és értelmezhetd.

A torténetmondas, amelyet Weores és Krusovszky koltészetében a testrepre-
zentacio felilirt, a Kitémott barbdrban visszairodik. [Hliszen a bér az & torténete
volt” (433.) — mondja Péterfy Kazinczyja, ezzel egyszersmind kijelolve regényének
értelmez6i horizontjat. A Kitémétt barbdr elemzései barmilyen szempont fell ko-
zelitenek a szoveghez, akar Kazinczy vagy Soliman életének, akar Satoraljatjhely
vagy Bécs vilaganak analdgiai és oppozicioi feldl, konklazidjuk megkeriilhetetle-
nil ugyanaz. A regény az idegenség, a barbarsag, a megalaztatas, az otthontalan-
sag torténete.”

Ugyanakkor Angelo torténete a fekete bér altal mindig lathato idegenség és
csak a fehérek sajatjaként tételezett civilizalt élet, miveltség és tudas oppozicids
sémajaval onmagaban is a Marsyas-adaptaciok soraba illeszthets. Miként a regény
stratégidja, a narrativ test jelentésrétegeket épit6>* mutikodése okan is. Angelo sza-
badkémiives beavatisa utan ,ugy érezte, most jutott el arra a pozicidra, amelyben
a teste maradéktalanul jol érezheti magat: a palermoéi kényelmetlen és szik zsak-
ruhatdl a lobkowitzi majd lichtensteini szinekben pompazoé inasruhan at a csalad-
apa hétkoznapi oltozéke kozil egyedil ez, a kotény, a kesztyl, az ing volt az,
amiben boldog volt a teste.” (342.) Ez a mondat egyben Osszegzése a szerecsen
életatjanak, annak testi meghatarozottsiganak. Angelo teste pedagodgiai kisérlet
targya, egzotikus diszlet, mutatvany, szexudlis jatékszer, amely vonz és taszit egy-
szerre: hol kényeztetik, hol megverik. Fekete b6re dnmagiban stigmatizalja, holott
e stigma enciklopédikus miveltséget és paratlan nyelvtudast takar. Angelo helyze-
te lényegében ugyanaz, mint Sarkadi Marsziidszaé: az abjekt kiilonb, mint a kor-
nyezet, amely magabol kiveti, létezése ezért botrinyos és feldolgozhatatlan. Elet-
utjanak a vége, a (holttest megnyuzasa ennek a botranynak a felszimolasa. An-
gelo megnyUzdsaban ott van a gesztusnak Ovidius Ota ismert jelentéstartalma is, a
hatalom erdfitogtatasa: ,Az udvar részérél a dolog nyilvanvalé arrogancia, tobzo-
das a hatalmi mamorban: nincs mas céljuk vele, mint Angelo személyén keresztul
megalazni mindenkit, aki valaha a felvilagosult eszmékkel kototte Ossze az életét,
és diadalittasan demonstralni az ¢ hatalmukat a mi testiink felett.” (431.) A hatalom
erdfitogtatasa azonban nem 6ncéla. A valodi cél a botrany felszamolasa, ami csak
akkor torténhet meg, ha Angelot végre olyannak latjak, amilyennek mindig is latni
akartak: barbarnak. Nem véletlentil nevezi a narrator ,emberteremtésnek’ (441.) a



szornyU eljarast. Amikor Angelo bére rakertl a cédrustestre, helyredll a vilag rend-
je: a tudods szerecsenbdl Ures, kitomott barbar lesz — az abjekt megsziint 1étezni.

Angelo testének preparilasaban korintsem a megnytzas puszta ténye miatt ér-
zékelhetjuk a legerGsebb alliziot Marsyas sorsara. Er6sebben hat ebbe az irinyba
a Kkitlintetett narratori figyelem, az a nagyon tudatosan felépitett fikcio, amely az
esemény keretétil szolgil.” Angelo kiillonds végrendelete, Kazinczy kivitele a bor-
tonbdl és jelenléte az elképzelhetetlen esetnél minden részletében az irdi fantazia
leleménye.* Ez az elbeszéldi fikcid ugyanakkor az egész torténet tetGpontja: ,Azért
hagyta ram a bérét, mert azt remélte, hogy megértem az eset tanulsagat, és megte-
szem az egyetlen megtehet6t: hogy elmondom, mi tortént vele. Ez mar olyan salya
botrany, amit nem lehet elmondatlanul hagyni.” (436.) A megnyuzas regénybeli je-
lentGsége éppen a botriny elbeszélésének ezekben a narratori megoldasaiban mu-
tatkozik meg leginkabb.

A tematikus és motivikus analogidk mellett a szOveg tovabbi sajatossiga, hogy
kalonféle modokon Gjbol és Gjbdl alludal az antikvitasra. Az antikizalas legszem-
bettinébb moédja a hasonlatok és metaforik alapjit képez6 képvildg. Ugy tint,
mintha Angelo szekrénybe zart teste Orfeuszként 1épne ki az alvilaghol (14.). A
jarvany pusztitotta Satoraljatjhely olyan volt, ,mintha a langolé Pompei, vagy az
elpusztitott Troja elevenedett volna meg.” (18.) Torok Sophie tgy hagyja el a
iliaszi szcénaban docogott at velem, gyaszold Andromakhéval a szekér az unalomig
ismert hazsorok kozott.” (19.) Angelo és Lobkowitz herceg az 6lomkatonakkal
,hol a cannaei, hol a philippi, hol a karthagoi csata pontos masat” (164.) rakta ki a
terepasztalon. Lichtenstein herceg kutydjanak neve Strabon (179.), a széphalmi
haz tervezGje, Carlo Radi ,egy csalodott démiurgosz”. (201.) Kazinczy rajongasa a
klasszikus antikvitds és a német klasszika nagyjaiért, Sallustius, Pausanias, Goethe
és Schiller muveiért és esztétikajaért, valamint utdnzasuk élete szcénajaban fontos
eszkoze narratori jellemzésének. Ezek a példak egyszersmind a klasszicizmus an-
tikvitas-eszményét és annak meglehetGsen felszines imitacids gyakorlatat, ezzel
pedig Kazinczy korat jellemzik. Ugyanakkor attételesen fenntartjak az antikvitas al-
lando jelenlétét is.

Az antikizalasnak finomabb és jelentésesebb modja nem a szoveg allazids halo-
zatanak a képiségében rejlik, hanem a beszédmodban. A Kitémdtt barbdr narrati-
vdja mindenekfolott epikus a homéroszi médon, mert az oralitds hatdrozza meg.
Torok Sophie elmeséli,” amit a férje elmesélt arrdl, amit Angelo elmesélt neki a
maga életérdl. ,Azt mondta” (11.), ,mesélte Ferenc” (13.), ,amikor Angelo ezeket a
részleteket elmesélte” (352.), ,amiatt kellett elmesélnem ezt az egészet” (361.), ,ak-
kor mondta el a torténet végét” (421.) — ezek a formulak tartjak fenn az emlékezet
antik formdjat, a szobeli hagyomanyozodast, ami megfogalmazast is kap a regény-
ben: ,Ferenc azt mondta, hogy ki kell birnom, ameddig & ezt elmeséli nekem [...]
Beszélnie kell. [...] Abban reménykedik, hogy talan az élébeszéd alkalmas arra,
hogy kortljarja, letapogassa azt, ami az emlékezetében luktet, és amit annyiszor
probalt meg mondatokba foglalni, de a mondatok mindannyiszor ledobtik ma-
gukrol ezt az idegen anyagot. Most probaljuk meg azt, hogy az én emlékezetem a
papir, az G szava a toll, hatha igy sikeriil.” (95-96.)
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Az antik epikus nyelv legjellegzetesebb sajatossiga az ismétlédé formulak al-
kalmazasa. Valahanyszor felbukkannak az igen szertedgazo cselekmény elbeszélé-
se sordn, az ismerdsség és ezzel egyfajta otthonossag érzetét keltve terelik vissza
az emlékezést egy biztos ponthoz. A Kitémdtt barbar egyetlen ismétléds formulat
alkalmaz, csak ritkan lazitva apro valtoztatassal a szo szerinti repeticion. ,Ahogy all-
tam a Természettudomanyi Mazeum tetStéri raktaraban, és velem szemben a voros
szekrényben ott allt a fekete test, eszembe jutott” (9.) — ez a regény elsé mondata.
Az otodik és a hatodik kivételével minden fejezet ugyanezzel a formulaval kezdé-
dik.”® Végiil ez a regény utols6 mondata is, amelyben azonban az emlékezés he-
lyébe 1ép a tudas: ,mert ahogy végil ott alltam a Természettudomanyi Mazeum te-
t6téri raktaraban, szemben a fekete testtel, amely a voros szekrény izz6 mélyébdl
lépett felém, mar tudtam” (448.). Az emlékezés, a kibeszélés soran megtorténd
megértés elvezet a tudashoz. Lezarult a folyamat, amelynek az ismétl6d6 formula
epikusan fenséges keretet ad, amelyben a felismerés, Torok Sophie ébnmaga sorsa-
ra ismerése a szerecsen €letében, a gorog tragédidk anagnorisise teljesedik ki. Az
antik gorog drama és epika narrativ 6tvozetébdl egy narrativ antikvitas épiil fel.

Péterfy regényében az antik nevek tomegében még véletlentil sem fordul el6
Marsyasé. A szatir idegenségének torténete mégis jelen van. A narrativ antikvitas
és a narrativ test szovegstrukturald mikodése egytittesen hivja életre a torténet an-
tik el6képét: Marsyas megnyGzasat. Ennek a kimondatlan, mégis lathatova valo
el6képnek koszonhetGen pedig a torténeti eset Osszekapcesolodik az archetipikus-
sal. Az antikvitas folyamatos textudlis megidézése megkonstrualja és fenntartja an-
nak jelenlétét, és ezzel Angelo torténeti hitelességl esete mellé kimondatlanul is
odakeril mitikus el6képének, Marsyas megnytzasanak a példazata. Sarkadi novel-
laja leplezetleniil von pathuzamot a mitikus és a kozelmult torténelmi esete, a bér
kisajatitasa és a zsidok testének Gjrahasznositasa kozott.” Péterfy regénye ezt tagit-
ja az érvényesség idétlen hatardig. Amikor Angelo bére rakertl a cédrustestre, és
Stiitzt a hatul megfeszitett bért kapesokkal osszefogatja, ,ezzel a megfeszitéssel ért
véget ez a fekete evangélium.” (442.) A barbar Marsyast a pogany isten, Apollo
nylzta meg. A barbarnak szuletett, majd megkeresztelt, de mindig is barbarnak
tekintett Angel6t keresztény, raadasul felvilagosult szellemi egykori szabadkémtves
tarsai nyazzak meg, ezzel kiszolgilva a keresztény alapokon nyugvo hatalom eré-
fitogtatasat. Az antikvitas és az antik el6kép megidézésével egymas mellé kertil ugyan-
annak a botranynak a pogany és a keresztény variansa. A mitosz valosigga lesz.

Egyenrangu viszony nem lehetséges anélkiil, hogy a Masik ne targyiasitva, ha-
nem valodi szubjektumként alljon eléttink. Ennek egyik el6feltétele a tekintetek
kolcsonossége: a Masikra vetett tekintet ne valjék targyiasitova, dehumanizaléva.™
A targyiasito tekintet legszélsGségesebb modja az 1880-as években ért népszertisé-
gének a tetfokara, amikor kitomott egzotikus allatokat, torz és szines bord teste-
ket allitottak ki latvanyossagként” a bécsi Természetrajzi Mizeumban. Angelo So-
liman testének megnytzasa és cédrustestre feszitett bérének a kiallitasa ennek az
egyik legkiilonlegesebb esete. A szerecsen testének targyiasitisa a hatalmi revans
betet6zése. Triumfusnak mégsem nevezhetS. Ahogy Marsyas neve és aulos-jatéka-
nak a futamai a réla elnevezett sebes folyd hangjaban egyfajta 6roklétet nyert, An-
gelo teste sem enyészett el végérvényesen a bécsi Természetrajzi Mazeum 1848-



ban leégett tetGtéri raktaraban. A sz0, az elbeszélés megdrzi elevenségét és fenntart-
ja az emlékezetét, mert ,a szavak nem pusztian arra valok, hogy rajzolatot adjanak a
vilagrol, hanem valdéban megvan a képességiik arra, hogy testté legyenek.” (413.)
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MOLNAR GABOR TAMAS

A mitosz tjrafelbaszndldasa és a
koltoi nyelv Terey Janos A Nibelung-
lakoparkjaban

Hans Blumenberg alapvets, a mitosz valésagfogalmardl és hatoerejérél szolo ta-
nulmanyaban ismert médon amellett érvelt, hogy a mitosz elképzelhetS definicioi
mindkét metaforikus kategoria kolcsonviszonyat teszik lathatova. E két ellentétes,
am a mitoszban osszekapcsolodod kategoria a rettenet (ZTerror) és a koltészet. A ret-
tenetet ,a démonikus megbabonazottsag (Gebanntheit) passzivitisanak tiszta kife-
jez6déseként” hatarozza meg, mig a koltészet ,a vilag antropomorf elsajatitisanak
és az ember teomortf felfokozasinak képzeletbeli kicsapongasaként” irhat6 le.! Ez
a kettés meghatarozas nagyon is jol illik egy olyan mi targyalasihoz, amely mito-
szi témat dolgoz fol, a ferrort mind aktualpolitikai, mind absztraktabb értelemben
megjeleniti, valamint korabban avittnak, esetleg archaikusnak vélt kolt6i beszéd-
modok Gjraélesztésével kisérletezik.

A 2004-ben megjelent Térey-mU immar viszonylag kiterjedt befogadastorténet-
tel rendelkezik, és mind az életmiben, mind a kortars magyar irodalomban bet6l-
tott szerepe meghatarozonak mondhat6. A recepcidtorténet szamos Osszefliggés-
ben targyalta a md wagneri ihletettségét és irodalomtorténeti bedgyazottsagat, ide-
értve az egész szerkezet OsszevethetGségét a wagneri tetralogiaval. Jelen 6sszeflig-
gésben kiilon kiemelend§ az egyes részek viszonylagos 6nallésaga, amely lehetd-
vé tette a harmadik rész kiemelkedését a teljes mU Osszefliggésébdl: a Hagen,
avagy a gyiiléletbeszéd cimU befejezé rész volt az alapja Mundrucz6 Kornél Kréta-



