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DARAB ÁGNES

A szatír bôrétôl a Kitömött barbárig
A MARSYAS-MÍTOSZ ALAKVÁLTOZATAI A MAGYAR IRODALOMBAN

A történet Marsyasról,1 a fríg szatírról, aki virtuóz aulos-játékától2 eltelve versenyre
hív ta a lantos Apollót, aki gyôzelmét úgy tette teljessé, hogy a szatírt elevenen
meg nyúzta, a magyar irodalom figyelmét mind a mai napig magára vonja, és újra-
mondásra készteti. Marsyas mítosza Ovidius mûveiben kapta meg örökérvényû
iro dalmi megfogalmazásait.3 A történet magyar irodalmi adaptációinak kritikai re -
cep ciója azonban egyáltalán nem számol az ovidiusi pretextussal. Antik elôzmény-
ként Apollodóros mitográfiai kézikönyvét szokás megnevezni,4 holott a szatír tör-
ténetének, amely a Kr. e. 1. századra nyerte el kanonikus sémáját, az antikvitásból
fen nmaradt szövegek alapján egyetlen költô, Ovidius szentelt figyelmet, éspedig
ki tüntetett figyelmet: mind a Fasti (6, 695–710), mind a Metamorphoses (6, 382–400)
elbeszéli a történetet, egészen más narratívában. Utóbbi a következôképpen:

Egy közülünk miután Lycie-beliek veszedelmét
elmondotta, akad másik szóló: a szatirról,
kit Latona szülötte legyôzött tritoni sípon,
s megkínzott, s aki így kiabált: „Mért rántsz ki magamból?
Ennyit a sípomnak szava, bánom bánva, nem ért meg!”
Testérôl bôrét, míg ô ezt sírta, letépték;
tiszta merô seb volt, csöpögött mindenhol a vére,
meztelenül inait lehetett már látni, az ér mind
bôrtakarótlan ver, s ugrál; számlálni lehetne
megrángó beleit s mellében az izmai szálát.
Faunjai szántóknak, sürü erdôk isteni népe,
és a fivér szatirok, meg a most is kedves Olympus
sírva siratták mind, meg a nimfák, s mind, ki a bércen
csordát és gyapjas nyájat legelôre terelget.
Akkor a termôföld, könnyüktôl ázva, a könnyet
mind befogadta, a könnyet alanti erébe beszívta;
vízzé tette elôbb, azután kifolyatta a légre.
S róla e gyors folyamot, mi lefut meredek peremek közt,
Marsyas - így nevezik, Phrygiának tiszta folyóját.
(Devecseri Gábor ford.)

Ovidius a Metamorphosesbeli elbeszélésben a phrygiai folyónak és az aulosnak az
ere detmítoszából gyökeresen új és többféle mûvészi lehetôséget felkínáló narratí-
vát formált, amely – a benne rejlô potenciáloknak köszönhetôen – az archetípus
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ran gjára emelkedett. A szatír történetét Ovidius tette elsôként a hatalomnak kiszol-
gáltatott emberi–mûvészi léthelyzet költôi foglalatává. Ettôl kezdve ez az interpre-
táció folyamatosan jelen van az újabb adaptációkban5 – ezért is beszédes már a
pusz ta tény, hogy Marsyas alakja milyen kulturális–politikai közegben idézôdik
meg. Továbbá a Metamorphoses egészével is,6 azon belül kiemelten a Marsyas-el -
be széléssel a kulturális diskurzus részévé tette a testet mint antropológiai és ideo-
lógiai konstrukciót. Ovidius költôi világa a testet kiszolgáltatottnak, sebezhetônek
és bármikor elpusztíthatónak mutatja.7 A test ellen irányuló erôszak mindig a hie-
rarchia magasabb szférájából, a teljhatalmú istenektôl érkezik, amiben aligha lát-
hatunk mást, mint az individuum autonómiájának veszélyeztetettségét,8 ennek a
ta pasztalatnak a test-metaforára épülô költészetté alakítását. A recepció mindemel-
lett felismerte azt a lehetôséget is, amelyet Ovidius nem aknázott ki, azonban a
mû vészi figyelmet akarva-akaratlanul ráirányította. A félig állati lénynek, a sza tír -
nak és a mûvészetek istenének, az ideális férfiszépségnek tekintett Apollónak a
kon fliktusa alkalmat teremt barbárság és kultúra, valamint általában a másság, az
ide genség örök kérdéskörének a megfogalmazására. A Metamorphoses Marsyas-el -
be  szélésének összességében korszakos jelentôsége, hogy átértelmezésével a mí -
toszt alkalmassá tette mindenkori narrátorának és befogadójának az önértelmezé-
sére, és ezzel megnyitotta az utat a Marsyas-téma hatástörténetének. 

A II. világháború utáni magyar irodalom kitüntetett figyelemmel fordult a szatír
tör ténetéhez. 1947-ben látott napvilágot Gellért Oszkár Marsyas címû verse.
Ugyanebben az évben Weöres Sándor is verset írt Marsyas és Apollon címmel,
amely a negyven szonettet tartalmazó Átváltozások versciklus részeként jelent
meg.9 Weörest érzékelhetôen foglalkoztatta a téma, amit nemcsak saját költemé-
nye dokumentál, hanem mûfordítása is: Zbigniew Herbert 1957-ben megjelent
Apo llo és Marsyasát ô ültette át magyar nyelvre.10 Végül, ugyanebben az évben,
1947-ben lép novellistaként a nyilvánosság elé Sarkadi Imre, aki témáit ekkor java-
részt kultúrélményeibôl merítette.11 1947-ben három görög mitológiai tárgyú novel-
lát írt: Ödipusz megvakul, Párbaj az igazságért és A szatír bôre.12

A Marsyas-téma hazai adaptációinak ebben az egyetlen évben mutatkozó pá -
ratlan intenzitása beleilleszkedik abba a szûkebb és tágabb kontextusba, amelyet
az irodalomtörténészek errôl az idôszakról általánosságban már felvázoltak. Sar ka -
di és kortársai a háborúban átélt traumatikus tapasztalataikkal vetnek számot.13

Gel lért, Weöres és Sarkadi szövegeiben Apollo egyaránt a hóhér szerepét tölti be,
Mar syas pedig a ráció, illetve általában az érték hordozója, aki azonban tehetetlen
az agresszióval szemben. Sarkadi novellájában a szatír fizikai megsemmisítésének
leí rásában egészen konkrét utalásokat érzékelhetünk a fasizmus14 és a holokauszt
(pl. Apolló azt tervezi, hogy a lenyúzott bôrt kicserezteti, és álruhaként vagy dísz-
ként hasznosítja újra) perverzitására.15 Ugyanakkor mindegyikben ott van a tágabb
kontextusban értelmezés lehetôsége is. A konkrét történelmi szituáción túllépô és
bár mikor valósággá válható abszurd helyzet, a kiszolgáltatottság a személyiséget
el nyelô, a testet megsemmisítô, vagy legalábbis azzal fenyegetô agressziónak.16

Mar syas mítoszát ezzel a bármikor aktualizálható, ezért örökérvényû értelmezéssel
elôször Ovidius írta át. Az 1947-es magyar adaptációk markánsan át is örökítik ezt
az érvényességét soha el nem veszítô interpretációt. Azonban másképpen közvetí-
tik, és így újabb jelentésrétegekkel gazdagítják a példázatot. 
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A poétikai megoldás mássága mindenekfelett abban foglalható össze, hogy
ezekben a narratívákban mindennél nagyobb hangsúlyt kap a corpus: a test, a bôr,
a megnyúzás folyamata, avagy maga a megnyúzott test. Már Ovidius leírása is a
rez gô inakról és lüktetô erekrôl teljes mértékben szembemegy korának esztétikai
el várásával, a klasszicizmussal. Az újkori narratívák az ovidiusi szövegnek ezt az
aspektusát, a corpusból vulnusszá alakulás folyamatát, illetve magát a végered-
ményt nagyítják fel látványosan. A történetmondást háttérbe, olykor kiszorítja a
testkép. Ennek a közös és feltûnô sajátosságnak az értelmezéséhez a narratológia
leg újabb, Daniel Punday nevéhez kötôdô iránya,17 a korporális narratológia kínálja
a legtöbb eredménnyel kecsegtetô utat. A Nietzsche és Foucault nyomán kialakult
posztmodern szemlélet általában is úgy tekint a testre, mint ami nem biológiai,
hanem társadalmi konstrukció.18 A korporális narratológia19 alapvetése, hogy a test
mindig valamilyen diskurzusba vagy narratívába íródik bele, vagyis nyelvi konst-
rukció, ezért objektív testkép nem létezik. A test mindig jelrendszerbe épül be,20de
túl is mutat a szövegen: kulturális és tematikus, valamint szociológiai és antropo-
lógiai hatások nyomát ôrzi. A korporális narratológia egyik alapvetô kérdése, hogy
mi ként vehet részt a test a történetben, hogyan konstruálja a testreprezentáció a
narratívát. Mi szükséges ahhoz, hogy a test ne csak textuális tárgy legyen, hanem
je  lentéssel bíró tárgyként kiemelkedjék? Kérdésfeltevésének másik iránya az, ho -
gyan járul hozzá a narratív test a beszédmódjainkhoz. Mivel a testképek történel-
mileg meghatározottak és ennélfogva változók, fontos tanulságokkal szolgálhat az
értelmezési horizontok ütköztetése.21

„De te szatír vagy” – Sarkadi Imre: A szatír bôre

A szatír bôre már címével is a karakter testiességére és annak szövegkonstruáló
szerepére irányítja az értelmezôi figyelmet. A bôrre, amelyrôl Clifford Geertz meg-
állapítása a korporális narratológiának szinte a jelmondata lett: „Az idegenség nem
ott kezdôdik, ahol a föld és a víz elválik egymástól, hanem a bôrnél.”22 A novella
foly tatása nem is cáfol rá erre. Az elbeszélést mindvégig a három szereplô, Mar szü -
ász, Apolló és a nimfa teste, testük minôsége, minôsítése és érintkezése szervezi.
„Marszüász csúnya volt, de fiatal. Egyesek szerint éppen ezért volt az elviselhetet-
lenségig csúnya.” Így kezdôdik a novella, amely – a megnyúzás tényének kivételé -
vel – a folytatásban sem követi semmiben a mitikus történetet. Sarkadi a hatástör-
ténetben páratlan szabadsággal, valóban szó szerint átírta a mitológiai–ovidiusi el -
be szélést. Novellájában szó sincs aulosról, lantról és zenei versenyrôl. Ovidius
egyetlen mondatba sûríti Marsyas büntetésének okát: „akad másik szóló: a szatir-
ról, kit Latona szülötte legyôzött tritoni sípon”.23 Sarkadi Ovidius nyomdokain jár,
ami kor narrációjának középpontjába ô is a büntetést, a szatír megnyúzását állítja.
Azo nban túl is lép rajta, és az antik narratívának ezt az újdonságát a végletekig
viszi: nemcsak kiiktatja a szatír megnyúzásának mindenkor elbeszélt és ugyanab-
ban megnevezett okát, hanem semmiféle magyarázatot nem ad az apollói kegyet-
lenségre. Sarkadi Marszüászának ugyanis nincs bûne. Egy forrásvízben fürdôzô
nim  fát szeretne – szatírokra nem jellemzô módon – nem erôszakosan magáévá
ten  ni, hanem meghódítani. Ezt is úgy kísérli meg, ami a hagyományos szatír-kép-
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tôl tökéletesen idegen: racionális érveléssel: „ha Marszüász nem tudja kirakatba
ten ni apollói termetét […], akkor teheti azt a becsületes tárgyilagosságot, ami ke -
vés szatír tulajdona. […] becsületes, mint a vágyakozás a nimfa után, és tárgyila-
gos, mint annak az elismerése, hogy Apolló mégiscsak Apolló és Marszüász még-
iscsak Marszüász.” A saját magával, majd a nimfával folytatott párbeszéd a bensô
érték és a csúnya külsô diszharmóniájáról, a külsô jelentéktelenségérôl („a külsô
csak kísérô jelensége mindannak, ami van, végsô fokon tehát reklám”), a „becsü-
letes csúnyák”-ról, akik esztétikai gyönyörök helyett egyéb, például szellemi gyö-
nyöröket tudnak nyújtani, nem jár eredménnyel. A nimfa elutasításának oka azon-
ban nem Marszüász csúnyasága, hanem az elôítélet: „De te szatír vagy – mondta a
nimfa rózsálló térdét mosva a patakban, nem a tisztálkodás, hanem a hagyomány
ked véért.” A szerepek, sôt a stigmák adottak és változtathatatlanok. A nimfa a „ha -
gyomány kedvéért” mosdik a patakban, majd „térde locsolgatását, úgy látszik, nem
ta lálta elég korhûnek, sorra került válla, csípôje, sôt melle is.” Majd amikor Mar -
szü ász továbbindul az erdô felé, „a nimfák tapasztalatlanabbja igyekezett úgy ten -
ni, mintha megijedne Marszüásztól.” Holott ez a szatír „érvel”, azzal is, hogy „nincs
semmi bizonyíték” a szatírokhoz társított képzetekre, majd feladva küzdelmét „filo-
zofikus nyugalommal rótta az erdôt, egyszer sem fordult nimfák után (filozófushoz
ez nem illik).” 

Sarkadi Marszüásza tehát egy szatír kinézetû filozófus, egy Sókratés. Talán nem
vé letlen, hogy Sarkadi Marsyas teljes elidegenítését szatír mivoltától éppen azzal
ol dja meg, hogy a szatírbôrbe egy kristálytiszta logikájú bölcselôt bújtat. Szinte
életre kelti az ókorban Silenos vagy szatír arcúnak nevezett és akként ábrázolt24

Sók ratést. Ugyanakkor a félig állati lény vadsága és a civilizált kultúrember, a bar-
bár külsô és a vele elfedett ragyogó szellem oppozíciójával mindenekfölött az elô -
ítélet örök kérdését viszi színre. Maga Marszüász fogalmazza ezt meg: „Szatír, per-
sze hogy szatír, ahogy te nimfa. De hát mit jelent az elnevezés? Semmit, csak az
elô ítélet csinál belôlünk szatírt, amúgy nem megjelölési, hanem tartalmi értelem-
ben. Szatír, úgy, mint akinek ferdült ízlései, beteges vágyai vannak, szoros össze-
függésben az erôszakkal, leskelôdéssel, természetellenes kielégüléssel. A szatírság
maga semmit sem jelent.”

A tragédiához vezetô szerencsétlen véletlen ezután következik be. A kudarc
miatt tovább álló és magában bosszankodó Marszüász akaratlanul tanúja lesz
Apol ló sikertelen aktusának egy nimfával, a legszebbnek és legférfiasabbnak tar-
tott isten impotenciájának. Bár a szatír filozófushoz illô bölcsességgel úgy dönt,
hogy továbbmegy, mintha semmit sem látott volna, de „elkésett”. Apolló „agresz-
szíven” elépattan, és – nem legyôzi, hiszen nincs miben –, hanem a nimfa
együttmûködésével bûnbakot csinál Marszüászból. A mód, ahogy az isten és a
nimfa a bûntelen szatírból bûnöst kreál, azoknak a sztereotípiáknak a hangoztatá-
sa, amelyekrôl Marszüász mindeddig elmélkedett, amelyekkel szemben érvelt, és
amelyeknek ô maga, a természet által szatírbôrbe bújtatott bölcs az eleven cáfola-
ta. A nimfa, aki a kudarc miatt az istenre „nem mert haragudni”, „hát haragudott
Marszüászra”, azt hazudja, hogy „[l]eskelôdött”, majd ahogy érzékeli Apolló egyre
in kább vészjósló hanghordozását, kitör belôle az üvöltés: „[s]zatír, utolsó piszok
sza tír”. Marszüász most is a meggyôzés erejében bízik, a racionális érvek azonban
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is mét erôtlenek maradnak részben a stigmával, részben az erôfitogtató hatalommal
szemben. A veszélyérzet, majd a félelem és a félelemkeltés kiteljesedése a test jel-
zéseiben válik láthatóvá és hallhatóvá: Marszüász ideges szakállrángatásában,
Apol ló vészjósló hanghordozásában, felvont szemöldökében, fogainak vicsorgatá-
sában, végül mozdulatában, amint „egy hóhér elszántságával” közeledett Marszü -
ász felé.25

A novella felét kitevô folytatás Marszüász kivégzésének sokkolóan részletezô,
ana tómiai pontosságú leírása. Apolló az antikvitás óta ismert módon, egy fára fel-
lógatva nyúzza meg a szatírt. Csakhogy Sarkadi az elbeszélésnek ezen az egyetlen
pontján, amikor követi az ovidiusi elôképet, ugyancsak változtat vagy inkább for-
dít egyet. Az isten nem a mindig ábrázolt módon, összekötözött kezénél fogva
akasztja fel Marszüászt, hanem fejjel lefelé, lábánál fogva. Odaül a lógó test mellé,
és boncmesteri hidegvérrel, csak a bôr sértetlen lenyúzásának a megoldásán gon-
dolkodva, abban elmerülve, némán lát hozzá munkájához. Az isteni kegyetlenség
mel lett Apolló hátborzongató némaságában is felfedezhetjük az ovidiusi narratíva
inspiráló hatását, amelyben Apolló úgy van jelen, hogy az elbeszélés nem teszi
sem láthatóvá, sem hallhatóvá. Sarkadi Marszüászának a lábánál fogva fára kötö-
zött helyzetében, amely testhelyzetként és látószögként egyaránt jelentésessé vá -
lik, könnyen ráismerhetünk Örkénynek az Egyperces novelláit bevezetô elsô írásá-
ra (Arról, hogy mi a groteszk?)26 Az értelmezôk nem is mulasztják el megemlíteni
ezt a retrospektív analógiát, amelyet a pályakezdô Sarkadi egész prózavilágát jel-
lemzô gro teszk egyik megmutatkozásaként értelmeznek. Sarkadi írásmûvésze té -
nek legsajátosabb vonását egybehangzóan a groteszkben jelölik ki, amelyet az író
racionális szemlélete hoz létre.27 A „ráció bonckésével nyúl a problémákhoz s ana-
litikusan képes felfogni a bonyolult valóságot. Mi több: képes egyszerre reálisan és
torzult formában fölmérni s a kettôt egymással összefüggésben ábrázolni, tehát
rend kívül koncentráltan.”28

Mindezek igazságát kétségbe nem vonva, azt gondolom, hogy a történetmon-
dásnak ez a fordulata, a test fordított felfüggesztése és módszeres megnyúzása en -
nél több jelentésû. Egyrészt félreérthetetlen allúziót látok a Marsyas-mítosz antik
kép zômûvészeti ábrázolásainak – imént hivatkozott – legismertebb és számos má -
solatban látható ikonográfiai típusára, az úgynevezett ’hanging Marsyas’-ra, az
összekötözött csuklójánál fára fellógatott Marsyas ábrázolására.29 Ez pedig azért le -
het fontos, mert a szobrot megidézô test megfordításában megláthatjuk a klasszi-
kusként felfogott antikvitás feje tetejére állítását, ebben pedig metaforikusan a nor-
malitás felfüggesztését, és egy antiklasszikus, a humanitással és minden ésszerû
nor mával szembemenô, azt az irracionális hatalomgyakorlással felülíró világot. Rö -
viden, a groteszkig torzult valóságot. 

Nem kevésbé jelentéses a fordított nézôpont megvilágító ereje. Amikor Mar -
szüásznak már csak a fején van bôr, Apolló feljebb húzza a kötelet, így a szatír feje
egy magasságba kerül a földön ülô Apollóéval. „Szembenéztek, fordítva.” Miköz -
ben a „kiszolgáltatottság és a hatalmaskodás mered egymásra,”30 láthatóvá lesz a
va lóság: „Ronda isten vagy, Apolló […] most, hogy fejjel lefelé látom a világot,
látom azt is, hogy gonosz vagy, piszok vagy, komisz és irgalmatlan vagy.” Az Ör -
kény-novellában a fordított nézôpont leplezi le a gyászoló – és nyilvánvalóan álta-
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lában az – emberek álszent voltát. Ugyanez a testhelyzet itt Apolló és az uralma
alatt tartott világnak a hazugságát, szadizmusát és embertelen zsarnokságát fedi
fel. A szatír bôrében a helyzet groteszk racionalizmusától, annak megvilágító ere-
jétôl elválaszthatatlan a bôr lenyúzása, annak a jelentéses volta. Apolló Marszüászt
ép pen attól szabadítja meg, ami akadálya volt érzékelése és gondolkodása objek-
tivitásának; egyszersmind attól, ami akadálya volt az ô személyisége objektív meg-
ítélésének: a bôrétôl. „[...] most már csak fejem van, amivel ítéletet tudok a dolgok
fö lött mondani, most megmondom, hogy csúnya vagy, ostoba és eltaposni való fé -
reg” […] „csak gondolkozni tudok. S nem zavarja gondolkozásomat a bôröm. Így
gondolkozva látlak […] Te ronda […]!” 

A történet Marszüász halálával még nem ér véget. Sarkadi hátborzongatóan
per verz befejezést írt: Apolló a még véres és meleg bôrt ráhúzza a nimfára, akit így
tesz magáévá. A kulturális antropológiai kutatások feltárták annak a folyamatát,
ami kor a domináns csoport saját tagjainak gyûlölt jellemvonásait vetíti ki a stigma-
tizált csoportra. Ebben a projekciós eljárásban leginkább a test játszik szerepet, a
test az elsôdleges projekciós objektum.31 A stigmatizált test, az abjekt undort kelt
ben nünk, amely egyszerre szomatikus és szimbolikus.32 Sarkadi novellájában az
Apolló képviselte hatalom perverzitását mi sem teszi nyilvánvalóbbá, mint az iste-
ni kegyetlenség megkettôzése. Egyrészt a testnek a stigmatizálást követô szadista
elpusztítása, másrészt a bôrön keresztül megvalósuló elsajátítása: „Annál izgalma-
sabb  – mondta, és belemarkolt Marszüász még csak félig kihûlt mellének szôrös
bô rébe.”

Sarkadi novellája vizsgálat arról, mennyire képes a cselekvés szabadsága és a
kul túra szembeszegülni a mindenkori hatalommal és az erôszakkal.33 E tekintetben
Ovidius nyomdokain jár. Azonban – antik elôképével ellentétben – nem vizsgálja
a konfliktus okát, ehelyett végletes helyzetbe helyezi a karaktereit, akik passzív el -
szen vedôi az öntörvényû folyamatnak.34 Miként ezt Apolló cinikusan megfogal-
mazza: „A dolgokat vegyük úgy, ahogy vannak, s igyekezzünk úgy tenni, hogy
úgy legyenek, ahogy venni akarjuk.” Sarkadi Marszüász narratív testének a közép-
pontba állításával és szövegstrukturáló szerepével elsôsorban a másság, az idegen-
ség tapasztalatát helyezi elôtérbe. A szatír bôre narratív médiuma annak a tapaszta -
lat nak, hogy a faji és nemi alteritás nem biológiai esszencia, hanem társadalmi
konst rukció.35 A test kulturális reprezentáció, a testrôl szóló tudást a kultúra hozza
lét re azzal, hogy megjelöli és kialakítja a normát és az attól való eltérést. A test sem
a szociális, sem a személyi identitásról nem választható le, az inskripciók a cso-
porthoz való tartozást is láthatóvá teszik.36 Marszüász bôre a külsejéhez tapadt
szte reotípiákkal nem kongruens bensô értékeket fed. Becsületessége, filozofikus
böl csessége, ragyogó elméje messze ostoba környezete fölé emeli. A közelmúlt ta -
pasztalatainak birtokában és a jelen, 1948 rossz irányt vett folyamatainak a felis-
merésével vizsgálódó narrátor mítoszátiratában azonban ez erôtlennek bizonyul.
Sar kadi Marszüásza menthetetlenül áldozata lesz mássága láthatóságának, a kultu-
rálisan kialakított normától való eltérésének. 
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„A harmónia hiánya mindenesetre / nem jelenti azt, hogy amit hallasz, nem zene.”
– Krusovszky Dénes: Marszüász polifón

Már Ovidius, Sarkadi és Gellért Oszkár37 szövegében is ráismerhetünk a foucault-i test -
értelmezésre, mely szerint a test kitüntetett terepe a hatalom mûködésének.38 Weöres
Marsyas és Apollon címû versének azonban – a fenti hatalom és a lenti tömeg tör -
ténelmi–politikai felhangja ellenére is39 – alapvetôen esztétikai vonatkozása van: 

Mohó vérét fakó kô-orgonák
csorgatták az átkozott legelôre, 
hol nyája tétován suhant tovább,
míg két fatörzs között feszült a bôre,

s a nyúzott test, mint most-ölt békahús, 
még ugrált, agyvelô nélkül bokázva,
de sárga bôrén már dörgött a dús
dobpergés gyöngyözô gyôzelmi láza; 

majd a roncs ágyék szôrébe törölve
gôzölgô kését, nézte gyilkosa
a kopár mennyboltról a völgyi poklot:

lenn ujjongott, dobolt ezernyi törpe,
katlanban fôtt az óriás husa 
és sok kis szájban péppé szertefoszlott.

„Az ostobán tülekedô tömeg-ember világával szemben a magasabb szellemiség
igen lése” Weöres egész költészetének a meghatározó alapvetése.40 A Marsyas és
Apol lon is csak e tágabb kontextusban értelmezhetô – efelé mutat az is, hogy a
cím tôl eltekintve az egész költemény maradéktalanul személytelen.41 Az „ezernyi
tör pe”, a költô–Marsyas vértôl csöpögô holtteste fölött ujjongó állhatatlan csôcse-
lék, a vulgus mobile képét akkor értelmezzük helyesen, ha nem politikai allegóriá -
nak tekintjük, hanem felismerjük benne a Weöres költészetében következetesen
is mételt és védelmezett értéket. A szabad szellemû költészet esztétizáló eszmé-
nyét, amelyet szonettjében úgy sugalmaz, hogy annak tragikus ellentétét, a fonák-
ját viszi színre.42

A folyamat, melyben a narrativitást felváltja a vizualitás, a kortárs mûvészetben
teljesedik ki. A narratíva megszûnik, és helyébe lép a narratív test. Ez a tendencia,
amely már Ovidius elbeszélésében és Weöres versében is megmutatkozik, jut a
végletekig Krusovszky Dénes 2011-ben megjelent A felesleges part címû kötetének
Mar szüász polifón ciklusában, valamint a képzômûvészetben Anish Kapoor 2002-
es Marsyas-installációjában, amelynek képe a Krusovszky-kötet borítóján sokat-
mondóan elôlegezi meg a versszövegek értelmezését. A felesleges part 55 versében
ál landóak az oda-vissza utalások, a szerkezet folyamatos mozgásban van.43 A há -
rom ciklusra osztott kötet vezérfonalát Chris Burden performanszaira, Hart Crane
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mo dernista költô utolsó hajóútjának és öngyilkosságának történetére és Mar szü ász
megnyúzásának mítoszára tett utalások alkotják, ezzel a mûvészet határaira va ló
rákérdezés, valamint a test és annak szenvedése, az emberi test mint felsérthetô
ha tár köré építve a szövegkorpuszt.44

A középsô versciklus, a 11 versbôl álló Marszüász polifón tökéletesen frag-
mentálja, személytelenné teszi és mitikus közegébôl kirántja a történetet. A szatír
ne ve csupán egyszer, a ciklus címében fordul elô. Értelmezésem szerint ott is csak
azért, hogy segítse a szövegek erôsen intellektuális allúziós hálózatának45 a megér-
tését. A ciklusban az ’én’ és a ’te’ relációja jelent némi személyességet a domináns
tárgyak (kiemelten a kés és a fenyôfa) és hangok (kiemelten az or dí tás/üvöltés) al -
kotta személytelen egészben. A 11 versszövegben a mítosz epizódjai idézôdnek
meg szétszórtan, mindenfajta kronológia nélkül, eredeti kontextusukból kiszakít-
va. Például a VI. versben (Megfelelô szégyen): „Mert lehet, hogy az or dításnak álta-
lában igaza van, / az viszont biztos, hogy mindig túl késôn érkezik. / Hiába mond-
ták például, hogy ne hajoljon / le érte, mégis felemelte / a furulyát, és on nan már
nem volt visszaút.” Mindezek ellenére kirajzolódik – nem a mitikus vagy bármifé-
le történet, hanem – egyfajta létszemlélet. Az I. vers (Akár egy fenyôléc) a száradó
emberi bôr képében46 és az utolsó, a XI. vers (A tisztogatáson túl) az üvöltés hang-
jában47 azt rögzíti, ami túlélte az idôt mindabból, ami Marszüász volt, vagyis azt,
amivé a Marszüász-szimbólum lett. A versciklus egészébôl nemcsak a sza tír neve
hiányzik, hanem a teste is. A ciklus két monumentális verse ugyan a testet teszi
meg tárgyává, de testiesség nélkül. A III. vers (Szellôs, árnyékos) anatómiai pon-
tosságú és hidegvérû leírása annak, hogyan kell az emberi testrôl lefejteni, majd
preparálni a bôrt. A szöveg posztmodern gesztusa, amellyel a nyúzás leí rásához
egy szûcsipari szövegnek csaknem szó szerinti beemelését használja fel,48 egy -
szerre teszi jelenvalóvá és hozza feszültségbe a klasszikus történetet. A IX. vers
(Az egész szerkezet) szakszerûen pontos leírása annak, ahogyan Kapoor installáció-
jának elemeit a londoni Modern Tate Gallerybe szállították, és ott összeszerelték.
Az egész ciklusban csak a bôr és az üvöltés eleven. A test mûanyag és membrán,
a neve ’szerkezet’, ami csak emlékeztet az eleven húsra: „Kapoor elképzelése sze -
rint a gyûrûk közé / illesztett membránnak úgy kellett a látogatók / fölött lebegnie,
akár egy óriási, lenyúzott testnek.” „egy különleges anyagot tervezett a szoborhoz,
/ olyat, ami színre és tapintásra is tökéletesen / hasonlított a megalázott emberi
hús ra.” „Ha egészen közel hajoltak / hozzá, állítólag látszott, hogy az anyag folya-
matosan remeg.” 

Krusovszky versciklusában Marsyas történetébôl csak a test idôtlen védtelensé-
ge maradt meg, amely a múzeumban kiállított monumentális húsimitáció és a szá-
radó bôr képében, valamint az ordítás hangjában van folyamatosan jelen. A Mar -
szü asz polifón világa49 a test- és énhatárok elmosódása, a személyesség, a tempo-
ralitás és a történetté formálhatóság felszámolása. A kötet világában a test szépsé-
gét a megalázott emberi hús, a Marsyas nevével eggyé vált zeneiséget az üvöltés
vált ja fel. Ez pedig a hagyományos szépségfogalommal is vitába száll.50 A Mar szü -
asz polifón nemcsak a test- és az én-, hanem – Ovidiushoz hasonlóan – az esztéti-
kai határokat is feszegeti. A mindent átható rideg személytelenség, a fenyegetett-
ség és a testre irányuló brutalitás összességében a harmónia felszámolása. Azon -
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ban nem a tagadás, hanem egy másfajta esztétika nevében, mert „A harmónia hiánya
mindenesetre / nem jelenti azt, hogy amit hallasz, nem zene.” (Idekintrôl nem).

„hiszen a bôr az ô története volt” – Péterfy Gergely: Kitömött barbár

Ezek a szövegek tehát Ovidiustól Sarkadiig, Weöresig és Krusovszkyig korántsem
csu pán az azonos téma miatt léptethetôk párbeszédbe egymással. A test jelentés-
adó volta, a test mint a textuális reprezentációs stratégiák egyike az az évezrede-
ken átívelô közös pont, amely ezeket a szövegeket bekapcsolja a testrôl szóló
diskur zus áramába. Éppen ez, a korporális narratológia felôl közelítés teszi bevon-
hatóvá a vizsgálatba 2014 magyar sikerregényét, Péterfy Gergely Kitömött barbár-
ját, amely ebben a megközelítésben Marsyas történetének a legkülönlegesebb új -
ra írásaként is olvasható és értelmezhetô.

A történetmondás, amelyet Weöres és Krusovszky költészetében a testrepre-
zentáció felülírt, a Kitömött barbárban visszaíródik. „[H]iszen a bôr az ô története
volt” (433.) – mondja Péterfy Kazinczyja, ezzel egyszersmind kijelölve regényének
ér telmezôi horizontját. A Kitömött barbár elemzései bármilyen szempont felôl kö -
ze lítenek a szöveghez, akár Kazinczy vagy Soliman életének, akár Sátoraljaújhely
vagy Bécs világának analógiái és oppozíciói felôl, konklúziójuk megkerülhetetle-
nül ugyanaz. A regény az idegenség, a barbárság, a megaláztatás, az otthontalan-
ság története.51

Ugyanakkor Angelo története a fekete bôr által mindig látható idegenség és
csak a fehérek sajátjaként tételezett civilizált élet, mûveltség és tudás oppozíciós
sé májával önmagában is a Marsyas-adaptációk sorába illeszthetô. Miként a regény
stra tégiája, a narratív test jelentésrétegeket építô52 mûködése okán is. Angelo sza -
badkômûves beavatása után „úgy érezte, most jutott el arra a pozícióra, amelyben
a teste maradéktalanul jól érezheti magát: a palermói kényelmetlen és szûk zsák-
ruhától a lobkowitzi majd lichtensteini színekben pompázó inasruhán át a család-
apa hétköznapi öltözéke közül egyedül ez, a kötény, a kesztyû, az ing volt az,
amiben boldog volt a teste.” (342.) Ez a mondat egyben összegzése a szerecsen
élet útjának, annak testi meghatározottságának. Angelo teste pedagógiai kísérlet
tár  gya, egzotikus díszlet, mutatvány, szexuális játékszer, amely vonz és taszít egy-
szerre: hol kényeztetik, hol megverik. Fekete bôre önmagában stigmatizálja, holott
e stigma enciklopédikus mûveltséget és páratlan nyelvtudást takar. Angelo helyze-
te lényegében ugyanaz, mint Sarkadi Marszüászáé: az abjekt különb, mint a kör-
nyezet, amely magából kiveti, létezése ezért botrányos és feldolgozhatatlan. Élet-
útjának a vége, a (holt)test megnyúzása ennek a botránynak a felszámolása. An -
gelo megnyúzásában ott van a gesztusnak Ovidius óta ismert jelentéstartalma is, a
hatalom erôfitogtatása: „Az udvar részérôl a dolog nyilvánvaló arrogancia, tobzó-
dás a hatalmi mámorban: nincs más céljuk vele, mint Angelo személyén keresztül
meg alázni mindenkit, aki valaha a felvilágosult eszmékkel kötötte össze az életét,
és diadalittasan demonstrálni az ô hatalmukat a mi testünk felett.” (431.) A hatalom
erô fitogtatása azonban nem öncélú. A valódi cél a botrány felszámolása, ami csak
akkor történhet meg, ha Angelót végre olyannak látják, amilyennek mindig is látni
akarták: barbárnak. Nem véletlenül nevezi a narrátor „emberteremtésnek” (441.) a
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ször nyû eljárást. Amikor Angelo bôre rákerül a cédrustestre, helyreáll a világ rend-
je: a tudós szerecsenbôl üres, kitömött barbár lesz – az abjekt megszûnt létezni. 

Angelo testének preparálásában korántsem a megnyúzás puszta ténye miatt ér -
zé kelhetjük a legerôsebb allúziót Marsyas sorsára. Erôsebben hat ebbe az irányba
a kitüntetett narrátori figyelem, az a nagyon tudatosan felépített fikció, amely az
ese mény keretéül szolgál.53 Angelo különös végrendelete, Kazinczy kivitele a bör-
tönbôl és jelenléte az elképzelhetetlen esetnél minden részletében az írói fantázia
leleménye.54 Ez az elbeszélôi fikció ugyanakkor az egész történet tetôpontja: „Azért
hagyta rám a bôrét, mert azt remélte, hogy megértem az eset tanulságát, és megte -
szem az egyetlen megtehetôt: hogy elmondom, mi történt vele. Ez már olyan súlyú
bot rány, amit nem lehet elmondatlanul hagyni.” (436.) A megnyúzás regénybeli je -
len tôsége éppen a botrány elbeszélésének ezekben a narrátori megoldásaiban mu -
tatkozik meg leginkább. 

A tematikus és motivikus analógiák mellett a szöveg további sajátossága, hogy
kü lönféle módokon újból és újból alludál az antikvitásra. Az antikizálás leg szem -
be tûnôbb módja a hasonlatok és metaforák alapját képezô képvilág. Úgy tûnt,
mint ha Angelo szekrénybe zárt teste Orfeuszként lépne ki az alvilágból (14.). A
jár vány pusztította Sátoraljaújhely olyan volt, „mintha a lángoló Pompei, vagy az
el pusztított Trója elevenedett volna meg.” (18.) Török Sophie úgy hagyja el a
várost, mint Euripidész Trójai nôk címû tragédiájában Hektor özvegye: „Ebben az
iliászi szcénában döcögött át velem, gyászoló Andromakhéval a szekér az unalo  m ig
ismert házsorok között.” (19.) Angelo és Lobkowitz herceg az ólomkatonákkal
„hol a cannaei, hol a philippi, hol a karthagói csata pontos mását” (164.) rakta ki a
te repasztalon. Lichtenstein herceg kutyájának neve Strabón (179.), a széphalmi
ház tervezôje, Carlo Radi „egy csalódott démiurgosz”. (201.) Kazinczy rajongása a
klasszikus antikvitás és a német klasszika nagyjaiért, Sallustius, Pausanias, Goethe
és Schiller mûveiért és esztétikájáért, valamint utánzásuk élete szcénájában fontos
esz köze narrátori jellemzésének. Ezek a példák egyszersmind a klasszicizmus an -
tik vitás-eszményét és annak meglehetôsen felszínes imitációs gyakorlatát, ezzel
pe dig Kazinczy korát jellemzik. Ugyanakkor áttételesen fenntartják az antikvitás ál -
landó jelenlétét is. 

Az antikizálásnak finomabb és jelentésesebb módja nem a szöveg allúziós háló-
zatának a képiségében rejlik, hanem a beszédmódban. A Kitömött barbár narratí-
vája mindenekfölött epikus a homéroszi módon, mert az oralitás határozza meg.
Tö rök Sophie elmeséli,55 amit a férje elmesélt arról, amit Angelo elmesélt neki a
ma ga életérôl. „Azt mondta” (11.), „mesélte Ferenc” (13.), „amikor Angelo ezeket a
rész leteket elmesélte” (352.), „amiatt kellett elmesélnem ezt az egészet” (361.), „ak -
kor mondta el a történet végét” (421.) – ezek a formulák tartják fenn az emlékezet
an tik formáját, a szóbeli hagyományozódást, ami megfogalmazást is kap a regény-
ben: „Ferenc azt mondta, hogy ki kell bírnom, ameddig ô ezt elmeséli nekem […]
Be szélnie kell. […] Abban reménykedik, hogy talán az élôbeszéd alkalmas arra,
hogy körüljárja, letapogassa azt, ami az emlékezetében lüktet, és amit annyiszor
pró bált meg mondatokba foglalni, de a mondatok mindannyiszor ledobták ma -
gukról ezt az idegen anyagot. Most próbáljuk meg azt, hogy az én emlékezetem a
pa pír, az ô szava a toll, hátha így sikerül.” (95–96.)
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Az antik epikus nyelv legjellegzetesebb sajátossága az ismétlôdô formulák al -
kal mazása. Valahányszor felbukkannak az igen szerteágazó cselekmény elbeszélé-
se során, az ismerôsség és ezzel egyfajta otthonosság érzetét keltve terelik vissza
az emlékezést egy biztos ponthoz. A Kitömött barbár egyetlen ismétlôdô formulát
al kalmaz, csak ritkán lazítva apró változtatással a szó szerinti repetíción. „Ahogy ál l -
tam a Természettudományi Múzeum tetôtéri raktárában, és velem szemben a vörös
szekrényben ott állt a fekete test, eszembe jutott” (9.) – ez a regény elsô mondata.
Az ötödik és a hatodik kivételével minden fejezet ugyanezzel a formulával kezdô-
dik.56 Végül ez a regény utolsó mondata is, amelyben azonban az emlékezés he -
lyé be lép a tudás: „mert ahogy végül ott álltam a Természettudományi Múzeum te -
tôtéri raktárában, szemben a fekete testtel, amely a vörös szekrény izzó mélyébôl
lé pett felém, már tudtam” (448.). Az emlékezés, a kibeszélés során megtörténô
meg értés elvezet a tudáshoz. Lezárult a folyamat, amelynek az ismétlôdô formula
epikusan fenséges keretet ad, amelyben a felismerés, Török Sophie önmaga sorsá-
ra ismerése a szerecsen életében, a görög tragédiák anagnórisise teljesedik ki. Az
antik görög dráma és epika narratív ötvözetébôl egy narratív antikvitás épül fel. 

Péterfy regényében az antik nevek tömegében még véletlenül sem fordul elô
Marsyasé. A szatír idegenségének története mégis jelen van. A narratív antikvitás
és a narratív test szövegstrukturáló mûködése együttesen hívja életre a történet an -
tik elôképét: Marsyas megnyúzását. Ennek a kimondatlan, mégis láthatóvá váló
elô képnek köszönhetôen pedig a történeti eset összekapcsolódik az archetipikus-
sal. Az antikvitás folyamatos textuális megidézése megkonstruálja és fenntartja an -
nak jelenlétét, és ezzel Angelo történeti hitelességû esete mellé kimondatlanul is
oda kerül mitikus elôképének, Marsyas megnyúzásának a példázata. Sarkadi novel-
lája leplezetlenül von páthuzamot a mitikus és a közelmúlt történelmi esete, a bôr
ki sajátítása és a zsidók testének újrahasznosítása között.57 Péterfy regénye ezt tágít-
ja az érvényesség idôtlen határáig. Amikor Angelo bôre rákerül a cédrustestre, és
Stützt a hátul megfeszített bôrt kapcsokkal összefogatja, „ezzel a megfeszítéssel ért
véget ez a fekete evangélium.” (442.) A barbár Marsyast a pogány isten, Apollo
nyúzta meg. A barbárnak született, majd megkeresztelt, de mindig is barbárnak
tekintett Angelót keresztény, ráadásul felvilágosult szellemû egykori szabad kô mû ves
társai nyúzzák meg, ezzel kiszolgálva a keresztény alapokon nyugvó hatalom erô -
fitogtatását. Az antikvitás és az antik elôkép megidézésével egymás mellé kerül ugy an -
annak a botránynak a pogány és a keresztény variánsa. A mítosz valósággá lesz.

Egyenrangú viszony nem lehetséges anélkül, hogy a Másik ne tárgyiasítva, ha -
nem valódi szubjektumként álljon elôttünk. Ennek egyik elôfeltétele a tekintetek
kölcsönössége: a Másikra vetett tekintet ne váljék tárgyiasítóvá, dehumanizálóvá.58

A tárgyiasító tekintet legszélsôségesebb módja az 1880-as években ért nép sze rû sé -
gé nek a tetôfokára, amikor kitömött egzotikus állatokat, torz és színes bôrû teste-
ket állítottak ki látványosságként59 a bécsi Természetrajzi Múzeumban. Angelo So -
li man testének megnyúzása és cédrustestre feszített bôrének a kiállítása ennek az
egyik legkülönlegesebb esete. A szerecsen testének tárgyiasítása a hatalmi reváns
betetôzése. Triumfusnak mégsem nevezhetô. Ahogy Marsyas neve és aulos-játéká-
nak a futamai a róla elnevezett sebes folyó hangjában egyfajta öröklétet nyert, An -
ge lo teste sem enyészett el végérvényesen a bécsi Természetrajzi Múzeum 1848-
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ban leégett tetôtéri raktárában. A szó, az elbeszélés megôrzi elevenségét és fenntart-
ja az emlékezetét, mert „a szavak nem pusztán arra valók, hogy rajzolatot adjanak a
világról, hanem valóban megvan a képességük arra, hogy testté legyenek.” (413.)
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val: Szigeti Lajos Sándor, És mégis Marsyas? Korformáló mitológia, Tiszatáj 1994/5, 71. A Marsyas és
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MOLNÁR GÁBOR TAMÁS

A mítosz újrafelhasználása és a
költôi nyelv Térey János A Nibelung-
lakóparkjában

Hans Blumenberg alapvetô, a mítosz valóságfogalmáról és hatóerejérôl szóló ta -
nul mányában ismert módon amellett érvelt, hogy a mítosz elképzelhetô definíciói
mindkét metaforikus kategória kölcsönviszonyát teszik láthatóvá. E két ellentétes,
ám a mítoszban összekapcsolódó kategória a rettenet (Terror) és a költészet. A ret-
tenetet „a démonikus megbabonázottság (Gebanntheit) passzivitásának tiszta kife-
jezôdéseként” határozza meg, míg a költészet „a világ antropomorf elsajátításának
és az ember teomorf felfokozásának képzeletbeli kicsapongásaként” írható le.1 Ez
a kettôs meghatározás nagyon is jól illik egy olyan mû tárgyalásához, amely míto-
szi témát dolgoz föl, a terrort mind aktuálpolitikai, mind absztraktabb értelemben
meg jeleníti, valamint korábban avíttnak, esetleg archaikusnak vélt költôi beszéd-
módok újraélesztésével kísérletezik. 

A 2004-ben megjelent Térey-mû immár viszonylag kiterjedt befogadástörténet-
tel rendelkezik, és mind az életmûben, mind a kortárs magyar irodalomban betöl-
tött szerepe meghatározónak mondható. A recepciótörténet számos összefüggés-
ben tárgyalta a mû wagneri ihletettségét és irodalomtörténeti beágyazottságát, ide-
értve az egész szerkezet összevethetôségét a wagneri tetralógiával. Jelen összefüg-
gésben külön kiemelendô az egyes részek viszonylagos önállósága, amely lehetô-
vé tette a harmadik rész kiemelkedését a teljes mû összefüggésébôl: a Hagen,
avagy a gyûlöletbeszéd címû befejezô rész volt az alapja Mundruczó Kornél Kré ta -
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