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MOLNAR GABOR TAMAS

A mitosz tjrafelbaszndldasa és a
koltoi nyelv Terey Janos A Nibelung-
lakoparkjaban

Hans Blumenberg alapvets, a mitosz valésagfogalmardl és hatoerejérél szolo ta-
nulmanyaban ismert médon amellett érvelt, hogy a mitosz elképzelhetS definicioi
mindkét metaforikus kategoria kolcsonviszonyat teszik lathatova. E két ellentétes,
am a mitoszban osszekapcsolodod kategoria a rettenet (ZTerror) és a koltészet. A ret-
tenetet ,a démonikus megbabonazottsag (Gebanntheit) passzivitisanak tiszta kife-
jez6déseként” hatarozza meg, mig a koltészet ,a vilag antropomorf elsajatitisanak
és az ember teomortf felfokozasinak képzeletbeli kicsapongasaként” irhat6 le.! Ez
a kettés meghatarozas nagyon is jol illik egy olyan mi targyalasihoz, amely mito-
szi témat dolgoz fol, a ferrort mind aktualpolitikai, mind absztraktabb értelemben
megjeleniti, valamint korabban avittnak, esetleg archaikusnak vélt kolt6i beszéd-
modok Gjraélesztésével kisérletezik.

A 2004-ben megjelent Térey-mU immar viszonylag kiterjedt befogadastorténet-
tel rendelkezik, és mind az életmiben, mind a kortars magyar irodalomban bet6l-
tott szerepe meghatarozonak mondhat6. A recepcidtorténet szamos Osszefliggés-
ben targyalta a md wagneri ihletettségét és irodalomtorténeti bedgyazottsagat, ide-
értve az egész szerkezet OsszevethetGségét a wagneri tetralogiaval. Jelen 6sszeflig-
gésben kiilon kiemelend§ az egyes részek viszonylagos 6nallésaga, amely lehetd-
vé tette a harmadik rész kiemelkedését a teljes mU Osszefliggésébdl: a Hagen,
avagy a gyiiléletbeszéd cimU befejezé rész volt az alapja Mundrucz6 Kornél Kréta-



kor-beli rendezésének, az ebbdl készitett 2009-es filmnek, de példaul francia fordi-
tasban is 6nalloan, az els6 két résztdl és az elGjatéktdl elvilasztva jelent meg
(Hagen, ou 'Hymne a la haine, 2008, forditotta Marc Martin). A Térey-darab el-
lentmondasosan viszonyul a germdn mitologia kortars recepcidjanak f6 vonulata-
hoz, amely dontGen kritikai-ironikus tavlatbol dolgozza fol a mitoszi témat.? Térey-
nél is hangsulyos ez az irdbnia, mikézben a mitoszi témak és archetipusok megje-
lenitésébdl szarmazo energiak mégis a kolt6i nyelv revitalizalasdhoz jarulnak hoz-
za. Ugy latom, a gazdag Térey-szakirodalom leginkabb ez utébbi jelenség targyala-
saban jutott a legkevesebb eredményre, dolgozatomban ezért ennek kivanok leg-
alabb részlegesen utanajarni. A Nibelung-téma kortars angol és német nyelvi iro-
dalmi feldolgozasait attekintve Térey mivének egyedulallo jellege kulonosen
szembeotls, és mindenekel6tt a nyelvi megvalosulast illetGen. A magyar szerzénél
a Nibelungenstoff nem prozai atiratban jelenik meg, a szerepl6k motivacidihoz
nem rendel6dik népszerd pszicholdgiai magyarazat, és a mtvet mélyen athatd ird-
nia nem elsGsorban a mitosz és a modern német nacionalizmus kozotti 6sszefiig-
gések kritikai vizsgalatat szolgilja. Ezekben az aspektusokban Térey szovege je-
lentSsen eltér nem csupan Moritz Rinke gyakran szoba hozott, 2002 és 2007 kozott
kétrészessé atdolgozott darabjatol,’ hanem a Michael Kohlmeier és masok altal ké-
szitett népszerd parafrazisoktol, de még a german mitologia talan legpoétikusabb
kortars prozai feldolgozasatol, A. S. Byatt Ragnarok ciml mivétdl is.

Noha a cselekmény helyszineként egy félig fiktiv modern német metropoliszt
azonosithatunk — Wormsrol van sz6, amelynek a neve fontos lesz a késGbbiekben
—, a darab f6 ideologiai Osszecsapasainak kevés koze van a német nacionalizmus-
hoz, annal tobb a globdlis, multinacionalis kapitalizmushoz. A befektetdk, nagyts-
kések és a hozzajuk csapddd mivészek és szorakoztatok vilaga inkabb emlékeztet
Bret Easton Ellis miveire,” mint valami kvazi-k6zépkori fantaziavilagra — példaul
amilyenbe az Uli Edel rendezte 2004-es, nem kiilondsebben eredeti tv-film helyez-
te a Nibelungok cselekményét. Mar korabbi tanulmanyok — elsGsorban Kricsfalusi
Beatrixé® — felhivtidk a figyelmet arra, hogy a kincs és a gylrd vandorutjanak kép-
zetei mar a wagneri mitoszadaptacioban is dsszekapcsolddnak a modern kapitaliz-
mus kritikajaval, Térey pedig tovabb literalizalja és a végletekig viszi ezt az azono-
sitast. Az istenek vildga ebben az Gjraértelmezésben a hattérbe szorul, az istenek
és a hésok vilaga kozotti viszony pedig ennek megfelelGen bizonytalanna valik: az
istenekhez olykor imadkoznak, Wotan neve frazémakban és szolasokban az ,Is-
ten” név helyettesitGjévé valik, de a szereplSk ugyanakkor tzleti partnerként vagy
éppen rokonként is hivatkoznak rajuk. A szinpadon azonban nem jelennek meg:
amikor pedig jelenésiik lenne — jelesiil a kettSs eskiivén —, akkor is hidba varjak
Oket a repiléGtéren. Hianyukrol egyedil az értiik kikildott biztonsagi ember,
Heimdall emlékezik meg.

Az esktivé végkimenetele egyébként az egyik olyan szoveghely, ahol Térey tu-
datosan eltér barmilyen ismert cselekményvarianstol, és az altala végrehajtott for-
dulat a kortars szexualpolitikai kultGra irdnti ironikus f6biccentésnek is tekinthetd:
ebben a valtozatban Briinnhilde és Gutrune szapphoi egybekelésének lehetiink ta-
ndi, a vesztesek pedig nem is kizardlag a cserbenhagyott vélegények, hanem az
egész kettGs esktivét kitervel6 Hagen. Mig az elsé részben Siegfried Briinnhildével
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jar, Hagen itt azért terveli ki e paros szétszakitasat, hogy kettejiiket sajat féltestvé-
reivel, Gutrunéval és Guntherrel boronalja 6ssze, ezzel biztositva a varazsereja (itt:
a nyereséget garantdld) gylrd megszerzését sajat csaladja szamara. A két nS lesz-
bikus egybekelését a Norn Network a ,massig diadalaként™ tinnepli, és a bevett
klisé alkalmazasa az adott kontextusban kettGs ironia hatdlya ala kertl: a helyette-
sitések jatéka egyrészt kiemeli a massag és az azonossag kiilonos osszjatékat (a
massag diadalat éppen az azonos nemtiek egybekelése jelenti), masrészt az olva-
s6 tudja, hogy a ,heteronormativ kanonnak” val6 ellenszegulést itt kimondottan
pragmatikus 6sztonzSerdk hajtjdk: noha a két né valoban vonzodik egymashoz,
Brinnhilde els6sorban Hagen diadalat akarja megakadalyozni. Hagen ennek ko-
szonhetGen vesziti el pozicidjat a csaladi tGzletben, és valik terrortorpévé”, hogy
immar kiviilr6l — és alulrél — rombolja Siegfried és Gunther tizleti érdekeit. Féltest-
vérét lépfenével igyekszik elpusztitani, a ,Wilsung-tornyot” pedig felrobbantja:
nyilvanvalé utaldsok ezek a 2001-es terrortamadasokra az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ellen, amelyeket mar a Paulus ikerhazrobbantas-cselekményszala is megels-
legzett.

Az utalasok motivaltsagat jelzi, hogy a darab a terrorizmus tarsadalmi-etnikai
bedgyazottsaganak jeleit is tartalmazza, a Téreynél megszokott ellentmondasokkal
egylitt. A tervezett kettGs eskiivs a résztvevSk emberfolotti gazdagsagat hivatott fi-
togtatni, ezzel azonban erGszakos tiltakozast valt ki a — szinpadon csak néhany
képviselGjik altal megjelenitett — tomegekbdl, akiket a szerzéi instrukcidk ,arab és
torok vendégmunkasként”, majd ,anarchopunkként” azonositanak (230). Hagen
attitlidje gyokeresen megvaltozik a cselekményben beallt fordulat hatasara: a tin-
tetések leverésére buzdit, s6t durvan rasszista megjegyzéseket tesz a tiltakozokra
(,De még a Csalad irgalma se tart ott, / Hogy tlpigmentalt ismerGseink / Tarsasa-
gat kivanjuk és keressiik...” (231). Késébb, terrortorpévé valva azonban kiemeli a
Nibelungok kikozositettségét az el6kelébb Wilsungok és Gibichungok altal; apja-
nak, Alberichnek a privat beszédhelyzetben alkalmazott, erSs tajszolast imitald be-
szédmodja pedig arra utal, hogy a Nibelung-klan is 6nnon tarsadalmi kirekesztett-
ségének ellenében érte el gazdasagi sikereit. Ennek a kirekesztettségtudatnak azon-
ban nyilvan nagy szerepe van Hagen frusztracidjaban. A koltSiség szempontjabol
legfontosabb nyelvi szinten azonban az a — némely kritikiban visszatetszést is kel-
t& — megoldas a legizgalmasabb, ahogy a korabban hol vidékiesnek tetszs, hol
shylocki sztereotipidkat megtestesiteni latsz6 Hagen terrortorpeként mar ,intifadat”
(405) és ,Nibelung-dzsihadot” (361) emleget, ezzel egészen inkompatibilis torté-
nelmi tradicidkat hozva ossze. Az itt megkezdett értelmezés Osszefiiggésében ez
nem poétikai hiba, hanem éppen annak a stratégianak az egyenes kovetkezmé-
nye, amely a mitosz koltéi revitalizalasanak jegyében egymas mellé helyezi a radi-
kalis ironiat és a — jobb sz6 hijan — radikalis fenségest.

Térey ezzel az atalakitassal nem csupan a mitoszi téma egyes aspektusainak
Ujraértelmezésére tor, hanem maginak a mitoszhoz valé viszonynak az atallitasa-
ra, reorientaciojara. Ez kiillonosen akkor valik nyilvanvalova, ha az alabbihoz ha-
sonlo mitoszdefinicids kisérletek fényében vizsgaljuk a mivet: (1) a mitosz mint
»idétlene, azonosithatod eredet nélkili elbeszélés, amely szembeallithatd az id6hoz
kotott, kontingens elbeszélésmoddal; (2) a mitosz mint a kozosségi identitds és



szellemiség narrativizacidja, szemben a modern kultGra alapveté tarsadalmi sokfé-
leségével és elidegenité materializmusaval”.® Térey mive a mitikus hdsoket és iste-
neket 0sszemossa a kortars kulttra ,elidegenité materializmusaval” és a jelenkori
torténelem narrativaival, és ezzel a tematikus szinten kétségbe vonja a fonti defini-
ci6 mindkét pontjanak alapvets kilonbségtételeit. Ez a kétértelmd eljards legalabb
a mitoszi szlizsé wagneri Gjrairdsdig visszavezethets, de a mitosz Térey-féle szo-
szerintiesitése végletes eredményekre vezet. Wagner istenei metaforikusan vagy
jelképesen jelenitik meg a modern burzsoaziat, Téreynél azonban nincs sz6 eftéle
figurativ helyettesitésrdl: Siegfried és a tobbiek nem reprezentiljdk a modern
pénzvilagot, hanem a cselekmény terében, sz6 szerint kapitalistikka valnak. A mi-
toszi és a kortarsi kozotti szemiotikai viszony immar nem jelképes: a jel és a jelols
kozotti tavolsag persze nem tlnik el, de bonyolultabba valik vagy éppen visszaja-
ra fordul. Ha korabban tudtuk, mi a jelold és mi a jelolt, melyik a metafora/allego-
ria fogalmi és melyik a nyelvi szintje, a dolog immar nem ilyen egyszerl. Marpedig
ez a valtoztatds nem fuggetlen maganak a pénzpiacnak a szinre vitt logikajatol.

Ennek a szemiotikai atallitasnak is koszonhets, hogy a mitoszi események és
hésok deheroizalasa, beirddasa a kortars kultGraba nem vezet egyszerQ trivializa-
lashoz. Noha a mitoszi neveket most arucikkek és termékek védjegyeként ismer-
juk fol, ez nem szamolja fol poétikussagukat vagy homalyossagukat. A f6hésok
el6torténetének egy részét sotét homaly fedi, az emberi hésok és az istenek vilaga
kozotti kapcesolat nem vilagosan meghatarozott, az tizleti manévereket pedig magi-
kus terminoldgia nevezi meg — a darab diskurzusaban nem talalni olyan kapaszko-
dot, amely eldonthetévé tenné, hogy Siegfried ,boszorkianyos” pénzgyarapitod ké-
pességének visszatérs emlegetését szo szerint vagy metaforikusan kell-e értentink.
Ezek a példak mar jelzik, hogy ezek a darab nyelvébe mélyen beir6dd dilemmak,
és a szoveg felfokozott nyelvisége okozza a legtobb kritikai nehézséget. A mitoszi
latszolagos lefokozasat ellenstlyozza az tizleti terminologia poetizaldsa, ami a pro-
fanizacio és a fenség allando fesziiltségét eredményezi. A stilus szintjén mindez jol
azonosithat6 a legmagasabb modern koltészetbdl és a hétkoznapi, népszerd kul-
tarabol vett idézetfoszlanyok véletlenszerl keveredésébdl, valamint az alantas,
obszcén megnyilvanulasok és a legemelkedettebb, kormonfont poétikai megolda-
sok 0sszemosoddasabol.

A harmadik rész legpoétikusabb betétei — amint azt mar masok is megfigyelték —
Hagen gytlolet-monologjaiban talalhatok, de tettestarsanak, az ,izomagyd” Dank-
wartnak a szolamaban is feltinnek olyan foszlanyok, amelyek a legalantasabb
megnyilvanulasokat vegyitik egyfajta archaikus, vardzsénekszerd koltGiséggel.’
,Hogy szeretném szénné szopatni ezt / A szilikoncsocst, ordas ribancot, / Szeret-
ném torkon kopni telt herém / Terhével, kigyoméregizi tejjel.” (379). Az idézet el-
s6 két soraban az alliteraciok talan még inkabb kiemelik a sérté vulgaritast, a ma-
sodik két sor Osszetett metafordja azonban nehezen egyértelmisithetd mitoszi
konnotaciokkal itatja at a legkozonségesebb megnyilatkozast, a birtokos szerke-
zetbe foglalt, kevésbé nyilvanvaldé homofo6nia (telt herém terhe”) pedig nem csu-
pan egy kevésbé tolakodd nyelvi regiszterbe valt a bantéan sziszegd alliteraciok
utdn, de még a szexualis er6szak igéretébe foglalt nemi kodokat is finoman atirja
a telt,” a teher” és a ,tej” feminin konnotacidinak osszekapcsoldsa révén.
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Egy masik, Domotor Edit tanulmanyaban is kiemelt" szoveghelyen a fent emli-
tett ellentétes tendenciak olyan intertextusba foglalt szojatékka strisodnek ossze,
amely messze talmutat az Gjafelismerés és a nevettetés/sokkolas effektusain. A
,Hagen o©li az dramot” (367) torzitott Macbeth-idézete referencidlisan arra utal,
hogy Hagen beférk&zott Siegfried cégének elektronikus levelezs rendszerébe. De
a drdma keretének ismeretében maga a szojaték ,megfert6zi” a darab egész jelols-
rendszerét, hiszen visszautal a Norn Network stadidjaban zajlo elGjaték zardjelene-
tére is, amely a sors fonalanak elszakadasat az elektromos kabel elvagasaként tri-
vializdlja. Az elektromossag vagy elektronikus kommunikaci6 megszakitasa itt a
darab vilagan beliil jeleniti meg az isteni rend megzavarasat, amely Macbeth csele-
kedetével vethets Ossze. Az elGjaték végén a Rendezé (akirdl a szerzéi instrukceiod
leszogezi, hogy a Hagent jatszo szinésznek kell alakitania) folemel a padlordl egy
elszakadt kabelt, és elindul Skuld felé” (25). A Rendezé és Hagen szinészi megje-
lenitésében megmutatkozd azonossidg, a Nornak hiradastechnikai atvaltozasa Gj-
fent a szovegvilag ,immanencidja” vagy ,transzcendens megkettSzhetSsége” ko-
zotti ambiguitast emelik ki. Hagen cselekedetei pedig egyszerre szoszerintiesiilnek
modern terrorcselekményként és kozben mélyen beagyazoédnak egy mitoszi jelo-
I6rendszerbe. Ez a stratégia kovetkezetes szovegalakitd miveletsort feltételez, mi-
kozben alatimasztja a BlumenbergtSl vett tézist a mitosz, a terror és a koltészet
5z0ros Osszetartozasarol.

A sajat dramajarol szolo kis esszéjében' a szerzS olyan kettSs stratégiat vazol,
amely emlékeztet a mitoszadaptacid kapcsan masutt az ,atsajatitas és eltavolitas”*
egytttallasanak nevezett magatartasra. Ez az attitid nem csak az idék homalyaba
vesz$ mitoszi cselekményre, hanem Térey irodalmi el6képeire is vonatkozik: ezek
kozott a szerzé a wagneri tetralogia mellett Goethe Faustjat, Ibsen Peer Gynijét,
valamint Az ember tragédidjat emliti. Az ,emberiségkoltemény” hagyomanyahoz
valé kapcsolddas nem csak a verses dramaformabol nyilvanvald, hanem a cselek-
mény hatokorébdl és az egyetemes témak megjelenitésének igényébdl is. A ,vilag-
torténelem” egyetemességét azonban Téreynél a globalizalt jelen valtja fol, és eb-
bél adodik a szervesen Ossze nem kapcsolddd kulturdlis magatartasmintak vélet-
lenszerd keveredése, ami olykor robbanékony elegyet eredményez. A darab sti-
lisztikai heterogenitdsa megfelel a tematikai keveredésnek, és — Térey sajt szavai-
val — ellenstlyozza a ,XIX. szazadi etika nyarsat nyelt komolysagat”."® Ez az ,épité
jellegl irbnia” azt jelenti, hogy a minek ,sajat parddidjat” is tartalmaznia kell, és
éppen ezaltal érheti el, hogy tobb lesz puszta frivol fricskanal” a mitoszi tradicio-
val szemben." Az ihletet Térey — a wagneri mintahoz ragaszkodva — zenei analo-
giakkal fejezi ki: az ,Gj korszak idedi” ,a Briinnhilde-ébresztés négy akkordjaként”
jelennek meg: ,E-moll, E-dur, esz-moll, cisz-moll”."” Ha az obszcén vulgaritds, az
izléstelenség hataran egyensulyozo stilbravirok és a szojatékok a hagyomany
emelkedettségét hivatottak ellenstlyozni, akkor a komolyzenei inspiracié egy el-
leniranyt ellenstlyként tekinthetSk a kortars kulttra nivellal6-trivializalo iranyult-
sagaval szemben. Térey igy fogalmaz: ,Arra vagyok kivancsi, hogy az tzleti élet
profan ritusai »megzenésithetSek-e«, az egyes multinacionalis cégeket jelképezs
részvények mozgasa pedig abrazolhato-e rimekben és harangkongast jambusok-
ban. [...] Az angol reneszansz ékesszolasat szerettem volna elegyiteni a gettorap



brutalitisaval és a roppant jolét provokativ szappanopera-szerliségével.”® Ez a
reprezentativ keret a nyelv zenei és ritmikai vonasait allitja az el6térbe, a wagneri
zenére, a shakespeare-i koltészetre és a gettorapre mutatd, kevert hivatkozasok
azonban bizonyara megnehezitik a ,formalista” megkozelitésnek valamiféle kultu-
ralis ,elitizmussal” valé azonositasat. A darab tudatosan kever koltéi és zenei for-
makat — mind a tematikai, mind a formai szinten. Néhany jelenetben az instrukci-
ok pontosan azonositjdk a hattérben sz6l6 konnytzenei formakat (pl. ,a hang-
falakbol konzervzene szol: jéghideg trance” — 105; ,kemény rave sz0l, és dolgozik
a fiistgép” — 196). Az utolso rész egyik elsd jelenetében Siegfried és Gunther vita-
jat olvashatjuk Siegfried kedvenc ,totalitirius metal” bandajarél, a hattérben bom-
bolé Sonnensteinrdl (a név nyilvanvaldéan a Rammstein nevi német bandara utal).
A jelenet ir6niaja, hogy — hasonloan az elsé részben Ortewein képeirdl folytatott
vitdhoz — a vita alapvets fogalmai akar a Wagner-recepciotorténetbdl vagy éppen
a Nibelung-mitosz német feldolgozasainak kortars vitaibol is ismerdsek lehetnek.
Gunther a zenét egyszerre taldlja nevetségesnek és fenyegetének: ,&éppen ez a pri-
mitfv / Poroly ébreszti piromanidnkat; / Es minden taktus gytjtogatni hiv, / Es ezt
hivjak tgy, hatisvadaszat.” (276). Siegfried valaszaban az ,Gserd” terminusat hivja
segitséguil, miel6tt beismeri, hogy Hagen is komoly Sonnenstein-rajongo.

A zene sodrd hatasa, ,Gsereje” tehat a mitosz potencidlisan rombol6é erejével
kapcsolodik Ossze, amelyet az immar titokban terrortorpévé valt Hagen testesit
meg. Mivel a kolt6i nyelv ereje ugyancsak a zeneiséggel azonosithatd, ezért nem
meglepd az a korabban mar emlitett 6sszefliggés, amely szerint a Térey-darab leg-
erGsebb kolt6i passzusai Hagen monoldgjaiban talalhatok.” Némely megszolalasa-
ban Hagen valoban Shakespeare nagyszabasa intrikusait és antihGseit idézi; s6t, &
a darab legnyilvanvalobban kdltGileg ihletett szereplGje. A darab végéhez kozelitve
beszédét az FM 9.11 (1) csatornan kozvetiti, és korabbi munkaadoit vadolja azzal,
hogy kihasznaltdk és eldobtik 6t. ,A két blinbak nevét fololvasom: / Most térunk
at a szornyd vadiratra. / A das koltészet méze atiratta / Minden keményre kalapalt
sorom.” (404). A koltészet ,keményre kalapalt” jellegét természetesen megerdsiti a ,K
bettikkel keményen” sz6l6 alliterdcidsor; ezen tal azonban a kalapalas a Sonnenstein
Lprimitiv porolye” altal ébresztett ,piromaniat” is eldhivia, igy a Hagen szavaiban
megtestestls koltészet a totalitarius metal” hataseffektusaival keril egy szintre.

A parhuzamok azonban nem allnak meg a Hagen szolama és az agressziv me-
tal kozotti azonositasnal. Maganak a szerzének a font idézett leirasa is Osszeolvas-
hat6 Hagen egyik legfontosabb monologjaval. A szerzé az ,uzleti élet profan ritu-
sainak” megzenésitésérdl és megverselésérdl beszél, mikozben egy nagyon hason-
16 szbszerkezetet talalunk Hagen szolamaban is: 6 a ,t6zsde minden profan ritusa-
nak” ismeretérdl nyilatkozik. Ez a — masodik rész elején talalhatdé — monolég Ha-
gen csalddottsagat fejezi ki az tzleti vilaggal. A beszéd a piac gépies mikodésé-
nek és egyéb, elvben kevésbé kiszamithatd, Onjard és oncélu rendszereknek a
szembeallitasira épul. Jellemzs a csalodottsagot kifejezs, fosztoképzds melléknév:
JkoltGietlen”.

... S a vérkeringés gyakran kébordram.
A t6zsde minden profan ritusdt
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Ismerem, idedit korbejdartam,

Tanultam niianszait, stilusdat. —

Mar vigaszt lelnék valami kuszdabb
Halozatban. Faraszt a rend. Korabban
Se lattam azl a pontocskdt, abol
Egyetlen pontta olvadnak éssze
Forgotokek formdi; (.. ]

S az eredmény, az drva vég

Csak elvont érték, meroben kéltoietlen!
Hidba szépmilvészel a nemes
Pénzforgds, ha nincs: metafizikdja. ..
[...]

Elképeszt, hogy sobha

Nincs kiegyenlitédeés: sosem dll le

A részvénymozgads, nincsen tisztulds;
Lazitérképként sosem simul ki mar e
Parades gérbe: dllandé a ldz. (179-180)

A beszédet Osszetartd alaptropus a korforgas képzete. A pénz korforgasa az aram-
korrel (Gjfent) és a vérkeringéssel allithatd parhuzamba és ezaltal ellentétbe is.
Hagen panasza Osszetett: a t6zsde zart, szervetlen és 6ncélq, tehat nyugvopontra
nem juthat6 rendszer, mig a vele szembeallitott rendszerek elvileg ezektdl eltérd
vonasokat jelenitenek meg. Ezek kozul a jelen osszefiiggésben négy érdemes a
kiemelésre. (1) Hagen a koltSietlenséget a ,csak elvont értékkel” azonositja, ami-
bél kovetkezik, hogy a koltSiség nem redukalhatd absztrakciora; a fentiek Ossze-
fuggésében a koltSiség hozzaadott értéke érzéki vonasaiban, tehat ritmikai, auditiv
és figurativ aspektusaiban ragadhaté meg — hiszen a koltészet sorai ,keményre ka-
lapaltak” és ,dGs méz itatja at” Sket. (2) A t6zsdei miveleteket Hagen ,nemes /
pénzforgasként” nevezi meg. A kifejezés szokatlansiga és a sorathajlas itt is egy fi-
gurativ olvasatot hivhat el6: ha a szerkezetet hiipallagéként olvassuk, az iraskép
megvaltoztatasaval ,nemespénz-forgasként” értelmezhetjiik, s igy a nemes jelzé ra-
iranyitja a figyelmet a Térey-féle feldolgozas eltérésére a mitoszi hagyomanytol.
Hagen panasza igy arra vonatkozik, hogy a részvényekkel valo kereskedés nem
azonos a nemesfémek felhalmozasaval. Itt Gjfent az érzéki-taktilis és az absztrakt
kozotti szembeallitassal van dolgunk. Mig a mitoszban a kincset folyoviz ala teme-
tik, itt a kincset az informaci6 folyama takarja el, a kereskedés modern technolo-
giai virtualizaljak. (3) A metafizika hidnyara vonatkozd panasz inverz modon hivja
el6 Walter Benjamin megjegyzését a kapitalizmusrél mint olyan  kultikus” vallas-
r6l, ,amely nem ismer sem dogmat, sem teologiat”.'" Ez a megjegyzés egyszers-
mind a mitoszi téma adapticidjanak igazolasara is szolgalhat, hiszen a premodern
és a kortars (posztmodern?) kulturilis kornyezet Osszekapcsolhatosagat sugallja.
(4) A t6zsdei korforgast Térey Hagenje a font mar emlitett panaszok mellett a ho-
meosztazis hianyaval is 0sszefiiggésbe hozza: a korforgas nemcsak hogy nem jut-
hat nyugvopontra, de még a mozgas ,kiegyenlitédésérsl” sem lehet szo. A laztér-
kép” gorbéje a pénzforgis és a szerves cirkuldcid inkompatibilitasara utal, ami



nem feltétlentil (vagy legalabbis nem kizarélag) a kapitalizmus ,életellenességé-
nek” bizonyitékaként olvasando, inkabb a vilag — blumenbergi értelemben vett —
L2antropomorf elsajatitisanak” hataraira utal a démonival és az istenivel szemkozt.
A pénzvilag és a koltSiség kontrasztjat tehat a terroristava leendd Hagen jelen-
ti be — az 6 perspektivija kétségteleniil szembemegy azokkal a kortarsi felfogasok-
kal, amelyek valamilyen ,antimetafizikai” elméleti alaprol kiindulva (pl. a luhman-
ni rendszerelmélet vagy a marxi értékelmélet nyoman) tagadjak a materialis és a
szellemi értékek éles szembeallithatosagat.” Az elkovets szemszogébdl — amely,
mint lattuk, legalabb részben atfedésben van a szerzéével — a piac valodi kiterje-
dés nélkili virtualitasa és a tGke Onreferencialis (vagyis ennyiben mégis mitoszta-
lanitott) jellege tehets felelGssé a végss katasztrofaért. A Notung-torony pusztula-
sanak leirasa Babel tornyanak torténetét idézi fel, és a modern terrorizmus olyan
értelmezéseit hivja els, amelyek Jonathan Culler megfigyelése szerint® nem sza-
lonképesek a politikai kozbeszédben, am a koltészetben mégsem diszkreditalha-
tok: mégpedig nem csak akkor, ha egy kétséges jellemi dramai szereplS szajabol
hangzanak el. Culler példaja Auden 7939. szeptember 1. cimi verse, amely a 2001-
es terrortimaddsok utin vigasztal6 szavalati darabba valt az Egyestilt Allamokban,
noha olyan sorokat is tartalmaz, amelyek a kozbeszédben nem megengedett mo-
don a megtamadott nagyhatalom felelGsségét is firtathatjdk. Orban Ott6 forditasa-
ban: ,de holtig egyligytin / ki élhet réviiletben; / arcaba vicsorit / a Gyarmatositas
/s a nemzetkozi blin”. Hagen beszédében hasonlé médon vadolja a terrortamadas
célpontjait olyan binokkel, amelyek a cselekmény alapjan nem latszanak egészen
megalapozatlannak — mint ahogy Wagner tetralogidjaban is végs6 soron az istenek
binei idézik el a Walhalla 6sszeomlasat: ,Az F & F [Fafner & Fasolt, a wagneri
oriasokrol elnevezett épitvallalat] hidba tatarozta / A blinds varost — most hull
szerteszét! / igy jar, aki pokolra alapozza / A mennybemenetel épuletét.” (373). A
beszéd folytatasaban Hagen a képmutatast kapcsolja 6ssze a ,talmi” kinccsel, majd
megjegyzi: ,De szinaranyhoz kot csupan az eskim” (Uo.) — vagyis a korabban a
koltGietlenséggel azonositott virtualis pénzt itt az erkolesi értékek hidnyaval hozza
osszefuiggésbe. Hagen terrorista-projektuma egyszerre szikséges lancszeme és
mivon belili kicsinyits tikre is a Térey-féle kolt6i vallalkozasnak, amely az Gsi
mitoszi cselekmény és az elavultnak vélt koltGi beszédmodok revitalizalasat tizi ki
célul egy elsé latasra mitosztalan és koltGietlen (talmi?) vilag megjelenitése altal.
Az analdgia nem latszik véletlennek, amennyiben a darab ironikusan ri is jat-
szik 6nnon terrorisztikus” felhangjaira. A wagneri—fausti-madachi emelkedettség
soha nem uralkodik teljes mértékben a szovegen, a mitoszi és a profan folyamato-
san egymast taplalja és feltételezi. Ezt a legnyilvanvalobban azzal lehet példazni,
ahogyan a mitosz kvintesszencidja, az eredet kérdése el6jon a darab nyelvében. Ez
a kérdés mar a tematikai szinten is erételjes megforditast idéz el a Nibelung-cse-
lekmény modern recepciotorténetéhez képest. Ha figyelembe vessziik, hogy a ma-
sodik vilaghaboru radikalis torést jelent a mitosz modern feldolgozasaiban (a nacik
sz€lsGséges Nibelung-értelmezése évtizedekig szinte hozzaférhetetlenné tette a mi-
toszt a modern német irodalom szamara?"), annal szembeo6tlébb Téreynek az a fo-
gdsa, hogy a naci id6szakot teszi meg egyfajta homalyos, mitoszi eredet idGszaka-
nak, amikor a cselekmény jelenében kiemelkedd tzleti konszern alapjait leraktak
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a szereplSk felmendi. Ez a narrativ inverzié azért megkapd, mert egyszerre nevez-
hetS torténetileg autentikusnak és torténetietlennek, az emlékezet kiillonos logika-
jara apellalva. Az inverzié ugyanis érthetS a szégyenletes, feldolgozhatatlanul trau-
matikus multra val6 utalasként (ekkor egy egészen referenciilis olvasatot is meg-
enged), de felidézheti a Jan Assmann-i ,kommunikativ emlékezet” idétavlatat is,
amely a szobeliségre épulé kultarakban éppen 70-80 év tavolsagra teszi a krono-
logiai emlékezet hatarat, annal régebbre emlékezve minden eseményt az idék ho-
malyaba, egyfajta mitoszi idétlenségbe illeszt. Ez utobbi olvasat magyarazhatja a
kronologiai logika felfiiggesztését, amely a berekesztédést egyfajta kezdettel he-
lyettesiti.> A haboru itt félig elfelejtett, tavoli emlék, amelyre — nem megleps mo-
don — Hagen emlékezteti tizlettarsait. Guntherhez intézi az alabbi szavakat:

Apad mérgesgdz ciklonjdt kavarta szakértelemmel,

Barna kampadnyt tdmogatott — mi mdst tebetett? — apdam;
U-boottd vdlt vas és acél — a Wilsung-futészalagrol
Egymds utdan gordiiltek le roppant Notung-harckocsik. (64)

A ciklon-B-re val6 utalas durvan szarkasztikus biziperbatonja (,ciklongaz” helyett
,mérgesgaz ciklonja”) mellett a szoveg legfébb érdekessége a multinacionalis val-
lalat ultranacionalista politikai eredetére valod utalas, amely sajatosan pynchoni fel-
hangokat kolcsonodz a narrativinak: ezzel egyszerre 1ép bele a német nemzeti mi-
tosznak a nacizmusban jatszott szerepét illetd diskurzusba, és egyszersmind vi-
szonylagositja is annak jellemzé politikai iranyultsagat, amennyiben (a Szlyszivdr-
vanyhoz hasonléan) nem egymas ellen jatssza ki a nemzetillami-katonai és a
nemzetk6zi-pénziigyi hatalmi struktarak iranti gyanakvast. Ez az ideolbgiai Ossze-
tettség azonban a szoveg nyelviségébdl adodoé problémakra is tereli a figyelmet: a
specifikusan german mitologia torténetét a globalizalt vilagra alkalmazo ,emberi-
ségdrama” expanziv torekvését mégiscsak ellenstlyozza Térey szoros kotGdése a
(németnél is sztikebb hatokor) magyar idibmahoz, ami a koltéi konvenciokat ille-
téen éppen a minek ezen a pontjan valik nyilvanvalova.

Lattuk, hogy a mUrdl szol6 esszéjében Térey a ,harangkongist jambusokra” és
a ,gettorapre” hivatkozott mint a mi dikcidjat dontéen meghatirozo6 ritmikai-poé-
tikai konvencidrendszerekre. A szoveg tlilnyomo része valdban e konvenciok
alapjan dolgozhat6 fol: a rimes jambusok blank verse-szel, valoban rapszovegként
is olvashato részekkel és olykor tiszta prozaval valtakoznak (Mundruczo filmjének
egy remek jelenetében pedig egészen liturgikus tradiciokat idézé moédon kantal-
nak a szereplSk). Az itt idézett szovegrész, valamint ennek kozvetlen kornyezete,
az Alberich és Hagen altal el6adott, az 1929-es fekete péntektSl a szovetségesek
bosszibombazasaiig terjeds idSszakrol szold betét egészen eltér a darab tobbsé-
gétdl, amennyiben itt nem egy nyugati mintaju szovegalakitasi hagyomanyt kovet,
hanem jol felismerhetSen magyaros (itemhangsulyos) verselésre valt: ,Kezdetben
volt | a fekete | | péntek és [a] | nagy ijedtség / Mindeniitt le- | -htnyt redényok,
|| Kezdetekkor | volt a Krach.” (63.) Az iitemtagolds ugyan sokszor megbotlik
(lasd: ,le-htnyt”, de a font idézett sorokban is akad tobb hasonlé példa), am az al-
talanos tendencia mégis viligos: a kb. masfél oldalas betétben a két Nibelung vé-



gig ezt az utemhangsilyos ritmikat koveti, amelyben négytitemd tizenhatosok és
tizenotosok valtjak egymast 4/4//4/4 — 4/4/4/3 tagolasban. A beszéd elején Albe-
rich altal hasznalt kezdetben volt — kezdetekkor volt” anafora az eredetmitoszok
gondolatritmusat idézi fol, a magyaros ritmika pedig (ebben az ¢sszefliggésben) a
kifinomult — vagy éppen popularis, de mindenképpen urbanus — modern mikol-
tészeti formak helyett az archaikus-népi regisztert hivja el6. A verselés monoton
periodikussaga az epikus koltészetre emlékeztet, a magyarra forditott epikus kol-
temények kozil — taldn nem véletlentl — a legkozelebb a Kalevala ritmikajahoz
all, noha a szabalyosan valtakoz6 szotagszamok — szintén nem véletlentil — a Nibe-
lung-strofa szerkezetét is halvanyan megidézik. A Nibelung-strofa a maga tiszta
formajaban nem jelenik meg a darabban (és a modern koltészetben, példaul Rad-
nétinal magyarositott Nibelung-sor sem), ami ebben a miiben talan énmagaban is
jelentésesnek nevezhetd, és kiemeli az itt megjelenitett epikai versmérték ironikus
jellegét. Harom dolog vilagosan latszik e vitathato el6zményekkel birdé metrumrol:
1) ez a darab egyetlen olyan helye, amelyben a magyaros-titemhangsilyos verse-
lés egyértelmiien a nyugati mintak folé kerekedik, és ezzel a versforma a nemzeti
és a nemzetfolotti ideologiai konfliktusaba is beleszol, éppen a naci malt megidé-
zésével egy id6ben; 2) a forma az epikus koltészet monoton periodikussagat idézi,
ezzel a mitoszi szlizsé kozépkori irodalmi eredetére is visszautal, 3) a monoton
metrika a Hagen altal megidézett torténelmi folyamatokat is hangsalyosabba teszi,
mindenekeldtt a ,Wilsung-futdszalagrol” legordils tankokrol és a megallithatatlan
hadiipari gépezetrdl sz06l6 részekben. Nem kétséges, hogy a szoveg ritmikai kom-
pozicidja a darab Osszetett jelentésének konstitutiv tényezéjeként tarthatd szamon.

A darab szintén el6hivja és dthelyezi a german kozmologiat, mindenekelétt a
vilagkdrisfa, Ygdrasil szerepeltetésével. Akarcsak az istenségek esetében, itt is azt
latjuk, hogy a fa meg6rzi némely mitikus vonasat (pl. rejtélyes modon taléli Dank-
wart lancflrészes tamadasat), de ugyanakkor Ggy is beszélnek rola, mint egy iste-
ni eredeti puszta masolatarél. Az elGjatékban a Norna Network altal kozvetitett tin-
nepségen elhangzik a wormsi gyerekkorus altal elGadott dal a kérisfarol. A szoveg
a dalt ritmikai tisztasagdban — ezattal valoban ,harangkongast jambusokban” koz-
li, amely megfelel a darab elején uralkod6 dertGlatd és himnikus hangulatnak. A
gyerekek a kérisfa elpusztithatatlansagarol, valamint a gyokereit ragd férgek erdfe-
szitéseinek hidbavalosagarol énekelnek. Ez a téma egyértelmd kolcsonzés a Wag-
ner-operabol, ugyanakkor az Gjraolvasasban mar Hagennek az uralkodo6 vilagrend
elpusztitdsara iranyuld torekvését is megeldSlegzi: ,Gyokérzetét a férgek / Falank
kis garmadéja / Roncsolta, farta, ragta; / Az élGsdi sereglet / Csapasat kiheverte: /
Megujult és egész lett!” (12). Az optimista, tinnepélyes dal a darabban csak eltavo-
litva hangzik el: a gyerekkorus nem jelenik meg a szinpadon, csupan a tv-stadio-
ban ,felvételrdl” kozvetitik a DOm oltara el6tt elhangzo dalt — ez még a kozvetits-
rendszer Osszeomlasa eldtt torténik. A kérisfa mitikus-kozmologiai képe az eredet
idébeli problémajat a fa agai és gyokerei kozotti térbeli viszonnya forditja at,
amely a tikorszerd megfordithatosag révén az idG lehetséges reverzibilitasara, a
természeti ciklusra, az élet ,0rok korforgasara” is utal (mint Jankovics Marcell Fe-
bérilofia cimU rajzfilmjének képsoraiban). A f6hésok homalyos multjanak, a vilag-
rend kétséges alapjainak ismeretében azonban az események iterabilitisa, a mult
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visszatérése baljos mellékzongékkel is tarsul. A gyerekdal vidam és tinnepi hangu-
latat a darab Gjraclvasdja szamara madr itt ellenstlyozhatjak a tigabb kontextus fe-
nyeget$ sugalmazasai.

Mindjart a gyerekdalban elSkertl a darab poétikai nyelvének egy alapveté al-
kotoeleme: a gyokerek és a férgek képzeteinek osszekapcsolasa, amely valtozatos
modokon tér vissza a darabban. Ez a képzetkor leginkabb az utolso részben valik
dominanssa. Noha maga az eredeti kép ismét a german mitologiara utal vissza, a
darab koltéi nyelvében az alapképet ado nyelvi elemek Ggy teritGdnek szét, hogy
jelentéslehetéségeik megsokszorozddnak, és az egyes jelentések a cselekmény el-
térs szintjein és killonbozo stilisztikai regiszterekben aktivalodnak. Az eddigiek ér-
telmében a stiluskeveredés két iranyban hat: egyrészt profanizilja a hési mitoszt,
elvéve annak emelkedettségét; ugyanakkor a kolt6i nyelvet bizonyos ritua-
lis/magikus hatoerével ruhdzza fol: ebben a ritualizalt kontextusban a jelentést
nem uralhatjak az egyes individualis beszéldk, és nem is korlatozhatd pragmatikai-
szitudcios Osszefliggésekre, mivel minden kijelentés a jelentések rejtélyes haloza-
taba 1ép be.

Korantsem meglepd, hogy a ,féreg” szot a leggyakrabban az immar terroristava
valt Hagen kapcsan hasznaljak a drama utolso részében. Hagen eltlinése utan fél-
testvére, Gunther azt allitja, hogy a Nibelung-ivadék ,féreggé valtozott, / S hogy el-
jatssza neklink a bosszaallot, / A terror simaszkjat olti magaral...” (323 — kiemelés:
MGT). Az atvaltozas persze kulturalis szinten a mitoszi-wagneri cselekmény azon
mozzanatara utal, amikor Fafner sarkannya valtozik, leszamitva, hogy Hagen meta-
morfozisa sajat elszanasabol kovetkezik be — noha a fentebb emlitett okok, csel-
szovésének kudarca és csaladi kikozositése is szerepet jatszanak. A magyar ididma
azonban eltéré konnotacidkat is érvényre juttat: a féreg sz6 Hagen moralis alantas-
saganak kifejezésére is szolgal. Mindossze két oldallal késébb maga Hagen 1ép
szinre, és beszamol sajat perverz gyonyorérdl, amelyet onnon testének romlé-
konysaga folott érez: ,Hagyom, hogy 6szi féreg foga rigjon; / Testem tiinetei meg-
lepetések, / S bolond 6rom, ha minden napra tobb jut.” (325 — kiemelés: MGT). Az
,0szi” jelz6 a maga nyugatos-dekadens konnotacidival finoman ellenstlyozza a
konnyen felismerhetS idézetet az Egy gondolat bant engemet... kezdetd Petdfi-
versbdl, amely viszont a dics6 harctéri halal képzeteit idézi fol. A darab Gjraolva-
sOja ismét anticipacios gesztusként értékelheti az alliziét, noha Hagen halala a da-
rab végén nem dicsé és nem is hésies, viszont legalabb erdszakos és hirtelen, raa-
dasul a heroikus kod alapjan megalazo is, hiszen egy né (és még csak nem is egy
walktiir) végez vele.

A rogton ezutan kovetkez jelenetben Siegfried honlapjat meghekkelik, és a ta-
madas kovetkeztében a cég logbja a romlas jeleit mutatja: ,A sarkanyolé kard éle
kicsorbult, / S a hars levele megrozsdasodott” (338). A tdmadasrol a rendszergaz-
da Wulf (aki persze a Ponyvaregény Harvey Keitel alakitotta problémamegolddjat
is felidézi) azt allitja, hogy nem virus okozta, hanem ,Féreg, hogyha mondom. /
Hallgass ram, fénok. Mondok valamit. / A féreg / aktivizalodhat anélkdl is, / Hogy
te magad egy levelet kinyitnal” (337 — kiemelés: MGT). Hagen metamorfozisanak
kovetkezé fazisa ez: a meggyUlolt virtualis pénzpiac megzavarasa érdekében virtu-
alis féreggé valtozik, és igy szakitja meg a mar korabban is a mitoszi energidkkal



azonositott elektronikus kommunikaciét. A mitoszi téma ezen modernizacidja te-
hat olyan sugalmazasokat tartalmaz, melyek szerint a modern technologia eleve
,mitoszian” mikodik, talan abban az értelemben, ahogy Marshall McLuhan mar az
1960-as években allitotta.* Térey dramdjaban azonban a kolt6i nyelv olvasztja ma-
gaba a modern technologia mitoszi aspektusait, hiszen az elektronikus féreg is a
féreg-motivum metamorfozisainak soraba illeszkedik.

Megint nem sokkal késébb Hagent gyilkosként latjuk viszont, egy hajléktalant
ol meg egészen motivalatlanul. A gyilkossag elétt kozvetlentil rovid monologot
mond arr6l, hogy az aldozat hidnya nem fog felttinni a tirsadalomnak, majd a mar
varhato frazist veszi elé: ,En tapsolok, ha hull a _férgese” (346 — kiemelés: MGT). Az
idiomatikus kifejezés (,hadd hulljon a férgese”) az eddigiek ismeretében vissza-
hullhat magara a nyelvhasznalora, hiszen eddig tobbnyire Hagen volt a ,férges”. A
testi romlast dicsGité korabbi monolog fényében itt akar arra is gyanakodhatunk,
hogy Hagen szohasznalata sajat pusztulasanak félig-meddig tudatos elrevetitése-
ként is érthetd, ez azonban nem egyértelmd, hiszen a darab nyelvének férgek alta-
li ,megfert6z6dése” éppen a jelentésnek a nyelvhasznal6 altali kontrollalhatatlan-
saga® felé mutat. A féreg Hagen bizonyos értelemben ,meghekkeli” a darab nyel-
vét, de a nyelvi utalisok gondosan (szétHhangszerelt rendszere arra mutat, hogy az
elkovets elkertilhetetlentil belebonyolodik az altala elinditott disszeminacios folya-
matba. A cselekmény Térey-féle verzidjaban ugyan Hagen legy6zi ellenségeit, de
arra nem szamithat, hogy a legartatlanabbnak vélt csaladtag, Gutrune gyilkolja
meg Gt a darab végén.

A koltéi nyelv elférgesedése” egyrészt a magyar nyelv eltérd stilisztikai rétegei-
nek (irodalmi és kulturilis allaziok, terminus technicus, szolas, szleng) dsszetorlo-
dasabol adodik, masrészt viszont nyelvek kozotti Osszjaték eredménye is. Térey
szovege szamos helyen figyelmezteti az olvasot, hogy a cselekmény szinhelyét
ado varos, Worms neve eleve tartalmazza a férgesség konnotacijat. A varos neve
és a féreg szO tObb szoveghelyen is egymas kozelében olvashato, az utolsé rész-
ben, az utdobb idézett példakhoz igen kozel pedig a férgesség kozvetlentil is a va-
rosra vonatkoztatodik, mégpedig Brunnhilde és Gutrune erdei jelenetében, ahol
rdadasul a férgektdl valo tavolsag Gjfent a fak természeti képével kapcsolodik
0ssze, mig a szoveghely metonimikusan a ,féreg” és az ,ember” asszocidcibjat is
lehetévé teszi (a magyar gondolati koltészet klasszikus kultGrpesszimista szovege-
it, Vorosmarty Az emberekjét és Arany Janos Kertbenjét is felidézve). Itt a mi he-
lyank, embermentes erdd! / A féregrdagta Wormstol vaknyugatra...” (353 — kieme-
lés: MGT). A tobbnyelvl szojatékban 6sszestlirlisodik a korabban mar emlitett pa-
radoxon, amely a german mitoszt a globalizalt, az angol nyelv altal athatott kor-
nyezetbe Ultet6 koltemény magyar nyelviiségébdl adodik. A névben rejlé szojaték
kihangositasa mindenesetre Gjfent megerdsiti a mar a gyerekdalban felsejls balsej-
telmet, mely szerint a drimai szituacioban mar kédolva van a pusztulds, a terror-
torpe Hagen és tettestarsai voltaképpen csak beteljesitik az elkertilhetetlen végze-
tet. A latszolag frivol nyelvi jaték itt is a cselekmény remitizalasa felé mutat.

A féreg sz6 el6fordulasainak sorozatszertisége tehat eltérs jelentésszintek akti-
vacidjahoz vezet, amelyek Gjrakonfigurdlasa alatimasztja egyfel6l az archaikus-mi-
tikus jelentések és masfel6l a modern torténelmi utalasok vagy éppen a kortarsi-
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kollokvialis nyelvhasznalat kozotti szoros kapcesolatot. Ebbe a sorozatba illeszthet6
a mar felrobbantott torony maradvanyainak képe is, amelyet Gelfrat az alabbi sza-
vakkal ir le: ,Borzolt bordai tgy merednek égre, / Mint sarkdnygyik vazidnak cson-
ka kérge.” (392). A sarkanygyikra valo utalas nemcsak Siegfried cimerének moti-
vumait és Fafner-Hagen atvaltozasat idézi fol, de implicite a német Wurm sz6 archa-
ikus-mitologiai jelentését is. Ugyanakkor a drima ezen pontjan a nyelv ,elférgesi-
tése” mar eléggé elGrehaladt ahhoz, hogy ne véljik egészen onkényesnek a kulcs-
sz6 rimelés altali el6hivasat: a kérge” szora tokéletesen rimelne a ,férge” is. Ez a
koltsi nyelv formai felszinén 1étrejovs, de mégis latens asszociacioé tovabbi adalé-
kul szolgalhat a mitosz és a koltGiség Térey-féle rekonfiguralasanak elemzéséhez.
Ehhez kiilonos parhuzamot kinal Derek Attridge, aki Blake A beteg rozsa cimd ver-
sének” értelmezése utidn jut az alabbi kovetkeztetésre: ,A jelentés kitagitasa azt
eredményezi, hogy még egy olyan sz6, mint a féreg is szuggesztiv slrtiséggel ru-
hazhato6 fol, és a nyilvanvalo jelentésen tal [...] olyan egyéb jelentésrétegeket vesz
magara, mint az archaikus (-kigyo, sarkanygyiko, a figurativ (-a pokol kinja«, »a
mardos6 blinbanat«), a mitikus [...] és a fallikus konnotaciok”.”

Ennek a sorozatnak a kulminacidja az a szoveghely — ugyancsak a két né erdei
parbeszédében —, amelyben Briinnhilde igyekszik meggy6zni a kétkeds Gutrunét,
hogy az eltlintnek vélt Hagen a felelGs az 6sszes eddig elkovetett gaztettért, ideért-
ve Truchs 1épfenefert6zés altali halalat, valamint az okolvivo H6der megbetegité-
sét. A szovegrész Hagent rikkeltS fertézéshez hasonlitja: ,HagentSl miazmis /
Worms levegdije! blinszévetkezet / Szor szét sporat és terjeszt férgeket. / O sziili a
bajt, noveli a gondot / [...] Hagent6l duzzad minden daganat!” (355 — kiemelés:
MGT). Brinnhilde szovege megerdsiti a ,férges Worms” nyelvkozi asszocidciot,
mikodzben Hagen természetfolotti és foldalatti, az érzékelhetén innen marado, am
mégis hatékony rombol6 képességére is utal, afféle atokként azonositva a darab f6
antagonistajat. Ugyanennek a beszédnek az elején azonban egy tovabbi kétértel-
miség bonyolitja a nyelvi 6sszefliggéseket, mikozben vissza is utal a kiindulé mi-
toszi képre: ,Mar hajlok rd, hogy egyetlen gyckérre / Vezessek le minden vilagi
mocskot!” (354 — kiemelés: MGT) Itt tehat visszatériink a gydkér képzetéhez, amely
a german mitoszi kozmologiat idézS gyerekdalban a férgek altali fenyegetéshez
kapcsolodott, és dnmagaban is a féreghez hasonld sorozatot alkot a darabban,
amely kibontja az ebben a passzusban jatékosan megjelend, stilisztikailag jelolt
kétértelmiséget. A masodik rész egy fontos jelenetében, amelyben Hagen a Frei
altal rola irt ginyvers  kritikai olvasatat” adja, miel6tt Dankwarttal egytittmtkodve
megoli a kolt6t, a gyilkossag eldtt igy jellemzi ellenfelét: ,Mégis, ki vagy te? Szem-
telen talaj- / Gyokeér: a lédasabb roghoz kotddsz, / De tavasszal kiszantanak a fold-
bél.” (208 — kiemelés: MGT). A sorathajlas altal szétvalasztott Osszetett sz6 az élGs-
kodeés és koponyegforgatas vadjaval illeti Freit, mikozben az éles elvalasztas mar
itt felidézi a sz6 kollokvialis hasznalatat (te gyokér”). Még ugyancsak a masodik
részben Hagen egy sodr6 lendiiletd atokbeszédben Wotant és a viharisten Don-
nert hivja, hogy romboljak le az ellenségei altal épitett vildgot. Arra biztatja a vi-
hart, hogy ,gyokerestdl / Csavard ki azt a kérist ott a kellGs / Kozepén.” (258 — ki-
emelés: MGT). Az atokbeszéd tehat expliciten idézi vissza a kozmologia gyokér-
képzetét, am mindossze két oldallal korabban — éppen miel6tt megtudja, hogy el-



bocsatjak a cégtdl — a ,radikalizmust” dicséri (256). Itt még ugyan uzletpolitikai ér-
telemben hasznilja a szot, de a két szoveghely kozelsége felidézheti a radikaliz-
mus szOtovét, a latin radix szot (‘gyokér’), amely Gjabb nyelvkozi asszociacio ré-
vén Hagen politikai radikalizalodasat is visszakoti a mitosz alapképzetéhez: a radi-
kalizmus a vilagrend felforgatasara, a vilagfa gyokerest6l valo kicsavarasara tor.

A Brinnhilde beszédének kezdetén megjelens kétértelmtség is az eddig elem-
zettekhez hasonlo poétikai hatast ér el. Prozai parafrazisban (vagy idegen nyelvre
forditva) egyrészt a vilagi bajok monokauzalis, egy {6 okra visszavezetheté magya-
razatat jelenti ki, ugyanakkor itt is aktivalja a sz6 pejorativ, obszcén jelentését, és
Hagent egyszeren ,gyokérnek” nevezi. Az elsé jelentés kognitiv metaforanak te-
kinthetd, és olyan botanikai képzetet idéz, amelyben a fa az oksagi kifejlés id6be-
li folyamatat jeleniti meg, a talajba kapaszkodd gyokerek a mélyre visszanyulo
okokat, az agas-bogas lombok pedig a szertedgazod kovetkezményeket nevezik
meg. A masodik jelentésben a kollokvialis kifejezés valoszintleg a gyokér alantas
(fold alatti, am olykor botlast is el6idézo) jellegébdl, tovabba egyes gyokerek (pl.
a répa) fallikus konnotaci6ibol” (vo. Attridge, font) taplalkozik, a sértés tehat a
férfi nemi szervvel valé metonimikus azonositason is alapul.

Ez a fajta kétértelmiség jellemzs és jelentGs stratégidja a Térey-féle koltoi
nyelvnek. Az itt idézetthez hasonl6 szoveghelyek a nyelvi profanitis és egy nem-
manifeszt jelentésrend kozotti Osszefiiggést sejtetnek. A nyelvi tabusértés az Gjsze-
G beszédalakzatok hasznalatahoz hasonld hatast kelt, Térey pedig gyakran kom-
binalja ezt a két stratégiat (amint az itt ismertetett szbhasznalatok esetében megfi-
gyelhettiik). A szerepl6kbdl hirtelen el6tord vulgaritas és ,gytloletbeszéd” csak-
ugyan a darab legerésebb koltsi effektusait produkalja, ami gyakran feloldatlan
feszultséget kelt a darabban megjelenitett ontologiai szintek (anyagi és transzcen-
dens, manifeszt és virtualis), valamint nyelvi rétegek (profan és mitikus, hétkoézna-
pi és kolt6i) viszonyaban.

Ebben a konkrét Brinnhilde-idézetben a Hagent érint6 kettGs utalas — mint ‘a
vilag minden bajanak gyokerére’ és egyszerlien mint egy ‘gyokérre’ — a gyerekdal-
ban megidézett mitikus kozmologia két szemben 4ll6 terminusat kombindlja Gjra.
Mint lattuk, Hagen altalaban a vilagfa gyokerét ragesalo féreggel azonosul, am itt &
maga valik gyokérré. A kettGs azonositast alighanem a féreg és a gyokér kozos
Jfallikussaga” is lehetévé teszi. Ez az Osszekapcsolds azonban Ossze is mossa a
kozmologiai polusokat, és talan egy olyan — mar Wagnert6l sem egészen idegen —
értelmezést is lehetévé tesz, amely rejtett cinkossagot sugall a felsS isteni vilag és
annak alvilagi-foldalatti ellenségei kozotti. Stefan Krause egyik Térey-dolgozata-
ban mar megfogalmazodott egy efféle interpretaci6. Krause a drima legvégsé jele-
netére irdnyitja a figyelmet, amelyben az Gjraaktivalt Norn Network munkatarsai
kommentaljak a torténteket. Magyarazatuk Hagen tetteit egyfajta torténelemfilozo-
fiai keretbe agyazza, egy foldrajzi vezértropus alkalmazasaval. Verdandi olyan ,to-
résvonalakrol” beszél, amelyek szétszabdaljak a vilagot, am amelyek a tényleges
hasadas katasztrofikus pillanatdig rejtve maradnak. Olyannyira, hogy ezekrél még
a Nornak sem nyilatkozhatnak kijelenté modban, csupan kérdéseket tehetnek fel
roluk. ,Hol htzodnak a toérésvonalak, / Melyek mentén megroppan a vildgrend?”
(438). Krause értelmezésében ez a motivum Osszekoti Térey dramajat a wagneri
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operaciklussal, amennyiben mindkét md a vilagrend inherens omlékonysagat hir-
deti. ,A »torésvonalak« fogalom révén az idézett sorok egy olyan torténelemelmé-
leti elképzelést rejtenek, amely szerint a vilag illetve a vilagrend legalapvet&bb
alakzata mindig elére tartalmazza sajat megsemmistlésének (rejtett) nyomait.”*

Ez a torténelemértelmezés Térey darabjaban eredeti moédokon kapcsolodik a
nyelvi jelol jatékahoz. A stilisztikai rétegek Osszekeverése és a varatlan jelentésef-
fektusok hirtelen el6torése olyan hatasokat kelt, amelyek visszairhatok a fenti ér-
telmezési modellbe. Hagen kettGs azonositisa — egyszerre gyokérként és féreg-
ként — megerdsiti annak eldonthetetlenségét, hogy végsé soron mi taplalja és mi
pusztitia a vilagrendet (Iasd még: azt a virtudlis pénziigyi vilagrendet, amelynek
Hagen csalddasaig els6rendd kiszolgaloja volt). Ugyanilyen fontos, hogy a szojaté-
kok és kétértelmiségek a profanitas kolt6i funkcibira terelik a figyelmet. Fernando
Pessoa egy megjegyzése szerint ,[a] szoszatyarsagot egyedil a profanitis és az
obszcenitas teszi érdekessé, mivel ezek »egylényegliek« vele”.? Pessoa (a mai koz-
izlés feldl szexistanak minGsithetd) megkiilonboztetése a durva, obszcén és ennél-
fogva érdekes bébeszédliség, valamint a durvasagot nélkulozs, ezért feminin és
vulgaris” fecsegés kozott alkalmazhatd a gyakran tintetSleg maszkulinnak mon-
dott Térey-koltészet stilisztikai jellemzésében is. Hallberg magyarazata szerint Pes-
soa a vulgaris (értsd: vernakularis) dantei felfogasabol indult ki, amely szerint per-
sze a koznyelvvel azonositott néi beszéd ki van zarva a hatalmi-autoritativ nyelv
formalis intézményességébdl. A portugal kolts a hétkdznapi beszéd gordiilékeny-
ségét, ellenallas nélkuli folyékonysagat azért karhoztatja, mert az tal konnyd egyetér-
tésre tor, és intellektualis konformitast feltételez. Ezzel szemben ,a modern kritikus
a koranak ellenall6 koltGi nyelvet var el”,* amire a nGiesnek mindsitett, tisztan ver-
nakularis gordulékenység nem alkalmas. Hallberg maga is mitikus metaforaval zar-
ja az ismertetést: ,A gordulékeny, hétkdznapi nyelven ird kolts feladja az ellenal-
las lehetGségét, hogy megtartsa lendiiletét. Es nem is ez az utolsé dldozat a fo-
lyamisten Fluencia oltaran”.*'

A Nibelung-lakoparkban a gyakori obszcenitds olyan erételjes koltsi effektu-
sokhoz jarul hozza, amelyek ,a nyelv gazdagsagat és fizikalitasat”* igazoljak, nem
utolsésorban a figurativ obszcenitds és a klasszikus kolt6i formak kombinacidja ré-
vén. Font lattuk, hogy a koltészet kézzelfoghato érzékiségét Hagen allitotta szem-
be a részvények és a profit absztraktsagaval: az a koltemény, amely felszabaditja a
nyelv obszcén (mitoszi?) energidit, egyszersmind részt is vesz az altala megjeleni-
tett torténelmi folyamatokban. A szerzé és az antagonista kozotti zavarbaeijté kap-
csolat, valamint Hagen nyelvének és szerepének kiemelt jelentGsége a darab kompo-
zicidjaban azt sejteti, hogy Térey mivének egyik legfébb témaja a nyelv szerepe a
torténelem kifejlésében, amely nem fiiggetlenithetd a mitosz strukttraitdl. Meglehet,
hogy a vilagrend alapjat kikezd6 torésvonalak magan a nyelven is végigfutnak.
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SIMON ATTILA

Trauma és (a)phonia

CHRISTOPH RANSMAYR AZ UTOLSO VILAG CIMU REGENYENEK PHILOMELA-
EPIZODJAROL

A Philomela-epizod, mely egyike Ovidius Atvdltozdsok cimd mive legszoérnytibb
torténeteinek, dontd szerepet jatszik Christoph Ransmayr Az utolsé vildg (Die letz-
te Welt, 1988) cimi regényében. Philomela varatlan felbukkanasa Tomiban, a vas-
varosban, s a személyéhez kapcsolodd milt- és jelenbéli, egyként horrorisztikus
események ,nemcsak a kotélveré muthely egének szétbontasat, hanem Cotta vila-
ganak beomlasat is maga utin vonta.”

Mielétt a masodik részben ratérek ennek a dolgozatnak a voltaképpeni témaja-
ra, az elsd, bevezetS részben azokat az osszefiiggéseket fogom vazolni, amelyek a
cimben megjelolt fogalmak, trauma és (a)phonia viszonyainak keretét alkotjak. A
Philomela-torténetben, a regény utolso két fejezetében, a felismerés (anagnorisis)
és a varatlan fordulat (peripeteia) klasszikus cselekményalkoto elemei Osszekap-
csolodnak. Hogyan megy végbe a valtas a nem tudasbdl a tudasba, és miben all az
a fordulat, amelyet Philomela megjelenése kivalt? E kérdés megvalaszolasa sorin
Cotta értelmezéi modszerének megvaltozasara fogok 6sszpontositani, masképpen
fogalmazva az ,olvasiasnak” a regényben szinre vitt problémajara. Ezen kivil rovi-
den érinteni fogom kultara és természet, emberi és nem emberi viszonylatanak
azokat a motivumait is, melyek hang, hangnélkiiliség és trauma Osszefliggéseinek
szempontjabol is fontosak lesznek.

A Philomela-epizédban Cotta egy olyan borzalmas torténetbe keveredik bele,
amely egyebek mellett megerészakolast, brutilis megcsonkitast (megnémitast) és
gyermekgyilkossagot foglal magidban (Ovidius valtozatiban még kannibalizmust
is). A traumatikus események kivaltotta sokk hatdsara Cotta foladja a kisérletezést,



