88

24. Vo. Marshall McLuhan, Myth and Mass Media, Daedalus, 1962/2, 339-348.

25. A hageni tipusq, szomagiatol atitatott ,atokbeszéd” ilyen kétértékilségének értelmezéséhez
irinymutatdssal szolgal Schlaffer, amikor a szémigidnak az En és a kilvilig osszekottetését feltételezd
romantikus felfogasat kiegészitve megjegyzi, hogy ez az elvileg ,megnyugtatd” felfogas ugyanakkor
Jnyugtalanito vilagképet feltételez”, hiszen a szomagia csak akkor mtkodhet, ha ,a Természetet démo-
nok népesitik be”. Schlaffer, i. m., 145.

26. A Blake-vers és a Térey-szoveg kozott hidat képez a kordbban emlitett PetSfi-idézet, a ,titkos
féreg foga” altal ragott virag képe, amely Blake ezen versének vezértropusa.

27. Derek Attridge, The Singularity of Literature, Routledge, London, 2004, 68-69.

28. Stefan Krause, Az ujra felhaszndlt anyag a lényeg. Térey Janos Wagner-recepcioja A Nibelung-
lakopark cimii tetralogiaban, Alfold, 2013/2, 53.

29. 1dézi Robert von Hallberg, Lyric Powers, The University of Chicago Press, Chicago, 2009, 76.

30. Uo.

31. 1. m., 77.

32. 1. m., 43.

SIMON ATTILA

Trauma és (a)phonia

CHRISTOPH RANSMAYR AZ UTOLSO VILAG CIMU REGENYENEK PHILOMELA-
EPIZODJAROL

A Philomela-epizod, mely egyike Ovidius Atvdltozdsok cimd mive legszoérnytibb
torténeteinek, dontd szerepet jatszik Christoph Ransmayr Az utolsé vildg (Die letz-
te Welt, 1988) cimi regényében. Philomela varatlan felbukkanasa Tomiban, a vas-
varosban, s a személyéhez kapcsolodd milt- és jelenbéli, egyként horrorisztikus
események ,nemcsak a kotélveré muthely egének szétbontasat, hanem Cotta vila-
ganak beomlasat is maga utin vonta.”

Mielétt a masodik részben ratérek ennek a dolgozatnak a voltaképpeni témaja-
ra, az elsd, bevezetS részben azokat az osszefiiggéseket fogom vazolni, amelyek a
cimben megjelolt fogalmak, trauma és (a)phonia viszonyainak keretét alkotjak. A
Philomela-torténetben, a regény utolso két fejezetében, a felismerés (anagnorisis)
és a varatlan fordulat (peripeteia) klasszikus cselekményalkoto elemei Osszekap-
csolodnak. Hogyan megy végbe a valtas a nem tudasbdl a tudasba, és miben all az
a fordulat, amelyet Philomela megjelenése kivalt? E kérdés megvalaszolasa sorin
Cotta értelmezéi modszerének megvaltozasara fogok 6sszpontositani, masképpen
fogalmazva az ,olvasiasnak” a regényben szinre vitt problémajara. Ezen kivil rovi-
den érinteni fogom kultara és természet, emberi és nem emberi viszonylatanak
azokat a motivumait is, melyek hang, hangnélkiiliség és trauma Osszefliggéseinek
szempontjabol is fontosak lesznek.

A Philomela-epizédban Cotta egy olyan borzalmas torténetbe keveredik bele,
amely egyebek mellett megerészakolast, brutilis megcsonkitast (megnémitast) és
gyermekgyilkossagot foglal magidban (Ovidius valtozatiban még kannibalizmust
is). A traumatikus események kivaltotta sokk hatdsara Cotta foladja a kisérletezést,



hogy 0sszegytjtse azokat a rongyokat és zaszlocskakat, amelyek a Metamorphoses
szovegtoredékeit tartalmazzak, és hogy e fragmentumok alapjan probalja meg re-
konstrualni Naso mivét. Naso szovege, amely az elbeszélt vilag ,disztopikus, apo-
kaliptikus vizidinak” szubsztratumaként szolgal, végsé soron Cottat is elnyeléssel
fenyegeti. A robmai a regény végén egy metafiktiv gesztussal, amely szoveg, olva-
sas és valosag viszonyat értelmezi, bucsit mond korabbi olvasismoédjanak, mely a
szoveg filologiai rekonstrukcidjara iranyult.®* Cotta dertisen és felszabadultan vesz
buacsat Naso szovegétdl, kiszabadulva” beléle, miként Arachne madarai ,a szovott
képek lancfonatabol”* s miként korabban maga Naso szabadult meg ,az em-
berektdl és az emberi rendtdl” (272-273/252-253). Cotta kilép Naso kolteményé-
bdl (a koltemény rekonstrukciéjabol), és a hegyekbe megy, a szovegbdl a ,va-
losagba” (275/254), ahol azonban csupan sajat hangjanak visszhangja var ra, ami-
kor a kétszotagos szot — vagyis ,tulajdon nevét” — odakialtja a sziklaknak (275/254).
A regényben keresett, de mindig csak toredékeiben megtalalt szovegnek (e szoveg
rekonstrukcidjanak) a ,lezardsa” egybeesik a vilagnak (vagyis a regény egyik valo-
sagszintjének) a ,megnyilasaval” (vagyis e vildg megértésével) Cotta szamara. Ez a
regény végén megnyilt vilig azonban, amely éppen hogy Naso szovegének ,meg-
valosulasa”, végérvényesen magaba szippantja Cottat, akinek ,mint az irodalom ku-
tatojanak s egyszersmind az irodalom részének fel kell oldédnia a megtalalt valosag-
ban”.’ Ennek értelmében a regény az olvasas radikalis allegoridjaként olvashato.®

A textus kontextualizdlasa és a kontextus textualizaldsa, vagy masképpen
mondva, szoveg és valosag Osszeolvadasa a szdvegben a természeti folyamatokkal
parhuzamosan, pontosabban ezek lecsapodasaként jelenik meg. A regény utolso
két fejezetében ezek a folyamatok felgyorsulnak, s ennek eredményeképpen az
élettelen természeti kornyezet fokozatosan feliilkerekedik az emberi kultara vila-
gin (257-258/238, 260-261/240), ami egyrészt az atvaltozas mindent athatd miko-
désével hozhatd Osszefiiggésbe,” masrészt a civilizicibnak a természetbe vald
visszatérését jelenti”.* Az els6 bekezdésben idézett szovegrészben szerepld kifeje-
zések (,a kotélvers mihely egének szétbontasa”, ,Cotta viliganak beomlasa”) egy
olyan sajatos képz&dményre utalnak, amely kultdra és természet, szoveg és valo-
sag Osszeszovodésének végeredményeképpen jelenik meg: ,Januar elején egy no-
vény mélyen behatolt a kotélveré mthelybe — kék hajnalka volt, mely zavartalanul
indazott Cotta rongygirlandjaira. Mintha csak disziteni akarta volna a trachilai ron-
gyokat, végigvezette hajtasait a szaritokoteleken, tolcséres viragait itt kitGzéként
vagy rendjelként dugta ki egy rongyos ingmellen, amott levelek koszortjaba fogott
egy darab bélésselymet, és lassanként az Osszes girlandot Osszeszéve, egyetlen
baldachinna novekedett Ossze, rengs égboltta, melyet Cotta ugyanolyan egyked-
vien vett tudomasul, mint a falakon kasz6 borostyant vagy a lépcséfokok moha-
parngjat” (261/240-241). Ennek a folyamatnak a végeredménye hasonl6 a kiilon-
boz6 anyagi hordozokra jegyzett szovegek elemésztédéséhez, melyek elégnek,
megeszi Sket a penész, vagy az ket hordozd oszlopok dsszeomlanak (275/254).
Szoveg és valosag Osszefonddasa (mint egyfajta atvaltozas) az idézett részlet sze-
rint a szoveg mint szovedék, dsszefonodas, fonadék metafordjan keresztil valosul
meg: a kék hajnalka ,az 0sszes girlandot 0sszeszéve, egyetlen baldachinna nove-
kedett Ossze (verband und verwob die Girlanden allmdblich zu einem einzigen
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Baldachin)’, s ebben a ,baldachinban” a ,girlandok” azokbol a rongyokbol allnak,
amelyek a szaritokoteleken fiiggenek, és amelyek Naso szovegének — a leirt folya-
mat végére nyilvin olvashatatlanna valé — fragmentumait tartalmazzak. Ez a
folyamat pedig — melynek eredményeképpen a természet legy6zhetetlen erdi szo
szerint eltintetik Naso szovegét — egyszersmind a Naso miivébdl, tehat éppenség-
gel a szoban forgd és eltiinGben 1€v6 szovegbdl vett elGirasnak megfeleléen megy
végbe, egy sajitos, 6nfelszimolo atviltozas altal vezérelve: ,Es ami ezutin tortént,
csak annak beteljestilése volt, ami Trachila rongyocskain és zaszlocskain mar rég
irva allt” (272/251).°

Amikor Cotta végiil Naso hegyi ,Gtjat” — vagyis a szerz6 ,valdsagos”, nem pedig
szovegszerd nyomait — megtalalja, mar annak is vilagosnak kell lennie, hogy ezek
a nyomok megint csak szovegként, pontosabban egy szoveg meguvalosuldsanak
nyomaiként mutatkoznak meg, amely megvalosulas, valosigga valas soran Naso
,maga is belépett” az altala megrajzolt, ,végigmesélt” ,ember nélkuli képbe”
(274/253-254)." Ugyanerre mutat az is, hogy amikor Cotta elindult Gj valésaga fe-
1é, akkor ,nyakan kacsokbol, rongyokbol és madzagokbol font diszt viselt, rongy-
girlandokat vonszolt maga utan, mint papirsarkany a farkat” — vagyis tovabbra is
Naso szovegének maradvanyai fonjak be” alakjit (273/253). Ezért az elbeszéls
kijelentését, mely szerint ,[a] valosdg feltalalisa mar nem szorult feljegyzésekre
({dfie Erfindung der Wirklichkeit bedurfie keiner Aufzeichnungen mebr) (275/254),
nem vehetjilk magatél értédének vagy egyaltalin megbizhatonak. El6szor is mar
azért sem, mert a regény temporalisan, torténetileg és térbeli vonatkozasait tekint-
ve is — leglatvanyosabban az atélt beszéd elbeszél6i eljarasanak alkalmazasaval —
megsokszorozott, tobbszorosen viszonylagositott, kevert és diffaz valésagszintjei-
nek" egy masik szoveg szolgal alapul: Ovidius Metamorphoses cimi mive, mely
azonban (még egy csavar!) nem azonosithatdé minden tovabbi nélkil az eredetivel,
vagyis Ovidius rank maradt mivével.”? Ekkor viszont, masodszor, ,az alapul szol-
galo szoveg la Metamorphoses és az Gj fikcio [a regény] kozotti hatirok nem von-
hatok meg vilagosan, [...] és a két szoveg, palimpszesztusként osszekapcsolodva,
folytonosan atjar egymasba.””* Pontosabban szolva talan azt lehetne mondani, hogy
a feltaldlas” (,a valosag feltalalasa”) a ,valami Gjnak az elGillitisa” értelmében
azért nem szorul mar feljegyzésekre, vagyis textudlis alapra, mert ez a feltalalas
egy teljes egészében szdvegesiilt valosdgot talal fel vagy talal meg maga koril,"
amelyben Cotta is ott taldlja magat — talan 6rultként.”

Ez az ,Grilet” tovabba gy is értelmezhets, mint ami a fikcid (szoveg) és valo-
sag kozotti megkulonboztetés képességének elveszitését jelenti — ami masfeldl
Ransmayr szovegének is egyik alapvetd szervezielve és effektusa.'® Ekként viszont
Cotta ,6rultsége” nemcsak veszteséget, hanem egyszersmind Gj ismeretet is jelent,
éppen valosag és irodalom szétvalaszthatatlansiganak felismerését. A regény vé-
gére szoveg és valosag, ,fikcio és realitds a regény fiktiv vilagan beliil azonossa va-
lik”,"” ami a f&szereplS esetében annak felismerését jelenti, hogy 6 maga is, aki ,ir-
realis események — legvégiil Tereus, Procne és Philomela atvaltozasanak — szemta-
nGja, csupdn a fantazia terméke, aki sajat nevét keresi a Naso kolteményét tartal-
mazo6 rongydarabkakon.”® Cotta szimara tehat a regény végére vilagossa valik,
hogy ,6 maga testesiti meg azt a valosagot, pontosabban 6 maga abban a valosag-



ban él, amelyet korabban Ovidius [helyesebben Naso — S. Al] feljegyzéseiben ke-
resett.””

A regény utolso fejezetében kibomlo valsaghelyzetben Cotta, a rekonstruald fi-
lolbgus maga is meg- vagy atvaltozik, mégpedig nemcsak olvasoéi gyakorlata és a
textualitasrol alkotott felfogasa, hanem életfelfogasa és magatartasa is. Ekkor va-
lik ugyanis végérvényesen vilagossa szamara, hogy 6 maga is Naso szovegének ré-
sze, €s hogy ,a Metamorphosest akkor fogja megtalalni, amikor mar nem egy rog-
zitett, targyiasitott szoveget keres, hanem felismeri, hogy a torténetek »élneke
vagyis hogy nem kész termékként [egy szOveg alakjaban — S. A.] léteznek, hanem
a befogadonak kell mindig Gjra megalkotnia, Gjra konstruilnia 6ket.”” Igy valik a
vilag, a szoveg Cotta szamara olvashatova.

IL.

Ami Cottanak a Naso-féle szovegtoredékek filologiai rekonstrukcitjatol valod elfor-
dulasat és az értelmezés alkotta széveguilagba mint valosagba torténs megérkezé-
sét eredményezi, az Philomelanak, Procne higianak megjelenése Tomiban. Ez a
felforgato hatasa esemény lesz az, ami nemcsak Cotta olvasas- és magatartasmod-
janak megvaltozasat idézi el6, hanem mindazon torténések sorat is meginditja,
amelyek e varatlan felbukkanas utin kovetkeznek. Vagyis a tragikus ndalak trau-
matikus torténetének inkabb csak jelzés- vagy nyomszerd feltarulasat, a névérek
bossztjat, azutdn Tereus trauméajat és végil — ami egyben az Gjabb gyilkossagot,
s6t sejthetSleg gyilkossagokat megakadalyozza — a harom személy madarra valto-
zasat, az elsé atvaltozast, amely a regényben a rémiilettsl dermedten kuporgd Cot-
ta szeme el6tt jatszodik le.

A kovetkezSkben, e terjedelmes, az utols6 két fejezet eseménysoranak keretét
felvazolo bevezet6 utan, a Philomela-torténet olyan olvasatat terjesztem elS, amely
ezt trauma-torténetként, pontosabban kilonbozs traumak soranak torténeteként
értelmezi. ,Trauman” itt a legaltalanosabb értelemben ,az elme olyan sérilését” ér-
tem, amely ,az elme idG-, én- és vilagérzékelésében” torést vagy szakadast idéz
el6,” s amely sziikségképpen egytitt jar a kovetkezé harom tiinetcsoporthoz sorolt
szimptomakkal: ,a trauma-esemény kinzoan feltoré emlékei; mindannak kertlése,
ami az eseményre emlékeztet; valamint érzelmi eltompultsag és ezzel egyidejlleg
talérzékenység.”*

Egy ilyen olvasat szempontjabol sem volna azonban célravezetS a pszichoana-
litikus perspektiva kizarolagossa tétele, hiszen egészen felting, ahogyan Ransmayr
regényszovege a pszichikai vagy pszichologiai-pszichoanalitikai kddokat egyéb
kodokkal keveri. E megfigyelés alatimasztasaként mindjart Philomela felbukkana-
sara lehetne hivatkozni, amelynek abrazolasiban a természeti kod a pszichologiai
koddal keveredik. Philomela a felh6kbdl 1ép el6, egyfajta természeti jelenségként
(261/241). Képtelen kiilonbséget tenni a természeti és a civilizalt-urbanus kornye-
zet kozott (262/241). Arcanak kelései egyfeldl értelmezhetSk Ggy, mint a trauma
testi-fizikai nyomai, masfel6l azonban Ggy is, mint a burjanozva mindent ben6vé,
magaba kebelezs és folemészts természet mikodésének eredménye (ebben az
Osszefliggésben a penészre, a rozsdara, a mohara és hasonlé6 motivumokra érde-
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mes gondolni). Nyelvnélkiilisége (nem egyszerlien beszédképtelensége, hiszen
nemcsak beszélni nem tud, hanem a hozza intézett szavakat sem érti — ennek még
lesz jelentGsége okfejtésem szempontjabol) hasonloképpen érthetS poszttraumas
tinetként, ugyanakkor annak egy példajaként is, ahogyan a regényben a termé-
szeti vagy animalis és az emberi egybeolvad. (Gondoljunk példaul az emberek al-
tal véghezvitt allati mozgasok és az altaluk kiadott allati hangok szamtalan, késGbb
még roviden szoba hozandd példajara az utolso két fejezetbdl, és nem is csak on-
nan). Végul Philomela amnézijat is meg lehet emliteni ebben a vonatkozasban
(hasonl6 amnézia fenyegeti egyébként Cottat is), amely (megintcsak) nem csupan
mint a poszttraumas neurdzis egy valdsagos, ,realisztikus” tiinete foghato fel, ha-
nem annak a gazdag tematizacionak egy eseteként is, amely a visszaemlékezés és
az emlékezet, a nyom, az archivum, a rekonstrukci6 és a hagyomanyozas kérdései
koré épul ki a regényben.* A pszichoanalitikus perspektiva csak egyike lehet az
olvasas perspektivainak, mely ha egyeduliként jut érvényre, elszegényiti a Philo-
mela-epizod értelmezési lehetGségeit.”

A kovetkezdkben a kilonbozs kodok keveredését veszem szemigyre a re-
gényben, mindenekel6tt pedig az imaginarius vagy hallucinatérikus — ugyanakkor
az utolso két fejezetben a szoveg fonikus szintjén tobbszor érzékileg is hangsulyo-
san megjelenitett (emberi és allati) — hang és (emberi) hangnélkuliség, vagyis az
(a)phonia kodjat — a 1élekgyogyaszatbol kolesonzott kifejezést nem szorosan ter-
minusként haszndlva, hanem a medialitds horizontja felé megnyitva. Azokat az
osszefliggéseket fogom elStérbe allitani, amelyek a regényben hang, hangnélkiili-
ség és trauma kozott feltarulnak. Ilyen moédon az értelmezés soran a pszichologiai
perspektiva mellett a szoveg érzéki-medialis alkotdelemeire figyels irodalomtudo-
manyos nézépontot is érvényesiteni fogom. A dolgozat II. részében trauma és
aphonia kapcsolatat mutatom be vazlatosan, valamint, két rovid példan, az ers-
szakos tabuizalast mint egyfajta tarsadalmi ,aphoniat”’, erészakos elhallgattatast
szemléltetem, s a kultdra ,naturalizdlasanak” tendenciajat is érintem Ransmayr re-
gényében. A TII. részben a Philomela-epizdd szereplGinek egymashoz vald vi-
szonyai kertilnek elGtérbe, s ezeket a viszonyokat a szereplk egymast tikroza,
vagy még inkabb (a hangzas kozegében maradva) egymast visszhangként kozve-
tité viszonyokként mutatom be. A IV. részben a voltaképpeni atvaltozas-jelenetet
Procne hangjanak atvaltozasan keresztil értelmezem: ez az atvaltozas a suttogastol
az artikulalt és csengsé hangon keresztiill az énekhangga alakulasig tart. Az utolso,
V. részben irott szoveg és hangzo artikulacid kapcesolatat mint az olvasas imagina-
rius és medialis terében végbemend atvaltozast mutatom majd be.

Philomela ,aphoniajanak” brutilis megcsonkitiasa, beszédszerveinek szétron-
csolasa az oka. (Az aphonia szot tehat itt sem az Gn. pszichogén aphonia vagy
disszociativ diszphonia szikebb, szigortan klinikai terminus értelmében haszna-
lom, hanem egyaltalan a [beszédlhang, az artikulalt beszéd képessége elvesztésé-
nek értelmében.) Az aphonia, a beszédszervek fizikai sérulése nélkil is, jelentkez-
het a poszttraumas neurdzis tineteként (terminusként ennek megjelolésére hasz-
naljak). Ebben az értelemben Philomela megcsonkitisa nem pusztan Ggy foghato
fel, mint ami némasaganak fizikai oka (de nem feltétlentil egyedili oka), hanem,
megforditva, mint bensd, lelki sériilésének — melyet a megcsonkitasa el6tt elszen-



vedett megerdszakoldsa idéz el6 — egyfajta materializacidja vagy kiviilre kertilése.
Ezen tal a szoveg imaginarius-hallucinatorikus hangeffektusai (masfelsl pedig a
csond vagy az elnémulds mint a hangok jellegzetes bhidnya) nemcsak a traumati-
zalt allapot 1élektani realista abrazolasanak diskurzusaba illeszkednek, hanem em-
berinek és allatinak, kulturdlisnak és természetinek, tanultnak és dsztonodsnek a re-
gényben lebomld oppozicioi feldl is olvashatok. Itt kell megemliteni azt is, hogy
ezek az imaginarius hangok a XV. fejezet néhany kulondsen szép és bensGséges
leirasaban (melyek éles kontrasztban allnak az elbeszélt események brutalitasaval
és az atélésuk kivaltotta rettenettel) metapoétikai és metafiktiv jelentGségre is szert
tesznek. Ahogyan mar emlitettem, Ransmayr rendkiviil artisztikus szovegének foni-
kus, ritmikus és metrikus konstitacioja arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy a
hangzas mozzanata mind a szoveg mimetikus, mind pedig textualis (jobban mond-
va artikulacios) szintjén jelentSs szerepet jatszik. Mégpedig nem is csak a gyakran
felbukkano hangutanzo6 s ezzel a hangképzés- és hangadas aktusat is erGsen meg-
idéz6 szavak esetében, amilyen példaul a briillen (és iiber- és zubriillen), flilstern,
grélen® stb., hanem az alliteraci6 hangzaseffektusain és a szovegnek a — mar tobb
elemzésben is kiemelt — retorikai és ritmikai/metrikai sajatossagain kereszttl is.”
Ransmayr regénye egészen nyilvanvaléan az antik retorikus proza hagyomanyat
koveti, s nem is csupan a prozaritmus €s a beszédszerliség — ,a besz€lt nyelv illa-
zibjanak” felkeltése® — tekintetében, hanem egyaltalan a hangzossag, az akusztikus
hatasok erételjes kiaknazasaban. A regény, az antik olvasasi gyakorlattal ¢sszhang-
ban, joszerével kikoveteli a hangos olvasast.”

Sigmund Freud a traumas neurdzis jellemzait a hisztéria tiineteivel 6sszehason-
litva a kovetkezképpen fogalmaz: ,A traumas neurdzis korképe [...] kozel all a
hisztériahoz, azonban rendesen taltesz rajta a szubjektiv szenvedés erésen kifeje-
zett tlinetei altal, kortlbelil Ggy, mint a hypochondria vagy a melancholia eseté-
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ben, tovabba azzal, hogy itt a lelki teljesitmény sokkal szélesebb kord, altalanos le-
gyengllésének és szétzilalasinak bizonyitékai észlelhetSk.” A lelket éré trauma
nyoman ,[nlagyszabasa »ellenmegszallas« létesiil, melynek javara minden mas pszi-
chikus rendszer elszegényedik, Ggy, hogy az egyébkénti lelki teljesitésnek mesz-
szemend bénuldsa vagy csokkenése kovetkezik be.”' Philomela viselkedésében a
poszttraumas neurdzis tiinetei jol felismerhetSk (beszikult tudat, fobiak, ismétlési
kényszer, kommunikacioképtelenség, ellenallds a traumara emlékeztetésnek stb.),
és az arcan kialakult kelések is, ahogyan mar emlitettem, a szoveg tropologiai
szintjén értelmezhetSk gy, mintha lelki sériilésének testi tinetei, lathato jelei len-
nének.

A nyelvi képesség zavara egyike a poszttraumas neurdzis Freud (mar a ,Dora-
esetben”) vagy példaul Juliet Mitchell altal leirt, nem ritka kisérGjelenségeinek.*
Ovidius Atvdltozdsok cimi miivében is a szereplék — gyakorta olyanok, akik ko-
rabban erészak, nem egyszer nemi erGszak aldozatai lettek — gyakran szenvednek
a nyelv elvesztésétdl:  Philomela megcsonkitasa sokban hasonlit a kolteményben
szereplé mas aldozatok (leggyakrabban ndék) atvaltozasahoz; példaul amikor
Daphne babérfava, To tehénné, Callisto medvévé, Actaeon szarvassa, Arachne
pokka, sok szerepls fava (Phaethon névérei, Dryope, Myrrha), forrassa (Cyane,
Arethusa, Byblis) és szoborra (Phineus emberei, Niobe) valtozik. Mindannyian
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elveszitik az emberi hangon szo6las képességét; ha allatta valtoztak, akkor az elbe-
sz€16 arrdl az erdfeszitésrl szamol be, amellyel beszélni probalnak, valamint ré-
miletiikr6l, amely allati morgasban végz6d6 probalkozasukat kiséri.”s

Mindezt figyelembe véve nem tekinthetjik véletlennek, hogy Ransmayr a re-
gényhez csatolt ,Ovidiusi szoveggyUjteményébe” Philomela torténetébdl éppen a
megcsonkitast, a lany elnémitdsinak mozzanatat emeli be. Ovidiusnal a nyelvte-
lenség, amely Tereus brutalis — ugyanakkor, furcsa médon, mimetikusan utanal-
kothatatlan, kivitelezhetetlen modon kivitelezett* — tettének kovetkezménye, éles
ellentétben all azzal az ékesszolo beszéddel, amellyel a lany megerészakolasa utin
és megcsonkitdsa el6tt a tyrannust vadolja (Atvdltozdsok V1. 533-548). Maganak a
megcsonkitasnak az ovidiusi leirdsabodl a jelen Osszefliggésben azt az elemet kell
kiemelni, amikor Philomela artikuladlt emberi hangja, nyelvének kivagasa utan,
artikulalatlan, eltorzult, allati hangga valtozik, amelyet mindazonaltal a lany kiva-
gott és a foldre esvén kigydmodra tekerg6z6 nyelve ad ki. Ez a hang éppen annyi-
ra fajdalmat, mint dihot fejez ki (az utdbbi csak késébb, a névérek rettenetes
bossztja soran valik nyilvinvaléva): , Tove ring a torokban a nyelvnek, / mig ma-
ga lent a sotét foldon reszketve morog mar” (Atvdltozdsok V1. 557-558, Devecseri
Gabor forditasa). A latin szoveg — miként a magyar forditas is a maga csapkodo -t,
mammog0 -m és mormog0 -r hangjaival —, f6ként ugyancsak az -r, -m/-n és -t han-
gok gazdag alliterdcidival, a sajat anyagaban érzékiti meg hallbatéan is a hangnak
ezt a szOrnyU atvaltozasat: radix micat ultima linguae, / ipsa iacet terraeque tre-
mens inmurmurat atrae etc.”® Ahogyan latni fogjuk, ez a morbid és ijeszts leiras,
amely az olvas6t Homérosz csatajeleneteinek borzalmas csonkolasaira (példaul a le-
vagott, s a foldon tovabb beszélé fejekre) is emlékezteti (pl. Hiasz V. 292-293), kife-
jezetten a maga hangzossagaval irddik be azok kozé a komponensek kozé, amelyek
Ransmayr regényében Philomela hangjanak elvesztésével kapcsolodnak ossze.*

Ransmayr regényében, ahogyan Ovidiusnal is, Philomela aphoniija el6szor is
beszédszerveinek szétroncsolasaval all kozvetlen kapcsolatban, és — az emlitett
pszichologiai megfigyeléseken tal — csupan altalanos kommunikacioképtelenségé-
bél kovetkeztethetiink arra, hogy némasagaban, illetve altalaban véve ,nyelvtelen-
ségében” nemcsak testi, hanem lelki sértilés is kozrejatszhat. Hiszen megfigyelhe-
t6, hogy Philomela nemcsak beszélni nem tud, hanem sem a beszédet, sem a
gesztikulaciot nem latszik érteni (265/244; lasd még 262-263/242 Tomi lakodinak
hidbavalé probalkozasairdl, hogy kéz- és ujj-jelekkel megértessék magukat Philo-
melavalb).

Az aphonia tovabba, altalanos értelemben, tehat tal a pszichologiai jelentésén
és Philomela poszttraumas neurdzisin, mas regényalakok esetében is jelentéshez
juttathatd, amennyiben egyrészt a hatalmi erészak mikodésének paradigmajaba,®”
masrészt a természetinek a mesterséges vagy kulturalis folott aratott gyGzelmének
mintazataba is beilleszthetd.

A Philomela allitblagos balesetérdl Tereus altal elGadott torténet a varos lakoi
szamira kezdettsl fogva hihetetlennek vagy legalabbis gyantsnak t(inik. Am ,a
pletykak”, amelyek akkoriban szallongtak [amelyeket akkoriban meséltek, erzdbit
wurden] a partvidéken”, ,a mésziros fenyegetSzésére elhallgattak [elnémultak,



verstummi]”, és ,ami maradt, ami maradhatott, az csak egy szerencsétlenség kroni-
kaja volt”, tudniillik az, amelyet maga a mészaros adott eld és juttatott érvényre al-
talanosan elfogadottként (264/243).* Ez a tiltds, cenzlra, a nyilvanossag erészakos
manipulaldsa egy nemi erészak tigyében, a kelet- és kozép-eurdpai olvasdban
konnyen folébresztheti annak az erészakos tabuizalasnak az emlékét, mely a Vo-
r6s Hadsereg katonai altal a masodik vilighaboriban elkdvetett tomeges megers-
szakolasokat (0sszességében egy stlyos kollektiv traumat) dvezte a késGbbi kele-
ti blokk szovjetek altal megszallt orszagaiban. Hogy ez a torténeti referencidkat is
mozgositd értelmezés, mely a Marianne Hirsch altal bevezett post-memory elkép-
zelésre is tAimaszkodik, nem jogosulatlan, azt egyfel6l az tAmaszthatja ald, hogy Te-
reus, legalabbis Ovidiusnal, tyrannus, és alakjat Ransmayrnal is erészakos ,ura-
lomvagy” jellemzi.¥ Masfeldl és foként emellett szol Thiesnek, a német haboras
veterannak a folléptetése Tomiban, a romos, menekiiltekkel zsafolt és éppen egy
kétéves tél utan ébredezs varosban, s ugyanigy a szamtalan utalas a naci idékre és
a huszadik szazad kiilonbozd totalitarius rezsimjeire Augustus Romajanak abrazo-
lasaban.” Mindemellett pedig Thies, aligha véletleniil, a Philomela-epizodban is
fontos szerepet jatszik: 6 rangatja el a ,dithong6” Phineust Philomela melldl, és &
Procne szeretGje is (266/245; 84-85/77-78)." Az is figyelemre méltod, hogy az ,Em-
ber embernek farkasa” mondas a regényben éppen Thiestdl szarmazik (255/235).

Ransmayr regényében az aphoniahoz mint az artikulalt emberi hangadas ké-
pességének elvesztéséhez hozzakapcsolodik az artikulalt emberi hang megértésé-
re iranyul6 képesség elvesztése is, amit a pszichologidban a szenzibilitas- és érzs-
képesség disszociativ zavaranak egyik tiineteként kezelnek. A regényben ez egy-
szersmind, ahogyan errél mar volt sz6, az emberi vilagtol valo eloldodassal és a
természeti vilaighoz kozeledéssel is Osszefonodik. A kulturalistol a természetihez
(s6t akar a természetibe) fordulast Cotta esetében a Naso szovegétdl valo el- és a
(paradox, mert egy szoveg, €s éppen Naso szovege altal megalapozott) ,valosag-
hoz” val6 odafordulds mutatja. Ransmayr szovege erre nem elbeszéléi reflexio, ha-
nem egy csaknem sz6 szerinti parhuzam révén irdnyitja ra a figyelmet, amely raa-
dasul Philomela és Cotta nyelvhez val6 viszonyaban tlnik fel: ,Philomélat [...] agy
tlint, ugyanagy érintik az emberi hangok, mint a sirilyok rikdcsolasa vagy a hul-
lamverés zaja (Philomela [...] schien menschliche Stimmen nicht anders wabrzu-
nebhmen als das Gezeter der Méwen, das Tosen der Brandung)’ (265-266/245);
,Cotta nem hallotta a neki szol6 kialtasokat [itt talan fontos kiilonbség, hogy az
eredetiben nem »kialtasok«, hanem »Worte« szerepel, ami nem is egyszertien a sza-
vakra mint szotari egységekre, hanem kifejezetten az értelmes emberi beszéd sza-
vaira, a mondas értelmes egységeire utal — S. A], [...] a dankasirilyok larmajat hal-
lotta ugyan, a hullimverést, a palmalegyez&k suhogasat a szélben, de emberi hang
mar nem ért el hozza (Cotta horte die Worte nicht, die man ibm zurief, [...] horte
wobl das Gezeter der Lachméwen, die Brandung, auch Vogelsang und das
Rascheln von Palmfdchern im Wind — aber keine menschliche Stimme mebr)
(273-274/253; a német eredeti itt megvilagitobb, de a parhuzam a forditasban is
érzékelhetd).
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I1I.

Mintha Ransmayr regényének utolso két fejezetét a Philomela elveszett hangjahoz
kapcsolodo, azt helyettesits, kiilonbozé szereplSktsl eredé hangok toltenék be:
ezek visszhangoznak a regényt zard fejezetek textradjaban. Az imaginarius vagy
hallucinatorikus hangzaseffektusok persze az egész regényben fontos szerepet jat-
szanak (gondoljunk csak Echoéra, aki a torténet egyik f6szerepldje), az utolsd két
fejezetben azonban még hatarozottabban kertilnek az elbeszélt és a megérzékitett
hataselemek elGterébe. Bar maga Philomela nem tud beszélni, az 6t ért trauma be-
sz€l, vagy legalabbis ,nyog” és ,nyodszordg”, ,a rémilet hangjat hallatja”, ,érthetet-
len hangokat hallat”: ,a trauma [...] mindig egy sértilés torténete, amely kialt, meg-
szolit benntinket, megprobal beszélni nekiink egy olyan val6sagrol vagy igazsag-
rol, amelyhez masként nem férhetiink hozza.”*

Az elbeszéls gyakran jeloli és jellemzi Philomelat olyan kifejezésekkel, ame-
lyek a lany némasagat, megcsonkitott, nyelvétsl (a szervtdl is) megfosztott, elné-
mitott, elhallgattatott aldozat voltat emelik ki (die Stummbeit, die Verstiimmelte,
stumm, ein verstiimmeltes, zum Schweigen gebrachtes Opfer, die mangelnde Zunge
stb.). Miutan Philomela a varosba érkezett, a molohoz ment, ,egy fenékkel felfelé
heveré csonakhoz tamaszkodott, és mintegy megkonnyebbilten a semmibe ba-
mult” (262/242). Kdozben pedig ,nyers, érthetetlen hangokat hallatott”, ,a rémiilet
hangjat hallatta” (uo.) és nyogott, illetve nyoszorgott (a németben mindkétszer a
stéhnen igéhez kapcsolodo alakok szerepelnek) (263/243). A vasvaros lakoi meg-
probalnak, hidbavalod erdfeszitéssel, a néma nével ujj- és kézjelek segitségével
érintkezésbe 1épni, ,mignem egy athat6 kialtis meg nem dermesztette az értelmet-
len jelezgetés eme zlrzavarat” (263/242). Procne, ,a kovér, szuszogd mészirosné”
kialtasat kovetGen ,az iszony csondje (entsetzte Stille)” all be, amely ugyancsak a
hangnak és a hangzasnak, a hangadasnak (itt éppen az emberi hangok hianyanak)
kitintetett jelent6ségét mutatja. Ez a csond ugyanis azt a valtozast jelzi elére,
amely a varos lakoinak Philomelaval szembeni magatartasaban kovetkezik be: ,Mintha
ez a sikoly hirtelen az egész varos figyelmét erre az egyetlen sorsra irdnyitotta volna,
Tomi most egyszeriben kivancsiva valt erre a szornyd idegenre [...]. A mészarosné
sikolyara az iszony csondje kovetkezett, s erre a futdlépések dobogisa” (263/243).

Abban a jelenetben, amelyben Cotta, Tereus haragja el6l menekulve és attol
rettegve, a kotélvers hazaban rejtézik el — ezt az egész jelenetet is, ahogyan ezt
dolgozatom kovetkezé részében még részletesebben is bemutatom, hangok toltik
be —, Philomela és névére kozott sajatos, tikorszerl vagy inkabb: visszhangok
altal kozvetitett viszony képz6édik meg: ,[Cotta slem fényt gyGjtani nem mert, sem
helyérdl elmozdulni, amikor a mthely ajtajaban elfullad6, haragos, szinte bekotott
szaj hallatta hangot hallott. [...] [Procne] nyugtatolag susogott Philomelanak, kezét
a szajara tette” (270/250). Cotta itt Philomela hangjat érzelemmel telitettnek hallja
(haragosnak, zornig, jollehet ez annak a kovetkezménye, hogy a mészarosné
befogja huiga szajat), Procne pedig Ggy ,susog (flistert)” Philomela filébe, mintha
az képes lenne megérteni névére csillapitd szavait.

Nem Procne artikuldlatlan kialtdsa és susogasa az egyetlen példaja annak a tiik-
ros viszonynak, vagy azon — nem vagy nem kielégitGen artikulalt — hangok vissz-



hangszerl ide-odaver6désének, amelyeket Philomela megjelenése hiv el6 Tomi
lako6ibol. Phineus, a palinkaarus, amikor Philomelat brutalis médon prébalja trau-
majara emlékeztetni (és végul sikertl is neki a lany emlékezetébe idéznie a trau-
mat, st végre cselekvésre is készteti 6t: Philomela vadloan, a megnevezést helyet-
tesitve, Tereus hazara mutat), tehat ennek a kegyetlen és bizarr emlékeztetésnek a
soran — ahol a kocsmaros maga is ,dithongéként” viselkedik — Phineus megismét-
li, sajit magan Gjrajatssza a traumatikus eseményt, s tobbszor Philomela arcidba
kialt és ordit (schreien és briillen) egy egyszerd szot:

JPhineus] kitatotta szajat, kinyujtotta nyelvét, és markaba szoritotta,
hogy a megcsonkitott emlékezetébe rantsa élete legborzalmasabb pil-
lanatat, és ki?— kialtotta —, ki? — akkor latszott csak tgy, hogy Philomela
tavoli vilagabol néhany szivverésnyi idGre visszatért az értelem és ke-
gyetlenség vilagaba, és felismerte, hogy emberek kozott van, az iszo-
nyodas pillantasaval vizsgalgatta arcukat [...]. Phineus [...] Gjra meg Gjra
arcaba orditotta kérdését kinzoja nevérdl, mint egy siketnek, Thies pe-
dig megprobalta elrangatni a két né mellél a dihongst” (266/245).

Amikor pedig Philomela a jelenet végén megkinzodjanak, Tereusnak a hazara mu-
tat, a kocsmaros hirtelen ,elhallgat (el- vagy megnémult, verstummie)” (266/246).

A Philomela és Procne s a Philomela és Phineus kozotti parhuzamnal is érde-
kesebb azonban az, amely Philomela és Tereus kozott formalodik meg az elbeszé-
16 el6adasaban. A két szereplét, a pszichologia fel6l nézve, a trauma mozzanata
koti Ossze. Tereus a fiat, Ityst vesziti el, az egyetlen 1ényt, akivel szemben, leg-
alabbis annak haldla utan, érzelmeket, sGt gyongédséget mutat. A traumanak, a
traumatizaltsagnak s ezaltal az érintett szereplSknek ez a kozossége — a traumat a
két szerepl6 (Philomela Procnéval egytitt) egymasnak okozza: egy Gjabb tikor-
szerkezet — f6ként az artikulalt hangadasra vald képtelenség kozosségében, s igy
az artikulalatlan, nyogd és nyodszorgs hangok kozosségében valik érzékelhetévé.
Ezen kiviil Tereus nyogése a kovetkezs részletben a mészaros korabbi, brutalitasat
megérzekitd hangjat is emlékezetbe hivja,” amely ugyancsak nem-emberi, ember-
alatti vagy emberfeletti hang:

,Tereus nem kialtozott, nem sirt. Tereus, aki még a vagémarhat is tal-
bégte, ha az halalfélelmében ellenszegiilt a kotéféknek, most haboz-
va, tanacstalanul ment a kathoz, magahoz szoritva a kis holttestet, 1a-
gyan lehelyezte a vizesvodrok kotele bordazta kovekre. Csak amikor
lehtizta a halottrol az inget, és egy titongd szart sebbdl vér és viz
folyt ki, akkor hallhattak mindazok, akik elég kozel rejtéztek a sotét-
ben, hogy a mészaros nyodgott, fajdalomtodl eltorzult hangon, mely épp-
olyan idegenszer( és szornytséges volt, mint a megcsonkitott né pa-
naszszava” (268-269/248-249).

Amikor Ttys sebe mint ,taitongo szart seb” felnyilik, amelybdl ,vér és viz” folyik ki
(aus einer klaffenden Stichwunde Blut und Wasser lief; vo. 32/29 Ttys korabbi se-
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bestilésérdl, ujjanak csonkolasardl, amelynek eredményeképpen vére ,beboritja” a
filmes liliputi vetitGjét”, amely ily médon ekkor a gyermek halalat vetiti ki és el6-
re), akkor az olvas6 emlékezetében nemcsak az a szakadék nyilik fel, amelybe
Philomela allitélag belezuhant (,Philomela, mondtik akkoriban, bizonyara lezu-
hant a szakadék fenekén sotéten tatongd repedések valamelyikébe [durch einen
dieser schwarz aufklaffenden Risse], az elérhetetlen mélységbe” 265/244), hanem
az a szornyld hasadék, hasiték is megidézddik, amely Philomela szaja helyén ta-
tong (,[Philomelanak] nyogésre nyilt a szaja, és a kivancsiak most lathattak, hogy
ennek a nének a némasaga egészen mas volt, mint a sz6vond hallgatasa. Az idegen szija
helyén csak egy nedvedz6, feketén hegesedett seb volt /eine ndissende, schwarz vernarb-
te Wunde), ajkai szétszakadoztak, fogai kihulltak, allkapcsa széttort. Ennek a ny6szorgd
nének, aki most engedte, hogy Procne atdlelje, nem volt nyelve”, 263-264/243).*
Ezen tilmenden a kiemelt szovegrész Tereus hangjanak olyan dtvdltozdsdt is jelzi
(eine vom Schmerz verwandelte Stimme, s az atvaltozas mégiscsak fontos sz6 volna a
regényben, a forditd azonban ,eltorzult”-ként adja vissza a verwandeltét), amely a ha-
rom személy: Procne, Philomela és Tereus (hangjanak) majdani atvaltozasat jelzi el6-
re, s ezzel, masfelSl, a hangot is beilleszti azoknak a metamorfézisoknak a soraba,

amelyek a regény vilaginak nemcsak motivumai, hanem mozgaté és hordozo er6i is.
Iv.

Utolsoként a szamtalan virtualis hangeffektus koziil egy olyan sorozatot emelek ki,
amelyben — egy atvaltozas, a hang atvaltozdsa soran kifejlé — énekszerd hangzas
esztétikai (érzéki) karaktere, a (poszttraumas) emlékezet, valamint az atvaltozas
motivuma vegytl. Mindez pedig egy olyan jelenetezé eljaras keretében, amely az
antitézist, az antitetikus szerkesztést (mely Ransmayr egyik leggyakoribb szoveg-
szervezd eljarasa),® a maga teljes horderejében bontakoztatja ki.

Amikor Tereus bosszivagytol hajtva kutatja a varosban fidnak gyilkosait, s vé-
gul a kotélvers hazaban, ahol Cotta is elrejtézott, megtalalja Sket, az elbeszélésben
a latvanyelemek, a latvanyelemek hangoltsigaban pedig a horrorisztikus és a ki-
sérteties lesz a meghatarozo: ,Aki latta, hogyan csapkod ezzel a baltaval vadul a
fulkék sotétjebe és a bozotba, hogyan cstsztatja végig lampaja fényét a romok tor-
melékes padléjan, és hogyan tépi le a menekiiltek tiizei mellett kuporgokrol a ta-
kar6t, hogy aztan néman és figyelmetlentl végiggazoljon a pardzson, az tudta: a
mészaros Procnét keresi, hogy megolje” (269/249). A vérfagyaszto jelenetben az
olvaso Cotta nézépontjabol kovetheti Tereus viharlampasanak nyugtalanul ide-oda
himbalodzo, a feliiletekre kisérteties arnyakat festS, dermeszté lobogasat: ,Cottat
egyedil a sotétség védelmezte, amint a kotélverS hazanak egyik ablakfiilkéjében
kuporogva kovette Tereus viharlampasanak fényét, ezt a lobogd nyugtalansagot,
mely atszokdelt az utcakon egy sufni sotétjiébe, egy-egy barlangba, aztan vissza-
térve megtort egy kert str(jén, és kesze-kusza arnyakat festett a falakra és a hom-
lokzatokra” (270/249-250). Igy érkeziink el a ldzas keresés csiics- és zaropontji-
hoz, amikor Tereus megjelenése a hdz ajtajaban pszichothriller- vagy horrorfilm-
szerl képben vetil az olvaso képzelete elé: [Cotta mleglatta a balta tompa fényét
az ajtoban. Tereus végre megtalilta fianak gyilkosat” (271/251).



Ez a borzongato hataselemekben gazdag leiras keretezi a hazban ekodzben le-
zajlo bensbséges és megbékits jelenetet, amelynek legfontosabb érzéki effektusai —
ellentétben a kutatds leirasanak erés vizualis tendencidjaval — mindenekel6tt a
hangzas és felcsendiilés nemcsak elbeszélt, hanem braviaros nyelvi virtuozitassal
szinre is vitt médiumaban oltenek format. Procne ,szakadatlanul suttog” htgihoz
(271/250), de ez a suttogas, susogds mar nem artikuldlatlan hangot jelent, hanem
egy artikulalt, ,halk”, és kilonosen jocsengs hangot (eine leise, seltsam woblklin-
gende Stimme — a forditdsban ,jolesd” lesz a woblklingendébdl) (271/251). Ez a
hang médiumként ,6sszekoti” a hirom szereplét, Cottat pedig egyenesen ,maga-
val ragadja”, s ,a megcsonkitott lany almaiban és a romai faradtsigdban” lecseng-
ve ,csodas megnyugvast” hoz nekik. Ugyanakkor ez a hangzds vagy csengés mint
fonikus esztétikai médium (az ,esztétikait” megint az ,érzéki” értelmében véve) min-
denekel6tt nem értelmes beszédként, hanem mint tiszta csengés”, reiner Klang fejti
ki hatasat. Ez a csengés a maga érzéki-anyagi, nem-hermeneutikai effektusaival elfe-
ledteti a harom szereplével az Gket fenyegets veszélyt, s Cottat tgyszolvan bevon-
ja magaba, ebbe a dallamos csengésbe, mint egy mesének — Az Ezeregyéjszaka me-
seinek — vagy egy altatddalnak a varazslatosan szépen csengé kozegébe:

,Cotta olyan faradt volt, hogy Procnét mar csak nagy tavolsagrol hal-
lotta, a halk, kiilobnosen jolcsengé hangot. Igy harman kuporogtak az
éjszakaban, csupan ez a szakadatlanul hallatsz6 hang kototte ossze
Oket, mely lecsengett a megcsonkitott lany almaiban és a romai fa-
radtsdgaban, csodas megnyugvasképpen: Cottit annyira magaval ra-
gadta, hogy végil mar nem is figyelt a hangokra, csak erre a dalla-
mos csengésre, mely elfeledtette vele Tereust és a fenyegetettséget.
Igy telt az éjszaka 6rarol 6rara” (271/250-251).%

A csengés esztétikai-érzéki hatdsa a szakaszban materidlisan is intenziven jelen
van: hallgassuk példaul az alliteraciokat (-ei, -1, -s, -ng/nd) ebben a korabban is ki-
emelt rovid szintagmaban: eine leise, seltsam woblklingende Stimme, maganak a
,wohlklingende” szonak az onreferencialis vagy onprezentald, ,jolcsengd” hatdsa-
val és a spondeusok ritmusaval egytitt; vagy a csengés, a Klang figura etymologi-
cdinak akusztikusan ugyancsak intenziv jelenlétét: ,wohlklingende”, ,hinabklang”,
,melodischen Klang”; és érzékeljuk a szakasz kozepén a kormondat lasst, valoban
megnyugatdo-megbékits (,besidnftigende”) tempojat. Ez a csengés pedig végtil ,dal-
ba (Gesang) megy at, amelynek vigasztald varazsa van (mit solchem Zauber), s
amelyben mintha Procne egykori (vizualis) szépsége auditiv szépséggé valtozott
volna: ,a kotélverd hazat megtoltotte ez a lagy hang, ez a dal, olyan csodasan,
mintha Procne szépsége, fiatalsaga és eltlint boldogsaga tiszta csengés palastjaban
tért volna vissza” (271/251).7

A csengés elementaris esztétikai (érzéki) hatdsa ebben a jelenetben 6sszekap-
csolodik az idegen test melegének érzetével, az egymashoz simuld testvérek testé-
nek bensGséges érintkezésében. Ez az Osszekapcsolodas az elemi érzések médiu-
maban kozvetiti azokat a tartalmakat, amelyeknek Philomela (a trauma kovetkez-
tében) kituralt emlékezetét kellene Gjra feltolteniiik. Procne htiga azonban mar
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nem hallja ezeket a tartalmakat, legalabbis nem a tudatos, megérté hallassal, mivel
mar dlomba mertlt. (Ahogyan Cotta is ,végill mar nem is figyelt a hangokra, csak
erre a dallamos csengésre [a magyar forditas itt kifejezetten félrevezets, pontosab-
ban néma, amennyiben nem mondja el az itt fontos killonbséget melodikus csern-
gés és szavak, sGt mondatok mint értelmet kozvetits egységek kozott: nicht mebr
auf Worte und Sdtze achtete, sondern nur noch auf diesen melodischen Klang’1.)
Ezért Philomelanak nincs is szitksége az ezen ,tartalmak” (mint érthetd, értelmes,
s6t retorikus csillapitd eszk6zok) altal nyujtott megnyugvasra. Ezt a megnyugvast
és megbhékélést ugyanis a puszta testi-érzéki érintkezés és a suttogasbol keletkezs
tiszta csengés idézi elé benne:

,Ugyan a megcsonkitott lany mar aludt névére nagy, meleg testének
tamaszkodva ltében, és nem volt sziitksége megnyugtatasra, Procne
mégis szakadatlanul suttogott hozza, mintha most, midén megtort a
sokévi hallgatds, minden elveszett napot Gjra fel kellene idézni, Phi-
lomela kialudt emlékezetét Gj torténelemmel feltolteni” (271/250).

Ezen a helyen, egyfeldl, a Procne—Philomela kapcsolatot anya—gyermek kapcsolat-
hoz lehetne hasonlitani, amelyben Philomela Itys, az altala és névére, tehat az
anya altal meggyilkolt fit helyét veszi at, mikozben Procne altatodalt suttog-énekel
neki. Ahogyan Friedrich Kittler az anya hangjanak testi hatasarol (a fulemulét is
szOba hozval) mondja: ,Az anyai hang elGszor is [...] a gyermek testére hat. Ez a
hang természet €s természetté is lesz. Csakis ezért valhat a fulemiile ennek a hang-
nak a mércéjévé, és csakis ezért valhat ez minden madarhang modelljévé”.*
Masfeldl a hangok atvaltozasanak sora — susogasbol artikulalt hangga, azutin
csengéssé, végul dalld — azt az atvaltozast jelenti be, amelybe mint megszabadito
lezarasba a szociopata erGszak sorozata és végil az egész jelenet is beletorkollik.”
El&szor a névérek valtoznak madarra (,De nem két né emelte fel védekezdn a kar-
jat, hanem két felriasztott madar terjesztette ki szarnyait, neviket Grizte a trachilai
archivum: fecske és fulemiile” [272/251, a Nachtigall forditasat fulemiilére modo-
sitval), amelyet azutin Tereus atvaltozasa kovet. A bubos bankava valtozott mé-
szaros mintegy Procne materializalt hangjan siklik ki a hazbdl, s a jelenet elcsende-
sulé lezarasaképpen roptével vizudlisan jeleniti meg a hang hullimmozgasat: ,A
megmenekiilteket egy babos banka kovette: lendiiletes, hullimvonala ropte mintha
Procne hangjanak visszhangjain siklott volna” (272/252, a forditast modositottam).

V.

Mintha a regény utols6 mondatiaban is ez a hang, az énekesmadarra valtozott
névérek hangja visszhangozna, immar Cotta (és talan Echo) hangjava valtozva. Az
utolsé atvaltozasjelenet utin ugyanis Cotta szuszogva kapaszkodott f6l az Gjonnan
emelkedett hegyre, és a koveknek ,felhajitotta ezt a két szotagot”, sajat nevének
két szotagjat, ,€s mindjart valaszolt is: »Jelenl«, ha kidltasanak visszhangja utolérte:
mert amit igy megtorten és ismerSsen vertek vissza a falak, az a tulajdon neve
volt” (275/254). De még mieldtt a jelenlétre utalt ,hangzds” esztétikai ideologiaja-



nak szellemében a regény végén lUnnepelni kezdenénk a csengés vagy a hang
gyOzelmét a textualitas folott, emlékezniink kell arra, hogy az, ami Cottat a he-
gyekbe csalogatja, egy ,felirat (Inschrif)”, amelyet a rémai reményei szerint ,egy
Trachila ezistfényébe temetett zaszlocskan vagy az Gj hegy labanak tormeléké-
ben” majd megtalal (275/254); ,minden bizonnyal aprocska rongy lesz, hiszen csu-
pan két szotagot kell hordoznia” (uo.). S arra is emlékezniink kell, hogy maga a
Philomela-epizod, amely Cotta fordulatat vagy atvaltozasat kivaltja, ahogyan a re-
gény tobbi atvaltozastorténete is, ,Trachila rongyocskain és zaszlocskdin mar rég
irva allt” (272/251), hiszen a névérek madarra valtozasat, ahogyan lattuk, az elbe-
sz¢€l6 igy kommentdlja: ,neviiket drizte a trachilai archivum: fecske és filemiile”.™

Mindez, végiil, csakis azért tudott megtorténni, mert Naso (ahogyan Ovidius is)
,minden torténetét végigmesélte” (274/254). Az iras materidlis hordozo6it, amelyre
ezeket a torténeteket feljegyezték, megsemmisiti a mindent folemészts és bekebe-
lez6 természet: konyveket megevett a penész, elégtek, porrd és hamuva lettek,
kéoszlopok hulltak alaktalan tormelékként a hanyokba, és még a bazaltba vésett
jelek is eltlintek a csigdk tirelme alatt” (uo.). Mégis, az a rengd, ingadozo, ingatag™
imaginarius szdveg/vildg, amely Ransmayr Ovidius-Gjrairasaban s Ovidius és Rans-
mayr szovegeinek olvasdsaban és olvasasabol létrejott, vagyis (mindig értelmezést
igényl®) archivumbol® mintegy ,valosagga”, ,virtudlis vilagga” valt,” talélte és tal
is fogja élni szerzGit és ugyanigy mindenkori olvasoit is. S6t még rogzitett, szove-
ges alakjanak esetleges megsemmisilését is talélné, egyfajta ,virtudlis targyként”
mindig ,Gjraalkotddva” a tovabbmesélés folyamatiban.” Mégpedig éppen azért,
mert 1étmodja abban (nem) ragadhaté meg, amit Ovidius és Ransmayr oly sok te-
matikus és hangnemi regiszterben beszélt el: a sziintelen atvaltozasban.
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Die letzte Welt = Werner Schubert (szerk.), Ovid. Werk und Wirkung. Festgabe fiir Michael von Albrecht
zum 65. Geburistag. Teil II, Peter Lang, Frankfurt am Main stb., 1999, 1115, a hangfestéssel egytitt: 1119.
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tetést, amennyiben nem konnyd eldonteni, hogy a  kidltas” szarmazhat-e a kiilonben néma lanytol.
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hogy Tereus Tomiban mészdrosként dolgozik, s ez a tevékenység rettenetes tettével, Philomela nyelvé-
nek kivagasaval is sszefliggésbe hozhato (Gallagher, i. m., 20).
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51. V6. ehhez a dolgozat elsé részében a szovegtoredékeket tartalmazo, szaritokotelekre fliggesz-
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