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szemle

Vegrehayjto retorika

TEREY JANOS: OSZI HADJARAT. OSSZEGYUJTOTT ES UJ VERSEK 1985-2015

Térey Janos koltéi teljesitménye azok kozé az életmiivek kozé sorolhatd, amelyek
folyamatos valtasokat és elmozdulasokat mutatnak, és az évek el6re haladasaval
(az egymast kovets kotetek megjelenésével) szinte mindig Gj poétikai utakat nyit-
nak; a nyelvi megoldasokban, a megszolalasmodban, a mifaji kereteket illetéen
folyton Gjabb lehet&ségeket keresnek — ekodzben azonban egyetlen ivet vazolnak
fel. Ahogy az Oszi hadjdrat egyik elsé kritikusa, Bazsanyi Sandor megfogalmazza:
LAkl sziveli Térey koltészetének Gjabb kedélyarnyalatait, az nem cafolja a korai
miivek érdességét sem. Es forditva. Hiszen ugyanazt az egyivi torténetet olvassa.”
(Bazsanyi Sandor, Sziveli, nem cdfolja, Ketten egy kényvrdl, Elet és irodalom, 2016.
08. 05.) Ha &sszevetjiik a palya kezdetét a 2016-0s, dsszegytijtott verseket tartalma-
26 kotettel, latvanyossa valik az Gt, amelyet ez a lira bejart, illetve alakitott. Az Oszi
hadjdrat mintegy harminc év anyagat gy(ijti egybe, azonban nem kiilsé szempon-
tokat nélktlozs, a palyat dokumentald Gjrakozlésrdl van szo, hanem — hasonléan
példaul Szabo Lérine 1943-as Osszegyiljtdit versethez, vagy Kukorelly Endre Mind,
atjavitott, tijabb, régiek cimd, 2015-6s gyljteményes konyvéhez — a szerzd itt is él
a szovegek atirasanak, atstrukturildsianak, a kompoziciok Gjrarendezésének és a
versek elhagyasanak jogaval. Térey el6zékeny az olvaséval: az atirds tényét a tar-
talomjegyzékben a régi és az Gj datum megadasaval jelzi, és két utdszot is illeszt a
kotetbe, amelyek a szerkesztés és atiras alapelveit kozlik. Szabd Lérinc az 1943-
ban kozolt atiratokat ,végleges szoveg’-ként, ,endglltige Fassung”-ként definilja
a kotethez csatolt jegyzetben (Szab6 Lérine Osszes versei, Bp., Uj Id6k Trodalmi In-
tézet R.T. (Singer és Wolfner), [1943], 677.). Hasonldan jar el Térey, aki a Szétszo-
ratds 2011-es verzidja kapcsan az Gj valtozatokat az eredeti szovegek utolso szer-
zG6i variansaként értelmezi: ,Meggy6z6désem szerint ezek a mostani szovegek ak-
kor is azonosak az -eredetijiikkel, ha egyaltalaban nincs kozos feluletik. Mind-
0ssze annyi tortént, hogy — legjobb szandékom szerint — elvégeztem az utolso si-
mitasokat e tizennyolc-htsz éves fejjel elkezdett irasokon.” (785.) Az 6sszegytjtott
versekhez fzott jegyzet pedig a kovetkezSket kozli: ,Néhany vers természetesen
végleg fonnakadt a rostan. Sok koltemény elgondolkoztatott. Kidobjam-e Sket a
kosarbol? Utdlag is kedvelem anyagukat, de nem szeretem korabeli kidolgozasuk
modjit. Szévegiikre tehit Gigy tekintettem, mint nyersanyagra a viagoasztalon. Elve
az utols6 kézvonas lehetéségével korrigaltam fiatalkori irasaim szamtalan esendo-
ségét, enyhitettem bébeszédiséguket [...]. A megformalt mi igazsiga szamomra
fontosabb, mint az életrajzisagé [...].” (786.) Az Gj kotetben nincsenek rapszove-
gek, a Tulajdonosi szemlélet és a Térero egyes darabjai kimaradtak, az Ultra és a



Moll feszesebbé valt”. A kotet els6 verse, a Perijrafélvétel pedig szintén olvasha-
t6 az at- és Gjrafrds gesztusdnak metafordjaként: ,Ujjdavat és érvénytelenit; / Nem
futhat el alig csitult sebekkel. / Ontja fényét az eredeti reggel. / Azota egyfolytdban
csak veszit.” (9.)

A modositasok nem annak fényében érdekesek, hogy a szerzé képes volt-e az
eredeti szovegvariansoknal ,jobb”,  érettebb” verseket 1étrehozni (egy ilyen vizs-
galat meghaladja jelen kritika kereteit), viszont az a folyamat jol érzékelhets, hogy
az atiras bizonyos mértékig egységes kotetkompoziciot hozott 1étre, igy a palya el-
mozdulasain tal érzékelhet6vé teszi a Térey-poétika alapvets jegyeit. A Térey-lira
alakulastorténetének valtasait a Térero (1998), a Sonja titja a Saxonia mozitél a
Pirnai térig cimd, valogatott és 0j verseket tartozo kotet megjelenésénél (2003), il-
letve az Ultranal (2000) jeloli meg a recepcio. Az elsd valtast az arrogans, erésza-
kos, pragmatikus beszédmod megutjulasa jellemzi: a Térerd versei kozil masok
mellett a szerelmi vagy intimitas-tematikat Gj, szokatlan nyelven megszolaltatd szo-
vegek emlékezetesek. A problémamegoldo (303-304.) példaul a késémodern dia-
logikus versnyelvi hagyomanyba illeszkedik, pontosabban a vers egy dialogus
egyik szolamanak tekinthetS. Kijelentd (Ondefinitiv) és felszolitd (performativ)
mondatok valtjdk egymast, az én és a masik viszonyat, kapcsolatuk természetét
metaforak sorozata irja le, de a vers valojaban jol felépitett érvelés, amelynek a cél-
ja a masik meggy6zése: ,Otletgazda, problémamegoldo, témafelelSs, / Elég, ha te
tudod, milyen a palya. / Voros salakon hatszdz méterek, / Stopperrel kezedben
allsz a célvonalnal. / Egyetlen befutéd vagyok, akarhany atlétat inditottal. / Sze-
mélyem koruli titkar, / Ne hagyj id6t kotetlen foglalkozasral” A vers felidézi Szabo
Lérinc Semmiért egészen cim versét (talan ez az egyik oka annak, hogy intimitas-
versként is olvashatjuk), de a masikhoz valo viszony itt tallép az egész és a rész, a
dominans és alarendelt sziitkségszerd kapcsolodasan. Mig Szabo Lérinc versében a
beszél6 szandéka a meglévd renden tal (torvényen kiviil”) egy sajat moralis rend-
szer létrehozasa, amelynek a masik részese lehet, de alakitdja, formaldja nem, ad-
dig Térey versében az én és a masik viszonya a hétkoznapi élethelyzetek kotel-
meibe és kényszereibe illeszkedik, vagyis a masiktol kért aldozat éppen ellentétes
jelentéssel bir: Létem csak gy legitim a Foldon, hogyha kézbe vesz / Es vissza-
igazol egy masik él6.” A masik nem egy alternativ rendszer létrehozasanak az esz-
koze, alkatrésze kell hogy legyen, hanem a jelenlétével, sét a 1étezésével éppen
azt teszi lehet6vé, hogy a vers beszélGje az adott, rendelkezésre all6 rendszerekbe
belesimuljon. A masik — az aktudlis helyzettdl fliggéen — lehet ar, szolga, emberi,
isteni, maszkulin és feminin, korporilis és transzcendens: ,Alkalmazz, légy oly szi-
ves, mesterséges légzést, / Lehelj életet tagjaimbal! [...] Légy énzésem szolgija, jO
cseléd, / Ki nem felesel, s a hattérben intézkedik helyettem. / Jobbik felem légy,
lathatatlan uram, / Parancsoljon fegyelmet puszta léted. / Ha elbukom, lelkeden
szaradok. / Ha nem rugdosol ki a koporsébdl, aruléom vagy.”

Térey koltészetében a masodik valtas a ciklusépitkezéstsl a nagy formakhoz
vald odafordulast jelzi (példaul a Drezda februdrban esetében a torténetfragmen-
tumokbol 0sszeilld egész, a kronikas hang, az apokaliptikus képek és a versek-
ben megjelend térszerkezetek, a tulajdonsagokkal felruhazott, mégis tipizalt figu-
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rak is ebbe az iranyba mutatnak), a harmadik valtas pedig (a Paulus és A Nibe-
lung-lakopark megjelenését kovetGen, azzal Osszefiiggs, szukségszerl elmozdu-
lasként) a hangnem klasszicizalodasat, a versnyelv poetizaltabba valasat, a teatrali-
tas és a kozéletiség hangsulyosabb megjelenését jelzi (az Ultra legsikertltebb, for-
mailag és poétikailag is kidolgozott, a nyelv zeneiségének tartomanyat is feltard
versei, mint A gyénydrii gyar vagy a Fagy emlithet6k példaként). Az Oszi hadjda-
ratban azonban a tematikus és formai megoldisok gazdagsiga, valtozatossaga
mellett az is nyilvanvaléva valik, hogy a szerzé minden palyaszakaszban hasonld
poétikai tétekkel dolgozik, amelyeket a rendkiviil sokrétd, terhelhets, egyedi lira-
nyelv valosit meg. Az egyik ilyen aspektus a hagyomany: Térey mivei termékeny
modon, szervesen kapcsolddnak a 20. szazadi magyar lira (elsGsorban a nyugatos
beszédmod) tradicibihoz, amit a '80-as, ‘90-es évek évek koltészetének posztmo-
dern jatékossaga, a regiszterkeverés és az él6beszédszertliség is athat. A hagyo-
manyhoz valé viszonyulds a korai kotetek eredeti megoldasaiban felforgatd és
provokativ volt, a hagyomany hasznositasa és a szembeszegiilés egylittesen volt
jelen. Az Oszi badjdrat atirataiban és a kotet egészében azonban megfigyelhet6
egyfajta klasszicizalodas, vagy masként kifejezve, a hagyomany atsajatitisanak a
tudatositasa, egyszersmind elfogadasa. Masrészt a Térey-lira egységességének ta-
pasztalatat az elsé kotetektdl jellemzé narrativitds, epikussag, a torténetek elbeszé-
lésének az igénye is elGsegiti: a Szétszoratds (1991) és A természetes arrogancia
(1993) megszolalasiban is tetten érhetd volt ez a jelleg, azonban A valdsdagos Varso
(1995) és a Drezda februdrban (2000) ciml kotetek mar a kollektiv, a torténelmi,
a kulturalis és a maganéleti emlékezet nyelvi szinrevitelét tlzik ki célul, amelynek
éppugy sajatja egy maganmitologia létrehozdsa, ahogy a megsemmistlt varosok
Ujraépitése, Gjrateremtése is a nyelv kozegében. A palyat atfogja tovabba maga az
ars poetica: Téreynek hatarozott elképzelése van arr6l, milyen koltészetet mivel,
milyen funkcidkkal ruhdzza fel a lirat, és hogy a koltemény milyen modon foglal-
ja magaba az ,igazsagot”. 1997-ben a JAK Tanulmanyi Napokon egy elGadasban
megfogalmazta, hogy mi az a két, akkor divatos poétikai irany, amely kozil egyik-
kel sem tud azonosulni: egyrészt idegenkedik az irodalmi kozélet realidit a vers
alapanyagaként hasznalo koltészettSl, masrészt a maganélet eseményeit komple-
xebb funkcié nélkil, nyersanyagként alkalmazé poétikatol is. (Térey Janos,
Hdzunk tdja, Jelenkor, 1998/2, 143—-145.) Ezzel szemben a kritika kordbban is rog-
zitette, hogy Téreynél nincs kozvetlen alanyisag (V6. pl. Bodor Béla, A valésdgos
fikcié = Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef, Sebestyén
Attila, Bp., I’'Harmattan, 2009, 37-38.): a mlvek 6nmagukon tdlmutato vilagokat
teremtenek, a ciklusok, kotetek univerzumokat épitenek, amelyek kozvetve szol-
nak a személyes és kollektiv tapasztalatokrol. Téreyre jellemzS a szereplira, a
maszk mogili megszolalas, de a tipizalt figurak mozgatasa is. Ekozben azonban a
nyelv kulturalis, torténelmi, emlékezeti és moralis tényeket slrit magaba, ezeket
szovi, fonja Ossze, és az igy létrejott, gondolatilag és nyelvileg is sokrétl szoveg
csak lassan, a tobbszori olvasas soran adja meg magat a megértésnek. A rétegzett-
ség abbol adodik, hogy a vers kezdeti tematikajaba Gjabb témak 1épnek, akar Gj
szerepld, targy bevonasaval, akar nyelvi, retorikai eszkozokkel (példaul kiszolas-
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mélyes, a csaladi, a kollektiv, a nemzeti és a kozmikus regiszter koziil tobb jelent-
kezik egytittesen. Margocsy Istvan erre a versépitményre a kulissza szot alkalmaz-
za: eszerint a vers az olvasd szamara csak nehezen azonosithato, referencialis ele-
mekbdl éptl fel, a nyelv vilagszeri kornyezetet teremt, amely epikus keretbe
fesziil, térben és idében egyarant elgondolhat6, kiterjedéssel bir: [...] alanyi, val-
lomasos liraisagat tulajdonképpen csak folyamatosan ujrateremtett kulisszak
kozott véli érvényesithetének, s védekezésként a masként beszélés gesztusat
alkalmazza. Térey és koltészete, mikor Gnmagardl, viszonyrendszereirdl, vilagarol,
targyairol, kornyezetérél beszél, mindig mdsrol beszél — mas figurardl, mas hely-
zetrSl, mas viszonyrdl: s a mdssdagot, az eltérést az el-téritettséget minden aprod és
nagy gesztusaval egyarant érzékelteti (ebbdl eredeztetheté amaz allegorézis, mely
még konnyed dalainak is meghataroz6 formaelve”. (Margocsy Istvan, Az alanyi
kOIto esete a kulisszdkkal: Térey Janos kéltészetérdl = Er6vonalak, 48.)

Ha az 0sszegytjtott verseket nem szisztematikusan, a korabbi ciklus- vagy ko-
tetkompoziciok kontextusiban és nem is kronologikusan olvassuk, ohatatlanul Gj
szempontok, tendencidk dominanciajat érzékeljik. Ebben az elrendezésben jelleg-
zetes témaként tlnik fel az emberi élethelyzetek abrazolasinak igénye, amely
alapvetGen kétféle verstipusban valosul meg: az egyik az egyetlen gondolati par-
huzamra épil6, allegorikus, vazlatszerd koltemény, amely altalinos cselekvései-
bdl, jellegzetes tulajdonsagaibdl épiti fel, de tagabb (torténeti vagy kultartorténeti
osszefuiggésbe) helyezi a figurat (a Margocsy-féle metaforikanal maradva, jelmez-
zel ruhdzza fel, mellGzve a kidolgozott diszletet). Ilyen példaul a Magdolna (670.),
amely egyediséggel vagy egyéniséggel nem rendelkezs, am jellegzetes nétipus-
ként, archetipusként azonosithatd karaktert formal, Maria Magdolna biblikus figu-
rajat 21. szazadi kulisszak kozott teremti Gjra: ,Remegsz, mint a kocsonya. / Dél-
ben benézel a nagyaruhdzba; / Dobozforma épulet a sarkon. / Az akcids arakat
mérlegeled. [...] Hat otthon ulsz / Esténként, és azon gondolkodol, / Ki inditott el
a lejtén, / Mért hagytak el sorban, egymas utin / Az aljas férfiak. Voros lepellel / Ta-
kartad be a butoraidat, / Litszodjék szemérmes szobad / Pajzan budodrnak.” A
masik tipus, épp ellenkezdleg, a kulisszaépités révén mutatja meg a figura kortl-
ményeit, ide sorolhatéak a mikrotorténésekbdl Osszerakodo, tér- vagy tajleird,
képleird tipusu, epikus jellegl koltemények: ezekben olyan élethelyzetek jelentik
a kiindul6pontot, ahol a rend, amelynek a figura részese, megbomlik, és az Gt
meghataroz6 viszonyrendszer megmozdul, atalakul a torténések kovetkeztében.
Az egyén kilendul”, kiesik” a pozici6jabol, egzisztencialis vagy moralis értelem-
ben (legtobbszor azonban ezek a dimenzidk egytittesen mikodnek, egymast befo-
lyasolva dinamizaldédnak). Ilyen példaul a Sowja ditja a Saxonia mozitol a Pirnai
térig cimi vers (443.), amely Drezda megsemmisitésének éjszakajat Sonja Dressler
és Veronika Mohring talalkozasian, romancan keresztiil lattatja. A vers a Térey-féle
Onlezard szerkezetek példdja: a mozitol a lakasig vezets, megtett Gt a szerpenti-
nen, mint egyfajta Golgotan, egyben az utols6 Gt Drezdaban; Sonja szamara pedig
a sajat hatdrainak visszafordithatatlan atlépése, moralis kodjainak atrendezédése
kovetkezik be akkor, amikor Veronika a testére irja az dbécé betdit. Mindharom
folyamat (a bejart Gt, a varosban megtett utolsé Ut és a testre rajzolt, véges minta-
zat) egyetlen, térben rogzithets origbora vagy inkabb 6megara vezethetd vissza, Ve-

109



110

ronika lakasa, 4gya a tobbszords metamorfozis gocpontja lesz. A versben a varos
pusztuldsa és a test megjelolése, birtokba vétele, leigdzasa kertil egymas mellé, a
szoveg ezaltal biblikus (Szodoma és Gomora) és aktualis, torténeti (fajnemesités)
olvasatokat, értelmezési lehetGségeket is megnyit. A Térey-kolteményekben a ko-
rilmények valtozasanak, azaz a figurakat meghataroz6 viszonyrendszer atalakula-
sanak mindig van moralis kovetkezménye, hiszen (nem ritkan rendkiviili, erGsza-
kos események kovetkezményeként) adodik egy helyzet, amelyben a szereplének
viselkedési formak, attitidok koziil kell valasztania, dontést kell hoznia. Ez a kivé-
teles allapot a szuverenitads, az aktuilis rendtél, hatalomtol valo fiiggetlenség hely-
zete lenne, amelynek az egyén Uj szabalyrendszerét allithatna fel — valojaban azon-
ban a versbeli szitudcidé nem kinal fel alternativdkat, a figura a szdmara kijelolt
aton halad, eleve rogzitett mintazatot kovet. Ennek a dilemmanak a kiteljesedése
jelentkezik a Moll verseiben, példaul A fehér ember ciklusban is, amely tarsada-
lomkritikai és helyenként okokritikai szempontokat is mikodtet, de az egyén ko-
rili viszonyrendszerek megvaltozasanak moralis vonatkozasait is tematizalja (és
mindez Gjrairodik a nagyivii Térey-mivekben, példaul Matrai Agoston alakjaban is).

A gy(Gjteményes kotet cimado6 ciklusa, az Oszi hadjarat (Utirajzok és siratok)
hisz, szamozott verset tartalmaz, amelyek rendkiviil kidolgozottak, poetizaltak, és
amelyek egy része kozéleti, ,kozérzeti” tartalommal bir. Am ahogy az alanyi lira
kozvetlensége sem jellemzé Térey Janos koltészetére, Ggy primer kozéleti, kozos-
ségi, politikai megszolalasrol sem beszélhetiink — nem véletlen, hogy a szerzé az
ilyen tematikaja kolteményeit tavolsagtartd modon ,tajverseknek” nevezi: a Philo-
sophy of Sherpa, a Vildgos indul vagy a Dal a nagy Pdnrdl térbeli és idébeli vi-
szonyrendszerek megrajzolasaval, valamint az allegorézis segitségével érzékelteti a
tarsadalmi struktarak, az élethelyzetek, a kozosségi normak visszassagait. Ezek a
koltemények hangnemiiket, nyelvhasznalatukat tekintve elsGsorban az Ady- és a
Petri-féle kozéleti vers hagyomanyaval hozhatok Osszefliggésbe: gyakran az alle-
gorikus, szimbolikus, képi kifejezés és az élobeszédszerd, az egyén kortilményei-
bdl, az intim torténésekbdl épitkezs versbeszéd egylittesen jelentkezik. A ciklus
egyik legfontosabb verse a Sziics Attila-triptichon, amely Szics Attila alkotisaihoz
készult képleiras, azonban messze tilmutat az ekphraszisz mufaji keretein. A trip-
tichon els6 darabja, az Oszi hadjarat (poszt)apokaliptikus szitudciot teremt: vala-
mi utan vagyunk, ami megvaltoztatta a koriilményeket, a kortulottiink 1étezs targyi
vilagot, és ez a valtozds az emberi vilag szabalyrendszerét is ohatatlanul feltlirja.
Az asszociativ, regiszterszerl szerkezet, a takarékos, helyenként alulstilizalt vers-
nyelv egyfajta fojtott, visszafogott kifejezésmodot eredményez, amely képes érvé-
nyesen szoOlni a valtozasrol, a vilagunk pusztulasardl, és arrdl az Grrél, ami utana
marad: ,Csatatér horizontja / A nagy torténet peremén. // [...] Most mar masképp
van, / Follazulds erkolcsben és anyagban; / S a szemiink is szdraz.” A triptichon
masodik darabja (Az én népem az én orszagomban) a nép altal elutasitott kirdlyns
allegorikus figurdjaban a valtozas és a lehetGség természetét mutatja fel, mig a har-
madik, Gestalt. Nem emlékszem a bardtaim autdira az id6 természetének tomor
megfogalmazisa: a gépek, az autok mint 20. szazadi realidk (leletek egy korszak-
boD emléktargyakként, emléknyomokként jelennek meg, amelyek azonban — az
emlékezet mikodésének természetébdl adododan — nem képesek az apro részletek



vagy a teljes tortének felidézésére, valdjaban minden felmutatott emléktargy az el-
mulast jelzi leginkabb.

A Térey-lira nyelve vilagok teremtését vagy pusztulasat viszi szinre, mashol az
egyént korlatoz6 rendszerek és hatalmi struktarak mtkodését fedi fel. A torténe-
lem reaktivalasa, az egyéni vagy kollektiv, moralis valsagszituaciok 1étrehozasa, az
ekozben mukodtetett ,végrehaijtd retorika” a kortars magyar koltészet egyik lege-
gyénibb és egyik legproduktivabb teljesitményét eredményezte, amely a késSbbi-
ekben mind tematikus, mind poétikai értelemben szamos Gj irdnyba is elmozdul-
hat. (Jelenkor)

NAGY CSILLA

Arab vagy?

NEMETH GABOR: EGY MORMOTA NYARA

A kilencvenes évek kritikai beszélgetéseinek jelentSs része az azéta szétmallott
,szovegirodalom” fogalom kortl forgott, és ezeknek a beszélgetéseknek Kukorelly
Endre, Garaczi Laszl6 €s persze Esterhdzy Péter prozai mellett Németh Gabor ira-
sai is magatol értet6ds targyai voltak. Ezt az elnevezést akkoriban azokra a széve-
gekre hasznaltik, amelyek (latszolag) nem az ir6t korllvevs tarsadalmi valosag
problémaival foglalkoztak, hanem az irodalmi utaldsok Gjszerd rendszerében, az
otletes és vicces intertextusok kidolgozasaban, a ,jo6 mondatok” megsziletésében
és a nyelv miikodeési elveinek dekonstrualasaban voltak érdekeltek. A szovegiro-
dalom” épp ezért valamiféle magas irodalmisagot, inyencséget, jo izlést, tudatossa-
got, reflektaltsagot is sugallt, a szakmaisigot és az 0j irodalmi hivatistudatot, a
céhhez tartozast is jelentette. Sokak szamara ugyanakkor a tétnélkuliség, a jatékos-
sag emblémaja volt, olyan irodalmisag, amelyet hamar kikezdett a pr6zatdl torté-
netet (is) vard olvasoi és részben kritikai ellensily.

Németh Gabornak is szembe kellett néznie ezzel a kihivassal, és amit a 2004-es
Zsid6 vagy? cimU regényében valaszul kitalalt, azt a mostaniban még atgondoltab-
ban és kovetkezetesebben formazta Gjra. Mivel 6 maga is latta €s hirdette a linea-
ris torténetmondas anakronisztikussagit, €s mert alkatilag tavol all téle a pro6zanak
ez a hagyomanyos forméja, az Gj regényt is csak egy laza asszociacidlancra felfd-
zott anekdotasor tartja egyben, amit raadasul a torténetekhez kapcsolodo, esszé-
szerd szovegrészek szakitanak meg. Tavolrol a Parbuzamos torténetek nyitott szer-
kezetéhez hasonld az Egy mormota nyardé: a kaotikus elbeszélés latszolagos sza-
balytalansaga mégiscsak feltar vagy feltételez valamiféle bonyolult geometriai struk-
tarat, sét feltételezi ennek kilonbozd szintl ismétlédését is. A mélyben mégis
meglévé rend nem csupan a mivi megalkotottsighoz kothets, hanem a nyelv tor-
vényszerlségeihez is, hiszen ezek eleve nem engedik teljesen kdoszba forditani az
ilyen tipust szovegeket sem. A szerkezet igy pont annyira kaotikus, amennyire
kaotikus a megjelenitett vilagrend, a rendnélkiliség pedig itt is csak épp annyira
elbeszélhets, amennyire a regényszerliség elvarasai és a nyelv szigorG szabalyai
ezt lehet6vé teszik.

111



