vagy a teljes tortének felidézésére, valdjaban minden felmutatott emléktargy az el-
mulast jelzi leginkabb.

A Térey-lira nyelve vilagok teremtését vagy pusztulasat viszi szinre, mashol az
egyént korlatoz6 rendszerek és hatalmi struktarak mtkodését fedi fel. A torténe-
lem reaktivalasa, az egyéni vagy kollektiv, moralis valsagszituaciok 1étrehozasa, az
ekozben mukodtetett ,végrehaijtd retorika” a kortars magyar koltészet egyik lege-
gyénibb és egyik legproduktivabb teljesitményét eredményezte, amely a késSbbi-
ekben mind tematikus, mind poétikai értelemben szamos Gj irdnyba is elmozdul-
hat. (Jelenkor)

NAGY CSILLA

Arab vagy?

NEMETH GABOR: EGY MORMOTA NYARA

A kilencvenes évek kritikai beszélgetéseinek jelentSs része az azéta szétmallott
,szovegirodalom” fogalom kortl forgott, és ezeknek a beszélgetéseknek Kukorelly
Endre, Garaczi Laszl6 €s persze Esterhdzy Péter prozai mellett Németh Gabor ira-
sai is magatol értet6ds targyai voltak. Ezt az elnevezést akkoriban azokra a széve-
gekre hasznaltik, amelyek (latszolag) nem az ir6t korllvevs tarsadalmi valosag
problémaival foglalkoztak, hanem az irodalmi utaldsok Gjszerd rendszerében, az
otletes és vicces intertextusok kidolgozasaban, a ,jo6 mondatok” megsziletésében
és a nyelv miikodeési elveinek dekonstrualasaban voltak érdekeltek. A szovegiro-
dalom” épp ezért valamiféle magas irodalmisagot, inyencséget, jo izlést, tudatossa-
got, reflektaltsagot is sugallt, a szakmaisigot és az 0j irodalmi hivatistudatot, a
céhhez tartozast is jelentette. Sokak szamara ugyanakkor a tétnélkuliség, a jatékos-
sag emblémaja volt, olyan irodalmisag, amelyet hamar kikezdett a pr6zatdl torté-
netet (is) vard olvasoi és részben kritikai ellensily.

Németh Gabornak is szembe kellett néznie ezzel a kihivassal, és amit a 2004-es
Zsid6 vagy? cimU regényében valaszul kitalalt, azt a mostaniban még atgondoltab-
ban és kovetkezetesebben formazta Gjra. Mivel 6 maga is latta €s hirdette a linea-
ris torténetmondas anakronisztikussagit, €s mert alkatilag tavol all téle a pro6zanak
ez a hagyomanyos forméja, az Gj regényt is csak egy laza asszociacidlancra felfd-
zott anekdotasor tartja egyben, amit raadasul a torténetekhez kapcsolodo, esszé-
szerd szovegrészek szakitanak meg. Tavolrol a Parbuzamos torténetek nyitott szer-
kezetéhez hasonld az Egy mormota nyardé: a kaotikus elbeszélés latszolagos sza-
balytalansaga mégiscsak feltar vagy feltételez valamiféle bonyolult geometriai struk-
tarat, sét feltételezi ennek kilonbozd szintl ismétlédését is. A mélyben mégis
meglévé rend nem csupan a mivi megalkotottsighoz kothets, hanem a nyelv tor-
vényszerlségeihez is, hiszen ezek eleve nem engedik teljesen kdoszba forditani az
ilyen tipust szovegeket sem. A szerkezet igy pont annyira kaotikus, amennyire
kaotikus a megjelenitett vilagrend, a rendnélkiliség pedig itt is csak épp annyira
elbeszélhets, amennyire a regényszerliség elvarasai és a nyelv szigorG szabalyai
ezt lehet6vé teszik.
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Az egymastol sorkozzel is elvalasztott bekezdések, a nagybetld és a mondatza-
16 irasjelek hianya az ehhez a célhoz ill§, konfaz szoveg benyomasat keltik, de ez
a végss soron csak tipografiai megoldas (hiszen felolvasva mindebbdl semmit sem
lehet érzékelni) inkabb csak légiessé teszi a szoveget, nagyobb levegévételt enged
egy-egy gondolat vagy torténetrész kozott, és jobban kiemeli a mondatok megfor-
maltsagat, szépségét, igényességét. Merthogy Németh Gabor tovabbra is igazi
inyenc: ugy valogat a szavak kozott, mint egy jO szakidcs hozzavalokat a piacon,
minden mondatanak csak ri jellemzé zeneisége van, raadasul nagyon kifinomult
és elegans a humora is. A rengeteg ,agynevezett” és ,ahogy 6k mondjak” a tavol-
sagteremtésen és a felilemelkedésen tal felszabdalja és hullamoztatja a szoveget,
de a sokszor csak néhany szavas bekezdések is ezt a célt, tehat az egy-egy kifeje-
zés hasznalatahoz kot6dé talzasok, torzulasok retorikus, reflexiv és persze alapve-
téen ironikus kiemelését szolgaljak. Példaul: jidevaldsi / ez a sz06 is miféle sirk6” —
itt azt kéri a szerzd, hogy izlelgessik az ,idevalosi” szot, ne ugorjunk olyan gyor-
san tal rajta, érezzilk meg a raragadt szinpadiassagot, a talzast, a pokhendiséget,
de az elhasznaltsagot is. ,Ideval6si”: gondoljuk meg azt is, hogy a haz, az utca, a
teleptilés, az orszag vagy Eurdpa is lehet az ,ide”, attol fugg, kihez képest kell az
otthonossagot hangoztatni.

Németh ,szeszélyes”, csapong0, végtelenll szabad elbeszélésmodja most egy
olyan elbeszél6t talalt, aki maga is szabadon jar-kel Eurbpaban, és épp a szabad-
sag tereit keresi: tengerpartokon, barokban, reptereken és arnyékos teraszokon
latjuk legtobbszor (igaz, ezek a helyek nagyon hasonlitanak egymasra), az egyik
bekezdésben itt, a masikban akar tobb ezer kilométerrel tavolabb, hénapokkal
el6bb vagy késdbb taldlkozunk vele. Az epizddok sorozatat sokszor egy-egy jelen-
téktelennek tind motivum (példaul egy kilonleges ital, egy olvasmany, egy nap-
felkelte élménye, egy divattanics) vezeti fel, ezekhez kapcsolodnak Gjabb és Gjabb
emlékek és otletek alomszertien szabad asszociaciokon keresztiil, maskor viszont
egy-egy sz0 inditja be az emlékezést, és hoz a felszinre egymastol egyébként tavo-
li sztorikat. A torténetdarabok esetlegesnek tiing sorrendje mogott sejthets a Né-
meth altal megteremtett egyensily, tervezettség, a szerz6i kontroll: ebben a konyv-
ben minden kanyargas ellenére is eljutunk egy kezd6pontbdl egy végpontba, még
ha a kezdGpont nem is a regény elsé oldalain talalhatd, és a cél elérésével sem ér
véget a szoveg.

Az elbesz€lS egy film zardjelenetéhez keresi a tokéletes helyszint — &t tehat a
latasmodjaért és az izléséért, a kifinomult stilusérzékéért fizetik, azért, mert képes
egy hétkoznapi szintérben meglatni a film készitsi altal megalmodott latvanyt, tud
az 6 szemikkel, a képzeletiiket hasznalva nézni a tdjra. De egyébként is tudja, mi
a trendi, mi mend, mi kal, legyen sz6 cip&- vagy ingvalasztasrol, italokrol, autok-
16l vagy épp szavakrol és szlenges kifejezésekrdl, esetleg gondolkodas- és beszéd-
modokrol. Ezzel a kifinomult pillantassal néz ra az esszébetétekben a migracios
valsagra, az eurdpai életmodot kikezdd valtozasokra, a kultarat érinté kihivasokra.
A cim és a szoveg pamfletszerlsége viszont fesziltségben all egymassal. A politi-
kai allasfoglalas és a cimbe rejtett allitas, miszerint az életnek csak nagyon kevés
olyan pillanata van, amikor valéban torténik valami, de igazabol csak ezek érde-
mesek a meglrzésre, némileg ellentmondasban allnak egymassal. Merthogy azt



nem gondolnink, hogy a torténelmi-politikai események és a személyes élet for-
dulopontjai feltétlentil egybeesnének. De mégis olvashatd Ggy a regény, mint az
elbeszélé visszatekintése az élete bizonyos szempontbdl fontos eseményeire, illet-
ve azokra a nagypolitikdban tortént eseményekre, amelyek el6re jelezték, hogy a
kilonbozs kultarakbol érkezé emberek egytittélése nem lesz problémamentes, és
a liberdlis jelszavak sem fedik el vagy oldjak meg a problémakat, 6 pedig ezek
hullamain valami ériiltséget fog elkovetni.

A regény formailag egy levél: az elbesz€lS a fianak meséli a torténeteket, nyil-
van pedagobgiai céllal. Valami egészen fontosat és személyeset szeretne elmondani
benne, de végiil nem teszi viligossa, mi is lenne az ,lizenet” — a regény ezt a fajta
egyenességet, didaktikussagot nyilvin nem birna el. Els6 olvasatban konnyen tlin-
het Ggy, hogy a migracié veszélyeire igyekszik felhivni a fia figyelmét, arra, hogy
hamarosan még latvanyosabb lesz a kultardk Osszecsapasa, az utcai harcok és a
véres jelenetek sem lesznek ritkak az eurdpai févarosokban, a végkimenetel pedig
nem kérdéses: a frissebb és dinamikusabb kultarik legy6zik majd az ittenit. Sok-
szor Ggy tlnhet, nem is egészen piszi, ahogy az elbeszélé az afrikiakrol, az ara-
bokrdl és a ciginyokrol mesél vagy értekezik — jobb korokben egyes mondataiért, de
akar mar a szbhasznalataért is szalonképtelenné valna. Felkavar6 és provokativ a be-
szédmodja, tudatos a politikai korrektség kertilése, de a regény végén megtorténd gyu-
loletgyilkossaga még ezek fényében is kifejezetten elitélends, és ha ezt a gyereknek
52016 lizenet részeként, valamiféle példamutatasként, netan felszolitasként értjuk, ak-
kor csak ironikusan érthetjik: az elmesélt torténet inkabb elrettentés, a gyulolet eszka-
lalodasardl szolo tanmese, nem pedig direkt politikai ajanlat, aminek sokaig latszik.

Ez a fajta ironikus tavolsagtartds, mindennek a kiforgatiasa egyébként is beleil-
lik Némethnek az irodalommal, a nyelvvel, a mtvészetekkel és ezek szerint a poli-
tikdval kapcsolatos viszonyaba is. Eleve ironikus sajat irdi-elbeszél6i ambicidival
és technikaival szemben: 6 maga is latja, a toredékes szerkezettel pedig jelzi is,
hogy a torténetmesélés hagyomanyos modja szamara nem létezik mar: nem haj-
lando az elbeszélés nehézségeitdl eltekinteni, nem tud azokra nem reflektilni. Ha
pedig reflektal, nem tud nem nevetni a torténetet mesélé Gnmagan. Amikor arr6l
beszél, hogy itt hamarosan utcai harcok lesznek, és az apanak a fiat nem olvasni
kéne megtanitania, hanem fegyverekkel banni, akkor szintén az irds és az iroda-
lom hidbavalosaga mellett érvel. Amikor pedig azt irja, hogy ma mar a koldulast
mint a talélés egy lehetséges modjat mesteri szintre fejleszté emberek az igazi ma-
vészek, amikor megemeli a kalapjat az tires tiveget valamilyen jo szoveggel elkérd
kissrac elé6tt, akkor megint csak dnmagan, az irobn nevet. Vagyis az ,egykori iron”,
ugyanis az elbeszélé magardl mint valaha ir6i ambiciokat kergeté emberrél beszél —
megint egy érdekes csavar. Merthogy a konyv mégis megsziletik, még az irassal
kapcsolatos kételyekrdl is ebbdl értestiliink — nehéz tehat elképzelni, hogy a szer-
zG és elbeszélGje ne hinnének az irodalom létjogdban, még ha a hatas lehet&ségét
nem is a kimondott bolcselkedésben, Gtmutatasban latjak, hanem inkabb a nyelv-
hasznalat rutinjanak leleplezésében. Ebben az esetben a gytlolet és a kirekesztés
nyelvének feltérképezésében.

Mar a Zsido vagy? is azt kérdezte t6link, érziink-e barmilyen k6zosséget azok-
kal és azok leszarmazottaival, akiket a vészkorszakban tldoztek és elpusztitottak,
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az Uj regény pedig ezt tovabbgondolva és részben Gjrairva kérdezi: hajlanddak va-
gyunk-e egylttérezni azokkal is, akik a jobb élet reményében hagyjak el a hazaju-
kat és koltoznek hozzank, és akikbdl idével a szomszédaink, a munkatarsaink, a
csaladtagjaink, a szerelmeink lehetnek, akik a torténelmiink és a hazank részévé
valnak? Tudunk-e elfogaddak lenni? Tudunk-e elGitéletek nélkiil kdzeledni az egyes
emberekhez, és csak ezutan itélkezni roluk?

De amint lattuk, Németh Gabor ezekr6l a roppant aktualis kérdésekrsl nem
ilyen direkt médon beszél: mintha folyamatosan provokalna, probalna rajatszani
az olvaso eleve adott konfliktuskertilésére, mintha probalna kiugratni a mas-mas
szinten, de mindenkiben meglévs rasszistat belSlink (farkast a bokorbol), akik
reflexszerlien bizalmatlanok minden idegennel szemben, akik félnek az ismeret-
lentdl, akik indokolatlanul is veszélyt latnak a mas kultaraja és vallast emberek-
ben. Az elbeszéls szandékosan talozza el az arabokkal és altalaban a menekiiltek-
kel vagy még altalanosabban: az idegenekkel szembeni ellenszenvet — és amikor
ez az ellenszenv a szemink el6tt gyilkossagig fajul, épp azt kell tudatositanunk,
hogy az el6szor csak vicenek latszo kijelentések (hiszen vannak a regényben ki-
mondott viccmesélések is), illetve a kdzbeszéd gyorsan kialakuld paneljei, a politi-
kai célokat szolgalo ellenségképzés, a bezarkozas és a kirekesztés nagyon hamar
artatlanok ldozéséhez és bantalmazasahoz vezethet, vagy talan vezet is: szikség-
szerGen és ohatatlanul. A regény, modern tanmeseként, épp azt mutatja meg, hogy
a folyamat nagyon gyorsan eljuthat egy olyan pontra, ahol mar nem is lehet ki-
lonvalasztani a zsigeri gyUloletet és a hirtelen feltamadoé pusztitasvagyat: nem vi-
lagos, hogy az elbeszélé életmobdszerien gy(loli-e mar a bevandorlokat, és legszi-
vesebben az 6sszest megdlné, de legalabbis visszakiildené Afrikiba és Azsidba,
vagy csak a szovegben tételesen megjelens Camus-regény (Kozdny, az Gj for-
ditasban: Az idegen) hGséhez hasonldan, latszolag megmagyarazhatatlanul, felin-
dulasbol és alkalomszertien, de persze lelkiismeret-furdalds nélkil 6l. Es ez meg
mar mindegy is, mert a lényeg az a gytloletmag, amelyet szépen eliltetett benne
a politika, a média és a sajat tapasztalatain is alapuld, de rosszul értett dnvédelmi
reflex: az arab- és a ciganyviccek, a feketékkel és az iszlammal szembeni negativ
eléitéletek, az atgondolatlanul 4tvett propagandajelszavak.

A regény az utolso otven oldalban elmesélt gyilkossagra van tehat kifuttatva —
mondhatjuk tehat azt is, hogy az elbeszélé voltaképp ehhez a novellanyi torténet-
hez keresett helyszint, és amikor végre megtalalta, el is mesélte: az arab hajlékta-
lan halala és a tervezett filmben Byron haldla (és mindaz, amit ez a metafora je-
lent) igy 0sszemosodik. A kettS talan ugyanazt jelenti, talan egyik a masikat felté-
telezi: az europai ember fels6bbrendtségének illazidjat, a felvilagosultsag és a kul-
turdltsag illazidjat. Németh addig egy sor esettanulmanynak beills torténetet mesél
el az ellustult és eloregedett eurdpai tirsadalom nyilvanval6 tineteinek illusztrala-
sara. De ezekben azt is érzékelteti, hogy voltaképp az eurdpai polgar lesajnald né-
z6pontja jelenik mar meg abban is, ha azt képzeli az idegenrdl, hogy az eleve
frusztralt, mivel alacsonyabb kulturilis kozegbdl jon, és ,nem tud késsel és villaval
enni” — de talan ez nem igy van, talan az idegenben még sincs frusztracid. Azért
nincs, mert esetleg szintén Kitlintetettnek érzi magat, a tiszta hite miatt felsébbren-
diinek az eurdpai hitetlenekkel” szemben — eurdpai szemmel latjuk a bevandor-



16t, ha azt képzeljuk, a jobb élet reményében, a kényelem reményében feladna a
hitelveit és az ahhoz kapcsolodo értékrendjét.

A torténetekben megjelend, a bevandorlok jatékszerévé valo, a kirabolt vagy
atvert tengerparti turistak tehat a voltaképpeni megalazottak, egy nagyobb tudas,
egy professzionalisabb rend aldozatai. Latjuk, az elbeszél6 is megprobal folényes-
kedni az arab koldussal, igyekszik az odadobott aprokkal megalazni 6t, csakhogy
az arab férfi sincs egyediil, egy erGs rendszer része, fogaskereke. A kovér angol tu-
rista, aki megveszi a megfigyelt, tincba hivott arabt6l a drotbol hajtogatott giccses
szobrot, mert muvészinek és egyedinek képzeli, elarulja az itt Byronnal jelolt
klasszikus eurdpai kultarat, amelynek mar a haldoklasa is csak giccsesen abrazol-
hato: tenger, sziklak, a sziklakon kis kapolna, napfelkelte, homokos part — mi kell
még a rosszulléthez? A sajat értékét a vagyonaban, a lakasiaban, az autdjaban és a
szazezres fényképezbgépében 1atod svéd turistat kizsebel6k masfajta értékekben ta-
laljak meg az életuk értelmét. Pénzre persze szukségilk van, azt meg is szerzik
akar ilyen modon is, de alapvetGen egy masfajta harmoniara vagyva cselekszenek
és élnek — ezt a tudasukat nevezi a regény félelmetesnek, félelmetesen erGsnek és
frissnek, masrészt ,mivészinek”, olyan fegyvernek, amely a kultarik harciban
szinte biztosan ket teszi gyGztessé.

Az imént amellett probaltam érvelni, hogy az elbeszéls erGs idegenellenessége
inkabb csak csel, csapda, azért van, hogy az olvasé be merje vallani az esetleg
benne is meglévé félelmet minden idegennel és idegenséggel szemben. O maga,
és errdl szol végss soron a regény, végigjarta az elkertilendé utat: egy kifejezetten
nyitott, sokat utazd, idegen nyelveket besz€ls, a mivészvilaigban mozgd férfirsl
van sz0, aki a blne miatt a regény jelenidejében bujkalni kényszertl, mert tudja,
hogy uldozik, és meg is talaljak majd, de még igyekszik bejezni a fidnak szant le-
velet — nehéz lenne elképzelni, hogy a sajat példaja kovetésére biztatna a fiat is,
inkabb elrettenteni probalja. De nem tesz se ilyen, se olyan konkrét felszolitast —
s6t a gyilkossag valodi okat is csak taldlgathatjuk. A gytlolet mellett ott van a lis-
tan a kétségbeesés is amiatt, hogy nem tudja elutasitani azt a hivast, amit az arab
data kinal, mert egyszerre latja benne a fenyegetést és a vonzer6t. Vonzza &t, és
nem tud leszakadni réla: foglalkoztatja, szeretné kikezdeni, probara tenni, meglec-
kéztetni. De nem fordul érdeklGdve felé, nem szeretné egyenranglsitani. Igaz,
amikor korabban egy holland példat mesél el, épp arra kérdez ra, hogyan legytink
nyitottak, hogyan tudjuk megérteni a masikat, ha & ettdl elzarkozik: mi van akkor,
ha ,az arab nem akar beszélgetni?” (78.) De a holland példaban a beszélgetés az
idegen miatt 1étrejott konfliktushelyzetet kezelte volna, a fStorténetben viszont az
elbeszélé 1épett fel agressziven — ez oOriasi killonbség.

Az egyik gyerekkori torténet pedig épp ennek a viszonynak a paraboldja: az el-
beszél6t egy Zsolnai nevd osztalytirsa majdnem megfojtotta: ritkdn dertil ki,
mennyit ér az életed, az én nyolcéves életem ebben a relacioban egy, talan két

zacsko fruttit ért” [...] ,most arulom el, hogy cigany volt a zsolnai, Ggynevezett
ciganygyerek, ahogy akkoriban mondtak” [...] ,igy, hogy cigany volt, magaval hoz-
ta az iskolaba a félelmetes idegenségét” [...] ,talan csak az volt a baj, hogy nem t6-

r6dott az epildgussal, azzal, hogy mi lesz utana” (135-137.). Tehat a késébb gyil-
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kossa valt gyerek megtapasztalhatta, milyen dldozatnak lenni, milyen az, amikor a
vele szemben felléps agresszor érzelemmentesen, két cukorkaért vagy a kitaszi-
tottsaga miatti frusztraltsigaban valik majdnem-gyilkossa. A késébbi torténetben is
ott a féltékenység, a frusztraltsig, a konnyedség és a céltalansig motivuma, sét ott
van a végiggondolatlansiagé is: mi lesz utana? Latjuk, a menektilés és a bujkalas
van a bln utin, és mar csak az utols6, homalyos izenet megirasara van idG. A
korabban az utazas szabadsiagaban, egyaltalan a szabadsagban €16 ember félelmé-
ben attol, hogy az idegenek elvehetik a szabadsagat, végsé soron 6Gnmagat zarta
bortonbe. Marpedig 6 nem martir, annal sokkal individualisabb, szabadabb figura,
ezért is gondolhatjuk, hogy sajat példajaval is a tolerancia fontossagara szolit fel.

A Zsido vagy? az idegenség tapasztalatat vitte szinre, pontosabban azt a folya-
matot, ahogy valaki felismeri, kilog a sorbol, mert kinézik onnan, az Egy mormota
nyara pedig a masik oldalt, az idegent ellenséggé formalok gondolatvilagat mutat-
ja meg. Erzékenyen és okosan, apro torténetek és miniesszék keverésével, néhol
egészen lelassitva, minden sz6t megragva, néhol lendiiletesen, nagyobb csapasok-
kal, de végig a szerzére régota jellemzs ironikus, igényes, inyenc nyelvkezeléssel.
Ismerds vagy meglepé torténetek, aktudlis politikai kérdések, mély tizenetek ide
vagy oda, Németh Gadbor mondatai onmagukban is élvezetessé és felejthetetlenné
teszik az olvasast — ez a stilus, ez a beszédmod a tématol fuggetlentl is rendkivii-
li, rendkiviil értékes. Mondhatjuk, mégiscsak a nyelv mivészete a tiszta mtvészet —
barmi mast allit a regény elbeszélGje. Meglepden, sét indokolatlanul szép monda-
tokat olvashatunk ugyanis egy gyulolettel és piszkos jatszmakkal telitett regényvi-
lagban, egy eurdpai hangot a fehéreké kozott. (Kalligram)

BEDECS LASZLO

Az eltiint irodalom nyomaban

SCHEIBNER TAMAS: A MAGYAR IRODALOM SZOVJETIZALASA. A SZOCIALISTA
REALISTA KRITIKA ES INTEZMENYEI, 1945-1953

Nehéz lenne még egy olyan 20. szazadi korszakot mondani, amely a magyar iroda-
lomtorténet-irasban és irodalmi emlékezetben hasonldan elhanyagoltnak szamit,
mint amilyen az 1940-es évek vége és az '50-es évek eleje. Szinte minden késébb
keletkezett irodalomtorténeti munka tobbé-kevésbé gyorsan elintézi a periddust,
némelyik egyszertien 4t is ugorja, mondvan: mai irodalomértéstink szempontjab6l
terméketlen kisiklasnak tekinthets, és érdeklédésre legfeljebb csak a politika- és
kultartorténet mellékes fejezeteként vagy egyenesen illusztracidjaként” tarthat
szamot. Valo igaz, hogy kevés olyan, ekkoriban sztletett (és ami fontos: a kor-
szakban meg is jelent) mtvet tudnank mondani, amely még ma is a (bevett, hiva-
talos, egyetemi) kdnon részének szamit. Talan Déry Tibor Felelete emlithetd, habar
manapsag valoszintleg az irodalomtorténészeken kiviill kevesen olvassik a re-
gényt, azonban a masodik kotet korlli vita a korszakot jol szemléltets irodalmi és
irodalompolitikai eseményként gyakorta kertl el kézikonyvekben, irodalomtorté-



