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kossa valt gyerek megtapasztalhatta, milyen dldozatnak lenni, milyen az, amikor a
vele szemben felléps agresszor érzelemmentesen, két cukorkaért vagy a kitaszi-
tottsaga miatti frusztraltsigaban valik majdnem-gyilkossa. A késébbi torténetben is
ott a féltékenység, a frusztraltsig, a konnyedség és a céltalansig motivuma, sét ott
van a végiggondolatlansiagé is: mi lesz utana? Latjuk, a menektilés és a bujkalas
van a bln utin, és mar csak az utols6, homalyos izenet megirasara van idG. A
korabban az utazas szabadsiagaban, egyaltalan a szabadsagban €16 ember félelmé-
ben attol, hogy az idegenek elvehetik a szabadsagat, végsé soron 6Gnmagat zarta
bortonbe. Marpedig 6 nem martir, annal sokkal individualisabb, szabadabb figura,
ezért is gondolhatjuk, hogy sajat példajaval is a tolerancia fontossagara szolit fel.

A Zsido vagy? az idegenség tapasztalatat vitte szinre, pontosabban azt a folya-
matot, ahogy valaki felismeri, kilog a sorbol, mert kinézik onnan, az Egy mormota
nyara pedig a masik oldalt, az idegent ellenséggé formalok gondolatvilagat mutat-
ja meg. Erzékenyen és okosan, apro torténetek és miniesszék keverésével, néhol
egészen lelassitva, minden sz6t megragva, néhol lendiiletesen, nagyobb csapasok-
kal, de végig a szerzére régota jellemzs ironikus, igényes, inyenc nyelvkezeléssel.
Ismerds vagy meglepé torténetek, aktudlis politikai kérdések, mély tizenetek ide
vagy oda, Németh Gadbor mondatai onmagukban is élvezetessé és felejthetetlenné
teszik az olvasast — ez a stilus, ez a beszédmod a tématol fuggetlentl is rendkivii-
li, rendkiviil értékes. Mondhatjuk, mégiscsak a nyelv mivészete a tiszta mtvészet —
barmi mast allit a regény elbeszélGje. Meglepden, sét indokolatlanul szép monda-
tokat olvashatunk ugyanis egy gyulolettel és piszkos jatszmakkal telitett regényvi-
lagban, egy eurdpai hangot a fehéreké kozott. (Kalligram)

BEDECS LASZLO

Az eltiint irodalom nyomaban

SCHEIBNER TAMAS: A MAGYAR IRODALOM SZOVJETIZALASA. A SZOCIALISTA
REALISTA KRITIKA ES INTEZMENYEI, 1945-1953

Nehéz lenne még egy olyan 20. szazadi korszakot mondani, amely a magyar iroda-
lomtorténet-irasban és irodalmi emlékezetben hasonldan elhanyagoltnak szamit,
mint amilyen az 1940-es évek vége és az '50-es évek eleje. Szinte minden késébb
keletkezett irodalomtorténeti munka tobbé-kevésbé gyorsan elintézi a periddust,
némelyik egyszertien 4t is ugorja, mondvan: mai irodalomértéstink szempontjab6l
terméketlen kisiklasnak tekinthets, és érdeklédésre legfeljebb csak a politika- és
kultartorténet mellékes fejezeteként vagy egyenesen illusztracidjaként” tarthat
szamot. Valo igaz, hogy kevés olyan, ekkoriban sztletett (és ami fontos: a kor-
szakban meg is jelent) mtvet tudnank mondani, amely még ma is a (bevett, hiva-
talos, egyetemi) kdnon részének szamit. Talan Déry Tibor Felelete emlithetd, habar
manapsag valoszintleg az irodalomtorténészeken kiviill kevesen olvassik a re-
gényt, azonban a masodik kotet korlli vita a korszakot jol szemléltets irodalmi és
irodalompolitikai eseményként gyakorta kertl el kézikonyvekben, irodalomtorté-



neti kurzusokon. Mis szempontbol, de még Karinthy Ferenc Budapesti tavasza
szamithat kozismertnek, bar messze nem annyira a konyv irodalmi jelentGsége,
sokkal inkabb a beldle késziilt film és annak is egy jelenete, az emlékezetes Duna-
parti rész kapcsan — pontosabban, joval attételesebben inkabb Pauer Gyula és Can
Togay nevezetes emlékmivének egyik vizualis forrasaként. Bizonyara lehetne még
mas, kisebb-nagyobb jelent6ségtl, de nem teljesen elfeledett miiveket is emliteni,
azonban az kétségtelen, hogy Osszességében ezen, altalaban inkabb politikatorté-
neti terminusok altal megkozelitett periddust inkabb csak aftéle labjegyzetként, ro-
vid, de annal fijdalmasabb kitéréként tartjdk szamon, hogy letinte utan helyt ad-
jon a kovetkezd, politikailag még mindig nagyon meghatarozott, de irodalmilag
mar joval termékenyebb korszakoknak.

Ebbdl adodbdan a legtobben, még a 20. szazadi magyar irodalommal foglalko-
z0k kozil is, leginkabb bizonyos bevett fogalmakkal, mar-mar kozhelyszerd mant-
raként hangoztatott frazisokkal beszélnek (beszéliink) a korrol. Ezek lehetnek ké-
s6bb bevezetett, jellegzetesen valamilyen utdlagos szemléletmoddot mozgositod iro-
dalomtorténeti kifejezések, mint példaul a ,megszakitott folytonossag”, ahol érte-
lemszertien az utdbbi tag hangsilyos, és a szakadas csak ebbdl a perspektivabol,
erGszakosan kikényszeritett, de amagy, mai irodalomértésiink szempontjabol saj-
nalatra mélt6 és érdektelen jelenségként cselekményesitédik. Vagy lehet magaban
a korszakban bevett terminus, amelyrél késébb némiképp lekopott szamos kora-
beli jelentésréteg, és mara mar meglehetGsen semmitmondéva valt — ilyen mond-
juk a ,sematizmus” fogalmanak késdbbi ,sematizalodasa”. Bizonyos mufaji jelolck
is tovabb éltek, de szintén egészen kilonods modon: az utdbbi évtizedekben Gjra
és Ujra felhangzik példaul a strgetés, hogy Esterhdzy Termelési regényét Gjra kel-
lene olvasni a cim altal konnotalt rovid életl irodalmi jelenség mtvei feldl, hiszen
nehéz Ggy egyértelmlen parddiaként beszélni a szovegrdl, ha szinte senki sem ol-
vasott el életében egyetlen ,valodi” termelési regényt sem. Messzire vezetne az ér-
velés, és nem is tartozik szorosan e recenzid targykorébe, de jomagam — amellett,
hogy, finoman fogalmazva, nem nevezném magam a termelési regények szakérts-
jének — meglehetGsen szkeptikus vagyok egy ilyen olvasat termékenységében, 1é-
vén maga Esterhazy is egy halott zsaner jelolGjével jatszott meglehetSsen szabadon
alig negyed szazaddal a termelési regények viragzasa utan.

E hosszara nyult bevezetével tobb dolgot is akartam egyszerre érzékeltetni.
Egyfeldl azt, hogy a korszak irodalma valahogy a huszadik szazadi magyar iroda-
lom torténetének ,senkifoldje lett”: az akkor keletkezett konyvek nagy része nem-
hogy kihullott a kulturalis emlékezetbdl, hanem az is kérdéses, hogy tényleg ben-
ne voltak-e egyaltalan valaha. E mGvek mara jorészt legfeljebb poros, sok-sok évti-
zede senki altal sem forgatott konyvekként allnak konyvtarak raktaraiban, és var-
nak egy Gjabb kutatora, aki hajland6 lefajni réluk a port, és talalni benniik valami
érdekeset. Masfeldl azt is illusztralni akartam, hogy e ,senkifoldje” ismeretlenségé-
ben lehet mégis izgalmas terep, hiszen példaul épp maga a ,szakadas” jelensége
arulkodo, az irodalom torténetén kiviil helyezettség (amennyiben a periddus ér-
dektelen, csupan a politikai, nyiltan ideologikus irodalomszemlélet zsikutcdjanak
illusztracidja) ugyantgy torténeti jelenség, s ennek értelmezéséhez elsédlegesen a
korszakot magat kell megértentink.
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Scheibner Tamas konyve tehat olyan terepen mozog, ahol eddig kevés modern
szemléletli munka sziletett. Legalabbis idehaza, tehetjik hozza, hiszen tobbek
kozt épp e konyv elsé fejezeteibdl, valamint a Korunk cimt folyoirat 2013. febru-
ari szamaban megjelent, a szerz6 kozremikodésével készitett tematikus blokkbol
kidertiil, hogy a szocialista korszak esztétikaja tSliink keletre és nyugatra egyarant
fontos és népszerd kutatdsi témanak szamit. Valoszintleg az is arulkodé — nem-
csak a mai kutatasokrol, hanem magardl a targyrol is —, hogy az eddig itthon szi-
letett irodalmi vizsgalodasok java része mas diszciplinak feldl, vagy éppen transz-
diszciplinaris megkozelitést alkalmazva elemzi a korszakot: igy elsGsorban a kor
politika-, kultar- és tarsadalomtorténete iranyabol (mint Kalmar Melinda, Stan-
deisky Eva, Apor Péter vagy K. Horvath Zsolt bizonyos munkai), vagy ha irodal-
milag, akkor ott alapvetGen nem mtimmanens szemléletmod érvényestil, hanem
mondjuk egy, a foucault-i énformalasi mechanizmusok elemzési szempontjait a
korszak ir6ira alkalmazd metddus, mint Szollath David A szocialista aszketizmus
esztétikdja ciml konyvénél. Scheibner kotete is az irodalom ,kilpolitikajat” vizs-
gdlja, a fogalmat alapvetéen Paul de Man-i értelemben értve, am a metaforat kissé
a konyv targyara alkalmazva. Ugyanis azt elemzi, hogy az 1945 utani b6 nyolc év
soran (amelyet két irodalmon kiviili politikai esemény, a vilaghabora vége és a
szovjet hadsereg bevonuldsa, valamint Sztalin haldla keretez) miként alakult at a
magyar irodalmi mez6, és milyen modon sajatitotta el az alapvetSen kivilrél beho-
zott, de nem szimplan a hazai szférara sematikusan rahtGzott szocialista esztétikat
és ideologiat. Vagyis a korszakban az irodalom ,belpolitikdja” 1ényegében ,kiilpo-
litika”: az irodalmi mez& beltigyei sokkal erételjesebb és latvanyosabb tarsadalmi,
politikai téttel birnak, mint korabban vagy késébb — sét, a rendszer ideologiajabol
adodoan lényegében a ,beligy” jellegiik sem érvényes.

Scheibner konyve arra is kisérletet tesz, hogy kozelebbrdl vizsgilja meg magat
a korszak irodalomfogalmat, pontosabban attekintse a szocialista realizmus irodal-
maval kapcsolatos legfontosabb mai elméleteket. E szempontbdl talan a legérde-
kesebb az elsGsorban Katerina Clark altal hangoztatott szemléletmod, amely egy-
szerre tarja fel az ilyen tipust szovegek struktarajat, a benniik Gjra és Gjra megje-
len6 keresésnarrativat, ennek a popularis irodalmi és mitikus mintazatokkal val6
osszefuiggését; illetve e mlvek hasznalattorténetét, az ideologia kiilonbodzé szintje-
in jatszott szerepét. Scheibner konyve alaposan ismerteti az alapvetSen szovjet iro-
dalmi jelenségekre iranyuld kutatasokat (Clark mellett Jevgenyij Dobrenko e feje-
zet masik fontos figuraja), amelyekbdl a magyar viszonylatokra valé alkalmazas
szempontjabodl tulajdonképpen kétféle ut is kindlkozna. A korszak reprezentativ
regényeinek elemzésén keresztiil meg lehetne vizsgalni azt, hogy az irok maguk
miként vették 4t a szovjet irodalmi mintazatokat, és/vagy mennyiben irtak at azo-
kat. A masik Gt az irodalmi eszmény kortli intézményrendszerre koncentrilna, és
nem annyira magukra a mivekre helyezné a hangsilyt, hanem inkabb arra, hogy
az ideologiai rendszer fokozatos berendezkedésével parhuzamosan milyen médon
jott létre az irodalomkritikai apparatus, és miféle formakban igyekezett a kulfoldi
mintat elsajatitani. A konyv alapvetéen a masodik utat valasztja, igy most sem ,ha-
gyomanyos” irodalomtorténeti munkat kapunk, azaz nem a magyar szocialista rea-
lizmus korban legfontosabb (vagy legreprezentativabb) szovegeinek elemzését —



mi tobb, konkrét irodalmi mtivek elemzései tulajdonképpen nem igazan szerepel-
nek a konyvben. Amit Scheibner csinal, az inkabb a korabeli irodalom intézmény-
és tarsadalomtorténetének elemzése, az irodalmi mez§ létrejottének aprolékos
vizsgalata. Annak is alapvetGen a ,cstcsat” nézi meg: a korszak kiadaspolitikdjat,
az irodalmi intézményrendszer létrejottét, valamint a kritikai nyelv kiformalodasat.
Az utodbbi kilondsen fontos és a kotet legfébb vezérmetaforaja feldl is elsérendd,
ugyanis a szerz$ a szocialista realizmust egyfajta specialis nyelvnek tekinti, amely-
nek elsajatitasa és hasznalata az adott orszagon beltl mindig sajaitos médon mu-
kodott. Vagyis — és ebben mutatkozik meg a metafora haszna és a konyv tétje — nem
egyszerlen csak arr6l volt sz6, hogy kiviilrél mintegy raerészakoltak a magyar iro-
dalomra egy nézetrendszert, szemléletmodot; nem szimplan csak a szovjet minta
importalasa tortént. Scheibner szerint afféle nyelvtanulasi folyamatként lehet a kor-
szakot szemlélni, olyan sokiranya cserekapcsolatként, ahol a cél adott (meg kellett
tanulni a nyelvet, el kellett sajatitani a szocialista realizmus eszkoztarat és szem-
léletmodjat), de egy alakuld, allanddan valtozd nyelvi rendszeren keresztiil kellett
kommunikalni, amelyet a diskurzus kilonféle szerepl6i mas és mas moédon beszél-
tek — koszonhetSen példaul sajat eltérd hatteriiknek, addigi irodalomképtknek, a
szocializmusrol és hazai adaptalhatosagardl alkotott killonbozé elképzeléseiknek.
Mint a szerzé egy helytitt megfogalmazza: ,Amennyiben engediink annak a gon-
dolatkisérletnek, mely a sztalinista irodalomtudomanyt, azaz a szocialista realiz-
must nem rendszeres esztétikanak [...], sokkal inkdbb nyelvnek tekinti, az elterje-
dését pedig nyelvtanulasi folyamatnak, melynek sorin sokféle hatterd irodalmar
probalja azt elsajatitani, s tesz azon kijelentéseket, méghozza oly médon, hogy sa-
jat izlésével, értékvalasztisaival, preferenciarendszerével ne kelljen radikalisan sza-
kitania, egy olyan modellt kapunk, mely sokkal érzékenyebb a belsé megosztott-
sagra és a helyi killénbségekre” (45-46).

A fent idézett mondat masodik felének allitasa erGsen hangstlyos lesz a konyv-
ben. Scheibner munkaja ugyanis nagyon aprolékos vizsgalatokat végezve éppen
arr6l szol, hogy a torténet messze nem volt olyan egyszerd és egyértelmd, ahogy
azt a klonbozé korszakokban lattak és lattattak: sem a kor latvanyos onképeként
prezentalt diadalmenet, sem a Kadar-korszakban megjelené ,fontos és elSrevivs
folyamatok radikalis tGlkapasokkal”, sem pedig a rendszervaltas utani ,kilsé hatal-
mi szigorral 1étrejové torés” narrativai nem tarthatdak — illetve mindegyik radikali-
san leegyszerUsiti az eseményeket. A konyv, mint a legtobb jo torténeti munka tob-
bek kozott éppen a periddussal kapcsolatos bevett kozhelyeket kivanja lebontani,
és bemutatni, hogy amit a kortars hatalmi berendezkedés egyértelmd sikertorté-
netként prezentalt, a késébbi, e kép inverzeként megjelenitett torténeti narrativak
szerint pedig egy parancsuralmi rendszer hatékony bevezetése volt, az valéjaban
sokkal osszetettebb folyamatok, kiilonbozé befolyasi szinten 1évés, eltéré nézete-
ket (és sokszor érdekeket) képvisel6 szerepldk taktikdinak harcaként zajlott. Vagy-
is a ,szovjetizalas” némileg csaloka kifejezése nem azt jelentette, hogy az 1945
utan egy adott rendszer merev irodalmi szemléletmodja és struktirija egy az egy-
ben attevédott a magyar viszonyokra. Hiszen egyfelSl maga a szovjet modell sem
valamilyen tombszerl dolog volt, kisebb-nagyobb moédosulasok ott is eléfordul-
tak, masfeldl pedig a magyar irodalmi mezé kilonféle kulturilis tékével rendelke-
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zG tagjai és személyiségei (a népi szarny, az itthoni kommunistak, az 4j irodalmi
folyamatokba kisebb-nagyobb sikerrel integralodni kivand irok, a moszkovitak,
Lukacs, Révai stb.) sokszor eltérd allaspontok, érdekek és hatalmi jatszmak feldl
alakitottak e szovjetizacio folyamatat.

A konyv egyes fejezetei ennek kilonbozs 1épéseit mutatjdk be. A korabban
emlitett, szocialista realizmus aspektusait tirgyald rész utin két nagyobb szakasz-
ban, nagyjabol idérendben haladva, mélyfarasokon, bizonyos intézmények és je-
lenségek vizsgalatan keresztiil mutatja be a folyamat két szakaszat, amelyek par-
huzamosak a politikatorténeti periddusokkal: a szovjetizacid elsé l1épéseit és folya-
matos megszilardulasat, vagyis az 1945 és 1948 kozti idGszakot, majd a Sztalin
halalaig tart6, ,érettebb” szakaszt. Az elsé idGszak elemzéseiben az kiillondsen
érdekes, hogy a rendszer késGbbi torténeti narrativajaval ellentétben a szovjetiza-
ci6 sem toretlennek, sem egységesnek, sem pedig zokkenémentesnek nem tekint-
het6. Példaul a masodik rész elsé fejezete a Magyar Kommunista Part mivel6dés-
politikdja egyik legf6bb eszkozének, a part sajat konyvkiadojanak, a Szikra Nyom-
dai, Irodalmi és Lapkiadd Vallalatnak az induldsat és elsé éveit mutatja be. Mint
Scheibner leszogezi, a Kadar-korban meghonosodott és kiillbndsebben azdta sem
felulbiralt torténeti narrativa a Szikra Kiado alapitasat és elsé éveit ,diadalmenet-
ként” beszélte el: eszerint a kezdeti nehézségek utan szovjet segitséggel, de a ma-
gyar kommunistak eréfeszitéseinek hala a haborG utan szinte azonnal beindulha-
tott a szocialista konyvtermelés, és az irok megfelel6 forumot kaphattak halado
miveik szamara. Vagyis a Szikra torténete a késébbi historiografia szamara valami-
képp az egész kulturilis és politikai mezé atalakulasanak szinekdochéjaként funk-
cionalhatott, hiszen a kiadd 1945 utan a magyar konyvpiacon megjelené kommu-
nista szellemiség legfébb organuma és médiuma lett. (A szinekdochikus torténetet
tovabbvihetjiik, hiszen a kiado ezen a néven 1956-ig létezett, vagyis megszintét
egy masik szimbolikus évszam keretezi.) A szerz6 azonban aprolékos elemzésével
kimutatja, hogy e torténet kordntsem volt olyan zokkenémentes: a Szikra hidba ka-
pott nagyon erételjes kiilsé segitséget, kezdettdl fogva igen rossz hatasfokkal mu-
kodott. A kezdeti évek papirhidnyos idészakaban példaul a Szikra, bar joval tobb
tamogatast kapott mas kiadoknal, de olykor csak személyes kapcsolatok, ,fd alat-
ti”, féllegalis tigyletek segitségével tudta a sziitkséges papirkészletét megszerezni.
Ezzel parhuzamosan pedig Gjra és Gjra szembesiilnitik kellett az érdekl6dés hia-
nyaval, vagyis azzal, hogy a piaci szegmensben még olyan hatszéllel sem konnyd
fennmaradni, mint ami a Szikranak megadatott: gyakorlatilag folyamatosan veszte-
ségesen mikodtek, amelyet tobb (a hagyomanyos ,diadalmenet’-narrativa szem-
pontjabol meglehetSsen kilonos) stratégidval probaltak meg orvosolni. Ilyen volt
példaul a Szikra égisze alatt készitett vicclap, a Ludas Matyi, amely a Vallalat jha-
zO4gazatava” valt — bar a konyv sziikebb téméjaval inkabb csak érintSlegesen all
kapcsolatban, de akar bévebb elemzést is megérne a lapban megjelend ,szocialis-
ta humor” stratégidinak és alakulastorténetének elemzése. Vagy szintén a Szikra
megmentésére vezették be a korszak egyik nagyon érdekes kiadvanysorozatat: a
propagandaanyagok, politikusok mivei és baloldali szellemiségl szépirodalmi
szovegeken tal Forintos Regények cimmel ugyanis a ,szocialista ponyva” is meg-
jelent. E mivek bizonyara nem véletleniil mertiltek feledésbe (tudtommal egyedul



Kiralyhegyi Pal néhany ekkori szovegét adtak ki par éve Gjra), hiszen, amellett,
hogy, amint azt Katerina Clark kimutatta, a szocialista realista regény narrativ
struktaraiban erGsen parhuzamba hozhaté a popularis irodalommal, maga a pony-
va elvileg nem fért dssze a rendszer irodalom- és kultraszemléletével (és erGs el-
lenérzéseket is keltett a hivatalos partvonalon).

Azért mutattam be némiképp hosszabban a Szikra Kiadorol szolo fejezetet,
mert véleményem szerint jol érzékelteti a szerzé stratégidjat: egy adott jelenség
(ebben az esetben egy irodalmi intézmény) mikodésének kontextusat feltarva
megvilagitani azokat a kulturilis, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, erGtereket,
amelyek keretei kozott barmilyen irodalmi beszéd megjelenhetett; valamint érzé-
keltetni ezek valtozékonysagat, olykor esetlegességét. Ugyanilyen kortltekintG
elemzéseket olvashatunk példaul a Lukacs-vitaval vagy a Magyar Irodalomtorténe-
ti Tarsasag alapitasaval és mtkodésével kapcsolatban. Sokszor a bevett torténeti
elbeszélések megvizsgalasanak és felulirasanak igénye szintén erGsen jelen van az
egyes fejezetekben. Kiillonosen érdekes ebbdl a szempontbdl az amagy (legalabb-
is a tobbi témahoz képest) viszonylag kozismert Lukacs-vita elemzése, amely tob-
bek kozott azt a nézetet is feliilvizsgalja, hogy Lukacs korabeli szemléletmodja | li-
beralisabb” lett volna a bevettnél, és maga a vita a part nézSpontjan belili elhajlas
(némiképp a politikai koncepcids perekkel parhuzamos, de persze azokénal joval
enyhébb lefolyast) korrekcioja lett volna. Scheibner majd’ 6tven oldalas elemzésé-
ben a lukacsi nézeteket a filozofus korabbi moszkvai irdsainak kontextusaban
elemzi, illetve a vita ritualis funkciéit domboritja ki, valamint azt, hogy bizonyos
irodalmi-idelogiai kérdések miként kertiltek szinre e konstrualt diszkusszio keretei
kozott.

Osszefoglalva, Scheibner Tamas konyve fontos és eredeti modon vizsgalja a
korszak irodalmat: pontosabban az irodalmi mez& bizonyos torténeti Osszetevdit,
intézményeit, a ,magas”, hivatalos szint mtikodését. Eppen az elemzések alapos-
saga vet fel sok mas kérdést, amelyekkel a konyv nem foglalkozik: példaul az ek-
kor keletkezett irodalmi mivek szovegkozeli olvasataival, az irodalmi mezS mas
szintjeinek vizsgalataval, az irodalom hasznalatinak ktlonboz6, a hivatalostol ta-
volabb all6 szférainak elemzésével. Persze nagyon nem lenne korrekt olyan téma-
kat szamon kérni a mtivon, amelyek attekintését nem tartja feladatinak (és barme-
lyik lehetne egy Gjabb konyv tiargya). Ezek felvetésével inkabb csak azt akartam
jelezni, hogy mennyi feltarnivalé van még a korszakban, és ezek vizsgilata egyal-
talan nem tét nélkuli, hiszen jorészt ugyanazon szerzok kozil sokan késébb is az
irodalmi mezében tevékenykedtek, bar sokszor mas pozicidkban, mas attitGdok-
kel, kisebb-nagyobb mértékben feliilirva (vagy Gjfent megtagadva) korabbi szemé-
lyiségtiket és tevékenységiliket. Vagyis az utdbbi idében keletkezett torténeti mun-
kak egyre inkabb megmutatjak, hogy a korszak nem egyszerd ,zarvany” vagy
szimpla zsakutca, hanem olyan jelenségek rendkiviil érdekes elegye, amelyek
megismerése és megértése mai irodalomértésink szempontjabdl is elengedhetet-
len. (Rdcio)
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