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Kritikak szovedéke

NAGY CSILLA: ATKOTESEK

Kritikagy(Gjteményt kiadni egyszerre izgalmas és kockazatos vallalkozas. 1zgalmas,
mert egy egyszerzGs kritikakotet latleletet adhat mind a szerzé érdekl&dési tertile-
tér6l, mind pedig egy adott id6szak irodalmi, szakirodalmi termésérél. Szerencsés
esetben pedig nem csupin a szerzé szakértelme vilik az olvasds sordn egyértel-
mivé, hanem valamilyen médon a kotet koherencidja is korvonalazodik akar egy
er6s koncepcid vagy nyelvi Osszetartottsag, esetleg markans stilus révén. A kocka-
zatot mindek6zben mar 6nmagaban a kritika mfaja is jelentheti. Az aktualis meg-
jelenésekre reagalé bemutatd, értékels kritikdnak szamolnia kell az eléviilés lehe-
tGségével, vagy azért mert egy késébbi értelmezdi hozzaallas bizonyos mértékben
érvényteleniti, illetve hattérbe szoritja, arnyalja a kritika megallapitasait, vagy azért,
mert az elemzett mU néhany éven belul feledésbe mertil. Ugyancsak kihivasok rej-
lenek a valogatas és elrendezés folyamatiban — szépirodalmi kritikak vagy szak-
kritikdk kertilnek egymas mellé, milyen idGintervallumot 6lel fel a valogatas stb. —,
amennyiben a kotet Osszetartottsaga célként fogalmazodik meg.

Nagy Csilla Atkétések kotete mar a cimében is reflektil ezen nehézségekre,
egyuttal azt a képzetet is magaval hozva, hogy kapcsolatot teremteni a kilonbozé
irasok kozt — még ha az atkotések lazabb szalakkal torténnek is meg — lehetséges.
A cim ekképpen érthet§ a villalkozas bejelentéseként is, mikozben az sem elha-
nyagolhat6, hogy Angyalosi Gergely A minta fordul egyet ciml kotetérdl szolo irds
cimével azonos, amely kotet szintén OsszegyUjtott metaszovegeket, esszéket, kriti-
kakat, tanulmanyokat tartalmaz. Nagy Csilla kiilon figyelmet szentel Angyalosi
cimvalasztasinak értelmezésére, amely egyrészt a Henry James-hagyomanyt, mas-
részt a magyar irodalomtorténetben Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyat (Minta a
szonyegen) hozza parbeszédbe egymassal (49.). Mindemellett felhivja arra a figyel-
met, hogy Angyalosi cimadasanak sokkal dinamikusabb jellege van: ,Ez esetben
ugyanis a hangsily a cimben emlitett fordulaton van: a hirom alfejezetbe sorolt
irdsok valtozatos megkozelitéseket, a befogaddi pozicid elmozdulasat demonstral-
jak: ahogy a mintazat (és az észlelhetSsége, lekdvethetSsége) is valtozik akkor, ha
a szinérdl a visszajara forditjuk az anyagot, Ggy a jelentés, az olvasat is atrendez6-
dik, fordul, annak faggvényében, hogy milyen néz&pontbdl tekintink ra.” (49.)
Azzal a gesztussal, hogy a szényegmintazatra és ennek az interpreticioéra vonat-
koztathaté metaforikus értelmezésére utalva az Atkétések cimet Nagy sajat koteté-
nek elejére helyezi, mintegy kapcsolddik ehhez a hagyomanyhoz, és talan azt sem
talzas felvetni, hogy Angyalosi kotetének eljardsara mintaként is tekint.

A kotetté rendezés elvét koveti a kritikagyUjtemény fejezetekre tagolasa, harom
nagy egységet kilonitve el. Az elsé (,nyelvében él a helyzet”) szlovakiai magyar
lirakritikdkat, a masodik (Bedekker értelmezéshez) szakkritikikat rendez egymas
mellé, a Schrédinger macskdja pedig mind verseskotetekrdl, mind prozardl, regé-
nyekrdl tartalmaz frasokat. Mar ennyibdl is lathatd, hogy rendezési elvben az atko-
tések szalai szorosabban fonédnak egymasba (tematikus, illetve mifaji szempont-



boD az elsé két egységben, mint a harmadikban, holott azt is lényeges kiemelni,
hogy a harmadik fejezetben is vannak erésen egymasra hangolt szovegek. Borbély
Szilardrol példaul két irast is kozol a szerzd, valamint a bemutatott mivek koziil
tobb torténelmi regényként is aposztrofalhatd (Szécsi Noémi: Nyughatatlanok,
Gondolatolvasé, Csaplar Vilmos: Hitler lanya).

A mifaji, illetve tematikus rendezés elve mellett a valogatas szempontjat illets-
en érdemes megjegyezni, hogy viszonylag nagy idSintervallumot ¢lelnek fel az ira-
sok, tobb mint 10 év termésébdl valogat a kotet. Ez a nagy merités magaban rejti
a fentebb mar emlitett kockazatot, nevezetesen, hogy egy-egy 2005-ben, 2007-ben
megjelentetett irds kevésbé szolhat az aktualitas erejével, foként, ha ezen szovegek
nem birnak olyan jellegzetes nyelvi vagy értelmezai karakterrel, amely meg&rizné
az olvashatosag szavatossagat a 2016-os kiadasig. Ugyanakkor e tiz évnek a vilo-
gatdsa egy sajatos kanonnal is elGall: helyet kap a kotetben a szlovakiai magyar
irodalom részérél Tézsér Arpad, Zs. Nagy Lajos, Polgar Aniko, Mizser Attila (aki a
kotet szerkesztGje is), Németh Zoltan, az irodalomértelmezsi részben pedig An-
gyalosi Gergely, Szegedy-Maszak Mihaly, Menyhért Anna, Borgos Anna, Szirak Pé-
ter, Kilman C. Gyorgy, Lapis Jozsef, L. Varga Péter, Visy Beatrix tanulmanykotetei
vagy tudomanyos munkai kertilnek teritékre. Végul a harmadik fejezetben Kuko-
relly Endre, Marno Janos, Borbély Szilard, Schein Gabor, Korpa Tamas, Nemes Z.
Mari6, Kovacs Andras Ferenc, Szilasi Laszl6, Szécsi Noémi, Sandor Ivan és Csaplar
Vilmos koteteinek bemutatasa torténik. Noha névsorokat sorolni dnmagaban nem
sok értelme van, annyiban mégis fontosnak vélem ezt az attekintést lejegyezni,
hogy szemléltessem, Nagy Csilla mennyire kiillonb6zé poétikaval vagy irodalomér-
telmezGi hozzaallassal rendelkezé szerzSket allit egymas mellé; ezaltal is sokkal
inkabb a kotet nyitottsaga jelenik meg, olyan metszetet ad az elmult tiz év idSsza-
karol, amely lathatéan nem szigorGan megrajzolt hatarvonalak vagy koncepcio
alapjan szerkesztett. Az is sokatmondd a kotet Osszedllitisinak modszertanarol
szolva, hogy fulszovegként a szerzé Lapis Jozsef kortars magyar koltészetet tar-
gyalo tanulmanykotetérdl szolo kritikajabol emel ki egy részletet, amelynek fontos
allitasa, hogy a kortars vizsgalatok kritikai attitldjére hivja fel a figyelmet. Jelesul:
,a kortars irodalom kutatdja olyan szovegekre koncentrdl, amelyek éppen most
irodtak, tekintete mindig olyan eseményekre vetiil, amelyek éppen most mennek
végbe, és mint ilyenek, szerves részei, adott esetben elézményei a jelenleg is zajlo
folyamatoknak. Az irodalomtorténetirds metodikdja ebben az esetben nem nélki-
lozheti a masodik, a kritikai attitGdot.” (79.) Nagy Csilla esetében természetesen
nem irodalomtorténet-irasrol van szo, azonban az a dontés, hogy ezen szoveg-
részlet a fulszovegbe keriil, mintegy sajait munkéjara is vonatkoztathatd lesz, s azt
tanisitja, hogy az Atkétések annyiban mégis él egyfajta kanonizild torekvéssel,
hogy a szerz6 szamara fontos kritikai munkakat Osszegez, amelybdl a kortars
magyar irodalomrol és irodalomértelmezGi munkardl mar a valogatas révén is egy-
fajta értékitélet jon létre.

Nagy Csilla szovegei nagyrészt egyenletes szinvonalaak, elemzé jelleggel, rész-
letez6 problémafelvetésekkel és koriiltekints olvasatokkal taldlkozhatunk az Atkd-
tésekben. Am éppen ennek a kiegyenstlyozott irismodnak a kévetkezménye, hogy
az alcimben jelolt mtfajmegjelolések — tanulmanyok, kritikak — kozott nincs éles
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hatarvonal. Nehezen fedezhets fel, mely szovegek érthetéek a tanulmanyok cim-
sz0 alatt, mivel sem hangvételiikben, sem szakmai eljarasukban nem kalonboznek
nagy mértékben egymastol Nagy szovegei. Inkabb bizonyos kettGsség jellemzi az
irasokat, a rovidkritikai mufajban elemz6bbnek mondhatd, azonban a tanul-
manyto6l elvarhato részletességgel, mélységgel fel nem 1ép6 szovegek egytittese all
el6. Ezen szovegek kozil azonban kiemelhet6 négy, inkabb a tanulmany mtfaja-
hoz kozelité darab, és figyelemre méltod, hogy ezek koziill harom az elsé egység-
ben, a szlovakiai magyar irodalmat taglalé részben kap helyet.

A Tézsér Arpad koltészetérdl szolo irds, a , Szétritkult éppen megkétott Enem” a
nyelv és az identitds problémakorét jarja koril két Tézsér-kotet fényében, amely
tanulmany azeért is tarthat érdekl6désre szamot, mert a szerzé a koltészetben meg-
jelené énkoncepcidknak mar korabbi kotetében is figyelmet szentelt, Jozsef Attila
és Szabo Lérinc koltészetét vonva vizsgalat ala. E tanulmanyaban a kiinduléponto-
kat azon ,folyton elmozdulé csomodpontok” adjak, amelyek Nagy szerint jellemzik
e koltészetet, s amelyek termékennyé teszilk] az énre, az dnazonossagra, az elmu-
lasra valo ismétl6dé rakérdezést”. Tlyen csomdpontoknak tekinti a biografia, a kol-
lektiv emlékezet, kulturdlis hagyomany, moral, bolcselet, egzisztencia, metafizika,
szubjektivitds és mitologia megjelenését a Tézsér-koltészetben, s vizsgilja féként
az identitas veszélyeztetettségét, az egzisztencialis bizonytalansagot és a halal té-
makorét, azzal a megjegyzéssel és értelmezai kiindulassal, hogy poétikai el6zmé-
nyekként Kosztolanyit, Radnotit és Jozsef Attila kései koltészetét nevezi meg.

Erdemes kiilon szolni még a Borbély Szilardrol irott A tekintet kudarca cimt
irasrol, amely meghatarozott részproblémara fokuszal, mint azt a tanulmany alcime
is mutatja: Test, kép és haldl Borbély Szildrd Oddiban. Ez a széveg nem A Testhez
kotet részletes bemutatasaval foglalkozik, megteszi azt a megel6z6 iras (A test mint
taniy), hanem Kkifejezetten abbdl a szempontbdl vizsgilja a Borbély-6dakat, ho-
gyan mutatjak be azt a tapasztalatot, ,hogy a test mindig torténetek hordozoja,
egyedisége (azaz kils6dleges jegyei, egyéni élethelyzetei, megélt traumai) mogott
mindig megmutatkozik a test altalanos tapasztalata”, valamint hogy mindez ho-
gyan értelmezhetS ,egyfajta szenvedéstorténetként [...], amely visszavezet Jézus
torténetéhez, ezaltal pedig a halal tapasztalatinak és megértésének eredeti, felold-
hatatlan dilemmajdhoz” (141-142.). Teszi mindezt sok versrészlet példajaval, a ko-
tetben itt talalkozhatunk a leghosszabb versidézetekkel, érvelésének f6bb hivatko-
zasi pontjait Michel Foucault, Jacques Derrida képezi, az e szerzékre torténd hivat-
kozas pedig visszatérs szakirodalmi gocpontoknak tekinthetGek, hiszen ugyancsak
eléfordulnak A megélbetés mintdzatai Zs. Nagy Lajos kéltészetében, illetve az Egy kidl-
litdas targyai Németh Zoltan Kunstkamera cimii kétetérol ciml tanulmanyokban.

A tovabbi irasok sokszintien vonultatnak fel kérdéseket tobbek kozt az irodal-
mi kanonrol, példaul a néirodalom problémajarol (A hagyomdny neme) vagy azon
szerzOk elhelyezhet&ségérdl, amelyek egyszerre érthetGek a kanon szerves része-
ként, mégis periférikus alakjaként (,Semmi sincs egészen igy...” Fiist Mildan sziile-
tésének 125. évforduldja tiszteletére rendezett emlékiilés anyaga). Eletmiikiadisok
fényében értekezik az Gjrairds lehetGségeirdl (Schrédinger macskdja, Kukorelly
Endre: Mind, dtjavitott, tijabb, régiek) vagy éppen tarsadalmi kérdésekrdl és a
krimi mufajarol (A korit mint vendszer, Szilasi Ldszlo: A harmadik hid).



Nagy Csilla kotete lathatdan egyszerre nyer és veszit azzal a nyitott koncepcio-
val, amellyel a valogatas rendelkezik. Az atkotések itt-ott megvalosulnak a kilon-
boz6, olykor egymastdl igen tavoli szerzék, mivek esetében, am erds koherencia
nem valosul meg. Kérdés, hogy ez-e a kell befogadoi elvaras, vagy helyesebb at-
titlid, ha egy kritikagyUjteményt a lazdra fizott szalak mentén igyeksziink olvasni,
avagy, még ezen az elképzelésen is talhaladva, kizarolag szakmai felhasznalhato-
sag szempontjabol érdemes az efféle kiadasokra gondolnunk? Nagy irdsai minden-
esetre szakmailag fontos, parbeszéd- és vitaképes szovegek, amelyek egybegytijté-
sével sokszinl, onkényes metszetét kapjuk az elmult tiz év szak- és szépirodalmi
alkotasainak. (Media Nova M — Nap)
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SEPSI LASZLO: PINKY

A magyar urban fantasy egyik leggyakrabban hangoztatott jellemzGje (az egyre
szamosabb, ezt cafold példa ellenére is) az, hogy nincs. S6t, még a modern varosi
kornyezetben jatsz6dd barmilyen spekulativ irodalom is hianycikk nalunk. Szeren-
csére mégis gy tlnik, talan itthon is megindult valami az elmult évek soran. A sci-
tik kozil mindenképp emlitésre méltdk Gaspar Andras klasszikusai (Kidlts farkast
EID, illetve a forditasairdl is ismert Pék Zoltan els6 regénye, a Feljévdk érted a va-
ros alol, vagy akar Brandon Hackett (Markovics Botond) id6utazos konyvei (Az
idoutazads napja; Az idoutazas tegnapja), de a tipikusabb urban fantasy tertiletén
is vannak fejlemények: Laszl6 Zoltan (Egyszervolt, Nagate) é€s Csurgd Csaba (Kuko-
ricza) kivalo szovegei utan a Pinkyvel Sepsi Laszl6 is beirta magat a mifaj magyar-
orszagi torténetébe.

A csekély szamQ, am igéretes hazai mifaji el6zmény miatt a kritika hajlamos az
Gjonnan megjelené magyar fantasztikus irodalmat mar a probalkozds okan, ha
nem is eleve pozitivan, de mindenképp biztatva és bizakodva fogadni. Nem mint-
ha a Pinky raszorulna a jéindulatra, vagy tulajdonképpen a szigora mifaji besoro-
lasra. A regény recepcidja jellemzéen nem mulasztja el megemliteni, hogy afféle
hibridrél van sz6, amely kétféle kozonséghez szol: egyszerre igyekszik kielégiteni
a szépirodalomra és a zsanerirodalomra vagyo olvasok elvardsait — mintha a ketté
altalaban kolcsonosen kizarna egymast. Ebbdl az elGitéletbdl talan csak annyi igaz,
hogy fantasztikus vilag épitésekor célszerd 6vatosan banni a nyelvi innovaciokkal,
mert egy bizonyos pont utan ellehetetleniti a megértést, egész egyszerlien azért,
mert eldonthetetlenné valik a metaforak metafora volta (az ilyen kudarcok tokéle-
tes példaja Tandori Dezs6 Hc. G. S. Solenard néven irt, A Stevenson-biozmagoria
ciml kisérlete). Kétségtelen, hogy a Pinky esetében olyan regényrdl beszélink,
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