muzulman part hatalomra jutasanak gyakorlatilag masnapjan mar meg is valtozik a
ndk oltozkodése, s nem telik bele kis id6, a tobbnejlséget is problématlanul beve-
zetik. Mindez nem az emberi természet kiabrandito voltar6l arul el mély igazsago-
kat, inkabb tantskodik hatasvadaszatrol.

A Folyosé a holdra egyes elemei ismerések — de vateszi korkritikava nem, leg-
foljebb egy mar reménykedni sem merd, cinikus kor szimptomatikus, jellegzetesen
kelet-europai felnéttmeséjévé allnak 6ssze. (Jelenkor)

SZENDI NORA

Jeled vagy toled”

DOMONKOS ISTVAN: ALLEGRO BAJBAJO

Domonkos Istvan ¢sszes eddigi versét most egy kiadvanyban is megjelentette az
Gjvidéki Forum Kiadd, Brenner Janos és Orcsik Roland szerkesztésében. A vajda-
sagi szarmazasa, ma Svédorszagban €16 szerzordl és az Allegro Bajbajé cimt kotet-
1l is vélhetGen konnyebb lenne beszélni, ha Domonkos és koltészete nem szorult
volna bele a ,meg nem értett”, vagy még inkabb a  méltatlanul mell6zott” katego-
ridkba. A Domonkos-recepcié alapvetése és kozponti témija ezen alakuldsok (és
nem korabbi értékitéletek!) nyoman kialakult besorolasok cafolata, aminek érde-
kében szikségszerlien Gjra és Gjra megismétlédnek a vitatni kivant szempontok is,
még inkabb rogzitetté valva. ,Domonkos Istvan koltészete olyan, mint egy vissza-
téré alom: amikor mar megfeledkeznénk rola, Gjra feltimad.” A Domonkos Ist-
vanrol a recepcidban és a kiillonféle interjuikban részben sajat maga altal is kialaki-
tott képet tovabb erdsiti mindaz, amit a kotet Osszeallitisanak folyamatardl Orcsik
a Rdadds cimU utdszoban mesél. Amellett, hogy egyértelmiivé teszi, hogy a kotet
megjelentetése a kiado kezdeményezésére tortént, Ggy, hogy azt a ,szerzé autori-
zalasaval, a vele valo egyeztetéssel” adtak kozre, hozzateszi, hogy ,ez azonban
nem ment konnyen, mivel a szerzé Svédorszagban €l, nincs internete, igy csupan
telefonon és hagyomanyos postan keresztiil” tarthattak vele a gyakran megszaka-
do kapcesolatot (284.). A Domonkosrdl itt is érzékeltetett morézussag tukrozédik a
kotet egészén is: a fekete boritoja és fekete-fehér fényképekkel illusztralt konyv-
ben vastag és nehéz fotdpapirra nyomtattak a verseket, ami szép, szinte innepé-
lyes kiallitasnak lenne tekinthets, ha a kiadvany album lenne, nem pedig olyan
valami, amilyet elvileg olvasasra szantak. A Domonkos-versek tehat egy kotetbe
kertiltek, hozzaférhet6vé valtak, de a fizikai paraméterek miatt a kiadvany kevés-
sé csabit versolvasgatasra. Ugy tiinhet, maga a megjelentetés inkabb tekinthets az
Gjvidéki Forum Kiadé Domonkos felé, és nem az olvasok felé tett gesztusanak. Ez
pedig épp az 6sszegytjtott és Gjrakiadott versek miatt sajnalatos.

Az eredeti megjelenésiik kronolbgiai sorrendjébe rendezett kotetek kozul —
ebben alighanem igazuk van a szerkesztSknek — az elss, az 1963-as Rdatka cimQ a
legkevésbé ismert, és mostandig ez volt a legnehezebben hozzaférhets. Sem kotet-
ként nincs kulondsebb recepcidja (magyarorszagi szintéren szinte egyaltalan), s

121



122

olyan kolteményt sem tartalmaz, amely ebbdl a kiadvanybol az életmd sokat hivat-
kozott mtivévé valt volna. Ugyanakkor, ahogy az a Domonkos-koltészet egészé-
nek ismeretében ma mar lathato, a kozponti motivumok és témak mar ebben a
kotetben is megjelentek. Az a mostani kiadds szempontjabol érdekes, hogy a ko-
tetben kozolt legelsS vers az wjrakezdésrol szol (,Gjrakezdjik a pompias virdg-
zast”), s az lehet az olvaso érzése, mintha az egész viallalkozas valami hasonld cél-
zattal valésulna meg: Domonkos Istvan recepcidjat nem folytathatoként tételezve
inkabb Gjra kellene kezdeni. Sok vers, valamint épp példaul a legelsé kotet eseté-
ben értelmezések, a megjelenés idején irddott kritikak-elemzések hidnyaban eleve
csak elkezdésrdl lehet sz6.

A Rdtka utdszoban is kiemelt egyik érdekesebb darabja a Nature Morte cimd,
és az ehhez tartozé Maurits Ferenc-képet ebben a kiadvanyban is megjelentetik a
szerkesztSk, annak ellenére, hogy az nem a legelsé kotetbe kertilés alkalmaval
szerepelt a koltemény mellett, hanem egy folyo6iratkozlés soran. Az Orcsik altal is
megfogalmazott szempontbol, tudniillik Domonkos Istvannak és verseinek az
egyéb muvészeti kifejezési modokkal (a szintén fontos zene helyett ebben az eset-
ben a képzémivészettel) szoros kapcsolatat érzékeltetends azt lehet mondani, a
kép beszerkesztése jo dontés volt. Még akkor is, ha egyedili ilyen gesztusként in-
kabb csak jelzésértéke van a kifejez6 Maurits-képnek. Ugyanebben a versben sze-
repel a jelen kritika cimébe emelt részlet is: feléd vagy tSled kusznak a gyoke-
rek?” (30.) A gydkértelenség, vagyis a sajat pozicio és élet bizonytalansaganak Kkife-
jez6dése lathatdan az els6 kotett6l meghatarozo témaja Domonkosnak, a Rdtka és
tobb tovabbi kotet is érinti ezt.

Az Allegro Bajbajo nem is csak a kolté muveinek egyuttes kiadasa miatt érde-
kes, de az Gjrakozolt versek altal hordozott irodalomtorténeti nyomok felsejlése
miatt is. Az elsé kotet Kontrapunkt ciml kolteménye, de legalabbis a cime, még
talan ismerds is lehet egy 1964-ben megjelent antologia miatt, melynek cimadé da-
rabja volt. Els6ként ebben irt Domonkos a versirasrol mint puszta munkar6l, mint
olyan tevékenységrdl, melyért a szerz6 pénzt kap. A soronként fizetett honorarium
mivészetet (de legalabbis versformat) torzitd voltara utal a kovetkezs sor: ,csak a
sorok szamaban van értelem” (38.). Domonkos koltészete e kiadvany tantsiga
szerint is mentes mindenféle romantikatol és szines koltészeti élvezettdl, hiszen
sokkal inkabb az élet altal inspirdlt, olyan gyakorlati és fajoan hétkoznapi dolgok
altal, mint amilyen a megélhetés, a fanyar humorral viselt vajdasagi léthelyzet és az
alkalmazkodas kényszere.

Barmennyire is 6dzkodom a kisebbségi jelzé emlitésétsl Domonkos Istvannal
és az 6 koltészetével kapcsolatban, mégsem szabad figyelmen kiviil hagynom az
eddigi recepci6 altal rogzitett fogalmakat. Vagyis noha a legkevésbé sem érzem in-
dokoltnak ekképp jellemezni az itt targyalt koltészetet, sem annak megalkotojat,
épp a cafolat miatt vagyok kénytelen ezt a szempontot is mérlegelni az Allegro Baj-
bajo szovegegylttesének ismeretében. Domonkos bar kétségtelentil kisebbségi
léthelyzetbe kertilt egy idegen nyelvl tobbségi kornyezetben, koltészetét és téma-
vilagat nem ez a tapasztalat hatarozta meg. Magyarként élt Jugoszlaviaban, magyar
kolt6ként mtikodott a jugoszlav irodalmi kozegben is. Olyannyira, hogy 1970-ben
szerb nyelven is jelent meg kotete, a prozaverseket tartalmazd Prevodi Trajanja ci-



md. Igazan izgalmas, hogy ez is megtalilhatdé a Forum Kiadd egyértelmiien ma-
gyar kozonségre szamitd mostani kiadvanyaban (legalabbis vélhetGen tobben van-
nak azok az olvasok, akik szerb nyelvtudas nélkil forgatjak az Allegro Bajbajot).
csak az § esetében fajo hidny), ahogy mai svéd befogadasardl is csak egy-egy svéd
nyelvi forditds megjelenése révén tudhat6d valami, ottani hungarolégusok tajékoz-
tatasa nyoman.

A magyarorszagi recepci6 féként az 1971-es Tolnai Ott6 altal valogatott Athii-
zolt versek megjelenését kovetGen élénkiilt meg. Domonkos Istvannak ebben a
kotetében szerepelnek az elsé olyan mivei, amelyek a vele kortars és a késébbi
kolténemzedék szamara is hivatkozasi ponttd valtak. Ebben olvashaté az egész
Domonkos-befogadast mar-mar eltorzitd, mindenesetre a szerzét kis talzassal ,egy
verses” kolt6vé tevs Kormdnyeltérésben is. De ebben szerepel a Kanada cimd
koltemény is, amely a mai irodalmi fejleményeket latva legalabb olyan jelentds,
mint az imént emlitett m@. Tudniillik ez az a vers, amely a legfiatalabb kolténem-
zedékig ivelve mutatja meg Domonkos Istvdn meghatiroz6 voltat. Benedek Mik-
losnak 2012-ben jelent meg az elsé kotete Nem indul hajoé cimmel, melyben olvas-
haté egy a szintén vajdasagi, a fiatal szerz6hoz hasonléan Feketicsrdl szarmazo
nagy el6dot, Podolszki Jozsefet is megidézs koltemény. Benedek Podolszki felkel
és jar cimu verse ekképpen kezddédik: ,Feketicsr6l nem indul hajo.” Ezzel a meg-
oldassal a fiatal kolté nemcsak a koltemény cimében megnevezett Podolszkihoz,
de Domonkos Istvanhoz, az 6 Kanada cim( verséhez is koti sajat mtvét. Az Athii-
zott versekben olvashatd Domonkos-alkotas zard sora ugyanis a kovetkezs: kana-
dabol sohasem indul hajo” (162.).

Kell-e kiilon kiemelnem a Tolnai Otto altal valogatott verseskotet masik meg-
hatarozo darabjat, a Kormanyeltérésbent? Kérdésem komoly, tudniillik ez a magyar
koltészet egyik legtobbet hivatkozott verse, melyet torténelmi és nagyobb tarsa-
dalmi valtozasok idején rendre Gjraértelmeznek, altalaban ugyanazokat a jellemz6-
it hangstlyozva. Ugyanakkor épp az imént is emlegetett Benedek Miklos irt egy iz-
galmas atiratot, mely mar a masodik kotetében, a Mintha emberekbdl dlina cimG-
ben jelent meg elndk vezér cimmel. Kritikarol 1évén szo, részletes elemzést nem
adhatok, 4m érdemes jelezni, hogy Benedek mivének elbeszélGje nem talajtalan,
otthon(ossag)at vesztett valaki — éppen ellenkezbleg: ,én lenni elnok vezér tavoli
orszagban / jogom lenni élet vagni nyakon”. Atirata épp ennek a szemléletvaltas-
nak koszonhetSen valik igazan izgalmassa.

A Kormdnyeltdrésben valoszintleg még jo ideig (valtozdan pozitiv és/vagy ne-
gativ) f6szereplGje lesz az Allegro Bajbajonak is, de id6vel talan felfedezédnek
Domonkos Istvan egyéb kitling alkotasai, illetve még kevéssé ismert kiadvanyai is.
Ilyenek lehetnek példaul a lényegesen kevesebbet emlegetett gyerekverskotetek,
melyek koziil a Tessék engem megdicsérni a szerkesztsi jelzés szerint két kiadast is
megélt: az 1976-0s elsé megjelenést 1980-ban kovette a masodik. A mifaji megje-
lolés csaloka lehet: a szovegek inkabb formai megoldasokban, semmint tematikus
szinten idézik fol a klasszikus gyerekverseket. A rimek jatékossiga izgalmas fe-
sziiltségbe kertil a megirt életszituacidkkal, melyek azonban kicsit sem tekinthetSk
konnyed, hétkoznapi helyzeteknek. Csak két példa: a Békeharcos cimi kolte-
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ménybdl szarmazik a kovetkezd részlet: ez itt a térkép / ez itt a Duna / ez itt a ro-
man / hatar / megmutatndm én / folyonk torkolatat / de Gtlevél nélkiil / bottal ke-
zemben / nem léphetem / 4t a hatart” (203.). A kirekesztettség, a (bizonyos) hata-
ro(ko)n talisag gyakran megjelend élethelyzete mellett az életmUvet szintén meg-
hataroz6 téma, az egzisztencialis bizonytalansag is tematizalodik a Domonkos-féle
gyerekversekben. Az Athiizott versek Szamtanpélda cimi rovid kolteménye a ko-
vetkezd: ,ha hirom tehénnek / hirom szarva van / ha két 16nak / négy patdja / ha
négy verébnek hirom csére / hiny dinar jut / akkor a koltének?” (211.). Ugyanak-
kor vannak a szerzének témajukban is mar inkdabb a gyerekvilagot megidézé mu-
vei, azokat az 1981-ben megjelent Gyermekuverskétetek cimi kotet tartalmazza. Eb-
ben meseatiratok olvashatok, melyek egyebek mellett a Csipkerozsikat, a Hofebhér-
két vagy épp a Jancsi és Juliskdt alapul véve sziilettek.

A (jelenlegi) Domonkos-életmiivet és igy a Forum Kiad6 kiadvanyat is a 2008-
ban minden el6zetes hir nélkiill megjelend Yu-Hu-Rap cim kotet zarja. A szbveg-
folyambol kiemelkednek olyan ormok, amelyek épp a szerz6tdl szokatlan mérté-
kil személyességuik és/vagy a megfogalmazottak sulya okan billenthetik ki az olva-
sot. Tlyen rogton az, ami a verseskotet elGszavaban olvashato (tal azon, hogy 6n-
magaban a szerzGi el6sz6 sem tekinthet gyakori szerkesztéi megoldasnak egy
verseskotet esetében). Ebben Domonkos a kovetkezst irja: ,aranyat éré tanacs:
Gyartsatok barmit, kinai kocsonyat, zardasziizet gipszbdl, stb., csak verset NE! NE!
NE!” (257.) A haromszor megismételt, csupa nagybettivel irt figyelmeztetés a kotet
egészének értelmezését meghatirozza. A koltészethez és a koltéi 1éthez fGz6d6
kapcsolat szokatlanul és zavarba ejtGen keserlinek hat a Yu-Hu-Rap oldalain, de
az idézett részletben is rejlé elutasitis nem befolyasolhatja a kritikusi vagy verse-
lemzGi viszonyulast. Vagyis bar Ggy tlinhet, a szerzé (pontosabban a vers megszo-
laloja) mindent igyekszik megtenni annak érdekében, hogy békén hagyjak (,Ne
kérdezzetek / én élni akarok”, 272.), s érezhetGen nemcsak a kisebbségi 1éthely-
zet, de a versértelmezés altal is elvett sajdt fajo hianya is definialodik (,masoké az
életem / masoké a hdzam / masoké a gyerekkori / tdjak”, 277.), mégis, amig minder-
16l versben beszél a szerzé (és a versek megszolaldja), addig azt bizony értelmezni és
elemezni lehet és kell is. A Yu-Hu-Rap az életminek az a kotete, amely véleményem
szerint leginkabb igazolja Balassa Péter fiilszovegben is emlegetett megfogalmazasat,
amikor az EX Symposion 1994-es, méltan sokat hivatkozott Domonkos-szimaban
megjelent tanulmanyanak cimében is mar ,menekilt kirdlynak” nevezi Domonkos
Istvant. A vajdasagi szerzé nemcsak emigracioja, hanem a koltészethez és sajat kolté-
szetéhez valo viszonya révén is megvalositja a Balassa altal megfogalmazottakat.

A szerkesztGi utbszoban nem esik sz6 a kotet cimérdl, nem dertl ki, hogy azt
Domonkos maga valasztotta, vagy a szerkesztGk dontottek mellette. Egyértelmd
azonban, hogy Bartok Béla Allegro Barbaro ciml muvét idézi, azt pedig mar inkabb
lehet tudni, hogy 6 miért ezt a cimet adta zongoramiivének: Onironikus gesztusnak
szanta. Ez a mUvészi hozzaallas pedig, talan az eddigiekbdl is (az Allegro Bajbajobol
pedig egyértelmien) kitlinik, nem all messze Domonkos Istvantol sem, sét.

,Mi meghalni mindnyajan, nem tudni, talan téves csatatéren. De el6bb még ol-
vasni konyvet, ezt [...]” — olvashatd a belsé boriton, Esterhdzy PétertSl. A Forum
Kiado kotetének fekete kiilseje és keserU tartalma adta komorsagat fokozza, hogy



az egyik filszoveget Esterhazy irta, a kiado6i recenzens pedig Banyai Janos volt. A
valoédi zavart azonban az okozhatja, hogy a szerzé, Domonkos Istvan elevensége
sem tapasztalhat6d a kortarsi irodalmi kozegben. Ahogy szintén Esterhazy fogalma-
zott: ,Svédorszag lenni messze”. De: ,konyv lenni kozel”. Az Gjvidéki kiadd Do-
monkos 0sszes eddigi mivének egy kotetben vald kiadasaval egyszerre hozta Gjra
olvasokozelbe a szerzét és a valoban izgalmas kolteményeket, és folytatja ezzel a
gesztussal (a kotet killemét tekintve: fekete borito, fizikailag nehéz, vagyis szo
szerint nehezen olvashato kiadvany) a Svédorszagban €16 szerzé muzeologizala-
sat. (Forum)

SZARVAS MELINDA

Kegytargy a ponyvan

HALASZ MARGIT: A VOROS NYELVU PARDUC

Halasz Margit konyvének, A v6rds nyelvii parducnak egyik fejezetében szinpadias
patosszal és egyben meglepd naivitassal szol ki az elbeszéls az olvasdbhoz: ,Micso-
da id6k. Mondjatok mar, hogy csak alom az egész. Mondjatok mar, hogy valami
szertelen képzeletl ir6 vasari ponyvajaban olvassitok.” (226.) Kevés hasonlo rész-
let talalhato a szovegben ahhoz, hogy az ironikusan tavolsagtartova, egyfajta kriti-
kai reflexi6 targyava viljon az interpretdcio soran. Az olvasoé ugyanis, aki eljut ida-
ig, tudja, hogy ez a — mindjart a boriton — regénynek nevezett kdtet nem ironikus
stilusparddia. Még csak nem is humoros betoldasokkal van dolga, pedig a ttlzasok
és a hirtelen megszaporodo6 frazisok erre engednének kovetkeztetni. A szoveg va-
lamennyi kijelentése komolyan veszi 6nmagat, és ha innen kozelitjiik meg, akkor
a fikci6é hataran mégiscsak atlepé kijelentés tulajdonképpen elszolds, illetve kény-
szeres mifajmeghatirozas.

A v6ros nyelvil parduc ugyanis minden jel szerint a meseregény mufaji kodjai-
val kevert ponyvaregénynek tekinthets leginkabb. Megtalalhatok benne a legfon-
tosabb mesei alapmotivumok, toposzok, Ggymint a természetfolotti jelenségek, a
csodas elemek leirasa, illetve a beszélé allatok, a megmentésre vard artatlan kis-
asszony, a hés lovag, a leleményes legkisebb fiG, a gonosz anya stb. figuraja. Még-
is inkdbb ponyvaregénynek tlinik a kotet. Persze nem feltétlentil abban az érte-
lemben, ahogyan a mufajt altalaban (és tobbnyire torténetileg) meghatarozzak.
Nem gyenge mindségl papirra nyomtatott olcsé konyvrdl van sz6, amit a vasarban
vagy konyvesboltokban elkapkodnanak az emberek (hiszen ennek a kiadvanynak
tisztességes kiilleme és ara van), hanem inkabb bizonyos konvencitkat, ir6i és ol-
vasoi elvarasokat tovabborokits szovegrdl. Ugyanakkor nemcsak a hirtelen vaga-
sokkal, a cselekmény hatdsvadasz modon torténd bonyolitasaval elbeszélt kalan-
dok, a nem tal varatlan szerelmi és csaladi viszonyok taglalasa, hanem a nyelvi
megformaltsag, a narrator helyzetének, 1atoszogének, motivaltsiginak problémaja
felett nagyvonalGan elsiklo elbeszélésmod is a ponyvaregény jellegzetességeire
enged kovetkeztetni.
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