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Csaldas mindenhol mindenben lehetséges. Ami lehet6ség, valora is valik. Még
olyan nem mindennapi tevékenységekben is, amilyen a tudomany és a mivészet.
Schliemann teljesitménye sokak csodalatat vivta ki. Freudét, a mélyben rejlé lelki
rétegek értetlenséggel taldlkozo feltardjaét, kilonosen. Hiszen példaképe csak
nyolcéves volt, amikor Homérosz leirasa a trdjai haborarél annyira megragadta,
hogy elhatarozta, egy nap majd 6 hozza a mélyben rejlé Trojat felszinre. Schlie-
mann 45 éves kora korll Parizsban tanult archeologiat, addig tgyes kereskedd
volt. Asatasat Hisarlik dombjin kezdte, és nem pedig a téle tavolabbi helyen, ahol
a legtobben indokoltnak hitték. (Freud 44 éves volt, amikor 1élekforradalmi mive
az almok értelmezésérdl megjelent.) Schliemann aséjaval bizonyitotta, hogy helye-
sen gondolkodott. Masodik felesége segitségével a varosfalnal hatalmas kincseket
tart fel. Késébb Mikénében, az ugyancsak mélyben fekvd siroknal ismét felesége
segitségével bamulatos aranymaszkokat és rengeteg arany €kszert asott ki.

Freud nem tudhatta, ami mara jol ismert. Schliemann 6néletrajza a romantika
szellemében fogant, tele fikcioval. Schliemann terjedelmes levelezésében és nap-
16jaban semmi sem utal Troja kidsdsara — 46 éves kordig. Rdadasul 6 sem rogtén
Hisarlikon kezdett 4asni, amig Frank Calvert fel nem hivta ra a figyelmét. Errél
viszont az 6néletrajzban egy sz6 sincs. Meré kitalalds az is, amit feleségével kap-
csolatban lefrt. O a kérdéses id6pontban nem volt a helyszinen. Tovabba: korab-
ban tizleti csalasért eljaras folyt Schliemann ellen. Amikor pedig valopere zajlott el-
s6 feleségével, megvesztegette a tantkat hamis vallomasukért. Ugyancsak az &
tindérmeséje, hogy még névtelen fiatalemberként, masfél 6ras beszélgetésen fo-
gadta 6t az Egyesiilt Allamok elnoke.

Ezekbdl azonban nem kovetkezik, hogy régészként ugyanilyen gatlastalan volt.
Akkor sem, ha bizonyos ditumozasai tendencidézusan pontatlanok, és némely lele-
tér6l nem zarhato ki, hogy vasarolta. Tobbizben azt irta le, amirdl tudta, hogy reto-
rikailag hatasos. Amit a kozonség hallani akart. Mérvado régészek szerint azonban
anakronisztikus a kifogas, hogy Schliemann tdl gyorsan, tal sokat asott és elpuszti-
tott értékes leleteket. A ma elvarhaté gondossig nem kérhet6 az akkori felfedezs-
t6l szamon. Tréjai és mikénei dsatasai a tizenkilencedik szazad utols6 negyedében
igazoltak, hogy a Homérosz megénekelte trojai habort és a hdsok vilaga valoban
létezett. Mikénei leletei feltartak, hogy ezer évvel Szokratész el6tt milyen gazdag
és szofisztikalt tarsadalom lakta Gorogorszagot. Athén, Konstantindpoly és Berlin



mlzeumait pompas arany, ezist, bronz, kerdmia és ké&targyakkal toltotte meg.
Asatasait gyakran egyszerre szaznil tébb munkassal, sajat pénzét és erejét nem ki-
mélve végezte. Igaz, a felfedezések szenzacids természete és kivalo dnadminiszt-
racios képessége kovetkeztében Schliemann mindent megtett, hogy viligszerte
unnepeltesse magat, ami aligha mértéktartasinak jele. De sem ez, sem mas fogya-
tékossaga nem akadalyozta, hogy a régészetben teljesen 0j vilignak nyisson utat.

Ideje szamot vetnem azzal, hogy a kutatonak/felfedezének is hatarozottan em-
beri tulajdonsagai vannak. ,A kisérleti tudomany nagy teljesitményeit olyan emberek
érték el, akik csak néhany dologban voltak kozosek. Becstiletesek voltak, megfigye-
léseiket gondosan dokumentaltak és munkajukrol Ggy szamoltak be, hogy lehet&vé
tegyék masoknak kisérleteik vagy megfigyeléseik megismétlését” — olvashat6 a Ber-
keley Fizikai Kurzusban, amit az Egyesiilt Allamokban a fizikit tanuldk impresszio-
nalasara hasznalnak. Ezzel szemben all néhany kiabrandité momentum.

Kozismert (mar ahol), hogy Galilei a modern tudomanyos modszer atyja, aki,
félretéve minden egyebet, kizarodlag a kisérletek eredményeihez ragaszkodott; 1asd
emlékezetes kisérletét a pisai ferde toronybodl. A torténet alighanem apokrif. Mar
egy tizenhetedik szazadi olasz fizikus sem tudta megismételni eredményeit, és két-
ségét fejezte ki, hogy Galilei egyaltalan elvégzett bizonyos kisérleteket. Newton
magnum opusaban egy mesebeszéden alapul6 tényezdére timaszkodott, hogy mu-
vének prediktiv ereje nagyobbnak latsszon, mint amekkora ténylegesen volt. Men-
del borsokkal végzett orokléstani kisérleteinek statisztikai eredményei tal jok ah-
hoz, hogy igazak legyenek. Tobb mint val6szint, hogy miel6tt Mendel nekikezdett
a kisérleteknek, szerfolott vilagos elképzelései voltak az eredményekr6l. Tobb ki-
sérletébdl alighanem pusztan a neki megfelelSket tartotta meg.

Csakhogy a kisérleteket tényleg el6zetesen kialakitott hipotézisek igazolasara
végezzik; a feltevést (elképzelést, elméletet) probanak tessziik ki. Teljesen elfo-
gulatlanul kisérletezni annyi volna, mint talalomra prébalkozni a mindig kinalkozo
szamos lehetGség koziil. Ennek szem el6tt tartdsa sem valtoztat azonban azon,
hogy ,el se tudod képzelni, hogy micsoda intrikak folynak a tudomany aldott vila-
gaban. A tudomany, félek, semmivel nem tisztibb, mint az emberi tevékenység
barmely mas tertlete, noha annak kellene lennie. Az érdem egymaga kevés jot
igér; taktikanak és vilagismeretnek nagyon is timogatnia kell”, irta Thomas Huxley
levelében a tizenkilencedik szazad végén.

A tudost mélységes érzelmi elkotelez6déssel jard két torekvés hajtja. Megérteni
a vilagot és elismerést szerezni. E kettGs cél teljesitése nem mindig halad el6re 6ssz-
hangban. Tlyenkor még az igazan nagyok is megbotlanak. Nagyobb nyomatékot
akarnak adni annak, aminek igazar6l meg vannak gy6zédve. Galileinek, Newtonnak,
Mendelnek azonban roppant erés a mentségiik. Elméletiik kiallta az id6 probajat.

A cambridge-i egyetem az 6tvenes évek elején egy fiatal fizikust elbocsatott al-
lasabol, mert disszertaciojardl kidertlt, hogy a donté kisérleti eredményt igazolo
fényképet kihazo6 tollal manipulaltak. A fiatalember a fényképet az 6t iranyitod ne-
ves id6s professzortol kapta, aki id6kdzben meghalt. Osszes feliegyzése az egye-
temi adminisztrativ vezet6hoz kertilt. Meg is talaljak a fényképet kommentalod kéz-
irast, a fényképnek azonban csak a helyét. Az Gjabb kényszerd targyalast vezets-
nek ra kell dobbennie, lehetséges, hogy a kisérleteket maga az a professzor hami-
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sitotta, aki ,az egyik legkivalobb tuddsa volt az egyetemnek a mi idénkben. A sajat
terlletén az elsé hat kozé tartozott. Sok éve tagja volt a Royal Societynek. Miért
»f6zte volna ki« az eredményeket hetvenkét évesen? Egy effajta hamisitas nem tel-
jes nonszensz az élete végén?” Csakhogy ,a csalast a tudomanyban nem feltétlentl
a pénz, illetve a nagyon vagyott munka megszerzése magyarazza. Keveset tudunk
a motivumokrol, de egyikiik bizonyara nem valami kiilonos fajta hitsag? »Nekem
oly gyakran igazam volt. Tudom, hogy most is igy van. Ismerem, ahogy a vilag fel
van épitve. Ha nem jon a bizonyiték, akkor produkilom azt. A jovSben majd ma-
sok elvégzik a tobbit’ — érvelhetett dnmaganak.

Minden val6szinliség szerint az adminisztrativ vezets, aki maga is kolléga (és
mellesleg mindkét vilaghabora kivételesen bator alakja), vette ki a fényképet a he-
lyérdl, hogy megvédje a halott professzortars jo hirét, illetve ami még fontosabb:
elkertilje az eset kitudodasaval az egyetem és egyaltalan az angol tudomany sutlyos
presztizsveszteségét. Tettét, amelynek nem volt tantGja és nem bizonyithat6, ugyan-
azon okbdl nem ismerheti be, amiért elkovette. Es az iigy tobbi feliilvizsgaléja
(mind kivalo és tisztességes tagja e méltan hires egyetemnek) ugyanezért felemas
dontést hoz. Visszavonjak a fiatal kutatot ért vadat anélkil, hogy a ,megdolgozott”
kisérletrsl tovabb vizsgalbdnanak.

Ez az iigy azonban csak C. P. Snow 1960-ban megjelent regényében (7The
Affair) tortént meg. A szerzé fizikai vegyészként maga is cambridge-i Christ’s Col-
lege tagja volt. Jol ismerte kollégii vilagat. A fikciot — ezattal is — felulmulta a nyers
valosag. Snow egy évtizeddel kés6bb maga is értestlt arrdl a botranyrol, ami az
angol és egyszersmind a nemzetkozi tudomanyt megrazta. A nagynevd pszicholo-
gus, Cyril Burt hossza életének utolsé harom évtizedében nemcsak az adatokat az
igényes matematikai-statisztikai apparatussal, de az iker kisérleti személyeket és az
asszisztenseket is kitalalta! Sajat korai, illetve masok adatainak folyamatos modosit-
gatasa nyoman publikalt tovabbiakat, kiegészitve, de soha sem vitatva azokat.
Munkassiaga utols6 harminc évének bdséges termését figyelmen kiviil hagyva,
intelligenciakutatasainak tényleges tanulsagai valtozatlanok. Ebben, de csak ebben
az értelemben Burt hazugsagai nem tekinthetSk csalasnak. Mégis igen zavard, hogy
plauzibilissé csak haldla utan valtak. De még akkor sem akartidk elhinni, pedig ho-
va lett hatalma.

Sulyosan tévednék, amennyiben, a rossznak is keresve a j6 oldalat, arra hajla-
nék, hogy a leleplez&dés(sel foglalkozo szamos m() elrettents példaként legalabb
a pszichologusokat megovta a kisértéstdl. Diederik Stapel holland szocialpszicholo-
gus, a Tilburg Egyetem nemrég oly népszerd professzora tobb tucat olyan tanulmanyt
publikalt, amelyekben a bemutatott vizsgalatokat nem végezte el. Majdnem husz dok-
torandusz tamaszkodott hitelesnek vélt hamis adataira, mignem leleplezték. Stapel
memodartjaban (Faking Science: A True Story of Academic Fraud. 2012) igy vallott: ,A
targy tartalma okozta blvolet vitt a tudomanyba. Idével sziikségletem az ered-
mény, a jo pontok és a taps irant uralkodni kezdett. Az egyik sztar akartam lenni.
Untam, hogy képtelen vagyok valami érdekeset produkalni. Publikaltam egy
tanulmanyt, amely kimutatta, hogy a z{rds utcai koriilmények nagyobb intoleran-
ciahoz vezetnek. Ilyenkor az embereknek megné masok irint a sztereotipizalasi
hajlamuk. A publikicié szenzacidszamba ment.



A munka legimponalobb vonatkozasa az a mod volt, amely a laboratoriumi ku-
tatast a terepvizsgalattal kombinalta. Valéjaban azonban a tesztek teljesen képze-
letbeliek voltak. Egész iskolakat talaltam ki, ahol kutatisomat végeztem; tanitokat,
akikkel megbeszéltem a kisérleteket; elGadasokat, koszonettel a résztvevéknek.

En voltam a biro, a zstri és a végrehaijt6. Biivész voltam. A biivészet technikai
ugyesség és szorakoztatds kombinacidja. JO voltam munkam technikai vonatkoza-
saiban, ami konnytvé tette, hogy az egészet eltakarjam fusttel és trukkokkel.”

A leleplezés utani vizsgalati jelentésben minden lehetséges rosszat elmondtak
rola. A Stapelgate (nem az én szoleleményem) utin a tudomany mint intézmény
igy probalta védeni magit. Am sokan azok koziil, akikkel Stapel egytitt publikalt,
vezets egyetemi pszichologusok voltak, tobben vilaghirGek. Stapel elismerte, foly-
tatta volna a csalast, mivel a korrekt moédon kapott eredmények igényeihez mérve
tovabbra is jelentéktelenek voltak. A modern tudomanyos vallalkozas versengd,
teljesitményvezérelt természete nem sokban tér el mas szervezetekétél. ,Mérgezs
kornyezetben élt”, amely megengedte, hogy megtegye, amit megtett.

Draga arat fizetnek azok, akik érzelmi problémaikat nem veszik tudomasul —
igy a pszichoanalitikusok. Amikor az ifji a tudomanyos palya mellett dont, nincs
valosagismerete, abrandképekre timaszkodik. Az egyetemi tanitas sem késziti fel,
hogyan banjon szorongisaival vagy éppen ambicidival. Lehet, hogy a szelekcio
azoknak kedvez, akik a kiilvilag el6l menekiilnek. De az is lehet, hogy a hossza
felkésziilés miatti fliggSség szulSktsl, osztondijaktol késlelteti az érettséget. Azzal
a felfogassal szemben, hogy a tudomanyba eredendGen tisztességes emberek jon-
nek, felidézem Durkheimt, aki szerint a tudomany a maga intézményes eszkozei-
vel tisztességes, és nem a tudosok erényessége a dontd.

Az Osszes hivatas kozil kétségtelentl a tudomany a legkritikusabb, mert ma-
guknak a tuddsoknak a kozossége latja el a kritikusok szerepét. A mivészetben,
az alkotok fajdalmara, kiilon szakma. A kutatasi timogatas egyenranguak altal vég-
zett birdlata, a publikaciok referalasi rendszere és a megismételhetGség Oonkorrek-
cios rendszert épit ki. Csakhogy minden, ami emberi, tokéletlen. Hozzavetdleg
negyvenezer tudomanyos folyoirat lehet. Valemelyikiik minden harminc masod-
percben kap kéziratot, 24 oOrat, 365 napot szimitva. A munkat elbiraloktol nem
varhato, hogy felismerik az ligyes csaldst. A szerz6 adatait nem vonjak kétségbe,
csak a kovetkezetlenségekre, talzasokra jonnek ra. A Science 2015-ben kozolte,
hogy szaz fontos pszicholbgiai kisérletbél hatvan nem volt megismételhets, akar-
csak a biologiaban vagy kozgazdasagtanban. Mégis, egy nyugati kozvéleményku-
tatas szerint a megkérdezettek kozel nyolcvan szazaléka értett egyet abban, hogy a
tudosok az igazsigot mondjak. A bankarok kevesebb, mint negyven szazalékot
kaptak, mig a politikusok huszonegyet. Igy konnyti gy6zni. Talan mégsem a tudo-
manyhoz illG viszonyitasi keret.

A folyoiratok szerkesztdi, illetve lektorai sem fedhetetlenek. Olykor azért hiz-
zak a kozlést, illetve utasitjak el, hogy maguk kamatoztassik a bennfoglaltakat.
Mar a big science kora elétt is. Kingsley Amis Szerencsétlen flotdsa egy angol vidé-
ki féiskola fiatal torténész oktatdja az dtvenes évek elején. Nem igazan érzi elhiva-
tottnak magat. ,Ok az én idémet pocsékoljdk, én az évékét.” De az allasra sziksé-
ge van. Elkésziti hat kéziratat egy méltanytalanul elhanyagolt témarol, ,A gazdasa-
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gi helyzet hatdsa a hajoépitési technika fejlédésére 1450 és 1485 kozott” cimen.
Egy most indul6 folyoirat szerkesztGje értesiti, hogy ,amint sor kertl 1a”, kozlik.
Késb6bb egy olasz torténelmi tarsulat pazar kiallitasa folyoirataban pillantja meg az
immar tucumani (argentin) egyetem tanszéke élén allo szerkeszté nevét egy cikk-
nél, ami ,valaminek a XV. szazadbeli nyugat-eurbpai hajoépitési technikara gya-
korolt hatasaval foglalkozott. Nem lehetett kétsége, hogy ez a tanulmany enyhe
parafrazisa vagy forditisa az & eredeti dolgozatanak. Nagyot 1élegzett, hogy ka-
romkodjék, de aztin hisztérikus nevetésbe tort ki. Igy lehet tehit tanszékhez jutni!
Illetve ilyen tanszékhez. Igaz, mit szamit.”

A neves vegyész, Carl Djerassi regényében (Cantor’s Dilemma) egy kutatd be-
vallja, palyaja elején csaladnevét Yardley-rol Ardley-re valtoztatta, hogy tarsszerzo-
ként el6re kertljon. Hidba, mert mentora mindig sajit magat tette elére, miként
immar & is. Bevett gyakorlat — egészitem ki —, hogy fiatal kutat6 munkajat azért ko-
zolhette pompdas forumokon, mert nagynevi a tarsszerzGje, aki egyet tudott bizo-
nyosan: publikacidinak szamat & is novelte. Rembrandt, Rubens és mas nagy fes-
t6k mthelyeiben ugyancsak tanuldk végeztek el sok mindent. De az emlitett tudo-
manyos munkaktol eltéréen, a mester szellemi iranyitasanak, zsenijének bélyege
vitan feliil ott volt a mivon. ErthetS tehit, hogy még abban az esetben is, ha az
adott képet valoszintleg egy kevéssé ismert fiatal festett, meghagyjak a ,Remb-
randt iskoldja”, ,Rubens iskoldja” megnevezést.

Visszatérve Djerassi regényéhez, elGszava egy orvosi folyoiratbol vett idézetet tar-
talmaz. ,Paradoxnak latszik, hogy a tudomanyos kutatds, sok moédon az egyik leg-
kérdésesebb és kételyekkel teli emberi tevékenység, a személyes bizalomtdl fiigg.
Tény, hogy enélkil a kutatis nem mtkodik.” A cimadd molekularis bioldgus pro-
fesszor kialakit egy Nobel-dijat igér6 elméletet, amely az 6sszes rak eltér§ mecha-
nizmusaira érvényes. Legigéretesebb doktoranduszaval végzett elegans és a Nature-
ben részben publikalt kisérletérdl azonban be kell latnia, hogy az elsGségért folyta-
tott kiizdelem koholt eredményt hozott. Ujra kell mindent kezdenie, egyediil.

Egy vizsgalatban az amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap altal mar jovahagyott
kémiai és fizikai kutatdsi timogatasok palyazatait ugyancsak kompetens biralok-
nak ismét benyujtottak, elhallgatva az elébbi tényt. Széles korl egyet nem értés
volt a biralok két kore kozott, mindkét iranyban. Még ilyen egzakt tudomanyok-
ban is felerészt a palyazat érdeme, felerészt a véletlen (ki éppen az elbirald) dont.
Ezek utan nem meglepd, hogy csak harom esetben vették észre, amikor tiz kvali-
tasos pszichologiai munkat, a szerzé és az intézmény nevét megvaltoztatva, be-
kuldtek ugyanazoknak a folyodiratoknak, amelyek két évvel korabban publikaltak
Oket. A tovabbi hét munkaval huszonkét szerkeszté és birdld foglalkozott; csak
négy ajanlotta publikaldsra. Az egészet egy szabadiszo inspiralta, aki a Nemzeti
Konyvdijjal jutalmazott Kosinsky Lépések ciml regényét Gjragépelve, ismeretlen
szerz6ként nyujtotta be tizennégy nagyobb kiadonak. Mindegyik elutasitotta, bele-
értve a Random House-t, ahol eredetileg megjelent.

Az otlet nem 1j. ,Thomas Mann egy remekbe sikertilt novellajaval mint kezdg,
végignyargalta a berlini szerkesztGségeket, a legtobb helyen kidobtik mint tehet-
ségtelent, egy szerkesztGség elfogadta ugyan az irast, de beleegyezését kérte, hogy



a kozgazdasagi rovat szerkesztGje egy kissé atféstlje stilaris szempontbol.” Karinthy
Frigyes Menmnyei riportjanak hése (és berlini munkdlkoddsa soran valészintleg az
ir6 maga) hajtotta végre a csinyt, nagyjabol egy évszazada.

Stapel megtehette volna, hogy valamelyik befutott kollégijanak egy korabbi publi-
kacidjat, avagy tobb publikiciobdl eléallitott hasonszoveget ismeretlen szerzé ne-
vében, publikilt volna. Ez is becsapas, de ha utdébb bevallotta volna, leleplezé
céla. Kifejezetten konstruktiv. Pompas példajat mutatta fel az amerikai fizikus, So-
kal, megunva ,posztmodern imposztorok” visszaélését a tudomannyal. A j6 nevi
Social Text folybiratnak kuldte el A hatdrok dttorése: Arccal a kvantumgravitdacio
transzformativ hermeneutikdja felé cimd kéziratat, amelyet a folyoirat 1996-ban
kozolt. Az iras tendencidzus halandzsaszoveg: ,olyan neves francia és amerikai ér-
telmiségiektdl szarmazo idézetek koré épil, melyek a matematika és a természet-
tudomanyok allitdlagos filozofiai és tarsadalmi kovetkezményeit taglaljak.” A meg-
jelenést kovetGen Sokal elkiildte a folyodiratnak A hatdrok dttérése: Utchang cimi
irasat, amelyben kozolte, hogy parodiat irt. A folyoirat — semmi sem elég a blama-
bol — azonban az iras alacsony intellektualis szinvonalara tekintettel visszautasitot-
ta; igy az egy masik férumon jelent meg. Az eltelt id6 ellenére, azok a szociologu-
sok, pszichologusok, filozofusok és irodalmarok (beleértve hazam fiait), akik ko-
rabban is kritikatlan odaadassal fogadtak a szoban forgd nagy (talan inkabb kétes)
hird szerzéket, tanarként és szerzéként tovabbra is ezt teszik. Igazolva, hogy vi-
szonyuk a tudomanyhoz alapjaban hitkérdés. Igen paradox vallaspotlék.

A beugratas tudatos, olykor tréfas megtévesztés. A délkelet-angliai Piltdownban
1912-ben az akkor nagyon hiinyz6 lincszemet astak ki, ami azonban egy orang-
utan allkapcsanak és mai emberi koponyanak Osszeillesztése volt. A fogakat csi-
szoltak és az egész leletet vegyileg kezelték. Jollehet, néhany szaz éves darabok
voltak, az alkalmi kétkedések ellenére csak negyven évvel utbbb bizonyosodott
be a csalds. A lelet felfedezGje mar halott volt. A hamisito(k) kiléte ma is kétséges.

Az eset ihletGje volt Angus Wilson Angolszdsz furcsasagok cim, joval késSbbi
regényének. Kozéppontjaban a délkelet-angliai tengerpart kozelében mocsaras
tertileten 1912-ben (1) kiasott k6koporso. A hetedik szizad végén meghalt Eorp-
wald plispok koporsdja paratlan lelet, mert egy fabol késziilt termékenységi figu-
rat is tartalmazott, ami Gj fényben vilagitotta meg a korabeli kereszténység és po-
ganysag kapcsolatat. A torténet egy angol professzor emeritus régi emlékeibdl
bukkan el6. Az elsé vilaghabort kitorése utdn baratja, az asatast végzs ,nagy” tor-
ténész fia, részegen azzal kérkedett, hogy ,azt a kis fafigurat, az impozans futyls-
jevel” 6 tette oda. ,Minden bolond érezte volna, hogy a dolog hamisitvany.” A
szomszédos lelShelyen talalta, a pogany sirok kozott. ,Ki akarta probalni, vajon az
orege lesz olyan hit marha és beugrik.” Azon a napon, amikor apja megkapja a
vagyott lovagi rangot,  kitalalom az egészet”. Baratja azonban nemsokara elpusz-
tult az elsé vildghabortban. O évtizedekig elnyomta rosszérzését, most azonban val-
latni kezdi a rokonokat és tantkat. Halott baratja gytlolte apjat és a tudomanyt, ,azt
hitte, hogy egy ilyen beugratis kozmikus tréfa”. Az asatis megengedhetetlen kortil-
mények kozott zajlott. Az angol kolléga eldtt egyre nyilvanvalobb, hogy a ,nagy”
torténész kozben rajott, mi tortént. Ugy dontott, az elhallgatas a kisebbik rossz.
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A beugratas a mUtvészettdl sem idegen. Bruno Hat egy elképzelt remete m-
vész festményeibdl rendezett kiallitast hirdetett meg 1929-ben. Egy héttel elébb
egy Gjsagban be is harangoztik. Alnéven Evelyn Waugh irta a katalogust, és az el-
s6 angol absztrakt festGként jellemezte Bruno Hatot. A kovetkezS nap az Gjsagok-
ban olvashaté volt, hogy 6t jeles angol mUvész talalta ki az egészet. Avagy: a mult
szazad végén Boydtol Nat Tate: An American Artist 1928-1960 cimU szép kotet je-
lent meg. Nat Tate absztrakt expresszionista volt, aki mtve 99 szazalékat megsem-
misitette. Boyd a befolyasos absztrakt expresszionista Gjraértékelése mellett érvelt.
Csak éppen az volt a gond, hogy Nat Tate nem élt. Neve egyébként a National és
a Tate Gallery kombinacidja. Mindezt egy héttel az ligyben megrendezett parti
utan a londoni Independent Gjsagirdja kozolte.

Idéztem, Stapel a bilivészhez hasonlitotta magat, de nem tettem hozza, hogy az
analbgia legalabb annyira pontatlan, amennyire OnfelmentS. Noha a blvész is
szandékosan becsap triikkjeivel (kihasznilva a figyelem irdnyitasat, az emlékezés
korlatait), a kozonség tudtaval (elGzetes jovahagyasaval) teszi, és éppen az az
ugyessége valtja ki a csodalatot, hogy a trikkre a nézé nem (kdonnyen) jon ra. A
btvésznek ez a dolga, de nem csal. Stapel ellenben a fehérgalléros blindzés sa-
jatos fajtdjat muvelte: csaloként tudomanynak adta el, amir6l 6 tudta legjobban,
hogy nem az. Mikdzben a blivészet a szorakoztatdipar bevalt része, tanulmanyoza-
sanak tudomanyos haszna is lehet. ,Remélem a blvészek altal 1étrehozott kognitiv
illaziok ugyantgy hozza fognak segiteni minket tudésokat az érzékelés jobb meg-
értéséhez, mint ahogy az optikai illaziok hozzasegitettek a latas megértéséhez” —
jegyezte meg egy amerikai agykutato.

Stapel szemérmetlen leleményessége vitathatatlan (kiilonben el sem kezdhette
volna, amit tett, vagy igen hamar lebukott volna). De talzas lett volna azzal dicse-
kednie, hogy & volt a szocidlpszicholdgia Houdinije, akit nem is pusztin btivész-
nek, hanem mivésznek neveztek. Valami olyat talalt ki, ami tGlment a szokasos
buvésztrikkokon. Olyan eredeti, hogy az mar mivészet. A rola irt friss amerikai
koltemény vezets sora szerint ,[8] volt minden id6k legjobb kiszabadul6 mivé-
sze.” A New York-i Zsidd6 Muzeum 2011-es neki szentelt kidllitisanak cime: Hou-
dini, milvészet és biivészet. ,Kiszabadult banktrezorokbol, beszogezett hordokbol,
bevarrt postazsakbol; kiszabadult badoggal bélelt zongoraladabol, oriasi futball-
labdabol, redbényos irdasztalbol, kolbaszbélbdl. Szabaduldsa mindig érthetetlen
volt, mert soha semmi zarat nem tort fel, semmi kart nem tett abban, amibdl kisza-
badult. Kiszabadult egy vizzel teli tejeskannabdl. Kiszabadult egy hamburgi fegy-
hazbol. Egy angol bortonhajordl. Egy bostoni bortonbdl. Autdgumihoz, vizikerék-
hez, 4gyu szdjara lancoltak, s kiszabadult. Megbilincselve bedobtak a Mississippi-
be, a Szajnaba, a Mersey-be, felbukott a viz szinére, és integetett. Magara kénysze-
ritett fegyelme, becsvagya, hogy tokéletesen csindlja, amit csindl, Amerika egyik
eszményképét tikrozte.” De egyre elégedetlenebb volt, ,mert akarmit csinal, 6 akkor
is csak szemfényveszts, illuzionista. A torténelemkonyvekbe a valo vilig mutatvanyai
kertlnek be” — olvasom Doctorow Ragtimejaban. Houdini a Scientific American bi-
zottsaganak tagjaként segitett leleplezni olyan csalasokat, amelyek tgymond termé-
szetfeletti er6k mikodésével, komoly tudosokat megtévesztettek. | Szeanszokat rob-
bantott szét, leleplezte a médiumok 6cska triikkjeit, s a nyilvanossig megvetS tekin-



tete elé tarta a szélhamosok fogasait és szerkentydit, amelyekkel a hiszékenyeket
megtévesztik.”

A trompe-l'oeil is bevallott optikai illazidkeltés; a blivészet és a mivészet ko-
zott. Realisztikus latasi képzeteket hasznal fel hamis benyomaskeltésre. Sik feliile-
ten abrazolt targyak mintha haromdimenzi6sak lennének. Mar a gorog és romai
idsk falfestményein az ablakot, ajtot Ggy abrazoltak, hogy a latvany egy nagyobb
méretl szobanak tlinjon. Az okori torténet szerint Zeuxisz csendélete olyan meg-
gy6z6 volt, hogy a madarak raszalltak csipegetni a megfestett sz6l6szemeket. Mi-
kor Zeuxisz egy alkalommal vetélytarsa, Parrhausziusz mtvéhez ment, hogy a fest-
ményt eltakard fiiggonyt félrehtizza, be kellett latnia, hogy vesztett. A fliggony volt
a festmény. Ez volt a (blvész)trikk. A reneszanszban az olasz festSk illuzioniszti-
kus mennyezet-festményeket készitettek sajatos perspektivahatasok révén. Késébb,
a tizenkilencedik és huszadik szazadban tobb fests trompe-l'oeil festmények al-
kotasara szakosodott. A szinhazépiletekben a kikényszeritett perspektiva sokkal
mélyebb térhatast kelt, mint a valos szinpad, pl. a vicenzai Teatro Olimpico.

Mindazt, amirdl szoltam, meglehetGsen leegyszertsitve, am nem oktalanul, Ggy
is 0sszegezhetném, hogy lam, mennyi Otletes, trikkkos modot talalnak ki tagadha-
tatlanul kvalitisos emberek, hogy hirnévhez és pénzhez jussanak. Innen nézve
ugy latszik azonban, hogy legalabbis azok, akik tisztességteleniil jartak el, kertls-
utat tettek. A vilag masodik legrégibb foglalkozasanak a pénzhamisitdst nevezték.
Az okozott kar stlyossaga miatt a hamisitokat tobb korban és tobb orszagban ha-
lalra itélték, Justinianus csaszar viszont egy hamisitot a kormany szolgalataba alli-
tott, hogy tehetségét kamatoztassa. A pénzhamisitas a hadviselés eszkozévé valt.
Az amerikai fuggetlenségi habort sorin Nagy-Britannia arasztotta el az orszagot
hamis pénzzel. Ugyanakkor az észak-déli polgarhaboriban az északiak mar képe-
sek voltak hasznalni a modern nyomtatasi technologiat, és elérték, hogy a hamisit-
vany gyakran jobb mindségl volt, mint az eredeti.

A masodik vilaghaboriban a németek hajtottak végre a legnagyobb szabasa
miveletet. A sachsenhauseni koncentracios tiborban, majd Auschwitzban részben
mivészekbdl kozel masfélszaz tagh teamet hoztak 1étre angol font hamisitasara. A
metszés munkdja a bonyolult nyomtatasi lemezekre, a megfelel6 papir kifejleszté-
se korrekt vizjelekkel és a kod feltorése az érvényes sorozatszamok elGallitasara
rendkivili teljesitmény volt. Amikor Sachsenhausent 1945 tavaszan kitritették, a
kozel tizezer bankjegy kozel szazotven millié fontot ért. (Mai értéke hozzavetdleg
hatszaz milliard font.) A min&ség olyan jo volt, hogy szinte lehetetlen volt megkii-
lonboztetni a hamisat az eredetit6l. (A németek céljukat mégsem tudtak elérni,
mert megfelels légi szallitbeszkozok hidnyaban nem tudtdk eljuttatni a hamis
pénztomeget Anglidba. Az angolok ugyanakkor kémiuktdl értestiltek ,a lehets leg-
veszélyesebb” bankjegyhamisitasrol.)

Noha e hamisitashoz nélkulozhetetlen volt iparmGvészek kozremikodése, és a
torténet memoarok, regények és filmek révén is visszakertlt a mivészet aramaba,
mégsem ez a legkiilonodsebb kapcsolat. A mlvészet sajatos dga a pénzmiivészet.
Ervényes pénzhez hasonl6 pénz megtervezése mialkotisként. Az amerikai J. S. G.
Boggs hires az 6 kézzel rajzolt egyoldalt amerikai bankjegyeir6l és valtozatos
szamlair6l. Ha készitett egy 100 dollarost szaz dollar értékd arura valtotta be, majd
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eladta; a nyugta és olykor a vasarolt 4aru is az 6 mtalkotasa. Boggs bankjegye sok-
kal tobbet ér névértékénél. Mivei jeles amerikai mizeumok gyUjteményeiben
talalhatok. Boggs tagadta, hogy hamisitd vagy csalo lenne. Johiszem( tranzakcio-
10l beszélt az informalt felek kozott, hiszen produktumait nem pénzként értékesi-
tette. A Bank of England beletorédni kényszertlt, hogy nem tortént csalas, amikor
feljelentésére Boggsot letartoztattak, de a copyright megsértése egyértelmi volt.

Az angol graffitimGvész Banksy 10 fontos bankjegyein Diana hercegné portréja
foglalja el a kiralynéét, mig a Bank of England feliratot Banksy of England viltja
fel. Eredetileg egy épliletbdl akarta szétszorni 6ket, de lemondott rola. Az amerikai
Jack Daws egy lakatost bérelt fel, hogy az 1970-es amerikai penny ontSformajat
készitse el, amibe tizennyolc karatos aranyat tett. Ez utan egy masik felbérelt la-
katos vorosrézzel vonta be, hogy Ggy nézzen ki, mint egy szabalyos penny. Daws
a Los Angeles-i repuilGtéren elkoltotte. A plasztikat két és fél évvel késGbb Brook-
lynban fedezte fel egy iparmiivész és érmegyjté vasarlas kozben.

André Gide A pénzhamisitok ciml regényének f6hdse sajat készuls regényén
topreng. ,Mindig iszonyl nehéz volt meghamisitanom az igazsagot” — olvashato
naplojaban. A regényir6-féhdsnek sejtelme sincs, kik a pénzhamisitok. Csak azt
tudja, hogy a cim otletét az elértéktelenedés eszméje sugallta. Unokadccese baratja
egy valosagos tizfrankos pénzérmét dob az asztalra. A hangja akar a tobbi arany-
pénznek, de csak a burka arany. A f6hds megvizsgilja az érmét, és bevallja, hogy
a valosag érdekli és zavarja. Erteni vélem 6t. Fenyegeti a nyers valosig, amelyet
nem képes kontrollalni, ugyanakkor meglehet, az 6 szabadon lebegé eszmefutta-
tasai is olyanok, mint a hamis pénz.

Maga az anarchista pénzhamisitd ragja a szankba, hogy a pénzhamisitds — a tar-
sadalmi-politikai hamissdgokon innen és tal — a regényiras metaforaja. Az irodalmi
piacon a hitviny mi elszivja a levegét. Nagy az esély, hogy a kozonség zome iga-
zinak-igaznak (=eredetinek) fogad el miveket, amelyek pedig nem pusztin elkop-
tatott, hanem meghamisitott masolatok. Bar a regényen beliili regényiro talalta ki,
t6le fuggetlentl, de hozza tobb értelemben is kozel mikodni kezdenek a pénzha-
misitok. Vagyis ami az {rotol eredt, ami kizarolag képzeletében létezett, kézzelfog-
hat6 valosagga valt. Ahogy Oscar Wilde szerette mondogatni: az élet utinozza a
mivészetet. Masképp: elsédleges a mivészet, mas(odlagos) a valosag. A f6hds
azonban alaposan revidedlja a tételt. Egyrészt regényének részlete nyilvanvaloan a
kozvetlentl megtapasztalt valosighoz kot6dott; masrészt amikor, visszavezetve a
mindennapi valdésagba, nem bizonyult Gt6képesnek, atirasa=megmadsitasa mellett
dontott; harmadrészt nem nagybacsiként beavatkozott az eseményekbe, roppant
valosagos kovetkezményekkel. Es honnan mdshonnan tudhatnam, mint a regény-
bél. Természetesen a valodibol. A Gide-ébdl. A regény mégoly remekil kitalalt ci-
mének vaskosan foldhozragadt eredete. Gide napléjaban megtaldlhatok azok az
Ujsagcikk-szemelvények, amelyek az elsé vilaghabora el6tt nagy figyelmet kivaltd
pénzhamisitasi Gigyrél tudositanak.

A hamisitashoz nélktlozhetetlen a torekvés az utdnzasra. Az utinzas révén az
ember megfigyeli és megismétli (=lemasolja) egy masik ember viselkedését, akar
tudatosan, akar automatikusan. (Utanzas soran az agykéreg als6 homloklebenye
és also fejtetSi lebenye valik aktivva. Itt vannak a majmoknal felfedezett tikorneu-
ronok. Mikodésbe jonnek akkor is, amikor az allat megfigyeli tarsa cselekvését.



Tukrozi a masik viselkedését, mintha a megfigyel6 maga cselekedne. FelthetGen e
neuronok alkotjak az alapjat az ember empatikus érzelmeinek és meghatarozok az
esztétikai élményekben.)

Tegytik fel, hogy baloldalt Rembrandt Lucretidja van eléttink és jobboldalt to-
kéletes masa. Torténelmi adatok és rontgen-, valamint mikroszk6pos vizsgalat
meg vegyelemzés igazolja, hogy a jobboldali hamisitvany. Ennek ellenére nem la-
tunk esztétikai kiilonbséget, és ha mikdzben aludtunk, felcserélik Sket, felébredve
nem vesszik észre. Az esztétikai érték elkulonil az esztétikai kilonbség(téteDtdl.
Lehetséges, hogy egy (megviselt) eredetinek az esztétikuma kisebb, mint a hibat-
lan hamisitvinynak, mégis az utdbbit tavolitjak el a mazeumokbdl, ha kidertl ro-
luk — tomoritettem Nelson Goodman gondolatmenetét. Az eredeti, mint Gjat terem-
t6, tilmegy az ismert hatarokon és az addigi normakon, akar mtvészi, akar tudo-
manyos md. Uj viziét kindl. Megviltoztatja a kialakult kulturalis és szocidlis kon-
textust. Mégis, egy remekm hiteles masolata (=utinzata) tobbet ér, mint egy attol
eltérs, am gyenge produktum. Megfelel6 masolatok nélkiil nagy volna az eredeti
elvesztésének kockazata. A tehetség a mivészet nagy példainak elsajatitisin ke-
resztll teremt figyelemre méltdt. Amennyiben jelentds mivész készit masolatokat,
az eredeti Gjraértelmezései lehetnek. Van Gogh Millet fametszeteit felhasznalva
hangsulyozta, hogy egy masik nyelvbe forditja le Sket. Ahhoz hasonl6é tevékeny-
ségnek tartotta, amit a zenész tesz, amikor a kompoziciét interpretilja. A mivész
az eredetit kottaként tekintette, mintha az egy masik miivész: az elGado nélkiloz-
hetetlen kozremikodésére varna. Hasonld tortént, amikor Matisse egy Chardin-
festményt masolt, absztraktta téve azt.

LAz eredeti mivész nem masolhat. Csak azért teheti, hogy eredeti legyen”
(Cocteaw). A legmesszebbre Picasso ment, aki, éppen tal Velasquez Las Meninas ké-
pe keletkezésének haromszazadik évfordul6jan, kozel hatvan valtozatot készitett Ggy,
hogy a mivek jellegzetesen picassoiak, noha a kiindulé-ihlets forrds vitathatatlan. Az
egyszerre eredeti és masolat, valésig és miivészi illazioé bemutatisa. Eppoly ,valosa-
gos=eredeti” az el6tér kozepén a gyerek infansng, mint az 6t és a tdbbieket fests
alakja, aki késziil6 képét nézi (aminek csak hatso oldala egy részét lathatjuk, mikoz-
ben az egész befejezett mi elénk tarul). A gyerek tekintete viszont alighanem a fest-
mény terén kiviil tartozkodd sziileire, a kirdlyi parra irdnyul. De felfoghato Ggy is,
hogy a portré maga tikor és a festmény a kiralyi par nézépontja. Ezért jelenik meg a
hatso falon egy tiikorben és mellettiik ott a terembe nyilo ajtd mogott a festd.

A latin ‘origo’ jelentése eredet, kezdet, forrds; melléknévi alakja (origindlis=erede-
t) szerfolott pozitiv toltést. Csakhogy a tudomanyban, mivészetben az eredetiség
mint kezdet értelmezhetetlen. A plagium paradox hodolat az érték el6tt. Ugyan-
olyan autentikusként kivin megjelenni, mint a nem-plagizalt. A szokvanyos és a
parjat ritkitd6 hamisitot osszekoti, hogy mindketté felilmulhatatlanul nagyra tartja
az eredetiséget. A plagizalo nézépontja kevésbé szofisztikalt: 6 egyszerien csak
értékeli masok munkajat. Tovabbi kiillonbség, hogy hamisitani lehetetlen tudatos
szandék nélkil, plagizalni annal inkabb.

Mégsem ilyen egyszerl. Balzac Pierre Grassou-ja kozépszera festd, akitsl egy
mikereskedd veszi meg régi mesterek masolasabol-utanérzésébdl sziiletett képeit.
Nagy mesterként mutatja be a festSt egy gazdag tivegkereskeddnek, aki imadja, de

39



40

nem érti a miivészetet. Ugy hiszi, hogy remek parti lenne a linyanak. Meghivia a
mestert gazdagon diszitett hazukba, ahol a képtarban pompas keretekben Grassou
szazotven festményt lat, minden masodik, mint Rubens, Rembrandt, Tiziano, az 6vé.

— Ezeket a képeket mind én festettem.

— Ha ezt bebizonyitja, megduplazom a lanyom hozomanyat, mert akkor 6n
Rubens, Rembrandt, Tiziano egy személyben!”

Grassou ,most értette meg, miért kertilt patina a képeire és miért ilyen targya
képeket rendelt tSle” a mikereskeds. Utobb Grassou-bol ismert portréfests lett.
Az elényos hazassag ellenére, ,nem tud megszabadulni egy kinos gondolattol: a
mivészek lefitymaljak, nevét megvetéssel emlegetik a mitermekben, az Gjsagok
tarcarovatai nem foglalkoznak mtveivel. De azért & ernyedetlentil dolgozik, tortet
az akadémia felé, be is fog jutni. Es mily lélekemelS a bosszaja. Képeket visirol
hires fest6kt6l” és sajat ,mazolmanyai helyére igazi remekmiveket akaszt, ame-
lyek nem t6le valok.”

Efféle mértéktartas roppant kivételes a mivészethamisitas torténetében. Csak a
mesékben fordul el6. Nagyjabol szaz évvel utobb mindmaig az egyik, ha ugyan
nem a legjelentGsebb mivészethamisitd, a holland Han van Meegeren merSben
masként viselkedett. Ironikus modon teljesitette be a korabeli legkivalobb Ver-
meer-szakérté szavait. Szerinte még néhany vallasos tartalmd, fel nem fedezett
Vermeer lappanghat, ami az olasz mivészet hatdsat mutatja. El6szor (négyévi ki-
sérletezés utan!) Vermeer koranak megfelel6 képfeliletet allitott el6 van Meege-
ren. Majd olaszorszagi tanulmanyutjat kovetSen festette rd a nagy delfti alkoto
Krisztus és tanitvanyai Emmausban cimd képét. A szakérté ,minden izében nagy-
szerd mestermiként” idvozolte. Az abszolat gatlastalan van Meegeren felkészilt-
sége és technikai tigyessége ellenére mégis fatlis hibat kovetett el, amikor egyik
Vermeerjét Goringnek adta el. A habort utidn a szalak van Meegerenhez vezettek.
Hogy mentse a nyakat a nacikkal egytttmtikodés vadja aldl, a hamisitas kisebb bi-
nét vallotta be, és a hitetlenkedSknek felajanlotta, hogy szoros feligyelet alatt el-
készit egy masik ,autentikus” Vermeert. Valosagos népi héssé valt. Minden hatosa-
got becsapott és bolondot csindlt minden hatalombdél. (A hamis szignok miatt a
bortont nem kertilhette el. Hamarosan meghalt.)

1116 folytatas, hogy a hamisitot is hamisitjak. Han fia, Jacques imadta apjat. Leste
6t muthelyében, téle tanult mindent. Apja javaslatira nézte meg Rotterdamban a
holland aranykor festményeit, kivalt az Gjonnan felfedezett Vermeert. Apja kérdé-
sére azt felelte, hogy ,ez ennek a szizadnak mestermive, de biztos, hogy nem
Vermeer.” [Ki€?” — kérdezte apja. ,A tied, a fejek megnyujtott és nagyméretd alak-
jarol latom. A szemhéjak is Ggy vannak festve, ahogy te szoktad, a borospohar és
a fehér kanna is a tied.” Apja egy szot se szOlt és Jacques is megdrizte a titkot.
Nem beszéltek rola addig, amig a hamisitas kiderult. Apja halalat kovetSen, a fia
apja alairasaval adta el az altala festett, nem igazan kvalitisos hamisitvanyokat. Jo-
val tobb pénzért, mint a sajat képeiért. Ennyiben, de csak ennyiben pontosan apja
fia volt, aki 6nalldé mtveivel szintén nem arult el jelentés mivészi tehetséget.

Minden mivész (tal és innen a festén) amit-kitalal-becsap. SzélsGséges forma-
ban — ahogy a pszichologiai hatteret az iméntiek részletes feldolgozasaval egytitt
vizsgaltam Odipuszi #ékeolvasds cimi konyvemben — el6szor a huszonhirom éves



James Macpherson tette, aki hossz eposzt irt Ossian, a nemlétezett harmadik sza-
zadbeli vak bard nevében. — Nemsokara feliilmulta 6t a tizenot éves Thomas Chat-
terton, aki egy tizenotodik szazadbeli szerzetes, Rowley munkait teremtette meg.
Addig nem ismert kozépkori angol nyelven nemcsak kolteményeket és szindara-
bokat irt nevében, de torténelmi értekezéseket is forditott latinbol. A csodasiheder
fiatalon halt meg. Amikor alig tobb mint tiz évvel halala utin a Rowley-mania tets-
zOtt, a torténelmi és a fiktiv élet, Chattertoné és Rowley-é, hibridben egyestilt.

A portugal Pessoa, aki elmondta, hogy a miivész azt a fajdalmat is szinleli, amit
valoban érez, téle és egymastol is killonbozé harom kitalalt portugal kolté nevé-
ben it jelentSs verseket. Tette azonban gy, hogy tudatta, mindez az 6 mive. Ugy
teremtette meg Oket, hogy onmaganak hol ilyen, hol olyan vonisait, ahogy irja:
beleteszi, belehelyezi. Az empatidanak tagadhatatlanul kiilonos kreativ megnyilva-
nulasa. Felidézi bennem a Pessodéval ellentétes iranyt: nagyon is 1étez6 koltck ka-
rikaturisztikus Gjjateremtését. Lasd kortarsatol, Karinthy Frigyestdl.

Az 6 karikatrdi nem utanzatok, de modelljeit olyan pontos részletekig megfigyel-
te és beleképzelte magat helylikbe, amikor irnak, hogy ha beérte volna pusztan a
mesterség tokélyével, konnyedén tudott volna hiteles masolatokat 1étrehozni, amint
ugyanerre Van Meegeren is képes lett volna a maga terliletén kedvenc alkotoival. Az
6 eredetisége — aminek fia hijaval volt — abban rejlett, hogy Vermeer aprolékosan és
pontosan kielemzett mtivészi jegyeit vitte bele olyan kontextusba, amely Vermeert
ugyan nem vette koril, de akar vehette volna. A tényleges vermeeri jegyeket az adott
kontextus jellemzé jegyeivel kombindlva hozott 1étre egy Gj Vermeert. MerS ellent-
mondas. A plagium abszolat fels6fokaként egy kétségtelentil rendkiviili mGvész so-
hasem volt mivét hamisitotta, az eredeti utanzatanak kreativ megteremtésével.

Van Meegeren tevékenysége nélkiil aligha sziiletett volna meg William Gaddis
The Recognitions cimen elGszor 1955-ben megjelent grandidzus regénye, ami ci-
mében is egy mintabdl indul: Kelemen Felismeréseibél. Az utalas eleve talanyos,
mivel a szerzGség és a szoveg hitelessége vitatott. A regény festé f6hése el6tt ott
van tanara intése: az eredetiség romantikus betegség. Hamisitasra adja a fejét, de
uagy, hogy nem a sajat, hanem a rég halott mivész (koranak) szemével fest. Még-
sem azt festi (csak) meg, amit a miivész megfestett, hanem amit megfesthetett vol-
na. Eredeti modon utdnozza. A mese tirgya és a narracidé modja remekil illenek
egymashoz. Hogy mi az eredeti és mi a masolat, afel6l éppoly nehéz tdjékozoddni,
mint megtalalni a fonalat a szoveglabirintusban. A f6hés azért gondolhatta, hogy
masolatot masolt, mert valéban képes volt olyan masolat készitésére, amely felért
az eredetivel. A masolatok eredeti nélkiil 6nallosultak és valbsagosabbnak hatot-
tak, mint maga az eredeti. Miutan a f6hés felismerte, hogy amire kényszerilt, vé-
gl is annyi, mintha tires vasznat restauralt volna, megsemmisitette miterme 6sszes
darabjat. Az éppen keze tigyébe esé festményt Uires vdszonna restaurdlta. A mu-
vészet helyébe a semmi 1ép, vagy ha tetszik: semmi se 1ép. A teljes tagadassal a di-
lemma megoldodott. Nincs eredeti, nincs masolat; nincs hamisitvany, nincs amitas.

A magyar Hory Elemér (nemsokara Elmyr de Hory) a masodik vilighaborat ko-
vetGen, éppen amikor van Meegeren palyaja véget ért, riébredt, hogy ismert fes-
t6k stilusainak masolasara kisérteties a képessége. Szamos orszagban élt, leghosszab-
ban az Egyesiilt Allamokban, illetve késébb a spanyolorszagi Ibizan. Az ibizai hato-
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sagok elitélték két honapra — homoszexualitisért. Hamisitasért soha, mert nem
tudtak bizonyitani, hogy Spanyolorszagban tette. A hatvanas évek végére sorsat
természetesen nem kertilhette el. Celeb lett. Lasd Clifford Irving Fake! The Story of
Elmyr de Hory the Greatest Art Forger our Time cimU életrajzat és Orson Welles F
Jfor Fake ciml dokumentumfilmjét. (Hory ongyilkos lett, mikor megtudta, hogy a
spanyolok ki fogjak adni Franciaorszagnak, ahol csaloként birosag elé allitjak.)

A hamisitds Irvingtél sem volt idegen. Ugy irta meg korabban a milliomos Ho-
ward Hughes életrajzat, hogy leveleket és szerz8dést hamisitott, amiért borton-
buintetést kellett letoltenie. Welles pedig a filmje elején felidézi, hogy & is nagysza-
basa ,hamisitasban” vett részt. 1938-ban radi6szinhaza H. G. Wells Vildgok bdbo-
rija ciml regénye alapjan készilt produkciot adott el6. A mi szerint marslakok
szalljak meg a Foldet. Bar az egyoras program soran négy alkalommal (1) kozolték,
hogy Wells regényének adaptacitja hallhato, mégis, az adas befejezése elétt sokan
menekiilni kezdtek lakohelylkr6l. Noha nemhogy hamisitas, beugratis sem tor-
tént, kozel minden harmadik hallgato hitelesnek fogadta el és minden 6todik meg-
rémilt. Az (olykor) elképeszt6 hiszékenység talalkozott a fikcid és nem-fikcio, az
eredeti és a nem eredeti hatarainak elmosodottsagaval.

»A legjobb munkamat sehogy nem tudtam galéridknak eladni” — vallotta Hory.
De ha ugyanazt Picasso-szignoval vittem, készek voltak akdrmennyit adni érte.
Tudtam, hogy veszélyes. De akartam a kihivast. Azért valasztottam az adott galéri-
at, mert tudni akartam, hogy vagyok-e olyan j6, mint az ottani képek? Tudtam ter-
mészetesen, hogy Picasso valami Gjat talalt fel és én csak a nyomdokait kovetem,
de ha egy elismert Picasso-szakért§ szamara rajzaim elég jok, akkor a kvalitasuk
bizonyosan olyan értékd, mint Picass6é. Nem szeretem a »hamisitas« szot, de hasz-
nilom. Az egyetlen hamis dolog volt festményeimben: a szigno.”

2010-ben a londoni Nemzeti Galéria egyik kiallitisa azokbdl a festményekbdl
allt, amelyek bolondot csinaltak a szakért6kbdl, mignem végtil a Galéria tudoma-
nyos részlege leleplezte Gket. Csakhogy miszeres elemzés (ultraviola lampa, ront-
gen radiografia, infravoros reflektografia, Raman-féle molekularis spektroszkopia)
nélkil tovabbra is élték volna halhatatlannak tiné vilagukat.

A Beltracchi— The Art of Forgery ciml dokumentumfilmet 2015-ben New York-
ban mutattik be. Wolfgang Beltracchi az elmult harom és fél évtizedben Picasso,
Gauguin vagy Monet stilusaban hozzavetSleg hiromszaz festményt alkotott, de
nem a sajat alafrasaval. Oregnek latsz6 fényképeket is készitett hozzajuk. ,Mindig
izgatonak talaltam, amikor egy nagy mizeumba — akir a MoMa-ba — megyek, és
ott latom egyik munkamat.” Felilmulni igyekezett a kérdéses miivész stilusat, hoz-
zatéve és kijavitva. Max Ernst Ozvegye szerint Beltracchi festette férje legszebb
erdgjét. A szakértdk, taldin mar mondanom is felesleges, miveit eredeti mester-
miveknek tartottak. Sajatos gondatlansiga miatt bukott le. Egy 1914-re datalt md
megfestése soran olyan fehér festéket hasznalt, ami akkor még nem létezett. A szak-
érts, akinek végiil Raman-spektroszkoppal sikertilt kimutatnia a torténelmileg le-
hetetlen pigmentet, rendkiviili elismeréssel szolt Beltracchi miveinek kvalitasairol.
Egy masik szakérté pedig azt is bevallotta, hogy Beltracchi neurotikussa tette Gket.
Rettegtek attol, hogy véleményt mondjanak. Bortdonbiintetésébdl kiszabadulva Belt-
racchi immar a sajat alairasaval fest. Sok kritikus nem fogadja el mtvésznek. Azzal



vag vissza, hogy igy akarnak bosszat allni, vagy mostani sikereiért irigykednek ra.
A mult, jelen és jové festményeit kombindlja. Nem pusztan masol.

Két német kutatdé empirikus vizsgalat révén torekedett valaszolni a fogas kér-
désre: hogyan befolyasolja a mi megitélését a valddisagara (autentikussagara) vo-
natkozo informacié? Mashogy: mi a gond a meghamisitott mivek felfogasa soran?
A vizsgalatban négy hires miivész nyolc jol ismert, illetve kevéssé ismert alkotdsai
szerepeltek paronként. Példaul Leonardotdl a Mona Lisa, illetve az Ismeretlen né
portréja. Felik keretben, felik keret nélkiil, A5-6s lemezre nyomtatott formatum-
ban, szign6é nélkil. Tobb mint harminc, nem mivészeti szakos egyetemistanak
el6szor rovid kurzust tartottak, amelyen az adott festmény megalkotasanak pontos
koralményeirdl, az alkotorol és a mi valodisagardl tajékoztattak Sket. Majd feliknek
az 0Osszes ,eredetit” mutattak be, azutan az 6sszes velitk mindenben pontosan meg-
egyez0 ,masolatot” (e megnevezéssel kertilték el az eleve megbélyegzé hamisitvany
kifejezést), mig a résztvevok masik fele forditott sorrendben ismerkedett meg veliik.

Azok a festmények, amelyeket ,eredetinek” mutattak be, jocskan felilmultak a
,masolatok” hatasat. A mQ kvalitasat, érzelmi értékét, a nézés élvezetét, a kép
rendkiviiliségét és vizudlis helyénvaldsagat illetGen éppugy, mint a kép tulajdonla-
sara iranyulo vagyra és a mivész tehetségének megitélésére vonatkozbdan. A va-
lodisag tudata e feltételek kozott (is) donté tényezGje a porzitiv fogadtatasnak.
Vagyis a néz6 Ggyszolvan automatikusan leértékeli a mtvet, ha Ggy tudja, hogy a
festmény nem eredeti, hidba ugyanolyan, mintha az lenne. Akar jol ismert, akar
kevésbé ismert, akar bekeretezett, akar keret nélkiili. Roppant erésnek bizonyult a
kisérleti személy kedvezd onképe szempontjabodl az a sziikséglet, hogy a muvet
egyedulallonak tart(has)sa. A manipulalt status hatasaként a ,masolatok” nélkilo-
zik e szimbolikus értéket. Az eredeti mtalkotas kognitiv alapon: tudom, hogy ere-
deti, eleve kedvezGen értékelends, mig a szimbolikus érték elmaradasa emocio-
nalis alapa elutasitast, nemtetszést valt ki. A jmasolatok” megitélése soran alata-
masztja a hibakeresési bedllitodas, amint a kisérleti személyek beszamoldi, illetve
agyi képalkoto eljarassal végzett vizsgalatok is megerdsitik.

Kiélezve: iskolazasunk szerint nagy=eredeti mlvész presztizsének (tekintélyé-
nek) egy-egy mivére gyakorolt kisugarzasa lényegében eldonti megitélését (hata-
sat). Ha azt hissziik, a mQ az 6vé, a pozitiv kovetkezmény nyilvanvalo; ha azt hisz-
sziik, nem az & eredetije — avagy kisebb presztizsi mivészt6l valo, reagalasunk
alapjaban ennek felel meg. Nem meglepd, hiszen a presztizs latin ,eredeti” jelen-
tése: szemfényvesztés, trikkk. (Hanyadszor irom le e szot!?) A megtévesztés maga-
nak a tekintélynek a megszerzésébdl és fenntartisabol sem zarhato ki eleve. Fel-
tételezve, hogy késégbevonhatatlanul kiemelkedé mtvészi teljesitmény alapozza
meg, egy sulyos okkal tobb elkapriztatnia a befogadoét. Csakhogy a folyamatot bein-
dit6 kulcsinger: a mlvész neve, a mi megitéléséhez nélkilozhetetlen targyi in-
formaciokat is markansan megmozgat. ,Beugrik”, hogy a mi nagyjaban mikor: mi-
lyen korban és hol: milyen (mtvészettorténeti-kulturalis helyzetben; milyen feltéte-
lek kozott, milyen elézményeket kovetGen, milyen hatasokra és milyen kovetkezmé-
nyekkel keletkez(hetlett. Ezeknek a magabodl a mibdl csak igen bizonytalanul, ha
egyaltalan kiolvashat6 informacioknak alapjan alakul ki az a tobbdimenzids viszonyi-
tasi halozat, amely jelentGsen mérsékeli a kiszolgaltatottsagot ilyen-olyan trikkoknek.
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