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AZ EUROPAI KULTURALIS HAGYOMANY ,ATERTELMEZODESEI”
BORBELY SZILARDNAL

A Végtelen

nem a sz6 hatdsara valt anyagga.
A legyen ige el6tt mar régen

ott volt.

(Haszid Szekvencidk, VI.)

Aktiv paradoxon

Eurépai identitasunkat, a hagyomanyokhoz valé viszonyuldsunkat alapvetSen egy
mindgjra, kiilonbozs torténeti szitudciokban mids és mas modon megelevenedd
paradoxon formalja, amelyet leginkabb a kultusz és a kultara kiilonbségében
szoktunk megragadni. Mig a kultusz egyfajta jelenlétet és egy bizonyos helyhez,
motivumhoz, személyhez valé kotottséget involval, addig a kultira a tavolsag, a
sokszintliség és az autonomia jelentéselemeit mozgositja. A két kifejezésben meg-
formalodo jelentés-elkilonboz6dés az azonos szogyokre, a colerére vezethet6
vissza. ,A colere eredetileg annyit tesz, mint valamit gondozni, 4polni, megmuvelni
(ktlonodsen a foldmtvelés értelmében), de azt is jelentette, hogy lakni, disziteni
vagy felékesiteni, imddni vagy tisztelni.”" Azaz amig a kultGraban a praktikusan és
metaforikusan egyarant értett mivelés kilonbozd, torténetileg gazdagon kibonta-
kozo6 formai manifesztdloédnak, addig a kultuszban az imadat és a tisztelet megint
csak torténetileg kilonbozéen kodolt formai jelennek meg. Markus Gyorgy Tho-
mas Hobbes-ra utalva hasznilja ki e jelentésszorddasnak a modernitis egészére ki-
hat6 érvényét: ,A kultira olyan munkafolyamatot jelent, melynek »természetes ko-
vetkezménye« az elvégzésébdl szarmazd haszon — mint a »foldre forditott munka«
vagy a gyermekek nevelése esetében, mely utdbbit ezért »elméjuk kimtvelésének
(a Culture of their minds)« neveziink. A kultusz (culf) viszont — mint a Cultus Dei,
vagyis az istenimadat — »annyit jelent, mint udvarolni, azaz valakinek kegyét jo
szolgalatokkal megnyerni«” Ebben a megyvilagitisban a kulturalt egyén a sajat
adottsagai kibontakoztatdsa révén érheti el autoném lényegét, a kultusz embere
zal, hogy egy kitlntetett entitast (eszmét, személyt, istent) helyez énmaga folé. S
ha a kultaratél a kultusz felé haladunk, akkor mindenképpen valamiféle vesztesé-
get, autonomiavesztést konyvelhetiink el.

Egészen mas megyvilagitasba helyezi kultusz és kulttra viszonyat a kultarher-
meneutika masik kitiné mtvelGje, Jacob Taubes. Szerinte a kultira azért formalo-
dik ki torténetileg olyannyira sokszintien, hogy elfedje vagy éppen nyilvanvaléva
tegye a kultusz megelevenitésének lehetetlenségét. A kultGra egyre csak tavolodas
a kultikus helyektdl, a ritudlék isteni realitdsanak tér-idejétsl. Az igazsig olyan le-



hetséges és sziikséges megformalddasanak episztemikus rendjei, mint a kultGra
mellett a vallas vagy az etika, szintén az isteni realitastol vald tavolsag fényében
vagy éppen arnyékaban értelmezhetSk csak. A kultusz tehat az ember isteni ta-
pasztalatanak valdsiaga, melyet szakrilis aktusokkal hoz létre vagy erGsit meg az
egyén vagy egy kozosség, leginkabb persze az adldozathozatallal. Az ett6l valo fo-
kozatos eltavolodas a hanyatlds formajat mutatja, ha tehat a kultusztol a kultara fe-
1é haladunk, egyértelm@ hanyatlastorténet részesei vagyunk.® Az istennel/istenek-
kel vald kapcsolat szakralis-kultikus aktusait felvaltjak az egyre inkabb az embert
el6térbe helyez6 kulturalis formaciok. Mar a bibliai profétak és zsoltarosok énekei
is e hanyatlastendencia részeként tarthatok csak szamon. ,A profétak vagy zsolta-
rosok »teologid«—janak fogalma sem volt mar Jahve, Elochim Israel igazi valosaga-
rol. A magikus ritusokban, amelyek a toretlen kultusz idején a népi Elochimot testi
megjelenésre kényszeritették, a profétak és a zsoltirosok mar csak »az Gsidok tit-
kat« lathattak.”

Kultusz és kultara viszonyanak feszultségekkel teli ambivalencidja, mondhat-
juk, alapvetSen hatja 4t az eurdpai tradicidhoz, annak zsido-keresztény, illetve go-
16g forrasaihoz valoé viszonyulasunkat. Mert akar az Gjra-elevenedés vagy a hanyat-
las aktusait hangstlyozzuk, a kreativ vilig- vagy életalakitds mozzanatai igy vagy
agy ebbdl a tradiciobol meritenek erdt, vagy e tradicid egyes elemeit kritizalva
probaljak megujitani onmagukat. Martin Heidegger szavai pontosan vilagitjdk meg
a hagyomanyhoz vald kapcsoldédasunkat: ,Barmit is és barhogyan is probalunk
meg elgondolni, a hagyomany mozgasterén beliill gondoljuk el. Ez a hagyomany
akkor mtkodik, hogyha az utanagondolasbol egy olyan el6regondolasba szabadit
ki benntinket, ami tobbé mar nem tervezés. Csak ha gondolkodéon fordulunk a
mar elgondolt felé, akkor szallunk sikra a még elgondolandéért.” A Borbély Szi-
lard mGveiben megtapasztalhaté kulturalis mintazatok a hagyomanyhoz val6 kap-
csolodasnak mind az affirmativ, mind a kritikai jellegét magukban foglaljak elGre-
gondolon és felszabadultan. A hagyomany mozgasterében tehat nem béklyo koti a
mar elgondolthoz a még elgondolanddért gondolkod6 interpretatort, hanem a kre-
ativ reflexivitas. Azt szeretném allitani, hogy Borbély koltészetében az eurdpai kul-
turdlis és kultikus hagyomany felszabadult és kreativ Gjraértelmezése mindeneke-
16tt azt jelenti, hogy egyként van jelen benne a kritikai és affirmativ reflexivitas,
tehat nem kiilon kritikai és kiillon affirmativ szolamokat olvashatunk nala — persze
vannak ilyenek is — a legizgalmasabb az, amikor ugyanabban a mivi-teremtett
gesztusban van benne az igenlés és a tagadas is, azaz a folytonos kitérés a séma-
ba rendez6dé formaképzédés eldl.

Hangsulyozni szeretném, hogy nem kirekeszté-dialektikus ellentétparrol van
sz06, hanem egymasba fliz6dG6-plasztikus, noha az elemek kiilonallosagat megtartd
retorikai és poétikai modellr6l. Ennek az egyik legkézenfekvébb poétikai-retorikai
alakzata a parabdzis vagy a tigabb kontextusra Kiterjesztett anakoluton. ,A para-
bazis — ahogy Paul de Man fogalmaz — egy diskurzus megszakitiasa a retorikai re-
giszter atvaltasaval. [...] Az anakoluton vagy anakolutia fogalmat gyakrabban hasz-
naljuk tropusok vagy kormondatok szintaktai mintazatainak vonatkozasiaban, ahol
is a bizonyos elvarasokat ébreszt6 mondat szintaxisa hirtelen megtorik, és ahe-
lyett, hogy az olvas6 a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapna, valami
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egészen mas bontakozik ki, egy torés a minta szintaktikai elvarasaiban.”” Az ana-
kolutont tehat hagyomanyosan a mondat szintaxisara szokas alkalmazni, am az a
torés, atvaltas, kimozditas, elmozdulas, amit magaban foglal, Borbély Szilardnal
teljes mtivekben vagy inkibb a mtvek egészében képes hatni. En legaldbbis igy
olvasom a Mig alszik sziviink Jézuskdja (2005) betlehemes parafrazisat és a Halotti
Pompa haszid szekvenciai kozil néhanyat.

A végig kitartott hang

A 2000-es évek kozepén sziletett versek, tehat a Halotti Pompa 2004-es, majd a
Haszid Szekvencidkkal kiegészitetten megjelent 2006-os verzitja, illetve a Mig al-
szik sziviink Jézuskdja betlehemes misztériumjatéka tobb szinten is reflektiltan a
zsido-keresztény hagyomanyt, raadasul annak is a krisztologiai, valamint a haszid
lényegiségét probaljak meg parafrazedlni.® A tobb szintl reflektaltsigon részint a
koltével megtortént személyes tragédia egyéni motivaciojat, részint az altala tobb-
szor is megvallott s vallalt keresztény szellemiség kulturdlis-vallasi sikjat értem. A
krisztologiaval elsGsorban az emberré lett Isten dimenzidjanak lehetséges felméré-
sére, a haszid l1ényegiséggel pedig arra szeretnék utalni, hogy a tettek és a szavak
kozotti titokzatos iv, Osszekottetés milyen életrealitast feltételez és teremt a zsido
kultaraban. Martin Buber gyonyord szavaival: ,A haszidok hite szerint az isteni Gs-
fény bearamlott a caddikokba, onnan tovabb a tetteikbe, végtil a haszidok szavai-
ba. [...] Az elbeszélés azonban tobb, mint visszatiikrozés: szent esszencia, amely
igazolast nyer és tovabb él benne. Az elmesélt csoda ismét megelevenedik. A haj-
dani er6 tovabbplantalodik az él6 beszédbe, és még nemzedékek mulva is képes
kifejteni hatasat.”

Borbély Szilard 2000-es évek derekan irédott poézisének egyik legfontosabb
vallalasa kulturalis és kultikus tradicionk krisztologiai és haszid 1ényegének, azaz
az emberré lett isten és az életkozegként értett, megelevenedett csoda egymas al-
tali abrazolasa, megértése. Helyesebben ennek a lehetGség és a lehetetlenség, a
sziikségesség és a hidbavalosag kettGs prizmdjan at torténd latasa-lattatasa. Nos,
annak a képnek, kilonbozs fénypaszmak rajzolatinak, ami e prizman keresztul
el6tinik a szamunkra, az egyik legfontosabb része a megnevezés aktusa, a kimon-
dasra és a leirasra 0szt6do-szor6dd név mibenléte. Egyszoval a nyelv, a logosz kér-
dése. Ebbe kulminal e koltészet krisztologiai és haszid szekvencidja. A nyugati esz-
katologia egyik sarkalatos problémaja az, hogy az emberré lett isten egyben az
ember megistentilését jelenti-e. Illetve hogy Krisztus inkdbb ember-e, vagy koze-
lebb van az isteni jelleghez. A korai patrisztikai irodalom ennek a kérdésnek sza-
mos vetlletét korbejarja, abban azonban mintha konszenzus lenne a szerzék ko-
zott Origenésztdl Niisszai Szent Gergelyen 4t Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitészig,
hogy a Logosz, az isteni ige valt emberré. Isten Krisztusban mintegy kimondta, ko-
zOlte, megosztotta magat a viliggal.”® S éppen ebben a kinyilatkoztatasban kelet-
kezett a vilag maga, a nyelv tehat teremtS erével bir, a nyelv maga a teremtés:
segyedil a legfensébb szellemi lényeg — Ggy, ahogy a vallasban jelenik meg —
nyugszik tisztin az emberen és a benne levé nyelven”' — fogalmaz Walter Ben-
jamin. Karl Rahner és H. Vorgrimler pedig a kovetkezdket irja errdl: ,a nyugati teo-



logia a Logosz emberré-levésében szinte kizardlag annak a méltd szubjektumnak a
létrejottét latja, aki elégtételével (satisfactio) képes eltorolni a bilint.”'? Ugyanakkor
a haszid mozgalom sziiletése nagymértékben Osszefiiggésbe hozhat6 a krisztolo-
giai relevanciaju folyamatnak, nevezetesen a messianizmusnak a kudarcaval vagy
krizisével, amely szerint mintha teljes lehetetlenségbe torkollna az evilagi, antro-
pologiai kontextusi megvaltis egyetlen ember totalis szenvedésére épitett folya-
mata. Martin Buber szavaival: ,A haszidizmus torténetileg a messianizmus valsaga-
ra adott valaszként keletkezett. A haszidizmusnak, mint olyan mozgalomnak,
amely koncentriltan probalta megérizni Isten valdsigossagat a zsidd ember sza-
mara, a szabbatidnus mozgalom szélsGségesen ellentmondasos fejlédése készitette
el a talajt, amidon egyrészt meg akarta fosztani Izrael Istenét attol a jellegzetessé-
gétdl, hogy 6 a helyes Gt tanitdja és parancsoldja, masrészt arra szamitott, hogy
azért még tovabbra is 6vé lehet Izrael Istene.”” A szabbatianus messianizmusban
rejlé tisztdzatlan ellentmondas és fesziltség odaig vitte a mozgalmat, hogy azt
kezdték bizonygatni, ,hogy nem Izrael gyiilekezetének egyes részei, hanem az
egész all a szakadék szélén, és ez a legjobb erSket toborozta a haszidizmus zasz-
laja ald. A szornyU tapasztalat arra tanitott, hogy elejét kell venni az egyetien
emberbe vetett hit visszatértének”. Mindezek a folyamatok és tendencidk a haszi-
dizmusban egy tiszta kulonbséget irtak kortl, ami ugyanakkor egyfajta 1ényegi
egységbe foglaltan hatott: egyfel6l ,Isten megvaltasi akaratat teljesen az ember
hajtja végre”, masfeldl tavol kell tartani ,mindent, ami az ember isteni attribatu-
mokkal val6 felruhdazasahoz vezethetett volna”. ™

Az emberként megtestestils és vilagot teremts logosz krisztologiai elve szamos
konfiguracioban megjelenik Borbély Szilard lirdjaban, s6t a 2000-es évek derekan
sziiletett harom konyv vilaganak alapit6é aktusat is benne kell fellelntink. Mindezt
egy metamorfikus atlényegtilésben lathatjuk s fedezhetjiik fel. A Mig alszik sziviink
Jézuskdja elsé Intermediumanak, A Betiik szekvencidjanak, illetve a Haszid Szek-
vencidk A Messids szekvencidja cimU darabjanak intertextualis kapcsolodasardl van
520, egészen pontosan arrdl, hogy a misztériumjatékban beszélget§ Aranyszarnya
angyalok, Mihalyka és Gaborka versvaltasinak reszponzoériumaibol tevédik ki A
Messids szekvencidja.” Azaz a betikbdl lesz, elevenedik meg a Messids. A szerep-
osztas szerint Mihalyka sorolja a betlket, Gaborka énekli a reszponzoriumot, s vé-
gul a versbeli utolso6 betd, a ,Daleth” eléneklésével Mihalyka mondja ki a Messias
betGikben s a szombati olvasas gesztusiban megformalodo sorsat: ,Mig véreztek
mindenfele, / Mint a szegény juhocskak, / Egy betliben elrejtette / A kisded
Josuacskat // A Szombat szép KiralynGje, / Az Orok Mennyasszony. / S olvassa
minden Sdbeszkor, / hogy konnyeket fakasszon.”*

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a sibeszkor minddjra megelevenedd messia-
si 1ét vagy sors énekelve telit6dik élettel, a haszid hagyomanyban tudniillik fontos
volt, hogy a lelkek éptlésérdl a rabbi éneke gondoskodjék.” Vagy egy helyen pl.
az egész €j papirként metonimizalodik, ily moédon a benne felvillano s fényls csil-
lagok a betik, s ezzel megint csak Jézus attribGtumahoz kertltink nagyon kozel,
még ha a most idézend§ részben a sotétség is a dominans. ,Titkos &j ez. Nézd az
égnek / széle, mintha papir volna, / felhasadt, és egy mély katba / lathatunk, hol
Isten Utja / eltnik szemiink eldl...”*
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Am e minden sibeszkor megelevenitett messidsi létbe, a szombati ritmikus
megelevenedésbe, vagy isten titokzatosan felhasadt éjszakajaba, mondhatni, foly-
tonosan belehasit a Szemtelen Szamarka hangja s ha fogalmazhatunk igy, cseleke-
dete, azaz hogy hol az angyalok szarnyat, hol Halalkat harapdalja. Véleményem
szerint a Szemtelen Szamarka alakjanak szerepeltetése révén valik parabazissa
vagy anakolutonna a misztérium. A hagyomany persze megint csak szolgaltat el6-
képet e téren is, ti. az Gn. kozépkori szamarinnepeken e szelid, am butuskan
lassa allatot tisztelték, ha tetszik, kultusztargyként, mindenféleképpen az istenség-
nek, az isteni elvnek mutatva ily modon fel a fonakjat.” A Mig alszik sziviink jé-
zuskdja nyilvan referal erre a tradicidszegmensre is, de ami ennél sokkal fonto-
sabb, hogy az elébb krisztologiai 1ényegiségként felmutatott név, logosz érvényes-
ségi- és jelentéskorén belil szerepelteti Szamarkat, illetve a hangjat a kolts. Ami-
kor a hiarom kirdlyok érkezését abrazolja a misztériumjaték, akkor az Izsak és a
Jakob (Takob) nevek — és statuszuk, a kirdly — hangzasaban rejls, a szamar hangja-
val val6 asszonanci azonossagot hasznalja ki s eleveniti meg a mu:

REB JOZSEF.
Talan maga is kiraly?
SZAMARKA.
FA!
MENYHERT.

Mi tagadas, az vagyok én,

révid leptil foldi személy,

Menyhért vagyis Menyus kirdly,

titkos nevem is van, biz dm,

csak a szamadr meg ne hallja

(stgva)

Izsak tehat, masképp monduva. ...
SZAMARKA.

FAK! I-Ak! I-Ak! I-Ak! I-Ak!

S nézzuk a Jakobbal torténteket:

BOLDIZSAR.
Igaz nevem pedig Jikob. ..
SZAMARKA.
I-Akob, I-Akob, I-Akob!
(Boldizsar is hatra megy.)*

Nos, ez a szojatékban manifesztalodo éles torés, ironikus gesztus tulajdonkép-
pen akkor valik igazan egészen bizarrd s mondhatjuk, akkor lesz e misztériumja-
ték egészének ontologiai elvévé, amikor magiban a ,vildg” szoban is az 1A vissz-
hangzik, vagy éppenséggel az IA alapitja e vilagot. Az utolso, a XV. Stacidban Jé-
zus attribUtumainak, a testébe vald kilonbozs ereddjl bemetszéseknek a kontex-
tusaban és a Szent név korzetében hangzik fel Szamarka szava:



GABORKA.
Mindenben a Szent lakik/
MIHALYKA.
Ki a szivbe kéliézik. ..
(Kozben Szamarka egykedvien megint neki all
Mihalyka szarnyanak.)
Pikkelbet ram ez a szamdar,
hogy mar megint engem zabdl!
MARIA.
Ej, szamdrka, nem szabad
ragni angyal szdarnyakat!
REB JOZSEF.
Es szamdrka tettében
nem a Szent van lestében?
REBBELEBEN.
Bizonnyal; s ennek mély titkdt
nem sejtheti még a vilag. ..
SZAMARKA.
IA, I'A, LA »

Szamarka 6rome egyben a vilag alapitd igenlése is. S ugyan a mi epilbgusa Mi-
halyka gyonyorl imaja, maga a misztériumjaték, a XV. Stacié Reb Jozsef és Sza-
marka egylttes éneklésével ér véget, az utolso sz6 is tehat majdnem a parabazisé.

,Alegyen ige elétt...”

Induljunk ki még egyszer abbol, hogy Borbély Szilard kétezres évek kdzepén, ma-
sodik felében formalodoé kotészete tgy reflektal az eurdpai kulturalis tradiciok
megujitasanak igényére, hogy az ember megteremtettségének s folyamatos Gjra-te-
remtSdésének krisztologiai, illetve haszid lényegiségét egymas altal probalja meg-
érteni és abrazolni. Azaz az isten és az ember kozotti viszony értelmezhetSségére
tér vissza Gjra és Gjra. Ez a viszony a kolt6 szamara az élet — és benne a sajat kolté-
szete — Gjraalapitisanak a sarokkove lett. Amikor pedig azt allitjuk, hogy ez az Gj-
raalapitas a kulturilis vagy kultikus tavlatban értelmez&dve egyszerre krisztologiai
és haszid probal lenni, akkor egyszersmind azt is megerdsitjik, hogy ebben a poé-
tikus alapban az ember és isten egysége, de kiilonbségik is meghatiroz6 erével
hat. Poézisében Borbély Szilard az egységnek és a killonbozdségnek ezt a valtoza-
tos rendjét koltSi nyelve retorikai-tropikus bazisanak és alakitisanak folyamatos,
teremtS Onreflexidjaval mintazza Gjra.

A krisztologiai és haszid hagyomany kulturalis tavlata osszefliggését leginkabb
a kovetkezGképpen lehetne roviden megvilagitani. Mig az ember és isten viszo-
nyanak krisztologiai szellemisége s annak értelmezése egy 1ényegi egységben oOlt
alakot, azaz az egyszer mar torténetileg is megformalt eszkatoldgiai kapcsolatot
egy Ujboli eljovetelben latja s varja megerdsiteni-megerésodni a keresztény ember,
addig a haszid lelkiség az élet killonbozdségének megannyi valtozataban latja vi-
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szont Gnnon alakzatait.”? A krisztologiai viszonyulds az egyszeri alapitd gesztusban
taldlja meg 6nnon identikus formajat, a haszid hagyomany pedig az események
valtozatos rendjében, a helyzetek okkazionilis szinességében formalodik. Amig a
krisztologiai rend alapvetSen szenvedéstorténet, addig ,az igazi haszid minden tet-
tével azt tanusitja, hogy a teremtmények elmondhatatlan szenvedése ellenére a 1é-
tezés isteni orommel ér fol, és az ember mindig, minden korilmények kozott eljut-
hat ehhez az 6romhoz — ha magat ennek szenteli”.* A keresztény szellemiség a
megvaltd halal Gjraalapitd aktusdban latja a kiteljesithets 1ét kezdetét, ,a haszidiz-
musban mindennek az alapja a mindent atfogd, a caddikok és haszidok életét a
legbensébb szférakig athato élet”.”

Ezek a dilemmak alakitjdk a kétezres éveknek a személyes tragédidk altal is
motivalt koltészetét. A Haszid Szekvencidkban kilonosen éles fénytorésben jelen-
nek meg az olvasod el6tt a megvaltastorténet kozmologiai és antropologiai di-
menzidi. A Krisztologiai episztoldknak pedig kifejezetten a poétikai bazisat képezi,
illetve a lehetséges kolt6i kiteljesedés dramaturgiai rendjét hatarozza meg az, hogy
az ember és az isten kozotti viszony eszkatoldgiai relevancidjanak kulturdlisan
oroklsdott formai miként elevenithetGek meg Gjra és Gjra, helyesebben maradhat-
nak elevenek az ember szimara. Persze ehhez az Gjra-elevenedéshez sziikséges
latni a hagyomanytorténés korai szakaszat. A vallastorténeti irodalom ezt legin-
kabb a patrisztika korszakaban torténtek s leirtak elemzésével képes elérni. ,Meg-
sziiletésekor a kereszténység azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a zsido, gorog-romai
és ktulonbozé hellenisztikus vallasi formaknak, a zsidd messiasfogalomnak, a meg-
valto, gyogyitd, meghalo-feltimado istenek keleti képzeteinek egyes elemeire em-
lékeztetve, de alapvetGen mas tartalommal a megvaltasnak s a gondvisel§ Ts-
tennek Gj tandt mutassa fol. A kereszténység kulturalis és intellektualis érdekl6dé-
se csak elterjedése soran, az antik vilaggal valo érintkezése révén bontakozik ki.”
Kibontakozasa soran a  kereszténységnek két, egymassal Osszefiiggs feladattal
kellett megbirk6znia: meg kellett hataroznia viszonyat a zsid6 vallashoz, amelybdl
torténetileg kialakult, s az antik miveltséghez és vilaghoz, amelyben ki akart telje-
sedni, amellyel el akarta fogadtatni magat.”® Az I. és II. Krisztologiai episztola a ke-
reszténység kibontakozasanak és elterjedésének éppen ezt a konfrontativ torténe-
ti szegmensét mutatja be. Egyrészt a kereszténységnek a zsidé6 hagyomanyhoz va-
16 genealodgiai kapcsolodasat, masrészt az antik miveltséggel valo agonalis viszo-
nyat. A II. Krisztologiai episztola kvazi triptichonja, azaz harmas elrendezést vers-
teste éles megvilagitasba helyezi a gorog filozofia tudasat”, illetve a kereszténység
szenvedés- és szeretetkultuszat. Nézziik a gorogok perspektivajat!

A Stoa
filozéfusai tudtak, mit jelent az élet
rettenete, amellyel csak a mindentol

elbagyott ember szembesiil. A Kereszt
magasdban, az Eg és a Féld kozétt
lebeg6 Test erre tanit. De a filozofusok
mar tudtak, mit jelent a Semmi el6tt



allni. A gérogék a nyelvben istenekre
leltek|.. ]

A hellenizmus kordanak filozéfusai, és a
pragmatikus rémaiak, nem értették, hogy

a keresztények boldogan mennek a haldlba
a Krisztusért”

Es most nézziik meg a kereszténység perspektivajat!

A keresztények azonban a szavak és
mozdulatok viszonydt vizsgdltdk. Kriszius

alapito mozdulatainak értelme érdekelte
Oket leginkabb. Ez annak a felismerésnek
a folytatdasa, hogy Egyek vagyunk. Ez

a beldtas végtelen 6rommel téltotte

el oket. Ugy élték ezt meg, hogy

egyek vagyunk Krisztusban. Es hogy

a szeretet ereje képes legybzni a haldlt.*

Ebben az egyszerre nyelvfilozofiai, etikai és vallasbolcseleti kérdéseket taglald
poézisben a szakadék ott rajzolodik ki, ahol voltaképpen a hagyomanyértelmezé-
sek is sejtetni engedik azt: a hatborzongato rettenettel, vilagunk réseinek a kozmi-
kus semmivel rokon jellegével a gorog filozofia politeisztikus, episztemikus és
grammatikai reflexi6ja helyett a keresztények sajat életiiknek a megvalto halal és a
szeretet oltaran torténd felaldozasa révén szembestilnek. A koltemény persze nem
pusztan a filozofiai traktatus és a hitvita érvrendszerének bravaros imitacidja, a ki-
l6nboz6 hangnemek és hangnemvaltasok miatt érdemli meg az olvaséi figyelmet,
hanem az egység és a kiilonbség fent mar emlitett kettSs igényének az egytittes
megmintazasa miatt. A vers elsé és masodik szakasza enjambement-nal, azaz sor-
toréssel kapcsolodik ossze, raadasul a torés a Krisztus név utan kovetkezik be:
JKrisztus // alapitd6 mozdulatainak értelme érdekelte / Sket leginkdabb.” Az alapi-
tasba” tehat rogton beékelsdik a kiillonbség, amely torést és valtast a versszakban
emlitett ,Egyek vagyunk” hivatott ellenstlyozni. Mindazonaltal az Egy-et illetGen is
torténik elmozdulas. A gorog, pontosabban a parmenidészi hagyomany ,Minden
egy” gondolatira mintegy rairodik az ,egyek vagyunk Krisztusban” tanitasa, ami
talan a legtranszparensebben mutatja meg az antik és a keresztény vilaglatas és -
értelmezés kozti kllonbséget. Mert amig a parmenidészi Egy a puszta kozmosz és
az alétheia (igazsag) viszonyat mintegy semlegesen, a lehet6ségek létrendjében
abrazolja, a Krisztusban megelevenedd ,egy”-ség mar egy meghatarozott — és igy
mar tulajdonképpen elszegényitett — irdnyban, a legyen” felé tolja el a teremtés
létrejottének s alakulasinak rendjét. Mindazonaltal ez az imperativikus viszony a
létez6k rendjéhez, az Egy-ért, az Egység-ért megelevenitend6 eré a II. Krisztolo-
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giai episztoldban egy olyan zarlatban kulminal és hal el, amelyet a koltemény ki-
teljesedését a torések szukcesszivitdsaval, az enjambement-okkal formaba rendezé
teremtGi aktivitas készit elS, s ha ellenstlyozni nem is tud, a ,legyen” ige el6tti
,végtelen” lehetGségét a verszarlat utani csendben még tovarezegtetheti: ,Meg-
alaztak. Kivégezték. A szivét is kitépték.””

A hamu és a labnyom

Ha a II. Krisztologiai episztola a kereszténységnek a gorogséggel vald viszonyat
taglalja, akkor mondhatjuk, hogy az I. Krisztologiai episztola pedig a zsid6 hagyo-
mannyal, lelkiséggel vald kapcsolatot helyezi elGtérbe. A vers hangvétele szemé-
lyesebb, a megszolitds, a megnevezés aktusa szinte materializalja az elevenséget, a
levélbeli megszolitott és megszolitd alakja mintegy kirajzolodik a szemiink eldtt.
Mig a II. episztoldban az altalaban vett olvasbhoz irodik a levél, itt rogton megszo-
littatik Teofil, akihez sz6lnak a sorok, amelyek a tantsagtétel dikcidjaban és szan-
dékaval sziletnek. Tudniillik a koltemény a holokausztnak a kemencék tiizében
és hamujaban alakot 6lt6 genocidialis és infernalis borzalmat valasztja prizmaként,
amelyen at ra- s visszatekint a kereszténység €s a zsidosag viszonyara. A motivum-
feliil- s rairddasok egész palimpszesztusat tarja elénk a Haszid Szekvencidk ciklu-
sa, azon belill pedig maga az I. Krisztologiai episztola.

Ezek a metaforikus, metonimikus, szinekdochikus, katakretikus, metaleptikus
és egyéb tropikus atkotéseket magukban foglald parafrazisok, atirodasok értelme-
zik Gjra voltaképpen a legszinesebben az eurdpai kulturalis és kultikus hagyo-
manytorténéseket Borbély Szilard koltészetében. A Haszid Szekvencidkban persze
leginkabb a keresztény teremtéstorténet, a haszid életviszonyulas, illetve a genoci-
dium esemény- és motivumelemei irddnak ra egymasra, helyenként a kolté sze-
nek rogton az elsé verse, a Tenger Konwnyek Csillaga a bibliai teremtésmitosz és a de-
portalds terét, valamint legfébb jelképiiknek, a csillagnak a haromkiralyok szamara
eligazito, illetve a zsidokat masoktol megktlonboztets funkcidjat jatszatja egybe: ,Az
éjszakaban Pasztorok. / Lehajtott fejjel ébren / marhavagonokban acsorog / kozot-
tik Jézus éhen. // Csillag van minden homlokdn, / és csillag van a mellén. /
Csillag ragyog az ég fokan, / a Torvénynek a helyén.”

A jelentéscserélédés e dobbenetes és szakadatlan cirkulacidja teremti meg a Ha-
szid Szekvencidk poétikai erejét. A XV. Szekvencia 2. darabja ebben az egész atirddasi-
atviteli folyamatban azért tekinthetd kiilon is kiemelendének, mert benne a testvér-, az
anya- és az unnepgyilkossag irodik egymasra. Idézziik az egész szoveget!

Egy Széder este az engeszielésrol
beszélgettek. Hosszil hallgatds utan
azt mondta Reb Teitelbaum,

hogy Kdin sokdig tervezgette
a gyilkossdgot. Nem birtelen,
indulatbol kévette el. Es azért



tette Szombaton, mert a Teremiést
akarta megszentségteleniteni. Fs
azt kivanta ezzel bebizonyitani,

hogy Istennek nincs az ember
felett batalma, bisz az életet
barki elvebeti. Kdin a baltaval

elosz6r a Sabbatra stjtott le.
Aztan egyre nagyobb erével
iitétt, mig szétverte Abel

koponyajat. Mar felismerbetetlen
volt, amikor abbabagyta. Mire
végzett, éjféel utanra jart az

id6. Az égbolt hideg volt, és
a csillagok fényesen ragyogtak.
A menekiilo Sabeszt kisérték.™

A verseseménybdl legélesebben elénk vetil6 mozzanat Kain testvérgyilkossaga,
még pontosabban annak elvaltoztatdsa. A bibliai torténetbdl ti. csupan az tudhato,
hogy Kiin terményaldozatit nem fogadja el az Ur, Abel dllatildozatira viszont ,te-
kinte”, azaz elfogadja. Ezért Kain ,haragra gerjed”, és ,mikor a mezén valanak,
tamada Kain Abelre az & atyjafidra, és megolé 6t” (1 Moz 4, 8).* Borbély versébe
azonban részletezé pontossiggal és a biblikus-torténeti esemény megvaltoztatasa-
val keriil be a gyilkossag.” Ezzel mind a vérségi kotelék, mind az eredet- vagy
életszentség, mind a nyugalom és az aldozati ritudlé megsemmistilésének tanti le-
hetiink. A megsemmistilés tapasztalata ugyanakkor tgymond a koltéi sz6 ,eréteré-
ben” torténik meg, riadasul ez a sz6 egy beszélgetést idéz fel, Reb Teitelbaum
Széder esti Irds-magyarazatit, amikor is éppen Kiin tettét fejtegeti hallgatdsaga-
nak.’ Marpedig ha a caddik mesél és értelmez, és — ahogyan azt mar idéztik Bu-
bert6l — szavaiba bearamlik az isteni Gsfény, hallgatosaga, tanitvanyai szamara fel-
tarja ,a titkot [...]; szavainak az 6 egységuk adja az erGterét, tovarezgs hullamok-
ban itt manifesztalodik a szellem”.®® A XV. haszid szekvencia tehat a testvérgyil-
kossag bibliai, Gstorténeti jelentésének modositasaval, szétirasaval teremti meg a
hagyomany Gjabb értelmezésének lehetGségét.

Amiként az I. Krisztologiai episztola is megtlitkoztets felismeréssel szembesiti az
esztétikai tapasztalatot. Ami megint csak egy olyan motivum és jelentés elvaltozta-
tasa révén adodik, amely a hagyomanyt eddig is meghataroz6 mértékben formalta.
A tlz és a hamu motivumkorérdl van szo. A versszovegben részint megidézédik az
ég6 csipkebokor, amelynek formdjaban Isten a torvényét és a jelenlétét kinyilat-
koztatta Mozesnek. A kolteményben elGszor megjelend tliz tehat Isten attribatuma:
,aki Ggy van velink, hogy / szivét hamuvi égette az értiink égs / szeretetben,
amellyel Mozes talilkozott // a Horeb hegyénél.”® A versben misodikként meg-
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jelend tlz a genocidiumban meghalt milliok attribGtumaként lobban fel. Sz6 van
tehat: ,arr6l a tdzrél, amely a Kemencében / lobogott, és nem lankadt, mert az
emberek / gytlolete és Isten gyengesége éltette.”” A hamu végigvitt motivumként
megint csak részint Istennel és a hittel, részint a genocidium aldozataival azonosi-
todik. S ekkor, ebben az identifikacios aktusban, éppen a koltemény sziveként
pulzald kdzponti strofan keresztiilhatolva torténik meg az a katakretikus retorikai re-
giszter- s motivumvaltas, amely az I. Krisztologiai episztola hagyomanyértelmezését
alapvetSen meghatarozza s egyben a tanusitas krizisét és paradoxonat is leirja:

a mi bitiink csak
hamu lebet, amely lelkiink szélcsendes
mélyén nyugszik. De ldttam, hogy ebben

a hamuban egy reggel labnyomok maradiak,
és egy angyal a szamhoz érintetle azt
a hamut, amely el6bb keseril volt, de

a szamban édessé valtozott idovel;
bar alakot nem lattam >

A vers beszédhelyzete tehat a tanusitas, a levél ir6ja ezért keresi meg cimzettjét:

O Teofil, nem akarok beszélni senkinek
a gyengeségemrol [...]

De mégis beszélnem
kell arrél, ami kézéttiink tortént, amelyre
emlékeznek még egyesek, és taniisdgot

tesznek...”

A genocidium megtortént eseményeinek borzalmarol beszélni és az ott torténteket
tanGsitani, nos, a kett6 nem ugyanaz, a kettd kozotti killonbség krizisét, a ketté fe-
désbe hozasanak lehetetlenségét nyilvanitja ki a vers kozponti motivuma, az an-
gyal altal megérintett hamuban megjelend krisztusi labnyom. A hamu Jacques Der-
rida szerint a személyes tanusitas helyettesithetetlenségének s egyben lehetetlen-
ségének a megnevezése és motivuma. A hamu a megsemmisités tantsitasa, egyat-
tal azonban a tantsitas lehetGségének veszélyeztetése, annak nyoma, hogy ez a le-
het6ség megsemmisiilt.® Az ebben a hamuban megjelend labnyom, amely, mint
kideril a verstorténésbdl, Isten fiaé —

Lattuk az
Isten fiat, amint a gonoszok foglyul
ejtették azt, aki a Fény maga, és tantii



voltunk, hogy a Kemence tiizén keresztiil
haladt az, aki maga a Fény gyermeke"

— s amely annyiban materializalo6dik, amennyiben a megszolalo, azaz az episztolat
ir6 lirai én ajkahoz ér az angyal altal a hamu, nos, ez a labnyom ,a Szeretet halala-
nak felfoghatatlansaga”, amint a verszarlat ezt megerdsiti. Tehat a szeretet, a ke-
reszténység egyik alappillére érvényének visszavonhatatlansagat allitja legvégil a
koltemény. Mindazonaltal észre kell venniink, hogy az atirodas metonimikus tro-
pusképzésének kettSs taktilis alapjat — egyrészt az angyal megérinti a hamut, a lirai
én szdjahoz emelve azt, masrészt Isten fia is megérinti a hamut, otthagyva labnyo-
mat — szintén a megsemmisiilés, az eltinés, a teljes nemlétezésbe torténd atfordu-
las fenyegeti, hiszen a hamu maga a megsziinés végeredménye, mondhatni vég-
terméke, a tovabbi alakba rendezédni s tovabbi alakokat Grizni képtelen anyag
neve. S ha torténetesen mégsem igy lenne, ha valéban megédesedik az angyal al-
tal a lirai én szajahoz emelt hamu, amely a krisztusi labnyomot 6rzi, az csak a lel-
kestilt élet bromének, ,a teremtmények elmondhatatlan szenvedése ellenére a 1é-
tezés oromének”; a csoda megelevenedésének katakrézise lehet.”
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BERSZAN ISTVAN

Megiscsak fold van itt alul, mindenek ellenére fOld”

NEMES NAGY AGNES KOLTESZETENEK OKOKRITIKAI OLVASATA

Nemes Nagy Agnes verseinek olvasdsa kézben azt fogom megmutatni, hogyan
szabadithatnak ki koltemények ember- és kultracentrikus' sziikosségeinkbdl. Tu-
dom, hogy ez a hipotézis stlyos allitisokat strit: 1. a tivolsigokat legy6z6 korunk-
nak vannak sztikosségei, 2. ehhez képest tételezhetS valamilyen tagassag, és 3. az
irodalom képes a szlikdsségbdl a tigassigba juttatni benntinket. Jollehet, a tagas-
sag igéretét manapsag inkabb az izenetkozvetité médiumokhoz vagy a gazdasagi
sikerekhez szokas kapcsolni, nem olyan gyakorlatokhoz, mint a mGvészet, kitartok
a felsorolt allitasok mellett. EzGttal azonban nem a valésag sziikossége és a képze-
let hatartalansaga képezi a végleteket, mint a romantikdban,? hanem inkabb meg-
forditva: a vilagrol és az életrdl kidolgozott modern vagy kortars elképzeléseink
szlikosségébdl a vilag és az életlink mozgastereinek tadgassagaba léphetiink Nemes
Nagy Agnes verseiben.

Kezdjiik a szlikosségeinkkel. Nem olyan régen még a nyelv, illetve a diskurzus
kozegében igyekeztiink kovetni minden emberi torténést. A mlivészi irds és olva-
sas is magatdl értetédSen textudlis aktivitisnak szamitott; axiomava valt, hogy
semmi sincs a szovegen kiviil.? Azutan minden human jelenséget a tarsadalomtor-
téneti, médiatorténeti tér kontextusaiba zartunk: csak hatalmi viszonyokkal, ideo-
logiakkal, kulturdlis konstrukcidokkal és médiumok mikodéseivel talalkoztunk
mindentitt.* Majd a test (Gjra)felfedezése kovetkezett, hol a jelentés ellenpolusa-
ként,> hol pedig annak is az alapfeltételeként (ez hozta el a fenomenologia rene-
szanszat).® Végil a kornyezet (a nem-emberi) okokritikai rehabilitdlasa’ kertlt sor-

81



