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A Végtelen

nem a szó hatására vált anyaggá.
A legyen ige elôtt már régen 
ott volt.
(Haszid Szekvenciák, VI.)

Aktív paradoxon

Európai identitásunkat, a hagyományokhoz való viszonyulásunkat alapvetôen egy
mindújra, különbözô történeti szituációkban más és más módon megelevenedô
pa radoxon formálja, amelyet leginkább a kultusz és a kultúra különbségében
szok tunk megragadni. Míg a kultusz egyfajta jelenlétet és egy bizonyos helyhez,
motívumhoz, személyhez való kötöttséget involvál, addig a kultúra a távolság, a
sok színûség és az autonómia jelentéselemeit mozgósítja. A két kifejezésben meg-
formálódó jelentés-elkülönbözôdés az azonos szógyökre, a colerére vezethetô
vissza. „A colere eredetileg annyit tesz, mint valamit gondozni, ápolni, megmûvelni
(különösen a földmûvelés értelmében), de azt is jelentette, hogy lakni, díszíteni
vagy felékesíteni, imádni vagy tisztelni.”1 Azaz amíg a kultúrában a praktikusan és
me  taforikusan egyaránt értett mûvelés különbözô, történetileg gazdagon kibonta-
kozó formái manifesztálódnak, addig a kultuszban az imádat és a tisztelet megint
csak történetileg különbözôen kódolt formái jelennek meg. Márkus György Tho -
mas Hobbes-ra utalva használja ki e jelentésszóródásnak a modernitás egészére ki -
ható érvényét: „A kultúra olyan munkafolyamatot jelent, melynek »természetes kö -
 vetkezménye« az elvégzésébôl származó haszon – mint a »földre fordított munka«
vagy a gyermekek nevelése esetében, mely utóbbit ezért »elméjük ki mû velésének
(a Culture of their minds)« nevezünk. A kultusz (cult) viszont – mint a Cultus Dei,
vagyis az istenimádat – »annyit jelent, mint udvarolni, azaz valakinek kegyét jó
szolgálatokkal megnyerni«.”2 Ebben a megvilágításban a kulturált egyén a saját
adottságai kibontakoztatása révén érheti el autonóm lényegét, a kultusz em bere
ellenben éppen hogy önnön autonómiájáról mond le érvényesülése érdekében az -
zal, hogy egy kitüntetett entitást (eszmét, személyt, istent) helyez önmaga fölé. S
ha a kultúrától a kultusz felé haladunk, akkor mindenképpen valamiféle vesztesé-
get, autonómiavesztést könyvelhetünk el.

Egészen más megvilágításba helyezi kultusz és kultúra viszonyát a kultúrher-
meneutika másik kitûnô mûvelôje, Jacob Taubes. Szerinte a kultúra azért formáló-
dik ki történetileg olyannyira sokszínûen, hogy elfedje vagy éppen nyilvánvalóvá
te gye a kultusz megelevenítésének lehetetlenségét. A kultúra egyre csak távolodás
a kultikus helyektôl, a rituálék isteni realitásának tér-idejétôl. Az igazság olyan le -
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het séges és szükséges megformálódásának episztemikus rendjei, mint a kultúra
mel lett a vallás vagy az etika, szintén az isteni realitástól való távolság fényében
vagy éppen árnyékában értelmezhetôk csak. A kultusz tehát az ember isteni ta -
pasztalatának valósága, melyet szakrális aktusokkal hoz létre vagy erôsít meg az
egyén vagy egy közösség, leginkább persze az áldozathozatallal. Az ettôl való fo -
ko zatos eltávolodás a hanyatlás formáját mutatja, ha tehát a kultusztól a kultúra fe -
lé haladunk, egyértelmû hanyatlástörténet részesei vagyunk.3 Az istennel/istenek-
kel való kapcsolat szakrális-kultikus aktusait felváltják az egyre inkább az embert
elô térbe helyezô kulturális formációk. Már a bibliai próféták és zsoltárosok énekei
is e hanyatlástendencia részeként tarthatók csak számon. „A próféták vagy zsoltá-
rosok »teológiá«-jának fogalma sem volt már Jahve, Elochim Israel igazi valóságá-
ról. A mágikus rítusokban, amelyek a töretlen kultusz idején a népi Elochimot testi
meg jelenésre kényszerítették, a próféták és a zsoltárosok már csak »az ôsidôk tit-
kát« láthatták.”4

Kultusz és kultúra viszonyának feszültségekkel teli ambivalenciája, mondhat-
juk, alapvetôen hatja át az európai tradícióhoz, annak zsidó-keresztény, illetve gö -
rög forrásaihoz való viszonyulásunkat. Mert akár az újra-elevenedés vagy a hanyat-
lás aktusait hangsúlyozzuk, a kreatív világ- vagy életalakítás mozzanatai így vagy
úgy ebbôl a tradícióból merítenek erôt, vagy e tradíció egyes elemeit kritizálva
pró bálják megújítani önmagukat. Martin Heidegger szavai pontosan világítják meg
a ha gyományhoz való kapcsolódásunkat: „Bármit is és bárhogyan is próbálunk
meg el gondolni, a hagyomány mozgásterén belül gondoljuk el. Ez a hagyomány
ak kor mû ködik, hogyha az utánagondolásból egy olyan elôregondolásba szabadít
ki ben nünket, ami többé már nem tervezés. Csak ha gondolkodón fordulunk a
már el gondolt felé, akkor szállunk síkra a még elgondolandóért.”5 A Borbély Szi -
lárd mû veiben megtapasztalható kulturális mintázatok a hagyományhoz való kap-
csolódásnak mind az affirmatív, mind a kritikai jellegét magukban foglalják elôre-
gondolón és felszabadultan. A hagyomány mozgásterében tehát nem béklyó köti a
már el gondolthoz a még elgondolandóért gondolkodó interpretátort, hanem a kre-
atív ref lexivitás. Azt szeretném állítani, hogy Borbély költészetében az európai kul-
turális és kultikus hagyomány felszabadult és kreatív újraértelmezése mindeneke-
lôtt azt jelenti, hogy egyként van jelen benne a kritikai és affirmatív reflexivitás,
tehát nem külön kritikai és külön affirmatív szólamokat olvashatunk nála – persze
vannak ilyenek is –, a legizgalmasabb az, amikor ugyanabban a mûvi-teremtett
gesztusban van benne az igenlés és a tagadás is, azaz a folytonos kitérés a sémá-
ba rendezôdô formaképzôdés elôl.6

Hangsúlyozni szeretném, hogy nem kirekesztô-dialektikus ellentétpárról van
szó, hanem egymásba fûzôdô-plasztikus, noha az elemek különállóságát megtartó
re torikai és poétikai modellrôl. Ennek az egyik legkézenfekvôbb poétikai-retorikai
alakzata a parabázis vagy a tágabb kontextusra kiterjesztett anakoluton. „A para-
bázis – ahogy Paul de Man fogalmaz – egy diskurzus megszakítása a retorikai re -
giszter átváltásával. […] Az anakoluton vagy anakolutia fogalmát gyakrabban hasz-
náljuk trópusok vagy körmondatok szintaktai mintázatainak vonatkozásában, ahol
is a bizonyos elvárásokat ébresztô mondat szintaxisa hirtelen megtörik, és ahe-
lyett, hogy az olvasó a mondat szintaxisa által sugallt szerkezetet kapná, valami
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egészen más bontakozik ki, egy törés a minta szintaktikai elvárásaiban.”7 Az ana-
kolutont tehát hagyományosan a mondat szintaxisára szokás alkalmazni, ám az a
tö rés, átváltás, kimozdítás, elmozdulás, amit magában foglal, Borbély Szilárdnál
tel jes mûvekben vagy inkább a mûvek egészében képes hatni. Én legalábbis így
ol vasom a Míg alszik szívünk Jézuskája (2005) betlehemes parafrázisát és a Halotti
Pom pa haszid szekvenciái közül néhányat.

A végig kitartott hang

A 2000-es évek közepén született versek, tehát a Halotti Pompa 2004-es, majd a
Haszid Szekvenciákkal kiegészítetten megjelent 2006-os verziója, illetve a Míg al -
szik szívünk Jézuskája betlehemes misztériumjátéka több szinten is reflektáltan a
zsi dó-keresztény hagyományt, ráadásul annak is a krisztológiai, valamint a ha szid
lényegiségét próbálják meg parafrazeálni.8 A több szintû reflektáltságon ré szint a
köl  tôvel megtörtént személyes tragédia egyéni motivációját, részint az általa több-
ször is megvallott s vállalt keresztény szellemiség kulturális-vallási síkját értem. A
krisztológiával elsôsorban az emberré lett Isten dimenziójának lehetséges fel mé ré -
sére, a haszid lényegiséggel pedig arra szeretnék utalni, hogy a tettek és a sza vak
közötti titokzatos ív, összeköttetés milyen életrealitást feltételez és teremt a zsi dó
kultúrában. Martin Buber gyönyörû szavaival: „A haszidok hite szerint az isteni ôs -
fény beáramlott a caddikokba, onnan tovább a tetteikbe, végül a haszidok szavai-
ba. […] Az elbeszélés azonban több, mint visszatükrözés: szent esszencia, amely
iga zolást nyer és tovább él benne. Az elmesélt csoda ismét megelevenedik. A haj-
dani erô továbbplántálódik az élô beszédbe, és még nemzedékek múlva is képes
kifejteni hatását.”9

Borbély Szilárd 2000-es évek derekán íródott poézisének egyik legfontosabb
vál lalása kulturális és kultikus tradíciónk krisztológiai és haszid lényegének, azaz
az emberré lett isten és az életközegként értett, megelevenedett csoda egymás ál -
tali ábrázolása, megértése. Helyesebben ennek a lehetôség és a lehetetlenség, a
szük ségesség és a hiábavalóság kettôs prizmáján át történô látása-láttatása. Nos,
an nak a képnek, különbözô fénypászmák rajzolatának, ami e prizmán keresztül
elô tûnik a számunkra, az egyik legfontosabb része a megnevezés aktusa, a kimon-
dásra és a leírásra osztódó-szóródó név mibenléte. Egyszóval a nyelv, a logosz kér-
dése. Ebbe kulminál e költészet krisztológiai és haszid szekvenciája. A nyugati esz-
katológia egyik sarkalatos problémája az, hogy az emberré lett isten egyben az
ember megistenülését jelenti-e. Illetve hogy Krisztus inkább ember-e, vagy köze-
lebb van az isteni jelleghez. A korai patrisztikai irodalom ennek a kérdésnek szá-
mos vetületét körbejárja, abban azonban mintha konszenzus lenne a szerzôk kö -
zött Órigenésztôl Nüsszai Szent Gergelyen át Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitészig,
hogy a Logosz, az isteni ige vált emberré. Isten Krisztusban mintegy kimondta, kö -
zöl te, megosztotta magát a világgal.10 S éppen ebben a kinyilatkoztatásban kelet-
kezett a világ maga, a nyelv tehát teremtô erôvel bír, a nyelv maga a teremtés:
„egyedül a legfensôbb szellemi lényeg – úgy, ahogy a vallásban jelenik meg –
nyugszik tisz tán az emberen és a benne levô nyelven”11 – fogalmaz Walter Ben -
jamin. Karl Rah ner és H. Vorgrimler pedig a következôket írja errôl: „a nyugati teo-
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lógia a Lo gosz emberré-levésében szinte kizárólag annak a méltó szubjektumnak a
lét rejöttét látja, aki elégtételével (satisfactio) képes eltörölni a bûnt.”12 Ugyanakkor
a ha szid mozgalom születése nagymértékben összefüggésbe hozható a krisztoló-
giai relevanciájú folyamatnak, nevezetesen a messianizmusnak a kudarcával vagy
krízisével, amely szerint mintha teljes lehetetlenségbe torkollna az evilági, antro-
pológiai kontextusú megváltás egyetlen ember totális szenvedésére épített folya-
mata. Martin Buber szavaival: „A haszidizmus történetileg a messianizmus válságá-
ra adott válaszként keletkezett. A haszidizmusnak, mint olyan mozgalomnak,
amely koncentráltan próbálta megôrizni Isten valóságosságát a zsidó ember szá-
mára, a szabbatiánus mozgalom szélsôségesen ellentmondásos fejlôdése készítette
elô a talajt, amidôn egyrészt meg akarta fosztani Izrael Istenét attól a jellegzetessé-
gétôl, hogy ô a helyes út tanítója és parancsolója, másrészt arra számított, hogy
azért még továbbra is övé lehet Izrael Istene.”13 A szabbatiánus messianizmusban
rejlô tisztázatlan ellentmondás és feszültség odáig vitte a mozgalmat, hogy azt
kezdték bizonygatni, „hogy nem Izrael gyülekezetének egyes részei, hanem az
egész áll a szakadék szélén, és ez a legjobb erôket toborozta a haszidizmus zász-
laja alá. A szörnyû tapasztalat arra tanított, hogy elejét kell venni az egyetlen
emberbe vetett hit visszatértének”. Mindezek a folyamatok és tendenciák a haszi-
dizmusban egy tiszta különbséget írtak körül, ami ugyanakkor egyfajta lényegi
egységbe foglaltan hatott: egyfelôl „Isten megváltási akaratát teljesen az ember
hajt ja végre”, másfelôl távol kell tartani „mindent, ami az ember isteni attribútu-
mokkal való felruházásához vezethetett volna”. 14

Az emberként megtestesülô és világot teremtô logosz krisztológiai elve számos
konfigurációban megjelenik Borbély Szilárd lírájában, sôt a 2000-es évek derekán
született három könyv világának alapító aktusát is benne kell fellelnünk. Mindezt
egy metamorfikus átlényegülésben láthatjuk s fedezhetjük fel. A Míg alszik szívünk
Jé zuskája elsô Intermediumának, A Betûk szekvenciájának, illetve a Haszid Szek -
ven ciák A Messiás szekvenciája címû darabjának intertextuális kapcsolódásáról van
szó, egészen pontosan arról, hogy a misztériumjátékban beszélgetô Aranyszárnyú
an gyalok, Mihályka és Gáborka versváltásának reszponzóriumaiból tevôdik ki A
Mes siás szekvenciája.15 Azaz a betûkbôl lesz, elevenedik meg a Messiás. A szerep -
osztás szerint Mihályka sorolja a betûket, Gáborka énekli a reszponzóriumot, s vé -
gül a versbeli utolsó betû, a „Daleth” eléneklésével Mihályka mondja ki a Mes siás
betûkben s a szombati olvasás gesztusában megformálódó sorsát: „Míg véreztek
mindenfele, / Mint a szegény juhocskák, / Egy betûben elrejtette / A kisded
Jósuácskát // A Szombat szép Királynôje, / Az Örök Mennyasszony. / S olvassa
minden Sábeszkor, / hogy könnyeket fakasszon.”16

Szeretném hangsúlyozni, hogy ez a sábeszkor mindújra megelevenedô messiá-
si lét vagy sors énekelve telítôdik élettel, a haszid hagyományban tudniillik fontos
volt, hogy a lelkek épülésérôl a rabbi éneke gondoskodjék.17 Vagy egy helyen pl.
az egész éj papírként metonimizálódik, ily módon a benne felvillanó s fénylô csil -
la gok a betûk, s ezzel megint csak Jézus attribútumához kerültünk nagyon közel,
még ha a most idézendô részben a sötétség is a domináns. „Titkos éj ez. Nézd az
égnek / széle, mintha papír volna, / felhasadt, és egy mély kútba / láthatunk, hol
Isten útja / eltûnik szemünk elôl…”18
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Ám e minden sábeszkor megelevenített messiási létbe, a szombati ritmikus
meg elevenedésbe, vagy isten titokzatosan felhasadt éjszakájába, mondhatni, foly-
tonosan belehasít a Szemtelen Szamárka hangja s ha fogalmazhatunk így, cseleke-
dete, azaz hogy hol az angyalok szárnyát, hol Halálkát harapdálja. Véleményem
sze rint a Szemtelen Szamárka alakjának szerepeltetése révén válik parabázissá
vagy anakolutonná a misztérium. A hagyomány persze megint csak szolgáltat elô -
képet e téren is, ti. az ún. középkori szamárünnepeken e szelíd, ám butuskán
lassú állatot tisztelték, ha tetszik, kultusztárgyként, mindenféleképpen az istenség-
nek, az isteni elvnek mutatva ily módon fel a fonákját.19 A Míg alszik szívünk Jé -
zuskája nyilván referál erre a tradíciószegmensre is, de ami ennél sokkal fonto-
sabb, hogy az elôbb krisztológiai lényegiségként felmutatott név, logosz érvényes-
ségi- és jelentéskörén belül szerepelteti Szamárkát, illetve a hangját a költô. Ami -
kor a három királyok érkezését ábrázolja a misztériumjáték, akkor az Izsák és a
Jákob (Iákob) nevek – és státuszuk, a király – hangzásában rejlô, a szamár hangjá-
val való asszonánci azonosságot használja ki s eleveníti meg a mû: 

REB JÓZSEF.
Talán maga is király?

SZAMÁRKA.
I-Á!

MENYHÉRT.
Mi tagadás, az vagyok én,
rövid léptû földi személy,
Menyhért vagyis Menyus király,
titkos nevem is van, bíz ám,
csak a szamár meg ne hallja

(súgva)
Izsák tehát, másképp mondva….

SZAMÁRKA.
I-ÁK! I-Ák! I-Ák! I-Ák! I-Ák! 20

S nézzük a Jákobbal történteket:

BOLDIZSÁR.
Igaz nevem pedig Jákob…

SZAMÁRKA.
I-Ákob, I-Ákob, I-Ákob!

(Boldizsár is hátra megy.) 21 

Nos, ez a szójátékban manifesztálódó éles törés, ironikus gesztus tulajdonkép-
pen akkor válik igazán egészen bizarrá s mondhatjuk, akkor lesz e misztériumjá-
ték egészének ontológiai elvévé, amikor magában a „világ” szóban is az IÁ vissz-
hangzik, vagy éppenséggel az IÁ alapítja e világot. Az utolsó, a XV. Stációban Jé -
zus attribútumainak, a testébe való különbözô eredôjû bemetszéseknek a kontex-
tusában és a Szent név körzetében hangzik fel Szamárka szava:
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GÁBORKA.
Mindenben a Szent lakik!

MIHÁLYKA.
Ki a szívbe költözik…

(Közben Szamárka egykedvûen megint neki áll
Mihályka szárnyának.)

Pikkelhet rám ez a szamár,
hogy már megint engem zabál!

MÁRIA.
Ej, szamárka, nem szabad
rágni angyal szárnyakat!

REB JÓZSEF.
És szamárka tettében
nem a Szent van testében?

REBBELÉBEN.
Bizonnyal; s ennek mély titkát
nem sejtheti még a világ…

SZAMÁRKA.
I-Á, I-Á, I-Á.22

Szamárka öröme egyben a világ alapító igenlése is. S ugyan a mû epilógusa Mi -
hályka gyönyörû imája, maga a misztériumjáték, a XV. Stáció Reb József és Sza -
már ka együttes éneklésével ér véget, az utolsó szó is tehát majdnem a parabázisé.

„A legyen ige elôtt…”

Induljunk ki még egyszer abból, hogy Borbély Szilárd kétezres évek közepén, má -
sodik felében formálódó kötészete úgy reflektál az európai kulturális tradíciók
meg újításának igényére, hogy az ember megteremtettségének s folyamatos újra-te -
remtôdésének krisztológiai, illetve haszid lényegiségét egymás által próbálja meg-
érteni és ábrázolni. Azaz az isten és az ember közötti viszony értelmezhetôségére
tér vissza újra és újra. Ez a viszony a költô számára az élet – és benne a saját költé -
sze te – újraalapításának a sarokköve lett. Amikor pedig azt állítjuk, hogy ez az új -
ra alapítás a kulturális vagy kultikus távlatban értelmezôdve egyszerre krisztológiai
és haszid próbál lenni, akkor egyszersmind azt is megerôsítjük, hogy ebben a poé-
tikus alapban az ember és isten egysége, de különbségük is meghatározó erôvel
hat. Poézisében Borbély Szilárd az egységnek és a különbözôségnek ezt a változa -
tos rendjét költôi nyelve retorikai-tropikus bázisának és alakításának folyamatos,
te remtô önreflexiójával mintázza újra. 

A krisztológiai és haszid hagyomány kulturális távlatú összefüggését leginkább
a következôképpen lehetne röviden megvilágítani. Míg az ember és isten viszo-
nyának krisztológiai szellemisége s annak értelmezése egy lényegi egységben ölt
ala kot, azaz az egyszer már történetileg is megformált eszkatológiai kapcsolatot
egy újbóli eljövetelben látja s várja megerôsíteni-megerôsödni a keresztény ember,
ad dig a haszid lelkiség az élet különbözôségének megannyi változatában látja vi -
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szont önnön alakzatait.23 A krisztológiai viszonyulás az egyszeri alapító gesztusban
találja meg önnön identikus formáját, a haszid hagyomány pedig az események
vál tozatos rendjében, a helyzetek okkazionális színességében formálódik. Amíg a
krisz tológiai rend alapvetôen szenvedéstörténet, addig „az igazi haszid minden tet-
tével azt tanúsítja, hogy a teremtmények elmondhatatlan szenvedése ellenére a lé -
tezés isteni örömmel ér föl, és az ember mindig, minden körülmények között eljut-
hat ehhez az örömhöz – ha magát ennek szenteli”.24 A keresztény szellemiség a
meg váltó halál újraalapító aktusában látja a kiteljesíthetô lét kezdetét, „a haszidiz-
musban mindennek az alapja a mindent átfogó, a caddikok és haszidok életét a
legbensôbb szférákig átható élet”.25

Ezek a dilemmák alakítják a kétezres éveknek a személyes tragédiák által is
motivált költészetét. A Haszid Szekvenciákban különösen éles fénytörésben je len -
nek meg az olvasó elôtt a megváltástörténet kozmológiai és antropológiai di -
menziói. A Krisztológiai episztoláknak pedig kifejezetten a poétikai bázisát képezi,
il letve a lehetséges költôi kiteljesedés dramaturgiai rendjét határozza meg az, hogy
az ember és az isten közötti viszony eszkatológiai relevanciájának kulturálisan
örök lôdött formái miként eleveníthetôek meg újra és újra, helyesebben maradhat-
nak elevenek az ember számára. Persze ehhez az újra-elevenedéshez szükséges
lát ni a hagyománytörténés korai szakaszát. A vallástörténeti irodalom ezt legin-
kább a patrisztika korszakában történtek s leírtak elemzésével képes elérni. „Meg -
szü letésekor a kereszténység azzal az igénnyel lép fel, hogy a zsidó, görög-római
és különbözô hellenisztikus vallási formáknak, a zsidó messiásfogalomnak, a meg-
váltó, gyógyító, meghaló-feltámadó istenek keleti képzeteinek egyes elemeire em -
lék eztetve, de alapvetôen más tartalommal a megváltásnak s a gondviselô Is -
tennek új tanát mutassa föl. A kereszténység kulturális és intellektuális érdeklôdé-
se csak elterjedése során, az antik világgal való érintkezése révén bontakozik ki.”
Ki  bontakozása során a „kereszténységnek két, egymással összefüggô feladattal
kel lett megbirkóznia: meg kellett határoznia viszonyát a zsidó valláshoz, amelybôl
tör ténetileg kialakult, s az antik mûveltséghez és világhoz, amelyben ki akart telje-
sedni, amellyel el akarta fogadtatni magát.”26 Az I. és II. Krisztológiai episztola a ke -
reszténység kibontakozásának és elterjedésének éppen ezt a konfrontatív történe-
ti szegmensét mutatja be. Egyrészt a kereszténységnek a zsidó hagyományhoz va -
ló genealógiai kapcsolódását, másrészt az antik mûveltséggel való agonális viszo-
nyát. A II. Krisztológiai episztola kvázi triptichonja, azaz hármas elrendezésû vers-
teste éles megvilágításba helyezi a görög filozófia „tudását”, illetve a kereszténység
szenvedés- és szeretetkultuszát. Nézzük a görögök perspektíváját!

A Stoa
filozófusai tudták, mit jelent az élet 
rettenete, amellyel csak a mindentôl

elhagyott ember szembesül. A Kereszt 
magasában, az Ég és a Föld között 
lebegô Test erre tanít. De a filozófusok
már tudták, mit jelent a Semmi elôtt 



állni. A görögök a nyelvben istenekre
leltek […]

A hellenizmus korának filozófusai, és a 
pragmatikus rómaiak, nem értették, hogy
a keresztények boldogan mennek a halálba
a Krisztusért.27

És most nézzük meg a kereszténység perspektíváját!

A keresztények azonban a szavak és
mozdulatok viszonyát vizsgálták. Krisztus

alapító mozdulatainak értelme érdekelte 
ôket leginkább. Ez annak a felismerésnek 
a folytatása, hogy Egyek vagyunk. Ez
a belátás végtelen örömmel töltötte 
el ôket. Úgy élték ezt meg, hogy
egyek vagyunk Krisztusban. És hogy

a szeretet ereje képes legyôzni a halált.28

Ebben az egyszerre nyelvfilozófiai, etikai és vallásbölcseleti kérdéseket taglaló
poé zisben a szakadék ott rajzolódik ki, ahol voltaképpen a hagyományértelmezé-
sek is sejtetni engedik azt: a hátborzongató rettenettel, világunk réseinek a kozmi-
kus semmivel rokon jellegével a görög filozófia politeisztikus, episztemikus és
grammatikai reflexiója helyett a keresztények saját életüknek a megváltó halál és a
sze retet oltárán történô feláldozása révén szembesülnek. A költemény persze nem
pusztán a filozófiai traktátus és a hitvita érvrendszerének bravúros imitációja, a kü -
lönbözô hangnemek és hangnemváltások miatt érdemli meg az olvasói figyelmet,
hanem az egység és a különbség fent már említett kettôs igényének az együttes
megmintázása miatt. A vers elsô és második szakasza enjambement-nal, azaz sor-
töréssel kapcsolódik össze, ráadásul a törés a Krisztus név után következik be:
„Krisz tus // alapító mozdulatainak értelme érdekelte / ôket leginkább.” Az „alapí-
tásba” tehát rögtön beékelôdik a különbség, amely törést és váltást a versszakban
em  lített „Egyek vagyunk” hivatott ellensúlyozni. Mindazonáltal az Egy-et illetôen is
tör ténik elmozdulás. A görög, pontosabban a parmenidészi hagyomány „Minden
egy” gondolatára mintegy ráíródik az „egyek vagyunk Krisztusban” tanítása, ami
ta  lán a legtranszparensebben mutatja meg az antik és a keresztény világlátás és -
értelmezés közti különbséget. Mert amíg a parmenidészi Egy a puszta kozmosz és
az alétheia (igazság) viszonyát mintegy semlegesen, a lehetôségek létrendjében
áb rázolja, a Krisztusban megelevenedô „egy”-ség már egy meghatározott – és így
már tulajdonképpen elszegényített – irányban, a „legyen” felé tolja el a teremtés
lét rejöttének s alakulásának rendjét. Mindazonáltal ez az imperativikus viszony a
lé tezôk rendjéhez, az Egy-ért, az Egység-ért megelevenítendô erô a II. Krisz to ló -
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giai episztolában egy olyan zárlatban kulminál és hal el, amelyet a költemény ki -
teljesedését a törések szukcesszivitásával, az enjambement-okkal formába rendezô
te remtôi aktivitás készít elô, s ha ellensúlyozni nem is tud, a „legyen” ige elôtti
„vég telen” lehetôségét a verszárlat utáni csendben még tovarezegtetheti: „Meg -
alázták. Kivégezték. A szívét is kitépték.”29

A hamu és a lábnyom

Ha a II. Krisztológiai episztola a kereszténységnek a görögséggel való viszonyát
tag lalja, akkor mondhatjuk, hogy az I. Krisztológiai episztola pedig a zsidó hagyo-
mánnyal, lelkiséggel való kapcsolatot helyezi elôtérbe. A vers hangvétele szemé-
lyesebb, a megszólítás, a megnevezés aktusa szinte materializálja az elevenséget, a
le vélbeli megszólított és megszólító alakja mintegy kirajzolódik a szemünk elôtt.
Míg a II. episztolában az általában vett olvasóhoz íródik a levél, itt rögtön megszó-
líttatik Teofil, akihez szólnak a sorok, amelyek a tanúságtétel dikciójában és szán-
dékával születnek. Tudniillik a költemény a holokausztnak a kemencék tüzében
és hamujában alakot öltô genocidiális és infernális borzalmát választja prizmaként,
amelyen át rá- s visszatekint a kereszténység és a zsidóság viszonyára. A motívum-
fe lül- s ráíródások egész palimpszesztusát tárja elénk a Haszid Szekvenciák ciklu-
sa, azon belül pedig maga az I. Krisztológiai episztola. 

Ezek a metaforikus, metonimikus, szinekdochikus, katakretikus, metaleptikus
és egyéb tropikus átkötéseket magukban foglaló parafrázisok, átíródások értelme-
zik újra voltaképpen a legszínesebben az európai kulturális és kultikus hagyo-
mánytörténéseket Borbély Szilárd költészetében. A Haszid Szekvenciákban persze
leg  inkább a keresztény teremtéstörténet, a haszid életviszonyulás, illetve a genocí-
dium esemény- és motívumelemei íródnak rá egymásra, helyenként a költô sze-
mélyes sorstragédiájának jelképeivel kibôvülve. A Halotti Pompa Harmadik Köny vé -
nek rögtön az elsô verse, a Tenger Könnyek Csillaga a bibliai teremtésmítosz és a de -
portálás terét, valamint legfôbb jelképüknek, a csillagnak a háromkirályok számára
eligazító, illetve a zsidókat másoktól megkülönböztetô funkcióját játszatja egybe: „Az
éjszakában Pásztorok. / Lehajtott fejjel ébren / marhavagonokban ácsorog / közöt-
tük Jézus éhen. // Csillag van minden homlokán, / és csillag van a mellén. /
Csillag ragyog az ég fokán, / a Törvénynek a helyén.”30

A jelentéscserélôdés e döbbenetes és szakadatlan cirkulációja teremti meg a Ha -
szid Szekvenciák poétikai erejét. A XV. Szekvencia 2. darabja ebben az egész át íródási-
át viteli folyamatban azért tekinthetô külön is kiemelendônek, mert benne a testvér-, az
anya- és az ünnepgyilkosság íródik egymásra. Idézzük az egész szöveget!

Egy Széder este az engesztelésrôl
beszélgettek. Hosszú hallgatás után
azt mondta Reb Teitelbaum,

hogy Káin sokáig tervezgette
a gyilkosságot. Nem hirtelen,
indulatból követte el. És azért
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tette Szombaton, mert a Teremtést
akarta megszentségteleníteni. És
azt kívánta ezzel bebizonyítani,

hogy Istennek nincs az ember 
felett hatalma, hisz az életet
bárki elveheti. Káin a baltával

elôször a Sabbatra sújtott le.
Aztán egyre nagyobb erôvel 
ütött, míg szétverte Ábel

koponyáját. Már felismerhetetlen 
volt, amikor abbahagyta. Mire
végzett, éjfél utánra járt az

idô. Az égbolt hideg volt, és
a csillagok fényesen ragyogtak.
A menekülô Sábeszt kísérték..31

A verseseménybôl legélesebben elénk vetülô mozzanat Káin testvérgyilkossága,
még pontosabban annak elváltoztatása. A bibliai történetbôl ti. csupán az tudható,
hogy Káin terményáldozatát nem fogadja el az Úr, Ábel állatáldozatára viszont „te -
kinte”, azaz elfogadja. Ezért Káin „haragra gerjed”, és „mikor a mezôn valának,
támada Kain Ábelre az ô atyjafiára, és megölé ôt” (1 Móz 4, 8).32 Borbély versébe
azonban részletezô pontossággal és a biblikus-történeti esemény megváltoztatásá-
val kerül be a gyilkosság.33 Ezzel mind a vérségi kötelék, mind az eredet- vagy
élet szentség, mind a nyugalom és az áldozati rituálé megsemmisülésének tanúi le -
he tünk. A megsemmisülés tapasztalata ugyanakkor úgymond a költôi szó „erôteré -
ben” történik meg, ráadásul ez a szó egy beszélgetést idéz fel, Reb Teitelbaum
Szé  der esti Írás-magyarázatát, amikor is éppen Káin tettét fejtegeti hallgatóságá-
nak.34 Márpedig ha a caddik mesél és értelmez, és – ahogyan azt már idéztük Bu -
bertôl – szavaiba beáramlik az isteni ôsfény, hallgatósága, tanítványai számára fel-
tárja „a titkot […]; szavainak az ô egységük adja az erôterét, tovarezgô hullámok-
ban itt manifesztálódik a szellem”.35 A XV. haszid szekvencia tehát a testvérgyil-
kosság bibliai, ôstörténeti jelentésének módosításával, szétírásával teremti meg a
ha gyomány újabb értelmezésének lehetôségét. 

Amiként az I. Krisztológiai episztola is megütköztetô felismeréssel szembesíti az
esztétikai tapasztalatot. Ami megint csak egy olyan motívum és jelentés elváltozta-
tása révén adódik, amely a hagyományt eddig is meghatározó mértékben formálta.
A tûz és a hamu motívumkörérôl van szó. A versszövegben részint megidézôdik az
égô csipkebokor, amelynek formájában Isten a törvényét és a jelenlétét kinyilat-
koztatta Mózesnek. A költeményben elôször megjelenô tûz tehát Isten attribútuma:
„aki úgy van velünk, hogy / szívét hamuvá égette az értünk égô / szeretetben,
amellyel Mózes találkozott // a Hóreb hegyénél.”36 A versben másodikként meg -
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jelenô tûz a genocídiumban meghalt milliók attribútumaként lobban fel. Szó van
tehát: „arról a tûzrôl, amely a Kemencében / lobogott, és nem lankadt, mert az
emberek / gyûlölete és Isten gyengesége éltette.”37 A hamu végigvitt motívumként
me gint csak részint Istennel és a hittel, részint a genocídium áldozataival azonosí-
tódik. S ekkor, ebben az identifikációs aktusban, éppen a költemény szíveként
pul záló központi strófán keresztülhatolva történik meg az a katakretikus retorikai re -
giszter- s motívumváltás, amely az I. Krisztológiai episztola hagyományértelmezését
alapvetôen meghatározza s egyben a tanúsítás krízisét és paradoxonát is leírja:

a mi hitünk csak 
hamu lehet, amely lelkünk szélcsendes
mélyén nyugszik. De láttam, hogy ebben

a hamuban egy reggel lábnyomok maradtak,
és egy angyal a számhoz érintette azt
a hamut, amely elôbb keserû volt, de 

a számban édessé változott idôvel;
bár alakot nem láttam.38

A vers beszédhelyzete tehát a tanúsítás, a levél írója ezért keresi meg címzettjét: 

Ó Teofil, nem akarok beszélni senkinek
a gyengeségemrôl […]

De mégis beszélnem 
kell arról, ami közöttünk történt, amelyre
emlékeznek még egyesek, és tanúságot

tesznek…39

A genocídium megtörtént eseményeinek borzalmáról beszélni és az ott történteket
ta núsítani, nos, a kettô nem ugyanaz, a kettô közötti különbség krízisét, a kettô fe -
désbe hozásának lehetetlenségét nyilvánítja ki a vers központi motívuma, az an -
gyal által megérintett hamuban megjelenô krisztusi lábnyom. A hamu Jacques Der -
ri da szerint a személyes tanúsítás helyettesíthetetlenségének s egyben lehetetlen-
ségének a megnevezése és motívuma. A hamu a megsemmisítés tanúsítása, egyút-
tal azonban a tanúsítás lehetôségének veszélyeztetése, annak nyoma, hogy ez a le -
he tôség megsemmisült.40 Az ebben a hamuban megjelenô lábnyom, amely, mint
ki derül a verstörténésbôl, Isten fiáé – 

Láttuk az 
Isten fiát, amint a gonoszok foglyul
ejtették azt, aki a Fény maga, és tanúi78
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voltunk, hogy a Kemence tüzén keresztül
haladt az, aki maga a Fény gyermeke 41

– s amely annyiban materializálódik, amennyiben a megszólaló, azaz az episztolát
író lírai én ajkához ér az angyal által a hamu, nos, ez a lábnyom „a Szeretet halálá -
nak felfoghatatlansága”, amint a verszárlat ezt megerôsíti. Tehát a szeretet, a ke -
resz ténység egyik alappillére érvényének visszavonhatatlanságát állítja legvégül a
köl temény. Mindazonáltal észre kell vennünk, hogy az átíródás metonimikus tró-
pusképzésének kettôs taktilis alapját – egyrészt az angyal megérinti a hamut, a lírai
én szájához emelve azt, másrészt Isten fia is megérinti a hamut, otthagyva lábnyo-
mát – szintén a megsemmisülés, az eltûnés, a teljes nemlétezésbe történô átfordu-
lás fenyegeti, hiszen a hamu maga a megszûnés végeredménye, mondhatni vég-
terméke, a további alakba rendezôdni s további alakokat ôrizni képtelen anyag
ne ve. S ha történetesen mégsem így lenne, ha valóban megédesedik az angyal ál -
tal a lírai én szájához emelt hamu, amely a krisztusi lábnyomot ôrzi, az csak a lel-
kesült élet örömének, „a teremtmények elmondhatatlan szenvedése ellenére a lé -
te zés örömének”, a csoda megelevenedésének katakrézise lehet.42
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BERSZÁN ISTVÁN

„Mégiscsak föld van itt alul, mindenek ellenére föld”
NEMES NAGY ÁGNES KÖLTÉSZETÉNEK ÖKOKRITIKAI OLVASATA

Nemes Nagy Ágnes verseinek olvasása közben azt fogom megmutatni, hogyan
sza badíthatnak ki költemények ember- és kultúracentrikus1 szûkösségeinkbôl. Tu -
dom, hogy ez a hipotézis súlyos állításokat sûrít: 1. a távolságokat legyôzô korunk-
nak vannak szûkösségei, 2. ehhez képest tételezhetô valamilyen tágasság, és 3. az
iro dalom képes a szûkösségbôl a tágasságba juttatni bennünket. Jóllehet, a tágas-
ság ígéretét manapság inkább az üzenetközvetítô médiumokhoz vagy a gazdasági
si kerekhez szokás kapcsolni, nem olyan gyakorlatokhoz, mint a mûvészet, kitartok
a felsorolt állítások mellett. Ezúttal azonban nem a valóság szûkössége és a képze -
let határtalansága képezi a végleteket, mint a romantikában,2 hanem inkább meg-
fordítva: a világról és az életrôl kidolgozott modern vagy kortárs elképzeléseink
szû kösségébôl a világ és az életünk mozgástereinek tágasságába léphetünk Nemes
Nagy Ágnes verseiben.

Kezdjük a szûkösségeinkkel. Nem olyan régen még a nyelv, illetve a diskurzus
kö zegében igyekeztünk követni minden emberi történést. A mûvészi írás és olva-
sás is magától értetôdôen textuális aktivitásnak számított; axiómává vált, hogy
sem mi sincs a szövegen kívül.3 Azután minden humán jelenséget a társadalomtör-
téneti, médiatörténeti tér kontextusaiba zártunk: csak hatalmi viszonyokkal, ideo-
lógiákkal, kulturális konstrukciókkal és médiumok mûködéseivel találkoztunk
min  denütt.4 Majd a test (újra)felfedezése következett, hol a jelentés ellenpólusa-
ként,5 hol pedig annak is az alapfeltételeként (ez hozta el a fenomenológia rene-
szánszát).6 Végül a környezet (a nem-emberi) ökokritikai rehabilitálása7 került sor -
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