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szemle
,INevetlen, titkos gyokerek”

NEMES NAGY AGNES: OSSZEGYUJTOTT VERSEK

Ujra és Gjra, joggal folvetett kérdés, hogy mennyiben irjdk at az egyre b6viilé gytj-
teményes verseskotetek a Nemes Nagy Agnesrdl irodalomtorténetileg kialakult ké-
pet: az ismeretelméleti-létfilozofiai érdekeltségli targyias hermetizmus koltGjének
hagyatékabdl el6kertilt versek azt mutatjak, hogy az életmi nem tekinthet egyne-
miinek az emlitett szemléleti jegyeket tekintve. A Ferencz Gy6zS altal sajtd ald ren-
dezett, a Jelenkor Kiad6 altal megjelentetett 2016-0s gyUjtemény mintegy kilenc-
ven verssel gyarapitja a kotetben is publikalt Nemes Nagy-szovegkorpuszt. Fontos
azonban megjegyezni, hogy mar a korabbi, elGszor 1995-ben megjelent, Lengyel
Baldzs dltal szerkesztett gyUjteményes kotet is terjedelmes anyagot ko6zolt a hagya-
tékbdl, a Nemes Nagy-imazs alakitisanak emlékezetes mérfoldkdveként. A posztu-
musz gyljteményes kotetek szerkesztéi voltaképpen azonos kiinduloponttdl moz-
dulnak el: a még Nemes Nagy Agnes altal dsszeallitott reprezentativ kotettsl, A4
Fold emiékeitd], amelyik 1986-ban jelent meg, és Gjrarendezte, illetve megrostalta a
korabbi kotetekben megjelent verseket is, jonéhanyat kihagyva koziilik annak
ellenére, hogy Osszegyiijtott versek alcimmel jelent meg. Lengyel Baldzs és Ferencz
Gy6z6 egyarant kozlik A Fold emlékeinek teljes anyagat kiadvanyuk nyitanyaként,
a tovabbi, Nemes Nagy altal a valogatasba fel nem vett verseket, a hagyatékbo6l
el6kerilt, publikalatlan szovegeket pedig a kotetek végére iktatjdk be. Ferencz
Gy6z6 ebben radikalisabb és kovetkezetesebb egyébként: mig Lengyel Baldzs je-
l16letlentll ,visszacsempészett” néhanyat a Nemes Nagy altal kihagyasra itélt, de
els6 kotetében még szerepld versekbdl a reprezentativnak szant szovegkorpuszba,
Ferencz Gy6z§ visszatért a Nemes Nagy-féle kotetszerkezethez és az dltala kialaki-
tott imazshoz, és A Féld emlékeiben nem szereplS verseket szigorian a kiadvany
masodik felében kozli.

E recenzi6 megirasara készllve azt a modszert valasztottam, hogy el6bb a Len-
gyel Baldzs-féle gytjteményes kotetet olvastam végig, majd a Ferencz Gy&zo-félét —
kiilonbségek, hangsulyeltolodasok utin kutatva. Igy gyakorlatilag harom Nemes
Nagy-imdzsra figyelhettem: a szerzé altal konstrualt, A Fold emlékei-téle képre, a
Lengyel Balazs altal tovabb arnyalt képre, majd a friss gytjtemény Ferencz Gy6z6
altal korvonalazott képére. A vizsgalodas konklazidja, amelyet maris el6rebocsata-
nék, az, hogy a legfontosabb viltozas az 1986-o0s és 1995-0s kotetek Nemes Nagy-
imazsa kozott tapasztalhatd. Ugyanakkor szimomra rokonszenves, Gjabb drnyalato-
kat megmutatd dontés a gyermekversek beiktatasa a friss gyGjteményes kotetbe: a
legizgalmasabb kiilonbséget az 1995-6s és 2016-o0s kotetek kozott ez eredményezi.

Miel6tt az imazskilonbségek részletesebb tirgyaldsiba fognék, lényegesnek
tartom felvetni azt a kérdést, amely e kiilonbségek hitterére, illet6leg tovabbi imp-
likacidira vonatkozik. Nemes Z. Mari6 a konyv kapcsan joggal fogalmazza meg,



hogy az egyes Nemes Nagy-imazsok felértékelése reflektalatlanul ugyan, de iroda-
lompolitikai jatszmak részévé is valhat: ,...szeretink antropomorfizalni, hiszen
ezeket a mozzanatokat a szerzével kotjuk ossze, mintha az életml egyfajta onport-
réalkotas lenne, melynek hitelességét, egységességét, koherencidjat aztin szivesen
szamon is kérjik élet és koltészet kozos arterében dagonyazva. [...] [A] képmuta-
tast »lepleznék le« a publikalatlan versek, melyek alanyibbak, ugyanakkor épp az
objektiv liraeszménynek valé6 meg nem felelésiik miatt »Gszintébben« tudodsitanak
NNA szerepzavararol. [...] Miért van az, hogy az »Gszinteség« retorikija mentén
homlokzatfaragasnak, vagyis valami »kiilséneks, a lirai energiakozponttol, tehat az
Ent6l idegennek kell tekinteniink azokat a kolt6i struktarikat, melyek nem eléggé
semberarciak< [...] Az antiintellektualizmus, a reflektalatlan »élet-akaras« Gjra és
Ujra meger6sods vagymechanizmusai a kortars koltészeti szcéna szempontjabol
azért is hordozhatnak ideologiai veszélyeket, mert remektl aldjatszanak az — im-
mar allamilag is tamogatott — irodalmi populizmus térnyerésének.” (Nemes Z. Ma-
1i6: |, Mert a kélt6 nem ott kezdédik, ahol érez”. Nemes Nagy Agnes és a képmutatds,
Magyar Narancs 2017/5.) Ebben az ¢sszefliggésben érdemes rogziteni tehat azt is,
hogy mennyiben reflektalt magiban a Nemes Nagy Agnes-szovegkorpuszban az a
kettGsség, amelyik az ,objektiv” vs. ,szubjektiv’ Nemes Nagy-versbeszéd leirasat
befolyasolja. Nemes Z. Mari6 kérdésfelvetését abban az esetben tartanim egy-
értelmien jogosnak és revelativnak, amennyiben a jelzett megkiilonboztetések, el-
lentétek és értéktételezések teljességgel a Nemes Nagy-versvilagon kivilrél bevitt
elemek volnanak. Az alabbiakban viszont arra probalok meg érveket talalni, hogy
az emlitett fesziiltségek nem csupan Nemes Nagy versértelmezsi és versirdi gya-
korlata kozott képzédnek meg, hanem hasonld statustként felfoghatd irodalmi
szovegek dialogusdban is: a személyesség visszamendleg kimozdithatja a verskor-
pusz személytelenség-olvasatat és forditva.

Abban a megkozelitésben, amelyben Nemes Nagy koltészetének objektiv tar-
gyiassaga a meghatarozo, tovabbi arnyalatok figyelhetGek meg természetesen. A
kortarsak szamara az objektivitas etikai, letisztogatd mozzanata valhatott fontossa,
az objektiv/szubjektiv elemek fesziiltségét kiélezve. Cs. Gyimesi Eva frja a hetve-
nes években: ,Ugy vall tehit, hogy nem tirja fol lényét: tirgyakba, kovekbe, fik-
ba, egy maga teremtette anyagszerQ vilagba zarkoézik, és igy munkal — kiviilrél-be-
lalr6l — 6nmagan. Koltészetének hése az értelem, mellyel a 1ét formait kivanja
megmintizni.” (Cs. Gyimesi Eva: Forré gyémdnt. Nemes Nagy Agnes stilusdirol. /,
Korunk, 1977/4, 271.) Késébb egyre fontosabba valik az értelmez8k szidmara a
Nemes Nagy-féle targyiassig paradoxona, amelynek interpreticidja mar nem annyi-
ra a szubjektiv/objektiv sikon, inkdbb a katakretikus jelhasznalatban latja megra-
gadhatonak a Nemes Nagy-versek sajatossagat: ,Targyiassiganak lényege, hogy a
vers a targyon talit, a belsé transzcendenciat igyekszik felmutatni az esetleges
targyban, élményben, igy a megformalias nem egyéb, mint kolt6i atvaltoztatads, a
targy maga pedig alakzatta valik a versben. Idébeliségét tekintve az alakzat egy-
szerre kot6dik a megmutatkozas, az atvaltozas jelenéhez, és a keletkezés folyama-
tos jovo idejéhez. [...] A metaforizalodo targyak nevei egyszerre allnak dnmaguk
és egy olyan meg-nem-nevezett dolog vagy tapasztalat helyén, amelyre nincs sz6
a bet( szerinti hasznalatban.” (Schein Gibor: Nemes Nagy Agnes = Magyar iroda-
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lom, f6szerk. Gintli Tibor, Akadémiai, 2010, 902.) Azok a versek tehat, amelyek a
hagyatékbol vagy a Nemes Nagy altal autorizalt szovegkorpuszon ,talrol” érkez-
nek, ezt a képet irjak, irhatnak felul.

Van a kotetben megjelent (tehat nem a hagyatékbdl felszinre hozott) Nemes
Nagy-verseknek egy olyan vonulata, amelyik mintegy megelGlegezi azt a fordula-
tot, amelyik a Lengyel Balazs-féle gyUjteményes kotetben jelent majd el&szor igazi
meglepetést. Egy olyasfajta mélység-képzetet hordoz szimos korai Nemes Nagy-
vers, amelyik a késébbiekben sem tlinik el teljesen, és amelyik a 1étezés kétféle
szintjérél beszél. Néhany példa: ,Irgalom hogy széllhatna le / arra, aminek nincs
neve? / Ott lent a hlivos gyermek-estben, / ott, hol lapultam kérdezetlen, / ott lo-
csogott mar, csermely-dgon, / novS barlangi némasagom.” (Harangszo, 31-32.);
,mély barlangokban bujdokl6 szavak / vizben, virdgban visszhangozzanak, / s a
tengerbdl mar felmertljenek” (Utazds, 34.); ,Hogy mondjam el? Elmém mégsem
feledhet, / és a nevetlen, titkos gyokereknek / raja erGsebb, mélyebb foldbe as.”
(Eszmélet, 44.) Szembeotlé kdzds mozzanat a harom idézetben (tovabbiakat is le-
het talalni), hogy az elrejtettség és titok a mélység, a ,lent” képzetével kapcsolddik
ossze. Szamos mds esetben ,torténeti” bujkalasok, rejtézkdodések mozzanatait is
belehallhatjuk a hasonld versekbe — akar a masodik vilaghabort alatti, akar az azt
kovet6 idGszakokra vetitjik ra a versmondatokat.

Egy kovetkezd mozzanatban, a Napfordulo cimi ciklusba (1957-1969) sorolt
versektSl kezd6dGen a mogottesség mélységbdl gyakran magassigba valt at: egy-
szerre relativizalodik és valik transzcendenssé. A kozos, korabbi versekbdl megtar-
tott elv az, hogy a targyaknak, képeknek, személyeknek van egy ,valodibb” 1éte-
zése is a versek szerint: ,S a baddogok rajtam, a badogok. / Horpadt szelencék, /
amint a fényt dadogva visszaverték, / egy reptil6gép roncsa fénylik igy, / de bent
még mozdul, ami él / [...] SO és homok és fent a k6témb, / mint egy barlang az ég-
be vajva” (Szobrok, 95-96.) Ez az a korszaka a Nemes Nagy-koltészetnek, amelyik-
ben az angyalok paradox létezése interpreticié targya lesz, fentnek és lentnek
rendkivili stritettségl Osszekapcsolasai létrejonnek, ennek alapjan pedig egyfajta
bels6 transzcendenciardl beszélhetnek az értelmezések.

Egy harmadik mozzanatban a mogottesség struktaraszertisége valik dominans-
sa az életmiben: tovabbra is van valami a felszinen tdl, de ezattal mar a megcsi-
naltsag, olykor a gépiség valik a mogottesség modelljévé: ,a fak tervrajzai’-rol esik
sz6 példaul (Falevél-szdrak, 238), de ugyanigy a gépiség vetll ra arra is, ami egy
siman metafizikus kozelitésben egyszertien ,égi” lehetne: ,Nézd, micsoda siirgols-
dés most a levegSben, a hibajavitds fémes villogasa, atlatszo, 6rids munkalatok.
Ott, ott az ég, mint egy kikots felett, ahol paraba oldott arboc-panorima, kémé-
nyek és raktarak vasa zag.” (Villamos-végallomds, 151.)

A mogottesség-struktara kovetkezetes jelenlétének felmutatasira azért volt
sziikség, mert a hagyatékbol kozolt versek egy részének retorikai stratégidja épp a
leleplezés-onleleplezés alakzatatol indul. A Kisértés példaul a vagyak elfojtasat ro-
ja fol a sajat, 1955-re mar bejaratott versbeszédnek: ,mit akarok? A vigy dadog. /
Micsoda kolts vagyok én? / Attételek, gorbe utak / ismerik csak a talpamat, / csak
zstfolt labirintusok —” (Kisértés, 350.). Masutt az objektiv koltészet terminusara, jel-
legére vonatkozo reflexiot is belehallhatjuk a parsoros versbe: ,RettentS ez az ob-



jektivitas. / Ez a kotél-rend, ez a lathatatlan / célzds-csomo, bujkélas a szavakban,
/ ez a temérdek hallgatasi érdem, / megfoijt a szemérem.” (Rettentd. .., 369.) Volta-
képpen az a szembeillitds, amelyik a hagyatékbol el6kertlt, gyakran az ,objektiv”
versekkel egyideji szovegeket az ismertebbé valt Nemes Nagy-szovegek kontex-
tusaban targyalja, ezekbdl a versek kozotti dialogusokbodl eredeztethets. Nemes
Nagy maga irja meg sajat ,fegyelmezett” verseinek jungi értelemben vett arnyéka-
it, ellenpolusait is. Es ha jungi modon kozelitiink a személyiség képletéhez, akkor
ebben a kétarcisigban nincs is semmi meglepd. Egymast kiegyensalyozo és egy-
mast feltételez6 er6k mukodését figyelhetjik a nyilvanossa valt és az ,elfojtott”
versimazsok kozott. Nemes Nagy Agnes pontosan érezte, melyek azok a jegyek,
amelyek révén koltészete radikilisan mas szemléletet képvisel, mint a korszak
nyilvanossagaban jelen 1évS tobbi magyar szerzoké, és ezeket a karakterjegyeket”
erGsitette publikalt verseiben. Kétségtelen, hogy hagyatékbol elSkertilt versei mas
iranya szubverzi6t is hordoznak — akar egy radikalisabb személyesség kodja is fel-
sejlik az ilyen jellegli szovegekben: ,Az impotencia / a félelem fia, / nem hasznal
ellene / se kényszer, se ima. // Miért sGjtasz igy, Atyam? / Aszalyt boritva ram, /
egy csepp vigasszal édesitsed / szikkadt, keserd szam.” (Sorok, 361.) Mégsem gon-
dolom, hogy ez azt jelentené, elhibazottnak, szélsGségesen onkorlatozonak kelle-
ne bélyegezniink Nemes Nagy Agnes imazsformaldsat A Féld emlékei cim( kotet-
ben. Teljesen jogos igénynek tekinthetjik ugyanis a pontos, kidolgozott kotet-
struktirdk megformalasat, és a Sorok jellegl versek alighanem kifelé mutattak vol-
na a kotet kialakitott szerkezetébdl.

Ferencz Gy6z6 2016-os kiadvanyhoz illesztett jegyzetei pontosan kovethetévé
teszik az egyes versek kiadastorténetét — innen azonosithaté egyébként az is, hogy
melyek az elsé izben kotetbe kertilt versek. Valasztott olvasoi stratégiam kiemelt
figyelmet szant ugyan a most elGszor kotetbe kertlt kolteményeknek, de a kor-
pusz bévitése dnmagiban nem jelentette szimomra a versek jellegének sokszi-
nibbé valasat. Izgalmas volt ugyanakkor elsé izben egyttt olvasni Nemes Nagy
Agnes gyermekverseit a felnéttversekkel. Azon tilmenéen, hogy A4 gondolj-ram-
virdg, a Tavaszi felhok vagy az Ugroiskola a Nemes Nagy-€letmd legismertebb da-
rabjai kozé tartoznak, a gyermekversek egytittolvasasa a tobbi szoveggel rderdsit-
het a Weores Sandor-koltészettel vald, a Pilinszky- vagy Rilke-parhuzamhoz ké-
pest ritkibban hangstlyozott rokon vonasok kiemelésére. Kilondsen a korai Ne-
mes Nagy-versek alakitanak ki a Weores verseiéhez hasonlé markans zenei struk-
tardkat, de szemléleti rokonsagokat is taldlhatunk a személytelen koltészetet saja-
tosan felfogd Weores (lasd példaul A teljesség felé vonatkozd passzusait) és a radi-
kalisan elszemélytelenitett versek Nemes Nagy Agnese kozott is.

A Ferencz Gy6z6-féle Osszegyiijtétt versek nagy lehetésége tehat nem abban
all, hogy egy eddiginél ,autentikusabb”,  életesebb”,  személyesebb” Nemes Nagy
Agnest talaljunk benne, hanem inkabb abban, hogy az eddiginél kévetkezetesebb
modon kovethetjik végig a szerzé altal onmagardl kialakitani kivant és az életmd
altal kirajzolt imazs kozotti killonbségeket, illetve egyben lathatjuk a gyermekek-
nek, valamint felnétteknek irt szovegeket. Egyszerre komoly, jatékos és szenvedé-
lyes ez az életmd, s e jelz6k nem zarjak ki egymast. (Jelenkor)
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