fogok megfulladni hirtelen, évekkel késébb”, 85.). Az ismétlések és elmozdulasok
az elbizonytalanitas funkciéjat hordozzak, de azt is jol jelzik, mennyire nehéz (vagy
akar egyenesen lehetetlen) lekerekitett torténetként elmondani — az onéletirds aktusa
fel6l nézve: létrehozni — barki életét, egységes, jol atlathatd rendet formalni elmult
napjaink forgacsaibol. Ha mi, olvasok torekszink arra, hogy osszerakjunk torténete-
ket, esetleg egy f6(bb) torténetet a Wiinsch hid epizodjaibol, akkor ezek nehézsége-
it, akar kudarcait is megtapasztaljuk — nem utolsdésorban a Garaczi-szoveg surlsége,
liraisdga miatt. Mas szoval, a regény rakérdeztet arra, hogy mi, olvasok mennyiben
vagyunk képesek jelentésessé formalni egy életet, mi magunk tudunk-e rendet for-
malni a rendszertelenségbdl — legalabbis szamomra ez jelenti a Wiinsch hid legna-
mondatot olvasunk a torténetté formalasrol vagy az ,elbeszélés nehézségeirdl”
(,Osszekotni szaggatott vonallal a szétszort atomokat”, 147.), a narrator szelid (6n)-
irbniaval reflektal a torténetek mondasanak félbemaradasara, toredékességére: ,Me-
sélni kezdtél, abbahagytad, tapintatlansag, pedig mennyi csillogd szempar”, uo.).

Szamos nagyszerden megirt, ,csillogd” szemekkel kovetett részletet lehetne kie-
melni a kotetbsl. A b6ség zavaraval kiszkodve: nagy 6rommel olvastam volna to-
vabb a sejtésem szerint a rendszervaltassal, illetve bizonyos értelemben a rendszer-
valtas kudarcaval kapcsolatos szovegrészt (Lassan, Bogdr). Meglehet, talzas ilyet
kijelenteni, de a kovetkezd részlet szivszoritdan Osszefoglalja a kelet-eurdpai rend-
szervaltozasok néhany alapproblémajat, jelestil, hogy — tisztelet a kivételeknek —
nem tanultunk meg a szabadsiagunkkal banni, s hogy a szabadsiagbol vagy a valto-
zasbol, a ,szép Gj vilaghol” (91.) annyit ért(h)ettiink, hogy lesz olcso déli gyimolcs a
boltokban: ,[...] nem lesznek batrak attol, hogy nem kell félni. Kell félni. Tompan,
kapzsin tiinnepelnek, lesz narancs selyempapirban, 1écladaban, fillérekért.” (98.)

Az ilyen és ehhez hasonl6 telitalalatok miatt is fontos konyv a Wiinsch hid. Le-
hetséges ugyanakkor az is, hogy a Garaczi-kotet idedlis olvasdja az, aki mindenfé-
le rendteremtési torekvésrsl lemond, és ehelyett az egyes toredékeket, részleteket
izlelgeti Gjra és Gjra, a képek, mondatok, félmondatok szép szomortsagan tlinsd-
ve, maskor el-elmosolyodva az ismerSs és az 0j szovegrészeken — azaz, aki bar re-
gényt tart a kezében, de mégis koltészetként olvassa. Ujra és Gjra. (Magvett)

MILIAN ORSOLYA

Felnoni a vershez

SZIVLAPAT KORTARS VERSEK, SZERK. PECZELY DORA

A Tilos az A! Kiad6 kotetei eddig is tide szinfoltot jelentettek a magyar kényvkia-
das palettdjan, az idei konyvhétre szant ,16+-0s” kotetitk azonban gy Gjszerd, hogy
kozben a sz6 legnemesebb értelmében konzervativ, ,érték6rzs” vallalkozas. Pé-
czely Dora szerkesztésében ugyanis egy olyan versgyGjteményt adtak kozre, amely
a kortars koltészet vilagaba vezeti be a fiatal olvasot — ,kapudrog a koltészethez”,
ahogy a konyv koré felépitett reklamkampany leleményes szlogenje hirdeti. Mi-
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kozben a koncepcid vilagos, az mar egyaltalan nem tlint magatol értet6dének sza-
momra, hogy az antologia miért pont a Szivlapdt cimet viseli, amelyben természe-
tesen a Grafitneszt zard Parti Nagy-vers cimére ismertem rad — hiszen Parti Nagy
palyaja még a nyolcvanas években indult, a fiatal magyar lirikusok nyelvhasznala-
ta pedig épp olyan tavol all az 6 nevével fémjelzett Onironikus-nyelvjatékos irany-
zattol, mint a versébe emelt nyelvi regiszterek egy mai kamasz szokincsétdl. A ko-
tet bongészése soran éppen ezért elsGsorban az érdekelt, hogy milyen fiatal olva-
sot képzel el maganak a kotet — mennyiben irja feltil (vagy épp erdsiti meg) azo-
kat az el6zetes feltevéseimet, melyekre mar a cimmel val6 taladlkozas is ravilagitott.

Mikézben tehat a Parti Nagy-allizio termékeny zavarba ejtett, a kotetnyitd Ele-
Hink napjai pont egy olyan koltemény, amelyet egy efféle valogatas nyitddarabja-
ként képzeltem volna el. Hogy miért? Simon Marton sokat idézett, emblematikus
szovege koznapi szavakkal egy hangstlyosan koznapi élethelyzetet idéz meg
(,mindjart leég a cigarettam, mindjart csindlok reggelit”), cime egy popkulturalis
utalast rejt magaban (a jobardtok talan még a millenials generdcié szamara is
vonatkozasi pont maradt), a kotott formai megoldasoktdl mentes, ismétléses alak-
zataik révén mégis dallamos, litkkteté versmondatok a szeretett masikhoz/masikrol
beszéls én kozvetlen megszolalasaként olvashatdoak. A beszéd targyat, vonatkoza-
si pontjat vagy épp cimzettjét képezd ,te” hidnya, a hozza fiz6d6 viszony bonyo-
lultsaga (,Eltévedni, az te vagy”, Hevesi Judit; ,Azt is mondtad, szerelmesek
vagyunk”, Karafiath Orsolya; ,helyetted majd én mondok valamit hangosan”, 1zs6
Zita) szervezi az els6 egység tobbi kolteményét is. Ahogy ugyanis a kotet végére
helyezett utdszoban a szerkeszts tételesen kifejti, a ciklusok egy-egy tematikus
blokkot képeznek. Elet és haldl, transzcendencia, miivészet és politikum — a kotet
egyes egységei az irodalom mindenkori nagy témaihoz kapcsoldédnak, amelyek
cseppet sem életkorspecifikusak: ha tehat a gyGjtemény implicit médon allit vala-
mit fiatal olvaséjardl, az az, hogy a koltészet irant fogékony kamaszt az ,06rok”,
,vegs6” kérdések foglalkoztatjak. A kotetben korbejart témak kozott persze azért a
szerelem szerepel az elsé helyen, de ez a szerkeszt6i dontés sem feltétlentil csak a
megcélzott olvasoi réteg izlésvilagat tiikkrozheti; akar ahhoz a kozkeletd felfogas-
hoz is illeszkedhet, hogy a vers az, ami a szerelemrdl ,sz01”. (Ami nem teljesen
alaptalan, hiszen az eurdpai kultaraban a szerelem és a koltészet eszméjének ala-
kulastorténete igencsak szorosan dsszekapcsolodik.) A tematikus rendezelv min-
denesetre nem feltételezi a szovegek szigort elkiilonithetGségét, inkabb csak
segitséget nyujt a versértéshez — avagy helyenként provokativan elbizonytalanit —,
és ez mar itt, az elsé ciklusban is megnyilvanul. Mikdzben jocskan talalkozhatunk
benne az érzelmekre apellald, hagyomanyos értelemben vett vallomasos szove-
gekkel, a Simon Marton-vers egyik Onreflexiv sorahoz hiven (,szeretlek, de ez
nem szerelmes vers”) tobb darab épp a szerelmes vers mibenlétét problematizalja.
Ennek a koltészeti hagyomanynak az Gjraértése talan Tolvaj Zoltan Szerelem cimi
kolteményében megy végbe a legfelforgatobb modon. A feneketlen vizek legalso
rétegében” lakozd mélytengeri halfaj szaporodasi gyakorlatanak targyilagos hang-
vételd, mégis poétikus leirasa sikerrel kozvetit valamit az allati vilag idegenségé-
bdl, de egyuttal antropomorfizalo-allegorikus értelmet keresd reflexeinkkel is szem-
besit: azzal, hogy a haltestek egyesiilése automatikusan olyan gondolattarsitisokat



hiv el6, mint a lélekcsere romantikus eszménye és a ,lesznek ketten egy test” bib-
liai principiuma. Mindebbdl az is kivilaglik, hogy a Szivlapdt a kortars irodalmat
alakitd poétikai beszédmodok sokféleségét mutatja fel. A legerételjesebben persze
annak a ,poszttelepes” verstipusnak a jelenléte érzékelhet6 benne, melynek ismér-
veit jol példazza a fentebb idézett Simon Marton-mu: egy-egy hatdsos, kozponti
metaforara vagy csattanoszerd zarlatra kihegyezett versépitkezés, depoetizalt nyelv-
hasznalat, bnmagat az intimitas tereiben elhelyezs, a maganélet gyakran traumati-
kus torténéseirdl toredékesen nyilatkozd versbeszéls. Mindez valoszintleg azzal
magyarazhat6, hogy pont a legnépszerbb, esetenként a slamszcénabdl is ismerés
fiatal szerz6k muvelik ezt a tipust koltészetet, raadasul a jelentéslétesités hasonlod
stratégidi figyelhetGek meg azokban az egyéb (szub)kulturilis termékekben (rap-,
dal-, slamszovegek stb.), melyeket a kotet altal megcélzott korosztaly fogyaszt. Ttt
az elsé ciklusban is helyet kapnak azonban mas jellegli darabok: példaul jatékos-
alnaiv Varrd Daniel-poéma, klasszikusabb formavilaga, dalszerd Laszlo6 Noémi-szoveg
és talanyos, szikszava Schein Gabor-koltemény. Ebbdl a felsorolasbol mar az is ki-
dertilhetett, hogy a valogatast — szerencsére — semmilyen moddon nem befolyasolta a
szerzOk életkora: egyarant ott van koztik az 1995-0s sziiletésti Gelencsér Milan és
Kanyadi Sandor is.

A kotet kovetkezs egysége, mely a te vagy a varos, Apa...” cimet Kemény Li-
litél kolesonzi, a gyermekkorra visszatekint$ (,akkor még az évek sem léteztek, /
csak a percek, orak és napszakok”, Gerevich Andras), a felnétt-létet a Boldog, szo-
mori dal rezignaltsigaval tudomasul vevs, majd az elmulads kifurkészhetetlensé-
gével szembesits koltemények révén az idé mulasat a csaladi-generacios szerepek
cserélédéseként értelmezi. A kotetkoncepcid szempontjabol tehat azért is izgalma-
sak ezek a szovegek, mert Gjra és Gjra arra kérdeznek ra, hogy az ember 6n- és vi-
lagértését mennyiben hatirozza meg az életkora — azaz mit jelent példaul ,fiatal”-
nak, avagy ,kamasz’-nak lenni. Azt, hogy viszont mennyire masként kozelitik meg
a kérdést, jol jelzi, hogy a tobb helylitt sz6 szerint is el6kertlé ,kamasz” kifejezés
Dékany Davidnal példaul (,mozdulataink édesek és kamaszok”) egy olyan meta-
foraként szerepel, amely valamiféle konnyed dertt és érzékiséget, azaz egy sajatos
min&séget jelol, addig Kiss Judit Agnes Kamaszversében a serdiil6kor a kézikony-
vekbdl ismerds pszichologiai mintazatok (szorongas, dac, kidbrandultsag) egytitte-
seként jelenik meg. Tobb koltemény a kamaszévek meghatirozé kozos tapasztala-
taként a biopolitika szintereiként miikods intézményekben (, nulladik 6ra, tombo-
sitett testnevelés”, Peer Krisztian) valo Osszezartsagot viszi szinre, melynek legtala-
16bb metaforaja az 6ltozs: ,VetkSzni, 0ltdzni masok eldtt, / le a polot, melltartot,
bugyit, mikézben tudom, hogy / lopva figyelnek, rdim-rim pillantanak, amikor azt
hiszik, / Ggyse latom &ket.” (Bajtai Andras) A ciklus legmesszebbre vezet§ tanul-
saga szamomra mégis az volt, hogy a kamaszévek csak az utdlagos tavlatbol konst-
rualodnak meg egy sajatos, megismételhetetlen, felfokozott érzelmi toltést kor-
szakként — akkor kezdunk el ilyen jelentéses egészként gondolni erre az életsza-
kaszra, amikor mar menthetetlentil kikertiltiink beléle. (,A kamaszkor — fiirge hazi-
allat — / veled egyiitt kezdte meg halaltuséjat”, irja Purosz Leonidasz). Az egykori
kamaszénnel valo szembestilés Pollagh Péter Sugdr cimd remek versében az id6
visszafordithatatlansiganak belatasaba fut ki: ,nagyon baba, felnéni kar, / és kar
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veszni latni lent / a volt boltokat: mar mas / a nevik, sérilt rajtuk az tiveg. / Nem
hiszem, hogy nem hasad / tovabb.”

Hasonl6 tanulsagot kinal a Havasi Attila kolteményének Vakondja is a kovetke-
z6 ciklusban: ,Ha még a mienk, / a napfény nem tudjuk, milyen, / de rajovink,
mit ért nekiink, / ha mar 6rokre letlint.” (Hiisz év mitlva) A transzcendencia kép-
zetkorét mar cimikkel is megidézé darabok (Sopotnik Zoltan: A templomfa;
Gyoérfty Akos: Az angyal arca) mellett olyanok is keriiltek ebbe a kotetegységbe,
melyek nem ilyen direkt médon beszélnek jorol és rosszrol, csodardl és mulando-
sagrol. Egy sikeresen Osszerakott antologia persze pont ettdl lesz értékes: Gj kon-
textusok megteremtésével Uj olvasasi lehetSségek érvényességérdl gyéz meg.

Mig a tematikus szervezéelv azt sugallja, hogy egy vers valamirdl ,sz01”, azaz
valamiféle érzelmi-gondolati tartalmat kozvetit (amivel egyébként a kotetkoncep-
ci6 keretein beltl semmi gond nincs), ezt a koltészetszemléletet finoman arnyalja
a negyedik ciklus, mely — a szerkeszté megfogalmazasa szerint — ars poeticakat tar-
talmaz. Talan meglepd, de a vers sziiletésének kinjait, a koltGszerep szerepvoltat
megvilagitd, vagy épp sajat megalkotottsagukat, hagyomanyba irodasukat, mufaji
meghatarozottsagukat feltard szovegekbdl all dssze a kotet legstirGbb, legintenzi-
vebb és legszorakoztatobb olvasidsi élményt kinalo fejezete. Ezen a ponton erdso-
dott meg bennem az az elképzelés, hogy a Szivlapdtot remekiil lehetne hasznosi-
tani a kozépiskolai irodalomoktatasban: voltaképpen egy izgalmas szoveggytijte-
mény kertlt a keztinkbe, melynek segitségével konnyebben megvilagithatbak az
olyan fogalmak, mint az ,intertextualitas” vagy az ,Onreflexi6”. Az itt sorakozo ver-
sek raadasul nem azt demonstraljak, hogy ezek a poétikai jelenségek csak egy-két
jellegzetes koltészeti iranyzat sajatjai lennének, inkdbb azt, hogy szamtalan alak-
viltozatot oltve illeszkednek a legkiilonfélébb lirai beszédmodokhoz. Igy kovethe-
ti a Varrd Daniel-poénokat Ferencz Gy6z6 humoros-tiszteletteljes hommage-verse
(Level Wedres Sandorboz), a mar-mar szétszalazhatatlan komplexitasa KAF-remek-
md (Pro domo) és az Ady-athallasokkal telitett, rockzenei gesztusokkal él6 Reggeli
gyakorlatok #16 Horvath Benjit6l.

Az, hogy az utolso6 ciklus torténelmi és kozéleti” témaju verseket foglal maga-
ban, tobb szempontbdl is jelzésértékl. A kotet egyrészt finoman, de hatarozottan
szembeszegll azzal a vaddal, miszerint a mai tizen-huszonévesek apolitikusak len-
nének: ezt cafolando itt is ugyanannyi nyolcvanas-kilencvenes években sziiletett
szerz6 neve bukkan fel, mint a korabbiakban. Masrészt a (korabban emlegetett, j6
értelemben vett ,értékdrzés” jegyében) megerdsiti azt a néhany éve mar elavult-
nak tekintett (majd ismét feliilvizsgalt), a kozépiskolai magyartanitasbol viszont ki
sem kopott nézetet, miszerint a koltészet egyik funkcidja a kozosség dolgaival va-
16 szamvetés. Az, aki éppen hogy megkezdte az ismerkedést a kortars irodalom-
mal, a témaval kapcsolatban — szintén a magyaroraknak koszonhetGen — valoszi-
nilleg persze csak a nemzeti romantika, vagy legfeljebb az Ady-lira érettségi tételt
képez6 szovegeire asszocidl. Eppen ezért fontos érdeme a kotetnek az, hogy fel-
mutatja a politikumrol vald beszéd ma érvényes lehetGségeit. (Azt, hogy a tizenki-
lencedik szazadi mintazatok is kreativan Gjrahasznosithatoak, egy, A hercegprimds
elsirja magarbol szarmaz6é Nemes Z. Mario-szoveg bizonyitja.) A ,torténelemmel”
foglalkoz6 koltemények leginkabb azt viszik szinre, ahogy az egyén altal kontrol-
lalhatatlan események betornek a hétkoznapok viligaba — lasd a szeptember 11-



61 megemlékezd Eternal Septembert Dékany Davidtol, vagy Gergely Agnes Ajito-
Sfélfamon jel vagy cimG muvét. (Biztosan kifogasolhatd, hogy lépten-nyomon a ko-
tet pedagdgiai hasznosithatdsiga lebeg a szemem elétt, de a holokausztrol vald
iskolai beszélgetéshez nem tudok elképzelni jobb kiindulopontot ennél a megren-
dit6 erejl versnél.) Az olyan  kozéleti” szovegekben pedig, mint Juhasz Tibor
Adadssziinete és Kukorelly Endre Nyugodt szive, a legelesettebbeknek valdé hang-
és arcadas vagya fejez6dik ki. Kevésbé szerencsés megoldasnak érzem azt viszont,
hogy a Szivlapdtot végiil egy masik antologia, az Edes hazdm elhiresiilt darabjai
zarjak, habar a 2012-es valogataskotet megjelenését 6vezd diskurzus minden bi-
zonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy ennek a ciklusnak az otlete egyaltalan megszile-
tett. A Bricstilevél és a Magyar kézony parbeszédének, célzasrendszerének észlelé-
se nem feltétlentil varhat6 el a kamasz olvasotol, azok szamara pedig, akik jol is-
merik a versek eredeti kontextusat, inkabb csak annyi tlinik fel, hogy Kemény Ist-
vannak és Térey Janosnak mennyi joval érdekesebb verse van. A ciklus vége felé
Erdés Virag slagerszovege utan (Ezt is elviszem magammal) egyenesen ahhoz a fa-
joan didaktikus kérdéshez jutunk el, hogy ,Itt aldas is, masutt csak egy / Bevan-
dorl6 lehetsz. / Ki mondja meg, végul melyik / a stlyosabb kereszt?” (Kiss Judit
Agnes: Sz0). Ezek utan kifejezetten tiditéen hatott a kotetet zard Parti Nagy-féle
Szivlapat, melyben a sz6 érzékekre hato, elemi gyonyorét nem irja felill a meg-
mondani akaras kényszere.

A kotet szovegei egyrészt — a korosztalyhoz kothetS nyelvet, kulturilis kodo-
kat, s6t életérzést felmutatva — az dnmagara ismerés lehetSségét adjak meg a ka-
masz olvas6 szamara (avagy tinédzserkori Gnmagukhoz vezethetik el az idGsebbe-
ket). Masrészt a Sziviapat egy kifejezetten szemléletformalo hatdssal bird gytijte-
mény, mely a kihagyhatatlan, internetes feliileteken is népszerti darabok prezenta-
lasa mellett (Varrd Daniel: ha szivemen a félelem; Afra Janos: Félreértések kicsiny
tarbdza) az olvasot a kortars magyar lira tavolibb, idegenebb, kevésbé ismerds vi-
dékeire is elkalauzolja. A mivek kivalasztasara, elrendezésére jellemz6 atgondolt-
sag a konyv vizualis kialakitdsaban is megnyilvanul: Daniel Andras szellemes, kép-
rejtvényekre hajazé rajzai nem puszta versillusztraciok, hanem o6nmagukban is
megallo alkotdsok. Péczely Dora szerkesztSi munkdjanak koszonhetSen a kortars
vers most talan kicsit konnyebben talalja meg utjat azokhoz, akik fel szeretnének
néni hozza. (Tilos az A Kényvek)

BALAJTHY AGNES

Az esendo halbatatlansagrol

TURCZI ISTVAN: A FAZISRAJZOLO ATMENETI GYOTRELMEI FUR EMIL RAJZAIVAL

Turczi Istvan Gj kotetében versek és rajzok egymds szomszédsigaba keverve kon-
textualizaljak Gjra egymast, megvaltoztatva, kimozditva eredeti, dnmagukban all6
jelentésiiket. Nem illusztraci6i, nem kommentarjai egymasnak. A sokszor szandé-

koltan pornografikus hatast idéz& jelenetek elvont tartalmak allegériava valhatnak.
A lét kozponti metafordja a versekben egyébként nem a szexszel, hanem az
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