Fiktiv orszagimazs

SZALINGER BALAZS: KOZTARSASAG

,2Barmikor a koztarsasiag a kérdés, / Ha valasz kell: hat a koztarsasag az, / Oly egy-
szer(, nézd, milyen egyszerG.” (Bibo Istvdan, 16.) Az idézett vers énje az egyszerd-
ség mibenlétét probdlja tisztazni, s gondolatkisérlete soran eljut a koztarsasag fo-
galmihoz is. Am mondatai irénidval 4titatottak, s a kotet elolvasisa utin mi, olva-
soOk is egyetérthetiink a vers beszélGjével: lam, a koztarsasig mégsem olyan egy-
szerl. A szerz$ egy interjuban a sz6 Osszetettségére utal: ,A koztarsasag szot a ki-
fejezés lényegi értelmében hasznalom, ahogy azt egy nyelvész is tudna magyaraz-
ni. A koz, a tars, a tarsas tagokra osztva mar elgondolkodtatobb és dsszetettebb a
jelentése. Egy gyUjt6cim, amelybe belefér a kozéleti is, de érhet§ alatta sok min-
den mas is.” (Varga Melinda: ,A lirdnak a legnagyobb felvonuldsi teriilete a szin-
haz”, http://www irodalmijelen.hu/node/14083) Szilinger Baldzs Kéztdrsasag ci-
mi kotete olyan miinemek, mifajok, témak, megszolalasmodok gyljteményeként
is olvashat6, melyeket a cimbeli allamforma fog Gssze.

A kotet mégis e mottdéval indul: ,Oh hadd feledjem, hogy polgir vagyok!”
PetSti Sandor Miért kisérsz... cimU versébdl szarmazik az idézet, melynek beszéls-
je a hazaszeretet érzését ildozné el maga melldl, sikerteleniil. Szalinger verseit
nem is annyira a hazaszeretet, mint inkdbb a hazahoz fiz6d6 ambivalens viszony
problematizaldsa kiséri végig. Ezt a témat szintén a felejtés lehetetlensége jellemzi,
s ezért Gjra és Gjra felbukkan a kozéletiség kérdéskore a kotetben. Lapis Jozsef az
Edes hazdam cim( vilogatassal kapcsolatban a kévetkezdket jegyzi meg: ,A kozé-
leti koltészet Gjrafelfedezése és vitapozicioba helyezése esélyt kinal arra, hogy
mindennapi valosagunk szomiivészet altali masként értésének fontossaga egy fok-
kal szélesebb kozonség szamara is megmutatkozhasson. Hogy mekkora pontosan
ez a némiképp szélesebb kozonség, nehezen volna megbecsiilhets, de barmely
meértékld nyitds Udvozlends” (Lapis Jozsef: Egy kétet a demokrdcidrél, Muut,
2012/34, 60.). Szilinger korabban is fogékony volt az ilyen jellegl nyitasra: tobbek
kozt M1/M7 ciml kotetében is szamos olyan vers jelent meg, amelyekre konnyen
raillesztheté a kozéletiség” cimkéje, am nehéz lenne definidlni, mi tartozik e kate-
goria ala. A Kéztarsasag filszovegének talalé megfogalmazisa szerint ,maganélet
és kozélet egységellentéte” jellemzi a verseket, s a kotet egyik recenzense e két
dimenzié mellé tobb évezredes torténeti tavlatot is rendel. Szilvay Maté szerint
Szalinger kozéletfelfogisa abban nyujt Gjat a hasonl6 témaja szovegekhez képest,
hogy visszanyal az antikvitdshoz. Nala a politika a férfi természetes kozege, a
maganélet pedig a n6hoz kotddik. A politika fogalmahoz az erény kapcsolodik,
igy a harc nem az egyén és a politika kozott, hanem férfi és né kozott zajlik,
hiszen utébbi a ,hazi tizhely” boldogsagat igéri a férfinak a  férfierény” gyakorla-
sa helyett (Szilvay Maté: Férfierény, Mdat, 2012/35, 93-95.).

A cimnélkili nyitd versben mar megjelennek a konyv legfontosabb hivoszavai:
demokracia, kdztarsasag, varos, torténelem, sors, férfi és néi kapcsolatok. A sokfé-
le témahoz illeszkedik a kotetstruktara is, amely tematikai és mnemi szempontok
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alapjan épul fel. A kotet elsS, harmadik és 6todik része versekbdl all, a masodik
részben a Koztdrsasdg ciml drima olvashato, a negyedikben pedig a Hdborii ci-
met visel6 elbeszéls koltemény. A kotetre a mlinemek kozotti atjaras jellemzé: a
dramaban vannak kifejezetten lirai részletek, az elsé versciklus pedig a drama els6
jelenetével indul:

CaEsAR Egészséges és szép kisfia, gratulalok.
SERVILIA (odaugrik) Vigyazz, Caesar, leejted!
Caesar Dehogy ejtem le, hulye vagy?

Brutus OA4! (EIsé jelenet, 11.)

Ezzel az inditassal a kotet mintegy felhivja olvasoja figyelmét a nem linearis olva-
sasmod lehetGségére, hiszen az elsé jelenet utin maris odalapozhatunk a drama-
hoz, amely a szerepldk felsorolasat kovetGen a masodik jelenettel kezdédik. Az
idézett jelenet alapjan azt varhatnank, hogy Julius Caesar és a késébb gyilkosava
valé Brutus kozotti konfliktusokrél fogunk olvasni, am ezen a néhany mondaton
kiviill a dramdban nincs sz6 minderrdl, helyette a fiatal Gaius életének egy kevés-
sé ismert mozzanatara irdnyitja figyelmiinket a md. Az ontudatos ifja kalézok fog-
sagaba kerll, ahol hatarozott fellépése és intelligencidja miatt komoly megbecsii-
lésre tesz szert. Ennek ellenére nem tdri, hogy biiszkeségén folt essen, ezért kisza-
baduldsa utin keresztre feszitteti fogvatartéit, hogy a ,Most Roma” (238.) kijelen-
téssel kezdetét vegye uralkodoi karrierje. Szalinger ezen a ponton vet véget az
események folyasanak, talin éppen azért, mert a folytatast mar jol ismerjik a tor-
ténelemkonyvek lapjairdl: az eredetileg koztarsasagparti fiatalember a Romai Bi-
rodalom 6rokos diktatorava valik. A torténet idSben és térben tavol all a jelenkor
Magyarorszagatol, am a mondatok az élébeszéd természetességét imitaljak, emel-
lett a dialbgusokban minden kor szimara érvényes problémak vetGdnek fel, pél-
daul a korrupcio jelensége vagy a megfelelS allamforma megalkotasa. Gaius és a
kalozok vezetGje, Harisztedsz a kalozok sajatos, félig demokratikus, félig diktatori-
kus allamarol vitatkozik, arra keresve a valaszt: mit6l valhat mikodSképessé egy
allamforma?

Ha nem az Elsé jelenet altal kijelolt Gtvonalon haladunk, akkor is hasonlé prob-
lémakhoz jutunk el: a dramarészletet kovets versek szintén megkisérlik kortiljarni
ezt a kérdéskort. A kotetnyitd miiben mintegy cimszavakként megidézett témakat
(demokricia, férfi-néi kapcsolatok, torténelem) a versciklusok fejtegetik tovabb.
,Ha egy biciklin hazdmat 6sszeirnam, / Féknyomaimmal elmocskolndm a tajat”
(Descriptio Hungariae, 26.). Az idézett versben a haza leirdsanak lehetetlensége
szolal meg, s még a probalkozasért is ,jol fltott kozutalat” jar. A kotet, benne kiilo-
nosen az I. rész mégis ilyesmire vallalkozik, egyfajta sajatos Descriptio Hungariae-
ként funkcionalva. Az 1., de a III. rész cimadasara is jellemz6 a foldrajzi nevek
hasznalata (példaul Salgotarjan, Jozsefvaros, Verecke, Hajdusig) — mintha egy
képzeletbeli térkép rajzolddna ki a kotet lapjain, amelynek segitségével fiktiv taja-
kat is megismerhetiink, példaul Babamvérét vagy a Szabadalmi utat, s6t a kolt6i
invenci6 megalkotja a martirvaros fogalmat is (Magyar Mdrtirvdrosok Szévetsége,
38.). A teleptléseken, utcakon, tereken elid6zve hol egy kocsmaba botlunk



(Piispokladdny), hol az '56-os forradalomba (Széna tér, okiober 23.): a versekben
egyszerre kapnak hangot a hétkéznapi élet apro torténései €s a magyar torténel-
met formalé események. Fehér Renatd meglatiasa szerint a miivek a magyar torté-
nelem harom mitoszat idézik meg: a *48-as és '56-os forradalmat és szabadsaghar-
cot, valamint a rendszervaltast. Bir maganélet és kozélet kettGssége az 1. részre is
jellemzd, itt inkabb ezek a mitoszok kapnak nagyobb hangsulyt, de azok dicsfé-
nye nélkiil, inkabb tragédidikra fokuszilva. (Fehér Renato: Osziild fitik haborija,
http://prae.hu/prae/articles.php?aid=5255&cat=3) Az orszag képzeletbeli térképén
osszefonodik foldrajz és (mikro)torténelem, s igy lathatunk egy sajatos, ellentmon-
dasoktol sem mentes illusztraciot Magyarorszagrol.

»2Aznap, hogy forradalom tort ki Bécsben, / Mi ketten a megtalalt Jelenaval /
Valahol az Alféldén vonatoztunk, / Es négy zold szem lett a torténelem.” (Jelena,
én z6ld szemeim fele, 241.) A TIL. ciklusnyitoé verse a mar az 1. részre is jellemzé
kettGsséget, egyén és torténelem egymasra hatasat domboritja ki, azonban mig az
elsé rész bévelkedik torténelmi utalasokban, addig a kotet harmadik egységében
a maganélet eseményei felé tolodik el a hangsily. A harmadik ciklus abban is
kalonbozik az els6tdl, hogy a szerelmi koltészet darabjai itt szakralis kontextusba
is kerlnek. A lirai én a jelenlegi papatol kérdezi: ,Nem az az aldott, ki jelentékte-
len, / S Urat keresve embertarsaba olvad?” (Audiencia Benedeknél, 244.), a Somlyé
Zoltan cimet viselS koltemény beszélGje pedig ,Isten eltaposott tandcsaddjaként”
il a szentek kozott (246.). Azonban a mar-mar patetikus hangvétel régtén a kovet-
kez6 versben felszamolodik, a szerelmes emberekrdl szolva ezt olvassuk: ,4j alla-
motok / F&épiiletének helyén egy tragyadomb / Emelkedik, melyben kdromlas /
Es istentagadas ver gyokeret.” (Szerelmes emberek, 248.) Ha a magyar torténelem
mitoszaira igaz az ellentmondasossag, akkor a maganéleti lirara ez hatvanyozottan
érvényes. A koltemények nem rendezédhetnek egységes narrativaba, hiszen a ver-
sek beszélGi szamtalan szerepbe helyezkednek, s ez tobbféle megszolalasi modot
von maga utan. Viszont itt talaljuk a kotetnek azt a versét is, amely ,az emberélet
atjanak felérdl” vet szamot, s az Osszegzés soran a férti-né kapcsolatok mellett Is-
ten és ember viszonya is teritékre keriil. A Mondd ki, Uram lirai énje (267.) nem a
nét, a szerelmet szolitja meg, hanem a transzcendens felé tesz 1épéseket.

A kovetkez6 részben egy narrativa megalkotasanak kisérlete rajzolodik ki. A
Hdbori torténete toredékes ugyan, de a szlzsé igy is egyértelmien megfejthets:
egy parkapcsolat végérdl olvasunk a harmadik vildghabora idején. Malt és jelen
mellett a jové horizontja is felsejlik a kotetben, de a szoveg nem Magyarorszag
jovajének lehetséges verziodira fokuszal, hanem torténelem és egyén kapcsolatara.
Két, egymastol mar elszakado félben 1évé embert a hdbora hozza Gjra kozel egy
rovid ideig. A cim igy nemcsak a torténelmi eseményre utal, hanem a parkapcso-
latban zajlé habortra is, amelynek tragikus végkimenetele lesz. ,Pedig csak a bolt-
ba mentél le, és... / Ki gondolta, hogy bele lehet halni” (Hdaborii, 342.). A né hala-
lanak ténye nem kap komolyabb nyomatékot: a rovid gyasz utin a férfi a kettSs
habort romjain épiti Gjra életét. A tragédiak stlytalanok, ,mindezt inkabb egy ge-
neracié nagy lehetGségekeént, torténeteként éli meg a beszéls”. (Fehér Renatod: i. m.)

A minemek sokfélesége mellett a kotet mufaji sokszinlsége is figyelemre
méltd. Tobbek kozott szonetteket, prozaverseket is olvashatunk, melyek kozé
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idénként beékel6dik egy-egy ,dalbetét”: ilyen példaul a Babdmuvére vagy a Vdros
alatt két hajo. Ezek a dalok rendkivil ritmikusak, akdr mondokaszerten is olvas-
hatéak, szokincsiik pedig idénként a népdalokéra emlékeztet: ,Uj tipusa exoboly-
26 tovében / Barna kislany de szeretlek de régen” (Vigasztalds, 279.). Ez a részlet
a regiszterek 6tvozésére is jo példa lehet, ugyanis akar egy versen belil is keve-
redhet népies és tudomanyos stilusregiszter, de a szovegek olyan nyelven is meg-
szolalnak, amelyek talan kissé tavolabb allnak a hagyomanyos szépirodalmi nyelv-
hasznalattol. A Magyar Martirvdarosok Szévetsége a jogi paragrafusok nyelvét idézi,
az egyesiletek alapitd okiratainak szovegeit ironikusan kiforditva, a Nap pedig a
gazdasagi-kereskedelmi nyelvhasznalatot imitélja.

Akarmilyen stilusban, nyelvben, témaban is irddjanak a versek, az egész kote-
tet athatja az olykor ganyba hajlé irénia konnyedsége, amely a Tizenbarmadik
ponira is jellemz6: Legvégtil koveteljik a forradalom leverését.” (57.) Ez a csatta-
noszerd, tovid mondat a '48-as és az '56-os forradalom tizenkét pontjara reflektal,
azokat a torténelmi tapasztalatok nyoman tovabbgondolva, s talan a magyar nép
kozmondasos pesszimizmusaval is gazdagitva. A kotet egyik legnagyobb erénye
ebben a jatékos, a torténelmi eseményeket és az emberi kapcsolatokat merészen
felforgatd ironidban rejlik — Szalinger kotete igy fest Gj szineket a kozéleti koltészet
palettajara. (Maguveto)

LOVAS ANETT CSILLA

Elit és popularis miifajok
mozgdastereben

KALAI SANDOR: FEJEZETEK A FRANCIA BUNUGYI IRODALOM TORTENETEBOL

A mifajok sziiletése csak ritkin kothetS olyan egyértelmiséggel egy szerzéhoz,
illetve mtihoz, mivekhez, mint Edgar Poe esetében a modern detektiv epika létre-
jotte az 1840-es években. Kalai Sandor ehhez képest indokoltan emeli ki, hogy a
francia bliniigyi regény nagy mértékben szarmaztathatd a folytatasos regény ér-
deklédés-, s6t izgalomfokozd kozlésmoddjabol. Ugyanakkor kdzismert, hogy Jokai
is kotédott a tarcaregényformahoz, sokat bizott e mar-mar hatasvadasz technikara
egy-egy kozlemény érdekkelt§ lezarasaval, szorosan vett blniigyi regényt azon-
ban nem irt. Tehat: a krimi nem lehet meg rejtélyek és meglepd fordulatok nélkiil,
viszont a rejtélyekben és meglepd fordulatokban bévelkedd folytatisos regények-
nek talan tobbsége nem detektiv torténet a XIX. szazadban.

Szerzénk pontos definicidt ad: ,egy mifaj legitimicidja és intézményesiilése
akkor torténik meg, amikor tisztdba jon azzal, hogy ekként (tehat mifajként) 1éte-
zik.” (34.) A folytatasos kozlés (bar Dickens az 1836-0s, Gjsagban, részletekben
megjelent Pickwick klubbal, de késébbi, ennél rejtélyesebb” miveivel sem kerlt
kozel a blintigyi regényhez) mind divatosabba valasa kétségkiviil 1okést ad a fran-



