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HERCZEG AKOS
,Uj és magyar”

ADY MODERN MUVESZETSZEMLELETENEK KIBONTAKOZASA AZ UjJ VERSEK
UN. MAGYARSAG- ES PARIZS-VERSEI ALAPJAN

Ha abbdl a tavlatbol vizsgaljuk Ady Uj versek cimi kétetét, mint a deklaralt irodal-
mi horizontvaltas egyfajta latvanyossa tett gesztusat, hogy a modernség Nietzsche
nyoman voltaképp ott kezd&dik, ahol az ész altal megalapozott vilagtapasztalat az
esztétikai vilag- és dnmegértés mind hangsalyosabb bizonyossigianak adja at a he-
lyét,! akkor éppen a miivészet szazadvég tijan kitiintetetté valt médiuma nyajthat
Ady versei szamdra Gjfajta olvasasi szempontokat. Persze nem vitathat, hogy az
Uj versek jelentette innovacié kevésbé igazolhato vissza az alkotd és a befogadd
lelke kozti ,rezonancia” alapjan leirhat6 aisztheszisz 19. szizadi felfogdsanak nyo-
main. Ismeretes, nemcsak a szerzé fogalmazta meg egy alkalommal verseinek él-
ménylirai, legalabbis az ,életen” alapuld eredetét,’ hanem koltészetének egyik leg-
f6bb apologétaja, Ignotus is a koltében dolgozd érzések voltaképpeni nyelvi leké-
pezésében latja meg a vers sikerességének, az arra valé ratalalasban pedig az esz-
tétikai tapasztalatnak a kulcsat.* Ugyanakkor éppen a nemsokara Gtjara induld
Nyugat f6szerkesztGje fogalmazza meg tobb esetben is, hogy Ady koltészete nem
olvashatd a versértés megszokott stratégiai szerint: a versek érthetetlenségének
vadjat azzal utasitotta el, hogy éppenhogy félreérti Ady koltészetét az, aki a korab-
bi beidegzédéseknek engedve a szavak szotari jelentését, a versmondat logikai,
szintaktikai koherenciajat kéri rajta szamon. A mtvészet 6nigazold, értelem-Ossze-
fuggéseket megvilagitdb — megel6z6 — koltGi hagyomanytol és egyszersmind a tu-
domanyos nyelvfelfogistol megkiilonboztetett nyelvi természete fontos része volt
Ignotus retorikajanak. Egyértelmd Uzenete, hogy ennek a mivészetnek sajit sza-
balyrendszere van, és a szavak szotari értelme nem egy adott jelentés felmuta-
tasdban jatszik szerepet, hanem pusztin egyike azon ,mozgatoknak”, melyek a
vers (,atérzést” keltd) ,értelmét” — és nem pedig a tartalmat — vilagitjak meg.

Am nem kizarolag a rici6 uralta mivészetfelfogds érvényteleniilése hozhatja
kapcsolatba Ady koltéi indulasat a modernség fent jelzett, késziil6dé fordulataval,
hanem ezzel Osszefiiggben az artikulalt vilagtapasztalat centrumaként elgondolt
szubjektum is kikeriil annak rogzitett pozici6jabol. A kotet eléverse, a Gog és Ma-
gog nemcsak azért nem olvashatd egyszerl proklamacidnak, vagy fordithato le a
hazatagadas, netan épp a nyugatimadat kifejez6déseként, mivel a torténelmi utala-
sok és a szavak szotari jelentése a vers ambivalens retorikai utasitasai folytan azok
ellenkezgijét is allitja, de azért is, mert amint a beszé€l6 a mult figurdinak alarcat ma-
gara Oltve a torténelem ,hangjan” szoélal meg, Ggy maga is kiszolgaltatodik a rog-
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zitett mult és a jové felé nyitott jelen tavlata kozt oszcillald, Gjra és Gjra létestls je-
lentés effektusainak. Mindez azt példazza, a kijelentések immar nem pusztan a be-
fogadas ekkoriban mar felismert temporalitdsa® miatt nem olvashatok vissza egy
organikus énre, hanem kiillondsen mivel az a modernség sajatos idGszemléletében
olyan ,szuntelen keletkezésben” ismerhet6 fel, ahol ,Gjra és Gjra sajat addigi iden-
titasat érvénytelenitve killonbozik s valik le bnmagardl”.® A mivészi alkotds tehat
nem megnevezi a valésig egy darabjat, hanem mintegy maga hozza azt létre, am
oly modon, hogy a szerz6 nem mindenek felett 4ll6 alakitdja az esztétikai jelen-
ségnek, hanem sokkal inkabb kozvetitGje, melynek sorin a ,mivészethez valo
megszokott viszony megfordul: nem az ember teremti a miivészetet, ellenkezdéleg:
a mivészet teremti az embert”.”

A szubjektiv dnkimondas nyelvi korlatozasat felmutatd poétikai jegyekre, me-
lyek az arccal-hanggal felruhazhatatlan beszéls kijelentéseinek éppen nem stabili-
zalodo jelentésképzddését teszik nyilvanvaldva, azért is fontos emlékeztetnink,
mivel az Uj versek értelmezését jelentGsen befolyasolta a megjelenés idején minde-
nekel6tt harcos Gjsagird hirében all6 Ady megitélése. Igaz ez annak dacara, hogy
a szerzGt jOl ismerdk beszamoldi alapjan nem volt kérdés, hogy Ady noha el6bb —
még nagyvaradi évei alatt — valt radikalis publicistaiva, mint igazi koltévé, célként
mar 1904-es elsG parizsi latogatisa idején is a koltsi elismertség fogalmazodott
meg,® s talan nem téves a feltételezés, hogy mar kevésbé az ,atmeneti”’,” de még
mindig alapvetéen az utdéromantika hatiasat mutatd Még egyszer (1903), hanem in-
kabb egy, azt mar megkérdGjelezé (az Uj verseket megelSlegez6)® szemlélet
jegyében. Ady els6 ,valodi” kotetét a publicista véleményével 6sszehangolo,
mondhatni, politikai allegbriava lefokoz6 irodalomértelmezsi hagyomany ezaltal
az Uj verseket meglehetGsen ambivalens modon a megszolaltatott hang Gjszerd-
ségére hivatkozva, am a modernség el6tti liraszemlélet horizontjaba utalta vissza.
Persze a romantika olvasasi kodjai nem teljesen ok nélkil aktivizalédnak id6rél
idére az interpretaciokban," mégis a Pet6fi- vagy Vorosmarty-féle onfelmutatd
versbeszéd allegorikus tizenetének értelmezdi tradicidjat bajosan lehet az Ady-lira
felé ,meghosszabbitani”, 1évén ott a versben megszolald legtdbbszor (mar a kez-
detektdD) ellendll a biografiai behelyettesithet6ség romantikus elvarasanak. Mikor
a recepcid (mind a mai napig) nem a mialkotas medialis vizsgalatara, mivészet és
Ujsagiras elvi killonbségtételére tamaszkodik, f6leg a hazat, magyarsagot tema-
tizald versek esetén, akkor valéjaban nem is azzal véti el a versek ,iizenetét”, hogy
egy korabbi liraolvasasi stratégia jegyében (nagyjabol Pet6fi politikai koltészeté-
nek mintajara) a versbeli én megnyilatkozasat hozzarendelhetének tekinti a (cikk-
ird) biografiai én allaspontjdhoz. Hanem mindenekel6tt azzal, hogy nem reflekta-
lodik: ama bizonyos — a versekben minduntalan felismerni vélt — allaspont nem
feltétlentil rogzithetd Ady publicisztikdja alapjan, igy azok ,visszaolvasisa” eleve
kétséges értelmezdi manéver. Eppen a sokat hivatkozott, az alibbiakban réviden
szoba hozand6 Korvin-kodex margojara hivhatja fel a figyelmet arra, hogy (mond-
hatni a romantikdra emlékezteté modon) az élet (illetSleg a szerzé gondolatait,
Lenjét” visszatikrozé Gjsagiras) és a koltészet médiuma kozt nagyon is van kap-
csolat, csakhogy az korantsem egyiranyd, s nem is irhato le a korabbi sémak alap-
jan: a meglehetSsen enigmatikus ,publicisztika” aligha fliggetlenitheté a nem ke-



vésbé rejtélyes Ady-lira olvasatatdl. Az is megkockaztathatd, a romantika interpre-
tacios kodjai ez esetben a visszajukra fordulnak: a koltsi és a szerz6i én azonosit-
hatdsaga itt a kettd konstellacidjanak a koltsi én altali bizonytalansagat hivia eld,
azaz a publicisztika nemhogy nem rogziti a versek értelmezését, hanem ellenkezs-
leg, helyenként az utébbiak vonjak vissza, irjak feltl az Gjsagiras egyértelmtiségre
torekvésének mufaji elvarasrendjét. ,Kipécézhets értelem”, ahogy Ignotus A fekete
zongora kapcsan megfogalmazta,” sem a verseknél, sem a publicisztikdban nem
el6iras szerinti adottsag Adynal. Voltaképp mindkett§ az én kiismerhetetlensége,
vagyis élet és miivészet Osszefonddasanak belatasa bivoletében szervezddik; min-
dez onnan is megerdsitést nyerhet, hogy emléksziink a recepci6 hermeneutikija-
nak ama lényeges megallapitisara, hogy valos és fiktiv, azaz versbeli én sosem
gond nélkiil szétvalaszthato, ,szovegekbe” irodik, melyeknek tgy ad ,arcot” az
olvaso, hogy azok mindig at is alakitjdk egymas korvonalait." Kilonosen Ady kul-
tikus, biografiat és mivészetet tudatosan egymasba tikroztetd életitjarol® nem
mondhat6 el, hogy annak nyomai semmiféle médon ne vennének részt a versek
olvasasaban (és forditva).

Ady nevezetes Ismeretlen Korvin-kédex margojara’® cimd, 1905-0s (vagyis elsé
parizsi Gtjat kovetSen, immar a Budapesti Naplo szerkesztGjeként irddott, de Osvat
Figyeldiében megjelent) cikke, ami késébb Kirdly kozvetitésével az Ady-lira utd-
élete szamara felismerhetévé, konnyen beazonosithatova tette a készilé kotet tar-
sadalombirdlé attitGdjét, utaltunk ra, sem formai szempontbdl, sem az explikalt
mondanival6 mifaji kovetelménye fel6l nézve nem tekintheté hagyomanyos pub-
licisztikanak. Az 6nmagat Matyas ,késdi irddeakjanak” titulalo elbeszéls szokatlan
fikcios jatéka az objektivitas latszatat keltS perspektiva és a szubjektiv hang ketts-
sével akaszthatja meg a zavartalan értelmezést. Az ,irodedk” (ami magatdl ér-
tet6dGen az Gjsagird ironikusan anakronisztikus képzete) el6bb a millennium ko-
zelmultbeli eseményére reflektil, majd a cikk masodik felétSl kezd6dSen koz-
vetleniil a megszolitott Matyas kirdlyhoz fordul. Ezzel a temporilis paradoxonnal
egyszerre bizonytalanitja el a beszélé kilétét és mutatja fel a kdzponti metaforava
emelt, sehova se tart(0z)6 ,Komporszag” alapjellemzgjét, mely szerint a nyugat és
kelet (és egyszersmind jovS és mult) kozott ingdzd beszéls sosem identikus sajat
térbeli és idébeli meghatirozottsagaval. Ugy tinhet, mintha a cikk iroja is a kétféle
Lpart” kifejezte allaspontok kozott vandorolna. A Pusztaszernek (igy szimbolikusan
a multnak, am funkcionalis értelemben a jov6 szamara) emlékmivet allito, retro-
spektiv gondolkodas, vagyis a szerz$ szavaival, az ,eurdpaiva valasra” valo képte-
lenség kritikajait egy temporalis meghatarozottsigat tekintve kevert beszéls, a
miltnak ,panaszkodo”, attél tehat elszakadni képtelen figura fogalmazza meg. Igy
egyszerre explikalodik a két ellentétes, egymast kioltd polus: a nyugat felé mozgas
kivanalma (ami a sajattél valo elidegenedést vonna maga utan) és az identikusként
megtartott sajit (melyet viszont a nyugat lekiizdhetetlen vonzalma lehetetlenit eD.

Az ,eurdpai magyarsag” iranti vagy evidencidjanal sokkal bonyolultabb képlet
bontakozik ki tehat az olvaso el6tt. Az ,annak lenni, akik vagyunk”” tétele azért
elérhetetlen a beszél§ szerint, mivel eleve a ,nagy Fal tajarol” jovo, kancatejet
ivd”, mégis 6sid6ktSl nyugatra vandorldé nép énképébe van kodolva ez a megosz-
tottsag, igy a Kelet—Nyugat kozti dllandd oszcillacio, meglehet, fajjdalmas retorikai
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kérdések sorara készteti az ,irddedkot” (,Miért iszik kancatejet ma is még, holott
nektart ihatna a magyar? Miért nem képes reagilni és megnyergelni bnmagat, mi-
kor mar tgysem lehet lovas nemzet? Miért? Miért?”), ugyanakkor implicit médon
mindebben annak tuddsa is benne rejlik, hogy éppen ez a lekizdhetetlen ket-
t6sség jelenti az identitds legf6bb bizonyitékat. A cikk egyik kozponti szoveghe-
lyén (,Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsiink a lelkiinkkel valamit a lelkiinkbdl, ami
olyan, mint a lelkiink?”)" a lélek haromszorosan is kijatszott metaforajan keresztul
kiemelt 6Gnazonossag, az iras sugallt Gizenete szerint, nem masként mutathato fel,
mint annak elismerése révén, hogy a multtal azonosithatd kelet és a jovét jelents
nyugat egyarint meg- vagy letagadhatatlan erével htizza maga felé a népet: a
JKomporszag” 6rok atmenetisége indulatot sziilhet ugyan a beszél6ében, am benne
mégis annak legsajatabb jellemzdje ismerhetd fel.

Ugy ttinik, a (magyar) identitdst az dnmagaval soha nem azonosulas fejezi ki
legpontosabban. Ennek paradoxonit pedig egy lathatban megkésett, sét idén ki-
vili, ,talan meg sem sziletett” figura mutatja fel, méghozza azaltal, hogy a torténe-
lem egyik nagy ,el6reszaladdjanak” iroédedkja maszkjat oltve magara, a nyugati
miveltségeszményérdl (is) hires Matyasnak mondja monologjat, ami az identitast
szamonkérs cikk logikéja alapjan egyarant tekintheté — az irds elsé felének reto-
rikaja felSl — a kelet felé fordulas cirkulativ torténéseinek (Pusztaszer) panaszla-
saként és ellenkezdleg, az orszigot mondhatni els6k kozott eurdpai kultrnem-
zetté avatd uralkodd szamonkéréseként. Ez a termékeny fesziiltség azonban jol
megfér Ady cikkében, amely innen nézve nem véletleniil lett az Uj versek egyik
fontos hivatkozasi pontjava, noha nem feltétlentil annak ellentmondas nélkili kul-
taraértelmezése okan,"” hanem mert pontosan a versekbe kodolt paradox értelem-
lehet6ségek nyitjak fel ennek a rendhagy6 irasnak a tavlatait, melyek aztan vissza
is tukroz6dnek, meghatiarozva a verseskonyv olvasatat. A mifajok és az azokhoz
rendelhetS énekhez kapcsolt beszédmodok kolcsondsen elbizonytalanitd jatéktér-
ré alakulasa mindekodzben arra figyelmeztet, a nemzettudat 6nfelmutaté potenciilja
sokkal Osszetettebb konstellacié annal, semmint hogy barmelyik oldalrél egy moz-
dulattal feltilirhaté volna az elvagyodas romantikus gesztusanak konstatilasaval.

Kolioiseg és tarsadalmi szereptudat a szdzadfordulon — Az elvagyédds-problemati-
ka az Uj versek ben

Hogy Ady verseiben — egyfeldl cafolva az Ady magyartalansagat timadok allaspont-
jat, masfelSl kétségessé téve a cikkird Ady alapjan politikai allegbriaként olvasott
Kiraly-féle versinterpreticié6 hagyomanyat — a Kelet—Nyugat dichotémia nem az
utdbbi mindenek felett all6 elsGdlegességével zarul el6bbi karara, vagyis a Parizs
mivészvilaga jelentette kétségtelen vonzers nem tlnteti el a beszéls kelet altali
érintettségét, arra nézve az 1906-os kotet szamos szoveghelyét lehetne idézni. A
két szoban forgd ciklus (A magyar Ugaron, A dalolé Pdris) bevett értelmezése ko-
vetni latszik a szerzé imént szoba hozott publicisztikdjanak (valamint a kotete elé
irt, mar emlitett ajanlonak) felszinesen megragadhato tanulsagat: eszerint az itthoni
tarsadalmi elmaradottsig maga utdn vonja a mivészet elsekélyesedését, igy a ,mo-
dern magyar lelkek” nyugaton keresnek ,enyhtilést”.? A maga koraban valédi re-



velacibnak hatd vagy adott esetben Gszinte felhdborodast kivaltd ugar-versek a
mai napig meglehetGsen nehezen képesek az évtizedeken at sulykolt, ,politikai
szitokszova”* lefokozott fogalom szazadfordulos életvalosagra vonatkoztatott
osszefiiggéseitdl szabadulni. Nem kétséges persze az életml ezen szakaszanak
gyakori allegorikussaga, ahogy az sem kérdés, hogy az egyes versek poétikai-
retorikai strukturaltsiga mas-mas hatasfokkal ellenstlyozza vagy bizonytalanitja el
az ,uzenet” egyértelml megfejthetSségét, azaz a jelentés voltaképp a cikkird Ady
alapjan torténd Gjrafelismerését, ugyanakkor joggal mutat ra Eisemann Gyorgy arra
is, hogy ez a sematikus olvasat meglehet&sen leegyszer(siti az ugar-szimbolika ott-
honossag-idegenség kérdésének Osszetettségét.

A magyar Ugaron nyitbverse, A Hortobdgy poéldja jobbara az onmagira
zarddo, transzparens jelentéstulajdonitas példdja, s mint ilyen, Ggy valt tankonyvi
alapszoveggé, hogy altala kevésbé az egymasnak ellentmond6 jelentések lezarha-
tatlan jatéktere, vagyis az Ady verseire gyakorta jellemzé nyitott versszerkezet
kertilhet a latoterinkbe. A vers jol kirajzolhat6 alapképlete Kiraly Istvan o6ta a két-
szer is el6fordul6 ellenpontoz6 struktira révén all Gssze: az egyik oldalon talalhato
a ,vagyak” és a ,szépség” embere,” masikon a miivészet szimara kedvezdtlen szo-
cialis tirsadalmi kornyezet, a sivar magyar kulturalis kozeg, melyet a Hortobagy
testesit meg. A koltemény beszélGje azonban aligha redukalhatd egyfajta tarsa-
dalomkritikai dlruhdba bujtatott mtivész-ontudat kifejezéjévé, annal is inkabb, mi-
vel mar a cimbeli deixistSl fogva egy jol felismerhets kolt6i hagyomany olvasoja-
nak bizonyul, identitasa akaratlanul is ezen keresztiil, az 6rokséghez valoé viszo-
nyulas altal hatarozédik meg. Azonban nem annyira a balvinyrombolas, a tj ro-
mantikus idilljének deszakralizalasa* az Ady-vers, noha az értékek atértékelésének
nietzscheidnus gesztusa kozismerten ugyancsak nem idegen a szerzGt6l. A puszta
romantikusan bensévé tett, stilizalt, illetve annak mondhatni realista”, az elma-
radottsagot kifejezs tavlatanak osszevetésénél sokkal kozelebb is juthatunk az el-
kilonbozbdés mibenlétének megértéséhez. A Kirdly-féle szociologiai perspektiva
ugyanis épp a vers lényegét fedi el: a taj Petdfi-féle megélése a személyes odatar-
tozason alapul, a vele val6 tulajdonképpeni azonosulas egyfajta — magat a beszéls
tavlatat is kijelol6 — birtokbavételi gesztus.” Az otthonossiagnak az iménti megfel-
lebbezhetetlen evidencidja az, ami az Ady-vers kozponti alakja szimara mar nem
immanens tulajdonsag, hanem kulturdlis hagyaték, méghozza egy olyan kultaraé,
melyhez 6 maga eleve idegenként kell, hogy viszonyuljon (,Kunfajta, nagy szemd
legény volt”). Ugy ttinhet, a hangstlyozott keleties vonisaiba kodolt kevert iden-
titds hatirozza meg mindenekelStt a magyarsagtudat egyik kultikus (,hires”) ta-
jahoz és azon keresztil a mivészethez fiz6d6, mellesleg — utdbbit tekintve, ahogy
errdl sz6 lesz — kissé kétséges kapcsolatat is, melyet igy aligha lehet kizarolag a
,piszkos, gatyas, bamba tarsak” visszahizo természetével magyarazni. Féleg mivel
a ,Hortobagy poétdja” nem kiillonbozik szellemi értelemben olyan latvanyosan tar-
sait6l, mint ahogy elsére gondolnank: pasztorbdl koltévé” voltaképp terméketlen
merengése avatja, vagyis a késébb a beszél6 altal karhoztatott jellemvonas (,bam-
ba”) is inkdbb a poéta improduktiv, ,mélazo” cselekvésének feleltetédik meg, igy
ennek révén épphogy nem kiemel6dik az adott miliébdl, hanem ellenkezdleg,
hozza hasonlatossa valik.
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A csordaszellem” vers végi eluralkodasa, noha latvanyos bizonyitéka a ,déli-
babszerd”, illuzérikus mivészi tevékenység révén dnmagat felilmilni hangsalyo-
zottan nem képes ember nietzschei embertipusanak, mégis a szoveg tobbet mond
e kudarc lehetséges okairdl annil, hogy megelégedne annak egyszer( regisztrala-
saval. A légy azza, aki vagy”® imperativusza ugyanis rogton a vers elején az ide-
genség konstatalasaval irja folul az egyik legsajatabb hazai tajjal voltaképp on-
magat azonositd magyar dntudat romantikus hagyomanyat, kétségessé téve egyut-
tal az Alfold altali megszolitottsag, a rajta keresztiil torténd (egykor) identikus mu-
vészi megszolalas lehetGségét is. Ilyen moddon a poéta idegenszerd kinézete nem
feltétlentil a kornyezetbdl kirivé miivész alkat evidencidjat timasztja ald, ahogy a
kritika kordbban megillapitotta, hanem a kulturalis idegenség olyan Osszetett jelét
hagyja a szOvegben, amely egyszerre érinti a kultGra — mint identitasalkotoé — antro-
pologiai és esztétikai vonatkozasait. Nem véletlen, hogy az dnkifejezésre vald kép-
telenséggel tlinik ki a poéta rogton a vers elsé soraiban (,Kinzottja sok-sok méla
vagynak”), ahogy a puszta jelenségei sem a lélek felszabadulasanak, a koltsi én
Petdfi-féle szarnyalasanak el6idézéi immar: az alfold (mint jellegzetes domborzati
viszonyrendszer) altali ihletettség ahhoz a beszédmodhoz tartozik, ami utoljara a
romantika én- és tajszemléletében volt az 6nkimondas autentikus lehet&sége, mely
egy olyan énhez kotédott, aki a hazai tajjal valo feltétlen azonosulds révén ismert
sajat magara.” Hogy mindennek a tehat nem sajatta tehetd tapasztalatnak a koz-
ponti figura kizarélag 6rokose, idézGje, azt az is mutatja, hogy a mivészi dnkibon-
takoztatast éppen a tij egy masik — Petdfi tijverseiben az ihletettség szerves —
Jeleme” a konkrét és metaforikus értelemben allatként és (mindenekel&tt mint
nietzschei metafora) emberként egyarant olvashatd ,csorda-nép” gitolja, mikoz-
ben mar maga a tijhoz kapcsolédo (elsGsorban a romantikdban kitiintetett) ihlet-
fogalom ugyancsak egy korabbi kolt6i toposzt, a szivben nové virdg képét hivja
el6. Magyaran a miivészi érték eme szimbolumanak elvi lehetdségét szamolja fel a
kulturdlis okokbol felulirddott idilli Osszetartozas beszEls és a taj kozott, ami az
immar koltGileg inautentikussa valt alfoldi latkép megszokott, bensGséges viszonyt
biztositd tényez6it az idegenség indexeivel latja el. Ami kordbban a sajatként felfo-
gott természetben a lirai realizmus” ihletforrdsava tudott valni, az itt éppen a tij —
a kozponti alak keleties vonasaiban, kevert identitisaban — kulturdlisan elsajatitha-
tatlan jellege folytdn irédik feltl, és ezen a ponton 6hatatlanul a ,Komporszag”
metaforaja, a sehova se tartozds fajdalma hallatszodik be a kolteménybe.

Kétségtelen, hogy az emlitett publicisztika még tovabb erGsiti az elmaradottsag
kozkézen forgd szolamanak allegorikus olvasatit. Ugyanakkor azt is észre kell
venniink, a Hortobagy altali meg nem szolitottsig azon romantikus muvészideal
feldl tinik kolt6i kudarcnak, ahol Pet6fi részérdl a haza (és a nép) iranti elkotele-
z6dés nem pusztan lirikusi, hanem egyenesen a kdzosség Osszetartisinak funkci-
ojat betoltd politikai allasfoglalas, ami értelemszerlien inkabb elmossa, mintsem
el6térbe helyezi (a hazafisigot egyszersmind érzelmi, nem etnikai alapon hatiroz-
va meg) a nacid alapvetd heterogenitdsanak (és sajat kevert identitdsanak) tényét.
Hogy A Hortobdgy poétdja latvanyosan ellenall ennek a koltészeteszménynek, az-
az nem a romantika idealizalt én- és tajszemlélete alapjan hatirozodik meg a sajat
haza-definicidja, hanem az etnikai és miivészi eredetl kulturilis idegenség nyomai



valnak a hazahoz (Hortobagyhoz) tartozas jelol6ivé, voltaképp a fenti nietzschei
maxima teljestiléseként foghat6d fel. Vagyis a poéta valojaban azaltal valik azz3,
ami, hogy a t4j, még ha a kolt6i 6rokség folytin meg is ragadja képzeletét, mindez
nem lesz attol ihletett, immar nem identikus megszo6laldssa, hanem a tarsak jelen-
tette kornyezethez hd karomkodasba és flityorészésbe fordul. Innen nézve nem
kilonodsebben indokolt az alfoldhoz kot6ds identikus megszolalas elvesztése fo-
lotti panaszkodas szovegbeli jelenlétére gyanakodni: a hiteles mGvészi onkimon-
das éppuagy kotédik térbeli, mint idébeli koordinatakhoz, azaz éppen akkor lesz
sajattd, mikor tudtan kivil sikeresen hatirolodik el a megel6z6 korok mar talha-
ladott, kodolt beszédmodjatol. A kolt6veé”, és nem pedig puszta utinzova, valas fo-
lyamatat jol szemlélteti a harmadik versszak, amelyben paradox médon annak ko-
szonhetSen rogziil a poéta bnazonossaga, hogy éppenséggel nem lehet konvenci-
onalis kolt6i témak (halal, bor, szerelem) ,szent dalnoka”, és nem azért, mert mind-
ez az esetében a gondolat szintjén reked, hanem ellenkezbleg, azért marad mind-
0ssze méla (azaz nem szavakba oOnthet6) vagy a lirai beszéd ezen formaja, mert az
egy masik koltészeteszmény sajatja. MeglehetSsen arulkodé anakronizmus a vers-
ben a ,szent dalnok” kifejezés: olyan mtivészt sejtet, aki az ihletettség fenti, korab-
ban érvényes formainak onazonosként képes hangot adni (a ,Minden tijan a vi-
lagnak” sor tehat talin nem annyira térbeli, mintsem id&beli struktGrara vonatko-
zik). A ,Hortobagy poétija” azonban lathatéan tavol van ettél az idealizalt kolts-
képtdl, ami viszont éppen nem jelent identitasvesztést, igy a ,szent dalnok” elérhe-
tetlensége sem tekintheté kudarcnak. Ennek koszonhets, hogy Ady verse végiil
nem folytatja a nem identikus térbeli és idébeli 1étezés meglehetSsen régi, Janus
Pannoniustol (aki mellesleg maga a ,testté valt” kulturalis megosztottsag) Revicz-
kyig (Palma a Hortobdagyon) érvényes mivészallegoridjanak sorat. Nem, mert mi-
kozben megidézédik az idegenbe tévedt, ezért pusztulasra itélt természeti jelenség
hagyomanya,® Ady figurdja Ontudatlanul tal is 1ép mindezen azzal, hogy a neki
idegen romantikus klisékkel terhelt kozegben mégis képes ,gyokeret ereszteni”,
vagyis bnmagaval identikussa valni.

Ha igaz az, hogy az Ismeretlen Korvin-kédex margéjdara a magyar identitast
egyfajta bnmagasag nélkuli allapotként latta meghatarozhaténak, gy a szoban for-
g0 vers eme sajatos paradox léthelyzet pozitiv feloldasa felé tett 1épésként is te-
kinthets: az irodedk alakjaban szinre vitt nem identikussdg a poéta esetén a ma-
gahoz hasonlbakkal torténé azonosuldsban szamolodik fel. Nem kérdés, persze,
hogy a kornyezetbe olvadas, a ,csorda-népek” kdvetése nem vetit elGre nietzschei
értelemben az emberen tGlmutatdé mivészi teljesitményt, igy az elmaradottsag
(koltészetet is értinté) allegorézise felé is nyitott marad az interpretacio. Ady figura-
ja ennek ellenére kolt§ abban az értelemben, hogy nem a szamiara idegen,
atsajatithatatlan tajkoltészeti hagyomanyok utinzoéja, hanem — utalva Gjfent az Ady-
cikkre — sajat ,lelkének” megszolaltatdja lesz a vers végére. Egyszerre mutat mind-
két md irinyaba az az észrevétel, hogy nemcsak a konkrét poétanak, hanem vala-
mennyi magyar koltének dnmagaval, sajat kulturalis heterogenitiasaval valé szem-
benézése lehet az elsGdleges feltétele annak, hogy majd teremtsen is ,[vlalamit,
ami a miénk, ami nemcsak mas, mint — mas, de méltd ékessége lehet felemelt fe-

junknek”.”? A kornyezettel szembeforduld, am kezdett6l fogva attél ihletett vers-
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beszéd hangsulyozasa® azért is 1ényeges, mivel a hamar pejorativ konnotacioval
rogzilt ;magyar Ugar” képzete maris a ciklus elején a ,dalok” eredeteként, s6t
azok feltételeként hatarozodik meg, nem tagadva, persze, hogy a kiemelked ma-
vészi alkotdsnak a haza identitdsteremtS funkcidjanak elismerése szikséges, de
nem elégséges feltétele. Noha a vers végkicsengése az elmondottak tikrében ke-
vésbé hangolhatd 6ssze a szerz$ sajat kotete elé irt ajanlasban foglaltakkal (,Egy-
azon erd Uz el a Duna tijardl, ami a magyar parasztot. Menni, menni akarhova,
mert itthon rossz.”),* ugyanakkor a koltéi terméketlenséget sem lehet az autenti-
kussdg magyarazataval megfosztani annak minden negativ tartalmatol. El kell is-
merni, Ady 1906-os verseskoényve egyfajta tirsadalmi felelGsségvallalasrol is tana-
bizonysagot tesz,” nem hallgatja el, hogy szemléletvaltasra van sziikség a koltészet
felfrissitéséhez, am mindezt tavolrdl sem a ,régi Magyarorszag” romjain (s féleg
nem az otthontudatot kiiktatd reflektilatlan nyugatrajongas formajaban) képzelte
megvalosithatonak.®

A ciklus masik hires verse, melynek olvasata ugyancsak a hazai allapotokat kri-
tizalo kolté mitosza koril rogzilt, A magyar Ugaron. A széleskorien elfogadott
tarsadalompolitikai értelmezésért itt is részben alighanem Ady cikkiréi multja okol-
hat6, melynek vildgossa tett tételei konnyedén ,rimenthetének” bizonyultak a sza-
vak szotari jelentését ugyan reflektiltan nem-abszolutizalhatdé moédon kezelS kolti
szoveg lzenetére is. Ady meglehetGsen ,hangos” cikkirdi tevékenysége persze
Ohatatlanul megnehezitette a koltéi munkassag levalasztasat a publicisztika olva-
satarol: Kirdly Istvan forradalmisag-retorikaja (kiegésziilve a ,tiltakozas”, ,tehetet-
lenség érzés” stb. kifejezésekkel) jol lathatdan épiilt erre, illetSleg a verset csele-
kedtets erével felruhazo romantikus lira kritika nélkili folytonossagira (nem vé-
letlen, hogy Petdfiben talalt ra a monografus Ady versének kozvetlen el6zményé-
re). A kép valdsigvonatkozasat (azaz a ,félfeudalis magyar vilag latomasat™) Ki-
raly értelmezésében megerGsits, semmint elbizonytalanitd tropologia kikertilhetet-
lentl vezetett a referencialis interpretacidhoz, igy az abba nehezen sorolhaté jele-
netek (példaul a versvégi kacagas) is konnylszerrel feloldodtak a kiilondsebben
nem problematizalt  kisértetiesség” semmitmondd magyarazataban. Ugyanakkor a
publicisztika mar szoba hozott gyakori homalyossaga, az értelmezhet&ség szandé-
kolt kisiklatdsa 6va intheti az ennek alapjan egyértelmd jelentéseket keress olva-
sokat, mikozben a lira titokszerliségét felmutatd, adott esetben a szemantikai ko-
herenciat megbont6 szakaszok épphogy nem a szoveg koznapi jelenséggel valo
megfeleltethetGségét, referencializalhato jellegét erSsithetik.

Minderre elséként, kézenfekvé modon az ,Ugar” nagybetivel ellatott alakja
hivhatja fel a figyelmet: a miivészet olyan bizonytalan jelentésmezsje nyilik meg e
tipografiai kiemelés altal, melyet a szakirodalom az allegbriatél megkiilonboztetett
(a fogalmi magyarazatot eltavolit6)® szimbolizmus fogalma alatt mar Ady koraban
is b&ségesen targyalt.* Noha az ,ugar-problematikiban”, az iménti vers esetén is
lathattuk, valéban felfedezhetiink politikai természetl tizenetet a miivészet 1étre-
hozasanak hazai lehetGségeit érinté kérdések kapcsan, am mégsem allithatd, hogy
barmelyik koltemény kultiraszemlélete a magyar taj mivészi értelemben vett to-
talis terméketlenségét hirdetné. Kilondos moédon annak ellenére az elmaradottsag
,szimbolumaként” rogziilt a vers a koztudatban, hogy a recepci6 alkalmanként re-



gisztralta az ugar koznyelvi jelentését, ami nem a termékenység végpontjat, ellen-
kezdleg, annak alapfeltételét, a jovébeli még intenzivebb termés lehet&ségét hivja
el6 (ahogy a dudva, mubar szavak sem pusztan a gondozatlansag, de épp a ter-
mékenység, a vitalitas kifejez6i is lehetnek). Am nemcsak ez a belatis volt képte-
len kimozditani helytikbdl az évtizedes tarsadalomkritikai jellegl interpretaciokat,
hanem a nagybetls valtozat ,medidlis Uizenete” és rajta keresztil a hozza kap-
csolodo ellenpontozd metaforakészlet sem valt ilyen modon olvashatova.®” Aligha-
nem akkor jarunk el helyesen, amennyiben a tipografiailag kiemelt széalak hatra-
hagyott tizenetét a koltSi sz6 kdznapi jelentésstruktiran tGlmutatd potencialjanak
jeleként értjiik, és nem a ,magyar valdsig” (ugyancsak tisztazatlan, téves el&ité-
letektdl terhelt) fogalmara vezetjik vissza annak mtvészileg megformalt, szimbo-
likus tartalmat.

Az elmaradottsag képzetét kelt6 megmiveletlen kornyezet egyértelmd negativ
konnotaci6it minden bizonnyal A Hortobagy poétdja kézenfekvs konkluzidja is
alatamasztotta: a gaz ,lehtzd” jellegében igy gond nélkil lehetett fejlédést mega-
kaszto tényezdt felismerni. Ady kozhellyé valt ,nemzetostorozd” attitidjével (me-
lyet ekkoriban a haza hatrahagyasanak sziikségessége mellett érvelS publicisztika
is erGsithetett)*® ugyanakkor mar kevésbé 0sszeegyeztethets az ,elvadult taj” buja-
saga, még kevésbé annak ,szent humus”-ként torténd aposztrofilasa. Az ellensé-
gesnek tling kozeg rogton a vers elején az énnel vald szoros dsszefondddssal azo-
nositodik, és a vadsag kétszeresen is kiemelt jelzGje az idegenségélmény helyett az
én Onszemlélésének alapjat képezs ismerds, sét, otthonos, belakott vilag képét olti
magara® (,Ezt a vad mezét ismerem”). Ezen a ponton azonban azt is fontos meg-
emliteni, hogy ez az ismer&sség nem jelent egyszersmind feloldédast a taj buja fl6-
rdjaban, az én fenntartja 6bnmaga és a kornyezet hatarait, ilyen médon az utdbbi
mégiscsak az idegenség, a massig indexeivel lathat6 el. Jol mutatja mindezt a ma-
sodik szakasz, ahol a lehajlas, a f6ldhoz valé hozzaforduldas mozdulata mindjart az
én altal felfogott tij szinevaltozasat eredményezi, és az érinthetetlenség, a kiismer-
hetetlenség élményét hivja el (E szizi foldon valami rag.”). Ugyancsak a ,vad
mez&”-ben valo jartassag feliilirodasanak tinhet az utolsé két sor (,Hej, égignyulo
giz-gazok, / Hat nincsen itt virig?”).” A figyelem tehat fokozatosan a magyar Ugar
és az én viszonyara terelédik, annal is inkabb, mivel a harmadik versszakban a
nemcsak buja, élettel teli, hanem immar megeleveneds kornyezet az ént korbe-
foné, magiba olvasztd eréként jelenik meg (,Vad indak gytrlznek kortl”), ész-
revétlentl felszamolva a vers elején még jol kitapinthat6 tavolsiagot kettejiik kozt.

Ugy tiinhet, az 4brizolt kozeg és az én szoros, képileg is szinre vitt tsszefo-
noédasa sokkal kozelebb visz minket Ady versének rejtélyéhez, mint Kirdly Istvan
Jatomasos allegoria”-értelmezése,” ami a ,kozonségességben vald elveszés, a lelki
elziillés” belatasat a ,félfeudalis magyar vilag” magyarazatihoz kapcsolta hozza. Az
ennek eleve ellentmondo, tobbértelml tropoldgia mellett sokkal 1ényegesebb
osszefuiggése a versnek, hogy az identitast kezdetben kijelols ismerSsség élmény
(,Ezt a vad mezét ismerem”) voltaképpeni idegenségtapasztalatat, én és t3j elva-
lasztottsagat a kettejiik Osszefonddasat mutatd jelenetsor rendezi Gjra, méghozza
épp a fold ,alvo lelkének” szemlélése kdzben. Am a tij ,mélyére” tekintés rogton
a harmadik sorral mar az én 6nmagaba nézésének perspektivajat olti magara,
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amint a csakis az emlékezet révén, elmében (és nem pedig kozvetlentil a tajban)
megdrizhets, am segitség nélkil nem elShivhato érzékszervi tapasztalat (,régmult
viragok illata”) mintegy emlékezteti az ént kettejik eredendd Osszetartozasara, de
legaldbbis kordbbi kapcsolatara. Igy az el6z6 versszak én és az ,elvadult tj” tavol-
sagat is kifejezS keresés-jelenete, melyhez pusztan implicit moédon, sejtésszertien
tartozott hozza annak a gyantja, hogy valamikor a tij integrans része volt a virag,
a harmadik strofaban e kiilonallas felszamolodasaval, az Osszetartozasra torténd
emlékezés révén fordul it immar nem Ontudatosan kinyilatkoztatott, sokkal in-
kabb kettejik massagat rogzitd otthonossiag-érzésbe (mint a vers elején), mintegy
a maga idegenségében ismerds tajban vald feloldodas soran valik a jelenet az utol-
sO szakaszban valodi ,hazaérkezéssé” (,Csond van. A dudva, a muhar, / A gaz le-
hiz, altat, befed.”). Ez az egybeolvadas ilyen médon tavolrdl sem az idegen, nihil-
kozeli vilaggal vald eredménytelen viaskodas értelmében vett legy6zottség ered-
ménye, ellenkezbleg, az dbnmagara eszmélés, az immar elidegenedett sajat identifi-
kacidja, annak (Gjra) ,elsajatitisa” ismerhetS fel benne. A csabitd virdgillat emléke
(vagyis materialisan, érzékszervileg nem létezd kapcsolat) teszi tehat jelenvalova
Ujfent a tij és az én Osszekotottségét. Ekozben kettejik egymasrautaltsiga is szem-
betliné lesz: az én oly médon vilik médiumava a tij kozvetlenill nem érzékelhetd,
mégis benne 1évs, ,eltarolt”, am csak az emberi entitds altal felfejthetS titoksze-
rségének (viragillatinak), hogy mindennek ,boditd” tapasztalatahoz (emlékéhez)
kizarblag a természet 6t korbegylriz6 mozgasa segitheti hozza.” Innen nézve sz6
sincs arrdl, hogy a ,magyar Ugar” az ént megfojtd honi korulmények (A magyar
Ugaron pedig az elvagyodas) jelképe volna, lévén éppen ember és tij
egylényegliségének belatdsat hagyja hatra a vers, vagyis azt, hogy sem az én, sem
a kornyezet nem ismerhetd fel a masik nélkiil 6bnazonosként. Mig elébbi csakis az
selvadult taj” idegenné lett, a benne-létet megnehezits érintettsége folytan jut hoz-
za a ,boditd” illatok otthonossag-élményéhez, addig az utodbbi kizardlag a beszéls
,befedése”, bnmagaba zarasa, a felidézés antropoldgiai adottsagianak ,kihasznala-
sa” révén tudja sajat (és ami immar ugyanaz: az én) multjardl (a viragroD referalo
emlékezetét aktivizalni.”

Hogy a vers végére a természet altal végbevitt dezantropomorfizicios folyama-
tot nem szlkségszerlen kell a magyar folddel analogias viszonyba vont kilatasta-
lansag érzésével magyarazni, és A magyar Ugaron tGlmutat az ideoldgiai mega-
lapozottsagh valosigra vonatkoztatis allegorikus liraértelmezsi gyakorlatin, arra
nem pusztin az ,ugar’ — az efféle olvasatot konnyedén elbizonytalanité6 — koz-
nyelvi jelentéstartalma lehet a bizonyiték. A szélamszerGen ismételt ,lelki elztillés”
tragédiajat, amit az elhanyagolt foldhoz hasonulas tett a korabbi elemzésekben ex-
plicitté, éppen, ahogy Kirdly Istvin mondta, ,a képek néma beszéde” cafolhatja.
Ha a ,buja fold” vagy az ,égignyald giz-gazok” szintagma esetleg még nem is arul-
kodott a jelzok stilaris értékérdl, a harmadik strofa képi vilaga mar nem hagy két-
séget a feldl, hogy a finom erotikaval atitatott jelenet a szecesszids mivészet 6n-
tikkroz6 alakzataként olvasodik, annak ellenére, hogy a verset nem gyakran em-
legetik mint Ady korai palyaszakaszanak jellemzé nyelvi technikdkat mikodtets
mivészi torekvésének mintadarabjat. Holott erre minden okunk megvan, igaz,
nem elsGsorban a feltlinGen dekorativ stilizacio, vagy épp a felfokozott érzékszervi



effektusok szovegbeli jelenléte miatt. Az ént lassan korbedlels, magiba fogado,
nemcsak ,buja”; €16, de egyenesen megelevenedd természet ugyanakkor éppen-
séggel kiemeli az emberi alakot a hétkoznapi kozeg jelentésmezGjébdl, és egy
hangsutlyozottan festSi, mGvileg megkomponalt vilag diszletei kozé helyezi. Vagyis
pontosan az ellenkezgje torténik annak, amit a kritika a vers izeneteként mintegy
jovahagyott (és ami a tankonyveket a mai napig uralja): én és a t3j 0sszeolvadasa-
nak mozzanata® nemhogy nem mutat az egyéniséget visszahizo6 negativ erdk ira-
nyaba, de a jelenet szecesszids metaforikaja latvanyosan az énnek a valosagbol
torténd kikuloniilését, egy masik, a miivészet altal teremtett alternativ vilagba valo
athelyez6dését tamasztja ald. Mindez pedig tavolrdl sem Onelvesztés, hanem — és
ezt a ,boditd viragillat”-ra emlékezés kortli fejtegetéseink is igazolhatjak — tulaj-
donképp dnmagara talalas, melynek ebben az dsszefiiggésben tagadhatatlan a sze-
cesszids muvészet lényegeként emlegetett ,szubjektiv igazsighoz”* fliz6d6 kap-
csolat. A szecesszio, ismeretes, mindenekel6tt a konvenciok aldl felszabaditott mi-
vészi onkifejezés” melletti allasfoglalds (a konzervativok szemében lazadas), igy
nem elsGsorban a kilsGségekben mutatkozik meg a lényege (Ignotus szerint
iranyzatként ,mint olyan nem is létezik”),® a fontos az, ami a mélyén valamennyi
mivészi dgat egybeflzi: ez pedig a kiilvilag objektiv abrazolasan tGlmutat6 latas-
modban foglalhatd ¢ssze. Hogy A magyar Ugaron valdban a mivészet kitlintetett,
a megismerés lehetGségeit kitagito, a létezés titkait feltard territbriumanak lehet az
allegoridja s nem pedig a honi elmaradottsagé, hogy tehat a valdsagvonatkozasa
helyett egyfajta organikus, kiilonféle mtivészi kifejezésmodok kozti atmenetet elis-
merd felfogas jut benne érvényre, azt nemcsak a természetibrizolas jellegzetes,
festészetbdl, illetSleg az iparmiivészetbdl kolcsonzott tropusai, hanem a vers mas alko-
tasokra tett feltételezhetS hatasa is mutatja.” Még akkor is, ha (fennmaradt dokumentu-
mok hijan) mint kdzvetlen ihletforras nem bizonyithat6, Ady verse kétségkivil illeszke-
dik a ,masként 1atok” (itthon) szecesszidként emlegetett miivészi torekvésének soraba.

Ezzel egyiitt, a koltemény egyetlen, valdsagra visszamutatd deixisérél sem
feledkezhetink meg az olvasas sordn: a tij nem egy meg nem nevezett, absztrakt,
légies vilagot képez le, hanem konkrétan a magyarsigét (az elmondottak fényé-
ben persze tobb, mint kérdéses, mennyiben feleltethet6 meg mindez barmiféle
,valosagnak”). Bizonyosan mas konklazidhoz jutott volna a recepcid, ha a széban
forgo territorialis meghatarozottsag egyszertien a koznyelvi jelentés alapjan az id6-
szakosan szandékoltan ,parlagon hagyott” haza szimbolumaként értelmezédik,
melynek (a miivészetre vonatkoztathatd) Gizenete (hasonléan A Hortobdgy poétd-
janak allegorikus végkicsengéséhez), hogy mindez a jovSben remélt tarsadal-
mi/mivészi fejlédés lehetSségfeltételét jelentheti. Ennek nem mond ellent a fenti
fejtegetés sem. A (magyar) tajba végul visszair6do, vele egylényegtivé valo beszéls
dezantropomorfizicidja végeredményben identitastalalas, akkor is, ha annak felté-
tele a kordbbi én elvesztése.* A szecesszids miivészetszemlélet jegyében olvashato
koéltemény, mely tehat szervesen kapcsolodik az Uj versekkel meghirdetett, a sajat-
ta tett mlivészi igazsag keresésének modern programjaba, a kifejezés mindenek fe-
lett all6 szabadsagat mégsem latja elvalaszthatonak a szirmazas jelentette determi-
naciotol. Az Ugarral torténd egyuvé valis nem kizarblag az imént emlitett, sze-
mantikai megalapozottsaga fejlédéselv akceptilasa, az ebben vald (tevékeny) rész-
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vétel kinyilvanitasaként érthetS. Emellett olyan kulturilis meghatarozottsagrol is
sz6 van, amely az identikus mivészi tevékenység kinyilvanitasat, a nietzschei ,6n-
magava valas” axibmajanak elsajatitdsat sem mentesitheti a haza iranti elkotelezé-
dés, a nemzet felemelését megcélzd miivészi program romantikus emlékezetétdl.
Az identitds elvesztését/elnyerését invenciézusan szinre vivé osszeolvadas-jelenet
gy olvassa Gjra Vordosmarty Szozatinak ismert elsé sorait, hogy annak hazafélté
mivészi tzenete ramenthetének latszik a vers hangstlyozottan modernista tavla-
tara, oly médon, hogy a szecesszids tajabrazolas megbrzi annak emlékezetét, de
mar egy elbre tekintS szemlélet jegyében, sajat kérdéseinek horizontjan aktualizal-
ja azokat, egyszersmind szép példajat hagyva hatra az Ady-féle ,dal” ,Gj és ma-
gyar” alapkovetelményének.

A korabbiak fényében ugyancsak érdemes a versben megszolalé magyar tajhoz
fiz6d6 kapcsolatanak vizsgalatat a Lelkek a panyvan esetén is visszautalni a jelen-
téstulajdonitds poétikai formacidihoz. Kilondsen amiatt lehet indokolt a megjele-
né magyarsag-problematika (,tiltakoz6 dacot ébreszts, konkrét magyar taj”)* talzo
allegorézisétsl 6vakodni, mivel a vers tropoldgidja hangstlyozottan a ,magyar Me-
z8” mint a romantika ota fontos lirai toposz (Gjra)olvasdsat hivja els, az azzal vald
parbeszédet téve az értelmezés gytjtopontjaba. Ha altalanossagban elmondhaté az
Ady-korpusz ezen részérdl, hogy a versek tavol tartjdk magukat a hazaszeretet ro-
mantikusan idilli abrazolasatél, mikozben a hazahoz valé sokféle természeti ko-
tottség gatolja is az érintettséget tagadd gesztusok eluralkodasat (illetSleg annak
retorikdja mogott minduntalan e kapcsolat elszakithatatlan jellege leplezddik le),
agy ez a megallapitis Ggyszintén igaz a szoban forgd kolteményre.

Azért is terel6dhet a figyelem mindinkabb a végtelen pusztai tdjhoz kotéds iro-
dalmi hagyomany Gjraértésére, mert a ,magyar Mez6én” Petdfi tajkoltészete Ota tra-
dicionalisan szarnyalni hivatott 1élek ezattal ,csikéi tizben” iranyitatlanul ,fican-
kold” természete alapjan ismerhetS fel. Hogy e tulajdonsig alapjan megképzett
1élek-csikd azonositas (mely Horvath Janos értelmezésében azért lehet szimbolum
és nem metafora, mivel a csik6 a vers végén ,megeleventil”, ,egy valdsdgos szem-
léletnek lesz a targya”)” a masodik versszakban mégsem a honi kozeg korlatozo
negativ tartalmait (illetSleg ennek allegorikus tarsadalombiral6 tizenetét) hivija evi-
densen elG, azt az elsG versszakbeli metaforika (és persze a Menyhért Anna altal is
szOba hozott grammatikai struktira)” ellentmondasossiaga timaszthatja ala. A vers
végi felszabaditasra valo felhivas nehezen érthet6 ugyanis a kezdd képsor feldl,
amelyben mar a megnevezetlen altalinos alany elvégezte kipanyvazas”, valamint
az elsG sort kovetSen az éntSl grammatikailag mintegy elvald 1élek korbacsolasa-
nak oka és célja is kétséges.” Az elsé magyarazat (,Mert ficinkolt csikéi tlizben”)
mar csak azért sem jelenti feltétlentil a lélek szabadsiginak erészakos elvételét,
mivel a lélek romantikus eredetl koltsi fenoménjének 6rokségével — csikdi” mi-
nésége folytan — eleve nem is rendelkezik eredeti formajaban. Mig Petdfi versében
az ,alfold tengersik vidékének” latvanya jelentette otthonossagérzés hivja els a 1é-
lek azonositasat a ,bortonébdl szabadult sas” képzetével, igy az énnek a szabadon
szarnyalds jelenti az 6nazonos mozgasformajat, addig Ady versében a csikoként
elénk tind lélek esetén a ,panyvazas” épphogy annak érdekét szolgalhatja: noha
a panyva kétségkiviil behatarolt mozgasteret biztosit, mégis a megzabolazatlan,



nem iranyitott, célnélkili mozgis lekiizdésének jovébeli feltételét is jelentheti.”
Am ennél is lényegesebb kiilobnbség, hogy a Petdfi-verssel szemben mar nem a lé-
lek megfelelGje az én, kilonos moédon attdl a pillanattdl kezdve, hogy megfosztjak
szabadsagatol, ami a romantikatél eltéréen nem pusztin onkiteljesits, hanem 6n-
pusztitd erd is lehet.

Az alfdldben szabad, am grammatikailag rogzitett 1éleknek épp a forditottjat
latjuk Adynal: itt a rogzitettség a vers képi szintjén valésul meg, mikdzben annak
grammatikdjaban egyaltalan nem. Erre pedig nem kizardlag az elsé szakasz mar
emlitett szétvalasa mutathat (az én ,0zi”, ,korbacsolja” a lelkét egy nyitva hagyott
cél érdekében), de a masodik versszak tropologiai-retorikai struktarija is. A mén
és a lélek azonositasa részben a ménhez kapcsolt jelzék (,Véres, tajtékos, pany-
vas”) — azaz ezeknek a romantikus kliséket felulird, a l1élekre visszaolvashatatlan
jellege folytan —, részben viszont a lélek és az én ugyancsak a romantika ota evi-
dens Osszetartozasanak a megsziinése okan szorul ra a (mindenkori olvas6val behe-
lyettesithetd) megszolitott (,Ha lattok...”) a besz€lé magyarazatira. Pontosan azért,
mivel ez a megszolaldé nem bizonyos, hogy ugyanaz az elsé versszaknak a kett6
oszthatatlan Osszetartozasat grammatikailag is igazolé alanyaval. Az utols6 sorban
mar kizarélag a vers tropusainak (mindenekel6tt az emlitett jelz6k) retrospektiv ol-
vasisa teremtheti meg az elsé sorban még 6nazonosként tételez6dS én-lélek-mén
metaforalinc érvényességét. Hogy a szoban forgd ,mén” nem feltétlenil az elsé
szakaszban latott csik6val azonositodik, azt a hasonlitottként  hasznalt” 16 mar
nevében is jelzett eltérd fejlédési szakaszai is jelzik,* am ennél is fontosabb, hogy
az utolso sorban személyrag nélkil szerepld lélek” rogzithetetlen, egyetlen énhez
nem hozzarendelhetd tulajdonsagat a cim ugyancsak személytelen — rdadasul tob-
bes szamq, igy duplan referencializalhatatlan — alakja nyomatékosithatja. Az én
éppugy, ahogy a vers elején a 1élek kipanyvazasara nem tudott hatassal lenni, a 1é-
lek és az én (a mén lélek azonositason keresztil torténd) ,Gjraegyesitése” folott
sem rendelkezik hatalommal (I1évén hidba ,arulja el” a ketté egylényegtliségét,
annak szovegbeli-tropologiai biztositékai mar nem adottak, hanem azok az olvaso
interpretativ teljesitményére vannak bizva). Ezen a ponton kérdésként mertilhet
fel, hogy a kotelék atvagisa mire is vonatkozna. Minthogy a mén fenoménjének
illuzoérikussagat mutatja fel a ‘mert’ kotGszoval bevezetett magyarazat (azaz: a lat-
szat ellenére az nem mén, hanem ,bas magyar lélek”), igy inkdbb a szimbolum-
létesités uralhatatlan jellegének leleplezését végzi el ilyen moédon a mindenkori
megszolitott, a felhivas tehat kevésbé a 1élek felszabaditasara vonatkozik (annal is
inkabb, mivel a szabadsag, korabban lathattuk, az énnel 6nazonos, tehit nem az
Ady-versben latott 1éleknek az attribGtuma).

Osszegzésként elmondhat6, hogy noha a Lelkek a panyvdnban mar egy masfaj-
ta (az énre valo visszaolvashatésigot inkabb elbizonytalanitd, semmint rogzits)
lélek-definicié mikodik, nem jelenti azt, hogy teljesen elszakadt volna romantikus
gyokereitél, am az is bizonyos, hogy miként a szarnyalds nem (a tij végtelen-
ségébdl adodod) eleve adott képessége immar, Ggy a szoveg kontrollalhatd re-
torikai struktirija sem a romantika mintazatait koveti. Feltételezhet$ az is, hogy a
vers végi felszabaditiasra valo utasitds talain kevésbé a ,megkotozottség” (ideolo-
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gikus megfogalmazasban: roghoz kotottség) és a ,magyar MezG” egybekapcsolasat
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emeli ki, hanem annak a metaforikus azonositast lehet6vé tevs koteléknek” az at-
vagasat is jelentheti, ami a lelket kordbban csikoéi alakban tette felismerhet6vé: a
lélek teremtS energidit visszafogo, illetve helyes irinyba terelé egykori nélkiiloz-
hetetlen kotottség ugyanis ohatatlanul gatjava is valhat a ,bas magyar 1élek” onki-
teljesitésének. Mindebbdl azonban nem az eredet megtagadasanak szandéka ol-
vashato ki. A vers inkdbb arra mutat ra, hogy ,vagtatasra alkalmas”*® élettel teli
mén még ha kiteljesedni csakis kotottségeitSl megszabadulva képes is, annak felté-
telét mindig a (Iélek-csikd azonositast voltaképp foldrajzi értelemben determinalo)
,magyar Mez&” fogja biztositani. Igy a Lelkek a panyvdn tizenete sem feltétlentil
kell, hogy a hazat elmarasztalo tartalma ,bas magyar 1élek” szintagma koril 6ssz-
pontosuljon. Az efféle nézGpont-mddositas persze még nem érvényteleniti a kotet-
ben a haza képzetéhez kapcsolt, valoban néhol talsilyba kerlil negativ tartalma-
kat, ugyanakkor arnyalhatja azok tarsadalombirdldé implikacibit, s mentesitve a
szovegek értelmezGi tavlatat voltaképp a kezdetektdl fogva uralé ideoldgiai teher
alol, lathatova valhatnak a hazahoz tartozas szitkségszerliségén tal annak értékte-
litett vonatkozasai is, melyek képesek olykor a nyugat jelentette csillogas bivo-
letét is ellenstlyozni.”

Az elsajatithatatian idegenség vonzdsa és taszitdsa — Parizs ,bhelye” az én és a ,dal-

Az iménti fejtegetések arra mutathattak ra, hogy A magyar Ugaron ciklus versei-
nek az eddig belatottaknal strukturaltabb jelentésrétegei tarulnak fel, amennyiben
nem a publicisztika tizenetére vald ,rdolvasdssal” hagyjuk figyelmen kiviil a versek
szembetling tobbértelmliségét, szemantikai paradoxonjait: ezek ugyanis nemcsak
az ént a hazahoz fiz6, elszakithatatlan implicit kapcsolatrol arulkodnak, hanem
egyenesen az elmaradottsag felszamolasat ismerik el a mivészi fejlédés feltétele-
ként (szemben az orszag hatrahagyasat sugalld cikkek tantsiagaval). Mig az eddig
elemzett szovegek masok mellett azt mutattik fel, hogy az itthoni elmaradottsag
tagadhatatlan jelzései nem mindenaron késztetik a beszél6t radikalis elhatarolo-
dasra, A dalolé Paris ciklus mar-mar a Kelet—Nyugat kozti kozhelyszerl szembeal-
litas megfordulasarol, de legalabbis relativizalodasarol ad szamot.

Ahogy a ciklus és a cimadé vers cime is rogton figyelmeztet, immar Parizs és
nem pedig az énekes a dalok ,hazija”; a hagyomanyosan értékként tekintett kol-
tészet tehat nem-identikusként, vagyis a varos ,sz&€p amulasanak” idegen ragyoga-
saban tinik a szemlél6dé elé. A mivészet idedja, ami a kordbbi ciklusban a honi
kornyezet kedvezdtlen feltételei ellenére is tavoli, am elérhets igéret volt az én
szamdara, a nyugati nagyvaros jelezte konkrét-szimbolikus térben immar észrevehe-
téen az éntdl elvalasztott egzotikum formajaban ismerhet6 fel, és minden izgalma,
borzongatd vonzasa ellenére az idegenség allandd konstatdlasanak kényszerét
vonja maga utan. Az identitds azonban nem megkérddjelezédik, hanem ellenke-
zGleg, az én a massiggal valo talilkozas eseménye soran Onmaga idegenségére
eszmél, méghozza Ggy, hogy noha mindez nem lesz sem a masik sajatta tételének,
sem a szubjektivitas felszamolasanak kiindul6pontja, mégis a neki idegen kozeg-
ben a megtaldlt sajat sem marad a masiktdl teljesen érintetlen.



A ciklus A Parisi hajnalon cimG (1904 tavaszan, Ady elsé parizsi tartdbzkodasa
idején sziiletett) nyitdversében a Parizs utcdin ,pogany papként” magira ismerd
megszolald szamara idegentl zGgd harangszo keresztény jelképe nem mint az én
létét veszélyeztetS elem jelenik meg, hanem elsé pillantasra — részint az idegen
varos elGidézte ismétl6d6é dnmeghatirozasi torekvések folytin (,Ki vagyok?”) —az
onmagava valas élményében részesiti a besz€l6t. ,Egy vén harang megkondul.
Zaghatsz. / En pap vagyok, de poginy pap, poginy.” Ugyanakkor lithat6, hogy
még ha az identitastalalds nem is bontja meg a ,pogany” keletet nyugattdl elva-
lasztd hatarvonalat, killonnemtiségiik — a napszakokhoz hasonléan® — az érintke-
z€s ellenére is szilard marad, sét, ha lehet, kettejik differenciaja e talalkozas révén
hangsulyozodik csak igazan, mikozben az én immar jelzetten a nyugati nagyvaros
szellemét kovetve, vagyis éjszaka tesz eleget keletiségét” stabilizalo gyakorlatanak
(,Ki vagyok? A Napisten papja, / Ki dldozik az éjszaka tordn.”). A szubjektivitisat
kikezd6 ellentmondidsos szituaci6 nem hagyja érintetlentil az én eredetéhez
fiz6d6 viszonyat sem. Noha az identitas rogzilni latszik a nyugaton is kelet felé
tekint6 én ,sapadt” arcira ravetils felkelS nap sugarai altal (,Szent Napkeletnek
martirja vagyok, / Aki enyhulést Nyugaton keres, / Taltosok atkos sarja talan. /
Sapadt vagyok? Oh, fess pirosra, fess.”), mindez azonban mar egy olyan bevallot-
tan nyugat felé tartd mozgas jegyében zajlik, amelynek feltétele, s ahogy latni
fogjuk, egyszersmind kovetkezménye a sajattdl valo elidegenedés. ,Boldog Ad-
ikom pirosabb legény / Volt ugyebar, mikor papod volt? / Hej, sipadok mar ezer
éve én.”

A Napnak isteni attribGtumot tulajdonitd, megidéz6dott keleti hitvilag altali at-
lényegllés végbe megy ugyan, és idegenben az én ujfent rogziteni képes iden-
titasat, az Onazonossa tétel ellenben éppen az azt ellehetetlenité massag folytin
valik tavoliva. A Nyugat—Kelet kozt allanddan oszcillalo tekintet révén megosztott
személyiségrél elmondhatd, hogy a felejtés, a szubjektivitds elvesztésének kulon-
féle fazisait szenvedi el: a keletr6l hozott sajit nyugaton pusztin az idegenség-
élmény felerGsitését vonja maga utan, mialatt a nyugaton-lét teljessége éppen az
idegen vilagban mar csak nem-identikusként felidéz6dg, keletrSl hozott malt ,z6-
reje” miatt nem élheté meg sajatként. ,Hogy volt? Mindegy. Faradt a vérem, / Ima-
dom a fényt, langot, meleget, / Keresek egy csodat, egy titkot, / Egy dlmot. S nem
tudom mit keresek. [...] Egy néta csal. Rég dalolhatta / Szent Azsidban szép, vad
barna lany, / Egy illat Giz, csodavirdgbol / Lehelte tin be egyik Gsanyam.” Azt lat-
hatjuk tehat, Parizs egzotikus, vagyott idegensége felismerhet6vé teszi ugyan 6n-
maga szamara az én massagat, am sajat vilagatol valo elszakitottsaganak kitorolhe-
tetlen emléke mégsem teszi azt mindenestél elsajatithatéva. Még ha az én felsza-
molodasanak a veszélye el is kertilhets a haladéktalan tavozas aran (,Varok. Lesz
egy végss borzongas / Napszallatkor jon, el fog jonni, el / S akkor majd hidba éb-
resztenek / Konnyes csokkal és csokos konnnytivel.”), a vers tantGsiga szerint eme
paradox helyzetbdl nem létezik valodi kiat. Kelet —Nyugat parhuzamos és egyide-
jl vonzasa és taszitasa, ilyen modon az dsszefonddas jelentette megallapodas lehe-
tetlensége a szubjektivitas helyett az arrdl vald lemondas kényszerét hagyja a ,leg-
koldusabb nomadnak” osztalyrésziil. ,Uj csatara indul az Elet [...] En is megyek,
koébor, pogany hés [...] Ki, mi van is, irtja, kiszorja / Onlelkébél az aldott dlmokat.”
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A csabitd, mégis atsajatithatatlan massag tehat 6rok igéret marad; mikozben fel-
mutatja egy teljesebb élet lehet6ségét, egyuttal vissza is utalja az ént sajit meg-
tagadhatatlan, Am egyszersmind mar nem is birtokba vehet6 hagyomanyahoz.

A ciklus két masik verse ugyancsak a fent emlitett ellentmondasok nagyban ha-
sonl6 szinrevitelével bizonytalanitja el a nyugatra vagyoddas — a szazadfordulon fel-
értékel6d6 mivészvilag vonzasa tavlatibol — evidensnek tartott modernségbeli
antropologiai képletét. Mig A pdrisi hajnalon ciml versben, lathattuk, az én nyu-
gat irinti vonzalmat a keletrSl magaval hozott lekiizdhetetlen identitds, az idegentil
,dalolo” nagyvaros tikrében értelmét vesztS otthoni vildg képei zavarjak Ossze,
addig az Este a Bois-ban esetén a multba tekintés nosztalgidja, A Gare de ['est-en
cimd versben pedig a hazatérés kényszerének szemiigyre vétele késztetheti az
olvasét a francia févarosrol Ady kapcsan kialakult beidegzédések ujragondola-
sara.”

Az iménti darabnal joval sikertiltebb Este a Bois-ban cim( versben Parizs ismé-
telten nem pusztan a dalok idilli hazaja, hanem az én idegenségélményének el6-
idézgje, ami végul az dlomszertivé, megfoghatatlanna valo sajat elidegenedésének
lesz a forrasa. A nagyvaros otthontalansagit, az éntdl elvalasztottsagat jol mutatja a
vers indit6 képe, melyben kiilonalld tartomanyként tételezGdik a 1élek és a varos,
a melankolikus hangulat kiilon-ktlon uralkodik el rajtuk. ,Befodte lelkemet és Pa-
rist / Muzsikas, halk, szomoru este.” Az ént magaba fogadni képtelen tér és a ben-
ne idegentil bolyongd beszélé viszonya képezi az Este a Bois-ban alaphelyzetét,
amelyben a parizsi — konkrét és metafizikai szinten is értheté — eltévedés-jelenet
altal felébresztett magany-tudat (,Eltévedtiink. A nagy Bois-ban / A kocsim az utat
kereste. / Es mintha rélunk ki se tudna, / Es mintha minket ki se varna, / Baktat-
tunk almos gordiiléssel.”) az otthon iranti vagy explikalasaba torkollik.® A szomo-
rasag feloldodasara hivatott — a biztonsagot nyGjtdé mindszenti sziil6i hazzal azo-
nosithatd — kis, fehér hiaz” azonban csak az ismerGs utani dlomszerld vagyodas
szintjén fogalmazoédhat meg célként, méghozza annak aran, hogy a tavlatot nem
nyujtd, idegen, larmas” parizsi éjszaka maga is egy bizonytalan, konzekvens tér-
id6t nélkilozé dlomvilag képeit Olti magara. ,Nagy éjszakiba mintha hullnank, /
Csoda-vilagba, végtelenbe, / Uj titkos foldre, Gj idébe, / Uj 1étezésbe, 1j jelenbe, /
Szent arnyak kerengtek eléttiink.” Hogy a valos és az elképzelt kozti szovegbeli
mozgis — az otthonossag emlékétdl izgatottd vald dikciotol Gvezve — végil a ko-
csis alakjan keresztill (,Haho, kocsis: kis, fehér hazba / Amott, amott. Haho. Re-
puljink. / Hajts, hajts. A multba, ifjasagba.”) visszautalja olvasoit az idegen vilagot
leképez6 nyugati nagyvaros alapproblémaijahoz, az a vers egyik tagadhatatlan
erénye. Ehhez kapcsolédik az a fontos észrevétel, hogy a masodik strofa jelenete
részben éppen a kalauz-szerepet” olté kocsis nyelvi — és ezzel dsszefiiggéen kul-
turalis — idegensége miatt valik valoban irrealissa, s a mar-mar megpillantott, tivoli
otthonossagot a bensGségesség ezen formajat sziikségszertien meg nem érts, kul-
turdlisan kiviilalld masik idegensége szamolja fol végul. ,Ott. Latom. Jaj. Villamos
élet, / A nagy Babel Gtjara hagtunk. / Sirtam. A kocsis fiityorészett.”



Uton az Ellentétek elbatdroléddsdtol azok R6ltoi Gsszetitkztetése felé — Egy tjfajta
bagyomany- és miivészetszemlélet fordulopontjan

A nyugat ellendllhatatlan vonzasa és a kelet nem feledhetS taszitdsa, lathattuk,
nemritkdn a visszajara is fordul, és az el6bbi vardzsa valik idegen, 6nazonossa nem
tehet6 ellener6vé, mig utdbbi a maga ellenséges attribatumaival egyarant az ott-
honossag vagyott érzését jelenti a beszél6 szimara. Részben ez a paradoxon fi-
gyelhetS meg egy késébbi vers, a Pdris, az én Bakonyom esetén is. Az eredetileg
1906. jalius 1-jén, a Budapesti Napléban Uj Bakony cimmel megjelent, mar a soron
kovetkezs, 1907-es kotetben, a Vér és aranyban fellelhets koltemény azért érde-
mel ezen a ponton figyelmet, mivel azt a jellegzetes viszonyt mutatja fel nyelvi-po-
étikai eszkozokkel, melyet a korabbi Ady-versekben az elsajatithatatlan massag
vonzasa 4ltal elidegenedd sajat jellemzgjével Osszegezhetnénk.

A megvaltozott cim mar rogton jelezheti szamunkra, hogy ezuattal nem annyira
a kéttéle érintettség folytan kétfelé szakadt besz€l§ osztottsagit, ugyanakkor rejté-
lyes Osszetartozasat mutatja fel a vers geografiai paradoxona (,Var a Szajna s elrejt
a Bakony”), mint a kés6bbiekben A Szajna partjan esetén latni fogjuk, hanem
egyszerlen a nagyvaros és a ,vadon”, mondhatni funkcionilis hasonl6sagira
épulé metafordja tesz egyenléségielet a két, nagyon is kiilonbozé terrénum kozé.
Eszre kell azonban venniink, hogy ezaltal a ,szdjas Duna pandur-hada el6l” tor-
téné menekilés eleve kudarcra itélt vallalkozas kell, hogy legyen, mégpedig azért,
mert a beszélé sajat nyelvi-kulturalis determindcidi folytan észrevétlentll is reflek-
tal arra az 6rokségre, amelytdl a vers szerint szabadulni kivan. Arrél van sz6, hogy
amint biztonsagban kezdi érezni magit ,Paris szivén” a kelet jelentette kifejtetlentil
hagyott veszélyforrastol, abban a pillanatban utoléri a sajat vilagban-lét altal uralt
nyelv kiiktathatatlan automatizmusa, melynek soran voltaképp nem az én, hanem
annak nemzeti-kulturilis hovatartozasa szélal meg. Igy Parizs mint ,ember-stirts
gigiszi vadon” a maga biztonsagot jelents idegenségét éppen aziltal vesziti el,
hogy azt az én csakis korabbi vilaganak ,masaként”, az azzal torténé metaforikus
azonositas révén képes megnevezni, a hasonlésagban oldva fel kettejik eredends
kilonbségét (ti. Parizs és a ,vadon” egyarant alkalmas arra, hogy az én észre-
vétlenné valjon). Ennélfogva kétséges, mennyiben jogos a harmadik versszakban a
feltételezett eltlinés folytan a beszélé magabiztossaga (,Johetnek. Paris szivén fek-
szem.”), 1évén Parizs idegensége olyan ,vadonnak” tetszik, ami ,hunnia Gj szegény
legénye” el6tt rogton a hazai tajbol felrémlS metaforaval tételezédik ismerSsként,
és forditodik le a sajat tapasztalat nyelvére.

Innen nézve az ,uldoz6” kiléte is arnyalhatd valamelyest. A szerzét ért itthoni
tamadasokra tett utalason, valamint az arra 6nigazolasaként adott masodik szakasz
kézenfekvd olvasatan tal* az én  hitszegs” magatartdsinak (,Hitszeg6 vagyok Al-
mos fajabol”) illuzérikussagat, a kinyilvanitott hagyomanyellenesség ellenkezgjét
is jogos feltételezni, amennyiben az idegenbe menekiilés hazatagad6 gesztusa is a
nyelvi-kulturalis identitdst stabilizdlja, annak felmutatdsaval fejez6dhet csak ki.
Nem véletlen, hogy a beszélét Parizs rejti el ugyan, am ténylegesen ,lathatatlannd”
végll mégsem a metropolisz, hanem az antropomorfizalt (persze metaforikusan
éppugy olvashatd) képben, a Bakony altal valik (,S beszorja viraggal a Bakony”).
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Az elrejtézést, ugyanakkor magat a temetést el6hivo kép viszont mar egyuttal at is
vezet a kovetkez$ szakaszban vizionalt halal-jelenetbe (,Hiv majd a Szajna s egy
csondes éjen / Valami nagy-nagy, / Bas semmiségbe beleveszek.”), ahol a felsza-
molodast jelentS eltiinés tehat éppugy nem fuggetlenitédhet a haza vonzasatol, a
hagyomany eleve kijatszhatatlan 6rokségétsl. A beszEls szemét, ha nem is ,csaf
kezek” zarjak le, am — és errdl arulkodik voltaképp a vers — minden (képzelt, am
kérdéses, mennyiben valds) vagya ellenére sosem semmisiilhet meg teljesen ide-
genben az én: a halalban valé misztikus feloldodasa utan is sziikségképp a leta-
gadhatatlan nyelv oldja majd magiba. ,Engem borit er6k erédje / S halottan is rejt /
Hi Bakony-erdém, nagy Parisom.”®

Mig az iménti vers esetén azt lathattuk, a beszél6 nem mentestilhet a vilaglatas
nyelvi megalapozottsaginak kovetkezményei alél, addig példaul A Gare de l'est-en
cimi versnél utobb indokolhatdan nagyobb karriert befutott A Szajna partjan a
Kelet—Nyugat altali megosztottsag jelentette tapasztalat deklaracidjanak tlintethets
fel. A korabbiakkal egybehangz6 modon ismételten egy stabilnak tetszé hierar-
chia latszik kiépiilni a versben, am a mérleg nyelve ezattal (is) csak elsé pillantas-
ra ddl egyértelmtien Parizs javara. A Szajna finom dlomszerlségével kontrasztban
allé Duna-part durva, rombold, erétél duzzadd mamora csak annak aran értékel-
hetS le, hogy megfeledkeziink Nietzsche azon — a korban aligha ismeretlen® be-
latasarol —, hogy a diontiszoszi mamorban megnyilvanuld életeré mértékfeletti ara-
dasa tobb, mint fontos ¢sszetevdje a modern lirafelfogasnak, sét abban az értelem-
ben egyenesen feltétele a mivészet fejlédésének, hogy e nélkil a koltészet meg-
maradna a ,belsé fantaziavilag” apolloni tipust latszatanal.® Marmost amennyiben
a versben szinre vitt kett6zottségnek e nietzschei alapt szemlélet jegyében tulaj-
donitunk jelentést, akkor Eisemann Gyorgy ,hasonmas-techikiara” vonatkozo ja-
vaslata® pusztan a koltemény parbeszéd-struktirajat érintheti indokoltan. Vagyis
még ha a pragmatikai felépitettségét tekintve meg is allja az észrevétel a helyét, fe-
nomenologiai szempontbol mar félrevezets lehet, mivel nem annyira hasonmasok
értelmében beszélhetink az én megkett6z6désérsl, hanem inkabb oly médon,
hogy egyazon én két, egymassal éppen ellentétes alakba irodik szét. Az én és a
»Masik” killonbozé (szintigy egymas ellenpontjaiként felfoghatd) territoridlis meg-
hatarozottsiga az én megosztottsag-tapasztalatat gy viszi szinre, hogy a kétféle én
radikalis massaganak jelzései kezdettSl fogva e két alak egylényegliségébdl indul-
nak ki. Ami azt is jelenti, hogy val6jdban nem két, egymastol fliggetlen, kilonallo
életet €16 én tlinik fel a versben, ellenkezéleg, az egyik alakvaltozatban eleve jelen
van annak forditottja is és viszont.” ,A Szajna partjin él a Masik, / Az is én vagyok,
én vagyok, / Két életet él két alakban / Egy halott.” Az alabbiakban azt fogjuk
latni, hogy a vers sajatos retorikai megoldasai folytan a két énhez tartozd perspek-
tiva fokozatosan egymaisba oldédik, leleplezve kettejik Osszetartozasat, vagyis
pontosan azt, hogy differencidjuk valéjaban lényegi azonossagot takar. Ilyen mo-
don az elsé versszak végi halalban valo talalkozas” még ha fel is foghat6 az is-
meretlenben valo feloldodas — szimbolista programban mar-mar el&irasszerd — va-
gyott allapota értelmében,” sokkal inkabb e két alak hangstlyozott kiilonallasinak
sz0l, melybdl tehat épphogy nem a teljes életben valo részestilés lehetGsége ko-
vetkezik. Minthogy a vers latszolag a halalbol az élet sajatta tétele felé latszik



mozogni, fontos észrevenniink, a vers elején még kiulonallo, kétféle 1ényegiség
mivészi Gton torténd egymasba oldodasa arra mutathat, hogy a mindenség meg-
élésének egyetlen esélyét a miivészet hordja magaban, az én e ketts talalkozasa
altal juthat 6bnmaga valédi megtapasztalasahoz.”

A Szajna partjan tehat azért lehet fontos vers, mivel a Kelet—Nyugat egytittes
vonzasa jelentette megosztottsig hangsulyozottan nem pusztan politikai, hanem
mivészeti dilemmaként keril megvalaszolasra, méghozza tgy, hogy a vers nem

sz 2

egyszerlen rairodni latszik a nietzschei modellre, hanem annak hatterében mint-
egy a koltészet sajat eszkozeinek tudatos mikodtetésével viszi szinre az asszimi-
lalodas, az egymasba olvadas felé halado két alakban egy életet él5” én ambi-
valens képletét. Hogy ez a kozeledés valoban megtorténik a versben, az nemcsak
a kétféle mivészi teremtGerst jelképezS polus versvégi talalkozasan, hanem az
élet és halal kozt ingazo6 figuran is lemérhetS: mig a vers elején az elvalasztottsagot
felmutat6 alak halottként tételez6dik, végiil mégis annak az élettel vald kozvetlen
viszonya fejez6dik ki (azzal egylitt, hogy a vers nyitott marad az ellentétes polusok
felé, 1évén a zar6 képben lathatd csok szimbolikus olvasatban egyarant lehet az
élet idvozlésének és elbicstztatisanak a gesztusa). Ady izgalmas szerkezeti meg-
oldasa, hogy az egymasra ,felelgetd” szakaszokban csupan a viligos territorialis
hozzarendelés utal egyértelmGen valamelyik polusra, ennek hianyaban csak a ma-
sodik versszakban rogzilt értelmezsi sémak (ti. a Szajna alapvetéen pozitiv, a Du-
na pedig negativ értékkategobriaba sorolhatd) vezérlik az ’itt’, ’ott’ helyhatarozo-
szOk referens funkciobit, holott az én kett6zott perspektivija miatt ezek pragmatikai
szempontbdl nem kothetSk egyértelmien egyik polushoz sem, pontosabban egy-
szerre rendelheték mindkettéhoz.” Igy nem az adott én 6nnon kilétét felfeds meg-
nyilatkozasa alapjan tarsitodik a versben valamelyik vilaghoz (nem véletlentl: vol-
taképp egyik ,én-alak” sem kozvetleniil referdl dnmaga helyzetérél, hanem az
Oket mintegy egyesits én beszéli el azok sajatsagait), hanem az egyes rogzitett sze-
mantikaja territoridlis meghatarozottsig kapcsolja magahoz a kilonféle éneket és
Jrja eld” voltaképp a vers  felelgetd” struktirajanak — az értelmezést ugyancsak
irAnyitd — olvasatat. Ez a sajitossig ott szembetling, ahol a Szajna/Duna mint refe-
renciapont latszolag megszinik. A harmadik szakasz — egyfajta ,feleletként” is ért-
hetS — kezd§ sorai (,Rakacag Parizs / S a boldog Masik visszakacag”), valamint az
arra felel6 zard sorpar (,Itt rohejes mamorba kerget / Vijjogd, éji csapat”) mégis-
csak a megel6z6 versszak emlékezete altal toltédik fel jelentéssel, holott valéjaban
nyitott retorikai-szemantikai struktGrar6l van sz6. Nincs kifejtve ugyanis a ,ka-
cagas” pontos forrasa, illetGleg célzottja, mikozben a ,boldog Masik”, ,rohejes ma-
mor” mind olyan deixis a versben, melyeket csak a megel6z6 szakasz el6feltevései
alapjan tudunk jelentéshez (azaz énhez) juttatni (ehhez hasonléan az ’ott’ helyha-
tarozoval kezd6dS negyedik versszak jelz6it — ,szebb”, ;nemesebb”; ;h&sebb” — is
kizarolag e szerint kapcsolja az olvaso a Szajna-menti énhez). Ahogy elviekben az
sem bizonyos, hogy az ezt kovetS negyedik versszakban is a vers elején latott ,fe-
lelget6” szerkezet érvényestil, azaz kérdés lehet, hogy a szakasz a legutobbi | itt”-
re adott valasznak tekinthetS, vagy az ,ott” még az el6bbi, masik polusra vonat-
kozo szolam folytatdsa lenne. (Ugyanez a dilemma lathatd az emlitett ,itt” esetén:
noha az olvas6 a mamor emlegetése révén rogton a Dunara tett utalasként érti,
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mégis a ,boldog Masik” és a ,parbeszédes” retorika nem visszaigazolhatd vonatko-
zasa folytan tobbszorosen is eldontetlen az ,itt” referenciaja.)™

Minthogy A Szajna partjan a kozelre és tavolra mutatd hatiroz6szok kijelols
funkciéjat a kétosztatisag szemantikai-retorikai struktaraja kezdettdl fogva felilir-
ja (masképp szolva az ,ott” egyszersmind ,itt” is, melyet igy nem lehet egyetlen
énhez rendelni), ennek a 1étesiils jelentést befolyasolo természetérdl az értelmezés
soran nem tekinthetiink el. Mert ugyan a Szajna és a Duna a vers tantsiga szerint
osszetéveszthetetlen modon formalja az ént, és ezek elvalaszthatbsiga még az
utolso el6tti versszakban is stabilizalodni latszik (,A Duna partjan / Céda linyhoz
hajt durva 6rom”), a hozzijuk kapcsolhatd értékrelaciok korantsem tekinthetSk
meghatirozottnak.”” Ugy tinhet tovdbba, mindkét polus az ellentettje révén vilik
megitélhetévé: a Szajna part ,szlz szerelmét” a Duna ,céda lanyokhoz” terel$
ydurva orome” allithatja mas megyvilagitisba, méghozza oly moédon, hogy az el6b-
bi alomszertségét, mértéktartd képzeletvilagat az utbbbi mamoranak felfokozott
vitalitdsa, annak hangsutlyozott fiziologidba agyazottsiga latja el a hidny indexei-
vel. A Szent Cecilia mitoszt™ felidézs, a testi kozvetlenséget teljességgel kiiktatd
mivészetszemlélet mégiscsak korporalis metaforikaval abrazolodik (,Sejtelem-
csOk minden dalom”), igy a (Nietzsche felfogidsaban az dnmegtalalas Gtjanak tekin-
tett) Onfeledtség Duna-parti tavlatibol egyszersmind illuzorikusként leplezdik le.
Ez azonban nem megmérgezi a Szajna-part ,szép latszatvilagat”’, hanem a két né-
zGpont Osszefonddisa, keveredése a milivészet és az élet korkoros, egymast felté-
telezs természetét képezi le, ahol az élet mivészetté, a mivészet életté valik.”

A kett6 kozt szimbolikus viszonyt feltételezs szecesszids-szimbolista koltészet-
szemlélet, melyhez innen nézve (eszmeileg) csatlakozni latszik a vers, elsGsorban
a kétféle térképzethez tartozo én egylényegilisége révén toltédhet fel tehat jelen-
téssel, mindezt pedig a fentebb megfigyelt rogziils-felillirddd, azaz mozgasban 1é-
v referenciastruktirak mutatjak fol. A vers pragmatikai-retorikai, szemantikai felé-
pitettsége ragyogodan leképezi a két alak” eredendd Osszetartozasat kifejezé koltsi
szandékot. A hozzarendelés evidenciajat felszamolo struktira leglatvanyosabban
az utolso versszakban mutatja fel mindezt. A szakasz hangsulyos, kettGspont altal
kiemelt helyhatarozoja, azaltal is, hogy megakasztja az olvasas ritmusat, Onfelhivo
funkcioét tolthet be, és azt erdsitheti meg, hogy a kijelentés egyarant vonatkozik
mindkét félre, magyaran egyszerre mutat a Keletet és Nyugatot leképezs szimbo-
lum iranyaba.” A  két életet egy alakban” €16 besz€lG ebben a kitlintetett részben
nem véletleniil a koltészet romantika ota egyezményes ,helyét”, azaz az én lelkét
nevezi meg a Duna ,durva oromének” és a Szajna sejtelmes alomlatdsanak
voltaképpeni taldlkozasi pontjaként, ahol méltin zeng fel az ellentétek diszhar-
moniajabol az életre rezonalé ,muzsikds alkony szent zsivalya” (kiem. H. A.).
Noha, ahogy emlitettiik, a csok gesztusa hagyomianyosan a bicstzasé is lehet,
ezen a ponton nem kérdés, hogy inkabb az élet és ezzel egyiitt a mlivészet mel-
letti elkotelez6dés ismerhetS fel benne. Az ,élet csokja”, vagyis az én és az élet
metonimikus Osszefonddasa ugyanis a Lédanak adott csok hasonlatin keresztiil
fejez6dik ki a versben (,S Ggy csOkolom meg az életet, / Mint orkideat a Léda
hajan.”), ilyen modon, a hasonlatot megforditva, Léda mintegy az élettel (és altala
a mivészettel) azonositodik; az a Léda, akinek alakja nem mas, mint a mtivészet



és a téle elszakithatatlan (ezzel Ady életrajzdban sose titkoltan 6sszetartozo) hus-
vér valosag talalkozasanak, mintegy metszéspontjanak szimboluma.

Az elmondottak azt a kovetkeztetést engedik megfogalmazni, hogy az Ady-vers
a létezés teljességét megragadni kivaind mivészetfelfogis jegyében szoélal meg,
amint a Duna-part részegilt mamoros allapota oly moédon formalja at a Szajna-
menti én emelkedett, am testetlen koltéi tapasztalatat, hogy az utolsd versszakban
mar lathatéan az életben vald feloldodas taktilis vonatkozasai teszik hozzaférhets-
vé a mivészet felfokozott élményét és forditva, a mlivészet az élet teljesebb megé-
léséhez nyit ajtot. Nemcsak Ady szoban forgd versében ismerhet6 fel, hogy a mu-
vészet az élettSl nem elvalaszthatd 1étmoddal bir, ami egyben azt is jelenti, hogy a
kolts (az onkimondasban valéjaban altalanos érzést kifejezé romantikus lirahagyo-
manytol) a sajat belsé vilaga felé fordul, arra keres szavakat. A szazadfordulon di-
vatos, a konzervativ kritika altal dekadensnek bélyegzett mtivészi életforma nem
elssorban a hétkdznapok elleni lazadassal azonosithatd (természetesen azzal is),
hanem a normasértésnél fontosabb a valésagon tallépé intuitiv, egyéni érzékelés
el6szobdja, melyhez az dnpusztitd, alkohol- és 6piummamor jellemezte kavéhazi
életmod egyfajta stimulansként jarult hozza. Ady elhirestlt A magyar Pimoddn ci-
m cikkének tantsaga szerint a (magukat korukto6l elvilasztd”) francia mivészek
nem egyszerlen felejteni jartak a kultikus hotelbe (annak politikai konnotacioit
helyezve el6térbe), hanem ,masként latni”.”

A hatartapasztalathoz, Gjfajta, a hétkoznapi érzékelés altal nem elérhetS tu-
dashoz juttaté narkotikumok ilyen moédon mivészi eszkozoknek tekinthetdk, al-
taluk pedig a 1ét rejtett, teljesebb megismerésére nyilik moéd. Mindez persze azon
tal, hogy elGsegiti élet és miivészet hatarainak lebontddasat,® s a mivészetet az
élet totalitdsa iranti vagy lehetGségeként ismeri fel, az én romantikatoél eltérs én-
felfogasat is elShivja: az én a masként latas e hatirhelyzetében az 6nmagan valo
tallépés élményében részesil, s megszabadulva empirikus énjétél, ahogy Rimbaud
utal ra,” mintegy médiumma lesz, melyen keresztil a 1étezés mélyére lehet latni.
Aligha fiiggetlen a szimbolistdk mvészi torekvése Nietzsche azon belatasatol,
mely szerint a lira val6jaban attél valik kitlintetetté, hogy altala a mtivész — mintegy
onmagat téve mualkotassa — elemelkedhet 6nnon realis énjétdl, s mikozben meg-
szabadul a szubjektivitas béklyoitol, a tapasztalati valosag latszatként leplezédik le,
és képessé valik a létezés felszin alatti mélyrétegeit (az ,G6s-egy” érokké valtozatlan
vilagat)® is megszolaltatni. Vagyis a mivészet immar nem pusztin valamely ter-
mészeti tirgy vagy szubjektiv érzelem megmutatisara hivatott, nem (6n)kifejezés-
mod, hanem a megismerés eszkoze, melynek révén — minthogy a miivész nem al-
kotoja, hanem médiuma a mivészetnek — az ember képes tallépni sajat érzék-
szervei jelentette korlatain.® A Szajna partjan, ha eszkozkészletét tekintve latva-
nyosan nem is tikrozi a szazadforduld Gjfajta mivészi valtozasait, mégis egy olyan
liraszemlélet jegyében szolal meg, mely mar az individuumrol vald megfeledkezés
feltételéhez koti az érvényes koltsi beszéd alapformajat.
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JEGYZETEK

1. V6. Kulcsar Szabo Erd, Budapest — Bécs— Berlin: a Nyugat és a kézép-eurépai modernség = Uo.,
Megkiilonboztetések, Akadémiai, Budapest, 2010, féleg 186—190.

2. Uo., 179.

3. Mindezt Kosztolanyi visszaemlékezésébdl tudjuk (Nyugat, 1919. marcius 1.). ,Nekem tobb izben
emlitette, hogy az igynevezett »miivészettel« keveset torédik, s a versei életmegnyilatkozasok, melyek-
nek értékét a bennik foglalt élet hatarozza meg, az életet pedig ezerszer tobbre becsiili minden tintas
és papiros miivészetnél.” Kosztolanyi Dezs6, Egy ég alatt, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 211.

4. Viszont 6 sem dolgozhatik egyéb mozgatokkal, mint amelyek irdnt val6é fogékonysagot, felka-
po, felvevd, vele rezgd képességet és hajlanddsagot tehet fel felebarataiban; az 6 izgalmas, mamoros,
rahibaz6 munkaja voltaképp nem egyéb, mint egy Gj megegyezési folyamat meginditisa ember meg
ember kozott, vagyis maga kozott és kozottiink, olyasmik felsl, amiket egyel6re csak hanggal, szoval,
kézzel, labbal, rimmel, zengéssel, szazféle esziinkbejuttatissal tud valahogy — & tudja, és szerencséje
dolga, hogy hogyan — kimesterkedni azt, hogy ugyanazon forrongasok timadjanak mibenniink, mint
amik 6t verték fel és hajtottdk volt szdja kinyitdsara.” Ignotus, A fekete zongora = UG, Vdlogatott irdsai,
Magvetd, Budapest, 1969, 500—501.

5. ,Mert ne feledjik: ami ma szotar, az tegnap még értelmetlenség volt; ami ma hasznalati eszkoz,
tegnap még boszorkdnyos machina volt...” V6. Ignotus, i. m., 502.

6. Kulcsar Szabo, i. m., 192.

7. Isztray Simon, Nietzsche. Filozofus sziiletése a tragédia szellemébdl, L'Harmattan, Budapest, 2011, 25.

8. ,Hatartalan g&ggel beszélt verseir6l. Volt benne valami a hodolatot koveteld primadonnabol.
Mar az is szokatlan volt, hogy mint kolté akart maginak a magyar irodalomban elismerést szerezni,
amikor ennek az irodalomnak mellékes, csenevész hajtasa volt a koltészet. Legmagasabb cstcsan ott
volt Kiss Jozsef, de az G presztizsét sem egyedil versei szerezték, hanem A Hét cimd kritikai lapja. S a
magyar irodalom minden szamottevs egyénisége regényird, vagy novellairo volt.” Boloni Gyorgy, Az
igazi Ady, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 39.

9. Hogy Ady mar megtette az elsé lépéseket a korai pélyaszakasztol valo tavolodas felé, jol bi-
zonyitja, ahogy azt Kenyeres Zoltan is megemliti, hogy hat verset (mas cimen) felvett a késébbi ko-
tetébe. Kenyeres, Ady Endre, Korona Kiado, Budapest, 1998, 14—15.

10. Ismeretes, Ady kotete elé irt ajanléjaban mar a kozizléshez vald igazodas veszélye kapcsan ta-
volitja el magatol sajat korabbi koteteinek (alapvetSen pozitiv) fogadtatasat. ,Majdnem kilenc évvel
ezel6tt jott fel Debrecenbdl az irka alaka konyv, mely — tetszett. A htszéves didk mar szkeptikus volt,
s érezte, hogy a versei rosszak. A rossz versekért megveregették a vallat, s emiatt hosszi évekig nem
mert verseket irni. Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris lecsticsiilhet a jambor
koltck kollégiumaban?” Ady Endre, [r6 a kényvérél = Ady Endre 6sszes prozai miivei VII, s.a.r. Kispéter
Andras, Varga Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1968, 111.

11. Olyan versek, mint a Dézsa Gyorgy unokdja és a Nekiink Mobdcs kell nemcsak képi-retorikai
szintl parafrazisai emblematikus romantikakori daraboknak, hanem egyszersmind a romantikus versol-
vasasi hagyomanyokkal, oroklott fogalmainkkal (,ostorozé hazaszeretet” stb.) vald szembenézést is
megkertlhetetlenné teszi.

12. Nem hallgathat6 el ezen a ponton Karatson Endre meglepSen keveset hivatkozott dolgozata,
melyben lényegében egyediiliként — szamos izgalmas elemzési szemponthoz jutva ezaltal — tesz javas-
latot az Uj versek hagyomanyszemlélete kapcsian a kolts és a cikkird Ady kiilonbségtételére és igy a
versek muialkotas-jellegének differencialtabb vizsgalatara. Karatson Endre, A magyar kolt6i nyelv meg-
tjuldasa és Ady szimbolizmusa = Meégis gyoztes, mégis iij és magyar, szerk. R. Takdcs Olga, Akadémiai,
Budapest, 1980, 37—48.

13. Ignotus, i. m., 317.

14. V6. Kulcsar-Szabd Zoltan, A liva(olvasds) lebetdségei a 90-es években = UG., Az olvasds lebeto-
ségei, JAK—Kijarat, Budapest, 1997, 128—134.

15. Errdl bévebben: Teslar Akos, Betegség és kultusz Ady utééletében = Amibez mindenki ért...,
szerk., Menyhért Anna, Vaderna, Gabor, L'Harmattan—JAK, Budapest, 2006, 106—115.

16. Ady Endre, Ismeretlen Korvin-kodex margdjdra = Ady Endre Osszes prozai miivei VIL, s.a.r. Kis-
péter Andras, Varga Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1968, 16-21.



17. Ez, megjegyzendd, az egyik hires — bibliai eredet(i — nietzschei felszolitasra is rezonal: »Légy az-
74, aki vagyl« = Friedrich Nietzsche, gy szélott Zarathustra, ford. Kurdi Imre, Osiris, Budapest, 2000, 285.

18. Ady, i. m., 19.

19. Kiraly Istvan, Ady Endre (1. kotet), Magvets, Budapest, 1970, 226—229.

20. Nem mellesleg, ennek akkoriban maga Ady lehetett a bizonyitéka. Boloni feljegyzése tobbszor
is arrél tantskodik, a kolté elsé parizsi tartdzkodasa alatt nemcsak hogy kiilséségekben nem tagadta
meg magyar identitasat (,Ady mindebbe — ti. a parizsi divatba — nem kostolt bele, 6 nem vett magara
Parizsbol semmiféle divatot. O magival hozta Nagyvaradrél a magyar vidéki varos eurépaias, kissé ke-
resett eleganciajat, még Debrecenbdl a szinészt és Gjsagirot a tobbi halandotol megkllonboztetd, bo-
rotvalt arcot, és megmaradt ennél a viseletnél.”), de olykor Magyarorszag hazaszeretettSl mentes von-
zasat se tagadta. VO. Boloni, i. m., 80.

21. Vo. Ady, Ir6 a kényvérél.

22. Eisemann Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbolum = A magyar irodalom térténetei, szerk. Szege-
dy-Maszak Mihily, Veres Andrds, Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 692.

23, Kiraly, i. m. (1. kotet), 219.

24. Uo., 170.

25. Pandi Pal — Palmai Kalman, Petdfi Sandor, Gondolat Kiado, Budapest, 1973, 50.

26. Nietzsche, i. m., 285.

27. A pusztai vidék valodi ,élet-tér”-ré emelkedése, az én 1étét az elsé perctdl az utolsoéig kitolts,
azt mintegy leképez6 természete j6l szemlélhetS Petdti zard soraiban, ami egytttal a megel6z6 szaka-
szokban a tijhoz kotGdés idealizalt, am nem irdnyithatd, elrendelt viszonyrendszerét is felmutatja.
,Sz&p vagy, alfold, legalabb nekem szép! / Itt ringattak bolcsém, itt sziilettem. / Itt boruljon ram a
szemfodél, itt / Domborodjék a sir is folottem.”

28. A ,csodaszép” jelen szovegkornyezetben — a szent dalnokhoz hasonléan — kissé eufemisztikus
hatast kelté melléknév példaul Janus Pannonius Egy dundntili mandulafédrél cimG versébdl vett idé-
zetként ismerhetd fel.

29. Ady Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margojara = Ady Endre ésszes prozai miivei VIL, s.a.r.
Kispéter Andras, Varga Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1968, 19.

30. Eisemann, i. m., 693.

31. Vo. Ady, Ir6 a kényvérdl = Ady Endre Gsszes prozai miivei VII, 111,

32. Ebbdl a szempontbdl jogosan hasonlitotta Bori Imre egyszerre Petdfi €s Baudelaire irodalmi
jelenlétéhez a szerzé koltsi indulasat. Bori, Uj versek = Bori Imre huszondt tanulmdnya, Forum Konyv-
kiado, Ujvidék, 1984, 15.

33. N. Pal Jozsef, Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita, Jyvaskyld, 2008, 141.

34. Kiraly, i. m., (1. kotet) 187-192.

35. Horvath Janos, Ady szimbolizmusa = Tanulmdnyok II., Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997, 324.

36. V6. Schopflin, Ady Endre, Nyugat kiadas, 67.

37. Eisemann Gyorgy, ,Nietzsche és Ady” = A hermeneutika vonzdsaban, szerk. Bonus Tibor, Eise-
mann Gyorgy, Lérincz Csongor, Szirdk Péter, Racié, Budapest, 2010, 154.

38. ,Egyazon er6 Uz el a Duna t4jarol, ami a magyar parasztot. Menni, menni akarhova, mert itthon
rossz.” Vo. Iré a kényvérdl, 111.

39. Oly moédon, hogy voltaképp ez az elidegenitS tdjkép vilik az otthonossig jelolGjéveé.

40. MeglehetGsen nehéz egyértelmi retorikai intencidhoz rendelni a szoban forgd részt, mar csak
azért is, mivel a kétféle novénytipus viszonya (ahogy ,jelentése”, funkcidja) sem tisztazott (noha a ga-
zos fold rendszerint neheziti a virigok fejlédését, mégsem zarja ki annak lehet&ségét). A felkialtod, indu-
latkifejez6 elemek (hej, hat) pedig olyan meglepettséget is kifejezhet a virigok meg nem léte kapcsan,
ami leginkdbb egy korabbi tapasztalat tikrében fogalmazédhat meg (vagyis nem latni viragot, pedig
emlékei szerint kellene, hogy legyen).

41. Vo, Kirdly, i. m., (1. kétet), 191.

42. Lathattuk, az el6z6 versszakban — a ,vad indak gytrtiznek koriil” sort megel6z6en — ez a virdg-
illat nem allt az én rendelkezésére.

43. Megkockaztathat6, a ,kacagd szél” képében antropomorfizalodd természet vers végi latvanya”
ugyancsak ama eredends viszonyrendszer Gjra 1étestilését felismerd olvasatnak rendelSdhet ala.

44. Uo., 190.
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45. Ez a mozzanat mellesleg kozismert alapvonasa a szecesszionak. Vo. Szabé Zoltan, A magyar
sz2épirdi stilus térténetének fo iranyai, Corvina, Budapest, 1998, 178.

46. ,A tudominyban nincs helye az egyéniségnek, mert a tudomanyban csak egy igazsig van. A
mivészetben annyi igazsag van, ahany ember. Ha Rippl-Ronainak tetszik a vilagot hupikéknek folfog-
ni, én csak abba szolhatok bele: meg tudta-e csindlni. Szidhatom a piktort, de az irdny folotte all a pu-
voaromnak. A miivészetben kivétel nélkiil minden irdny jogosult.” Ignotus, Még egyszer a szecessziorol
=1i. m., 183.

47. Ady korai, 1899-es cikkében az elnyomott egyéniség harcanak tekintette a szecessziot, mi-
kozben &6 sem feledkezik meg szot ejteni arrdl, hogy a lassan ,divathullimma” valé muvészi ,forra-
dalom”-ként indult torekvés mar tdvolodoban van eredeti célkitizéseitSl. V6. Ady Endre, Szecesszio =
Ady Endre 6sszes prozai miivei I, s.a.r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1990, 130—131.

48. A dekorativitassal azonositott szecesszié értelmezésének veszélyeire nem kizarolag Ignotus
hivta fel a figyelmet (vo. Ignotus, i. m.). Az ismételhetd, utanozhatd, ekképp egy id6 utan 6hatatlanul
modorra valo stilus eszkozkészletére fokuszalas ugyanis elvéti a beltilrél jové mivészi torekvés 1énye-
gét, ami éppen az érzékelés szubjektivizildsa, a latds sajatta tétele koril keresendd. (Errdl lasd pl. Her-
mann Bahr, Az igazi és a hamis szecesszié = A szecesszio, szerk. Pok Lajos, Gondolat, Budapest, 1977,
382 395. Kosztolanyi szintén tobb alkalommal tért ki a kozvetlen abrazolast képvisels, a valosagot
mintegy leképezé alkotismoddal szembeni, titkokat” fiirkészé mivészi tekintetrl. Vo. Kosztolanyi
Dezs6, Az i irodalom = UG., Gyémdnigéréngyck, Magyar Konyvklub, Budapest, 2001, 48-52.; ,Te a
szemeddel és az ecseteddel csodalatosképpen hozza tudtad adni az arcomhoz azt, ami hianyzik bel6le,
s nem azt festetted le, amit latsz, hanem amit latsz benne [...] Ebben a festményben mtivészet van. Nem
a valosagot adja, hanem valamit, ami azon tal van. A miivész mindig hfitlen a val6saghoz.” Kosztolanyi
Dezs6, En és a festé = Alom és 6lom, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1969, 275.

49. Részletes komparativ elemzésre itt nincs mod, mégis érdemes a vers kapcsin megemliteni Gu-
lacsy Lajos és Csath Géza egy-egy kozismert mivét. Hogy esetiikben talan tobbrdl lehet sz6 a sze-
cesszi6 formakultarijanak puszta mikodtetésétdl, arra a Vardzslat (Vardzslo kertje) [1906 1907] és A
vardzslo kertje (1907) rovid, legfeljebb egy-misfél évnyi keletkezéstorténete mellett Ady és Guldcsy
1906-0s parizsi, viszonylag gyakorinak mondhat6 taldlkozasai is szolgalhatnak torténeti érvekkel. (Is-
meretes, a festészet irant nem kiillonodsebben fogékony kolt6 parizsi baratja, Boloni Gyorgy révén is-
merkedett meg a korabeli festészettel és miivészvilaggal, akinek lakdsan a kint €16 alkotok — koztiik
Guldcsy — gyakran sszegy(ltek. Mindehhez az Uj versek — mivészkdrdkben szimottevs — sikere is
hozzajarult: szintén Boloni beszamol6jabol tudjuk, Ady elsé rajongoi Parizsban €16 magyar festék vol-
tak, akik kozott Ady Gj kotete kézrdl kézre jart”. [VO. Boloni, i. m., 87.]) Csupan egy parhuzamot kie-
melve (eltekintve ezattal a kiilonbségek, elmozdulasok szimbavételétdl), a természet és ember kozel-
sége, a kettS hatarainak elmosodasa, illetSleg a természet érintettsége altal Gjrarendez6d6 emberi érzé-
kelés, egyfajta sajatos érzékfelettiség létrejotte valhat mindharom miiben szembettinévé. Ady versében,
részben lathattuk, az egymasba olvadast az antropomorfizal6do tajkép (,fold alvo lelke”, ,kacagod szél”)
és a (nemlétezs) viragillat érzékszervi tapasztalaton tdli, elfeledett emlékeket felébreszts, ,bodito”
vardzslata mutatja fel, mikozben az identitdsvesztés és -létesités paralell jatéka megy végbe a beszéls-
ben. Az illat emlékkeé torténd atlényegiilése jelentette mindenségélmény fontos mozzanata Csath novel-
lajanak is, ami a gyermeki fantaziat tlnteti ki mint a birtokolhatd érzéki teljesség terepét, s benne a
képzelet munkdja alakitja a kertet a 1élek (szadizmussal és erotikummal atitatott) rejtett terévé, melyben
a valésagon feltilemelkedve megélhetévé valik a burjanzé viragok és az emberi alakok (a fiatal lanyok)
kozti atvaltozas irrealitisanak izgalma. A varazslo és az éjszakanként fiatal nékké alakuloé viragok altal
eléhivott érzékiség narkotizalo, ,boditd” tapasztalata pedig mintha egyszerre ,olvasna” Ady és Gulacsy
mivét. Mig elébbiben a bujasag, a szerelmes illat részegité élménye, utoébbi esetén a férfit 6lelé ndalak
igéz6 tekintete arulkodhat minderrél. A Na Conxipan nev, a 1élek belsé tajainak irrealis miivészvilagat
késébb megalmodod Gulacsy remekmiivén raadasul a voros palastot visel (,varazslo-szerd”) férfi testét
mig balrél fadgak olelik korbe, addig jobbrél a néalak viragokba tling alakjanak olelése haloézza be, igy
az egymasrautaltsaig harmoniat sugarzo jelenete (vo. Szij Béla képelemzését = 20. szdzadi magyar fes-
1észet és szobrdszat, Képzémivészeti Kiado, Budapest, 1986, 173.) az érzékeket felkorbicsold né ,or-
vénybe rantd” erejét is felvillanthatja. Mindez nem irja foltil az Ady-vers belatasat, melyet a természet és
az ember egymasrautaltsiga kapcsan fogalmaztunk meg, csakhogy latni kell, ez az 6sszeolvadas mind-
két alkalommal a természet (illetve a vele voltaképp egylényegl nd) csabitdsaval veszi kezdetét,



méghozza gy, hogy egyformin egy a természet/nd feldl érkezs illat (virag, illetve a né oldalan lévé
tomjénégetsd) képezi részben azt az elbrelathatatlan bodité fenomént, amely a percepcid pillanatban
mar rogton ki is fejti hatdsat. Az onelvesztés mondhatni észrevétlen torténése a nyelv révén megszolald
miben tlinik kevésbé radikalisnak, lévén az a harmadik szakaszban egyfajta nmagara talalas élményé-
vel indul, igy ezzel akar feltl is irodhat az ember eltlinésének tragikuma a zard versszakban. A ,Gu-
lacsy arcan” (mert a képen magit az alkotét latni) tikr6z8d6 ,bizonytalansag”, ahogy a mivészettor-
ténész, Szij Béla allitja, valdjaban néma, ugyanakkor mégiscsak beszédes jele a létezés ismeretlen titkait
kutatd, mégis borzongato, ellentmondasos (egyszerre felemelS és mélybe rantd) tapasztalatnak, melyet
a jelenet a szecesszié jegy€ben szinre vinni latszik.

50. ,Utat akarsz talalni énmagadhoz, maganyos baratom! [...] Akarnod kell, hogy elégj sajat langjaid
kozott: hogy is akarhatndl meg@julni, mig hamuva nem leszel elébb!” Nietzsche, [gy sz6loit Zarathustra, 81.

51. Kiraly, i. m., 194.

52. Horvath Janos, i. m., 322—323.

53. menyhért Anna, Kipdnyvazott lotuszok vara = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, 120—121.

54. Joggal emliti Menyhért Anna, hogy kétséges, ,vajon a »ficinkolds« megakadalyozasara, vagy a
»panyvazoke« el6li menekiilés sebességének fokozasara iranyult-e” a korbacsolas. (Uo., 120.) ElsGsorban
alighanem a ,mert” kotSszo kétszeri megismétlése okoz zavart. Igy nem donthetd el, hogy a kezd6 kije-
lentésre, vagy mar az arra adott valaszra (,Mert ficankolt csiko6i tlizben”) adott valaszként érthets a har-
madik, negyedik sor. Utébbi esetben a ,hidba” elem mint olyan temporalis deixis funkcional a versben,
amely valamiféle utélagossagot sejtet, igy a végeredmény ( kipanyvaztak a lelkemet”) az azt megel6z6
hiabaval6 korbacsolas és Gizés voltaképpeni kovetkezményeként érthetd.

55. Ebbdl a szempontbdl a lélek nem annyira a r6ghoz kotottség (a ,panyvazas”) miatt képtelen
onmaga lenni, l1évén eredendSen nem rendelkezik azokkal a romantikusan idealizalt tulajdonsagokkal,
melyekkel a Petdfi-féle koltéi hagyomany a ,magyar Mez&” vonatkozdsiban felruhazta.

56. A ’'mén’, mis néven ,cs6dor”, a csikoval szemben mar kifejlett példanyt jelent.

57. Menyhért, i. m., 121.

58. A ’kipanyvazott 16’ kifejezés ugyanis egyarant jelent megkotott, valamint felnyergelt, készenlét-
ben 4ll6 lovat.

59. A romantikus toposzoktdl, a dekadens lira halalkultuszatol terhelt, nem tdl jelentSs Kélt6zés
Atok-vdrosbol ezen a ponton azért emlitendS meg roviden, mivel benne — még ha a kevés eredeti-
séggel bird talvilagi jelenet 6Gnmagaban nem is érdemel kimondottan nagy figyelmet — a kozponti (ha-
lott) figura Budapesthez vald elszakithatatlan odatartozasat lathatjuk megfogalmazddni. Ktlonos, hogy
a nyugatimadattal vadolt Ady ,vallomasat” nem vette tekintetbe a korabeli kritika: ezen az 4llasponton
arnyalhatott volna ugyanis az emlitett vers azon jelenete, amelyben az én az altala mindhalalig, s6t
azon tdl is szeretett rejtélyes alak sokszori invitalasara sem képes otthagyni az JAtok-virost”, ahol ,nem
lehet szépeket dlmodni”. A haza vonzisa bizonyul tehat erésebbnek, ilyen moédon a hivdas megmarad
az ént kisértd, boldogtalanna tevé 6rok mementoként. ,S azota déli temetSbe / Készil egy szegény ha-
lott, halott.”

60. Erdemes lehet szoba hozni, hogy Ady szokatlan szerkezeti megolddsa, melynek sordn hirom
cim nélkili Baudelaire-szonett, valamint a vilagirodalmi kdnonbdl utdbb kiszorult Jehan Rictus verse-
inek jelzés nélkuli forditasa is bekertlt az Ady-versek kozé, ugyancsak az idegenség transzparenssé té-
telében tehetS funkciondlissd. Hogy a versek tekinthetSk a midssig atsajatitisat célzo torekvés kolt6i
gesztusaként, azt a forditas gyakorlati alapvetéseinek, valamint elemi filologiai kovetelményének neg-
ligalasa is megerGsitheti. Mindennek ellenére utobb mégsem valtak ,6nalld” versekként az Ady-kanon
szerves részéveé, ami viszont épp az idegenség nem lekiizdhetd jellegét mutatja. A recepcié ugyanis alig
tesz roluk emlitést: a gyakran konstatalt drkéltést a korban kimondottan (Babits példaul egyenesen
rossz, Benedek Marcell ,koltSibb”) forditasnak tekintették — és mint nem sajat verset hagytak lényegé-
ben figyelmen kiviil. Kiraly, i. m., (1. kotet), 328.

61. Megjegyzendd, a korai Ady szimbolikus latasa valoban tobbrétegl interpretaciot tesz lehet6vé.
A Kelet—Nyugat dichotémia Parizs referencidlis szovegbeli jelenléte miatt rendre a két polus foldrajzi
értelm olvasatat hivta el6. Azonban latnunk kell, ahogy a szakirodalmi kozhely sz6l, az Ady-lira ,nagy-
betlis” fogalmai nem feltétlentil zarhatok rovidre azok szotari jelentése alapjan, mikézben persze nem
is iktathatok ki a jelentésképzés folyamatabol. Igy a parizsi ,hétkoéznapi” hajnal alaphelyzet, ami a ke-
letrdl jott beszéls altal egyben két vilaigkép mitikus taldlkozasat is szinre viszi, a pogany természetkul-
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tusz feldl olvasva folfoghatd a nappalok és éjszakak valtakozasanak, azaz két Gsi ellentét viaskodasa-
nak szimbolikus jeleneteként, ahol az ,éjszaka felriadd” nagyvaros és a napfelkeltével érkezé ,pogany
pap” ambivalens Osszetartozdsanak lehetiink szemtandi.

62. A Gare de l'est-en a varos elhagyasanak ambivalens késztetését mutatja fel, noha meglehetsen
transzparens moédon, ami ilyen forman Kirdly Istvan elemzése ota alighanem sokat veszitett felhajto-
erejébdl. A ma mar inkdbb romantikus talzasarol és a dekadencia halalkultuszanak hatasarol, az elat-
kozott haza” (,Elatkozott hely. Nekem: hazam. / A naptalan Kelet. // Mégis megyek. Visszakovetel / A

t6 poétikai belatasaival hivja fel magara a figyelmet, ezért tal sok szot nem is érdemel. A nyugatot ide-
alizalo, semmint annak idegen csillogasat problematizald koltemény zarlataban kétségkivil mar az sem
ébreszt killonosebb érdekl&dést, hogy a beszéls képzelt halalat kozvetlenil végtl mégsem a ,daltalan
szivek” hazaja, hanem a mamorkelt6 varos elhagyasa okozza, mégis a vers erétlensége ellenére is fon-
tos eleme lehet(ett volna) a hazatagadis vadja elleni retorikdnak. ,Oh, az élet nem nagy vigalom / Se-
hol. De amulni lehet. / Szép amulasok szent varosa, / Paris, Isten veled.”

63. A kilonds mindebben, hogy a reilisbol irredlisba hajlo, megfoghatatlan tapasztalat (,Nagy
&jszakdba mintha hullndnk, / Csoda-vilagba, végtelenbe”) nem az idegen vildg ismeretlen, eljovends
tartomanyaira vonatkozik, hanem a multba réved vissza, és az otthon-lét érzésének elfeledett emléke
jelenti az én szimara valami Gjnak az izgalmat jelents, remélt eljovetelét (,Uj, titkos foldre, Gj idébe /
Uj létezésbe, j jelenbe™.

64. Kozismert, hogy Ady, aki 1904 és 1911 kozott majdnem minden évben visszatért és hosszabb
idé6t toltott Parizsban, ahol nem ritkan ,[ilgazi undorral besz€lt a pesti életrél, a magyar helyzetrdl, poli-
tikarol és irokrol”. (Boloni, i. m., 91.) Ahogy az is tudhatd, masodik, 1906 janiusdban tett litogatasat
(ehhez az idGszakhoz kothetS a Vér és arany kotet jelentSs részének megirdsa) alighanem bedrnyékol-
ta a darabont kormany kozelmultbeli bukasa, aminek kovetkeztében megsziint Ady szerkeszt6i allasa a
Budapesti Naplonal, jelentSs anyagi nehézségeket vetitve elére.

65. Az Ady mivészi kibontakozasat testkdzelbdl kovetd Boloni Gyorgy kovetkezképp latta (a vers
keletkezésének idején) Ady parizsi hazatudatat: ,Bakonya (ti. Parizs): mert most kezdi kiérlelni vilag-
felfogasat, ami abban all, hogy a rokontalan, kicsi nemzetbdl jové magyarnak Nyugat, Parizs soha nem
lesz 4j igéretfoldje. Ez a magyar Parizsban sem vedlik 4t nyugativa és franciava. Keletiek és magyarok
maradunk, és magunkat nyugatiaknak érezniink, csupa smokksag.” Uo., 153.

66. Ahogy persze joggal ismerhetjiik fel a ,kétosztatisag” hasonlo paradox antropologiai képletét a
Paris, az én Bakonyom esetén is.

67. A szdzadelS nem kiillondsebben szikolkodott Nietzsche-értelmezésekben: a rola sz6l6 tanul-
manyok, kritikdk meglehetSsen biztos miveltségi anyagot jelenthettek az arra nyitott értelmiségi réteg
szamdra. Mar 1898-ban konyvnyi terjedelmi értekezés jelent meg a német filozofusrél Schmitt Jend
Henrik jovoltabdl, melyet szamos hosszabb-rovidebb irds kovetett a szazadfordulé utan (és nem ki-
zarbdlag az 1907-ben szenzacionak szamité Fényes Samu-féle magyar Zarathustra-forditas koril volt
élénk diskurzus). Hogy az ezekben valamelyest bizonyosan jaratos Ady a Vér és arany megirasakor ha
nem is feltétleniil ,ért6”, am annal elhivatottabb (s feltételezhetGen a korabeli reflexiok alapjan
tajékozottnak is mondhat6) Nietzsche-olvaso volt, arrdl az 1908. marcius 5-1 Budapesti Naploban meg-
jelent, Zarathustrdrol sz0l6 cikke is drulkodhat. ,0 volt az elsé nagy alkotd, aki romboldsival megal-
kotta a mi batorsigunkat [...] S nekem az elfelejtett der-die-das sem volt akadaly, hogy tudatlan
arnyékabol tudatos arnyéka legyek.” Ady, Nietzsche és Zarathustra = Ady Endre Osszes prozai miivei
IX., s.a.r. Vezér Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973, 182-184.) A szdzadel6n egyre élénkebb magyar
nyelvi Nietzsche-recepciot Laczké Sandor munkaja dokumentalja, amely a szdzad els6 felének sza-
mottevébb recepcidjat kozreadd fontos kotetben jelent meg. Laczkd Sandor, A magyar nyelvii
Nietzsche-irodalom bibliografidja 1872-1995-ig = Nietzsche-tdr. Szemelvények a magyar Nietzsche-iro-
dalombol 1956-ig, szerk., KGszegi Lajos, Pannon Panteon, Veszprém, 1996, 563—588.

68. ErrSl bévebben: Friedrich Nietzsche, A tragédia sziiletése avagy gérogseég és pesszimizmus, ford.
Kertész Imre, MagvetS, Budapest, 2007; Isztray Simon, Nietzsche. Filozofus sziiletése a tragédia szel-
lemébél, L'Harmattan, Budapest, 2011.; Ricarda Huch, Apoll6 és Dioniiszosz = Ujragondolni a roman-
tikdt, szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Kijarat Kiado, 2003, 13—36.

69. Eisemann, i. m., 693.



70. Nietzsche egyik monografusa az alabbi modon foglalta ¢ssze a két szemlélet egymasra utalt-
sagat. ,Az apolloni legélesebb ellentéte tehat magabdl az apollonibol szarmazik. A forma magamagabol
termeli ki abszolat ellenldbasat — és forditva. Az 6nmagaval szembeni igényeket timaszté individua-
lizaci6 nélkil, a stilizalt meghasonlasban nem allna el6 a diontiszoszi Onfeladisban érzett kabult
gyonyor.” Volker Gerhardt, Friedrich Nietzsche, ford. Csatar Péter, Latin Betdk, Debrecen, 1998, 63.

71. Emellett tnik érvelni a szakirodalom régi megillapitisa, mely szerint a haldl voltaképp egy
masnemi élet kezdetét jelenti, ,e kett egyiitt teszi a végtelen élet fogalmat”. V6. Horvath, i. m., 333.

72. ,Az apolloni szépségvilag, amikor talalkozik a diontiszoszival, a sajat elrejtett alapjaiba nyer be-
pillantast.” Isztray, i. m., 52.

73. A Szajna partjan referencialis struktarijat éppen a kéiféle én és kétféle polus szovegszerd jelen-
léte miatt nem oldhatja fel a cim, melynek implicit pragmatikai tartalma csak abban az esetben kothet-
né — az én helyzetének fliggvényében — a Szajnidhoz a kozelre mutatd ,itt” hatarozoszot, ha nem volna
madsik én is a versben.

74. KoszonhetSen annak, hogy e retorikai megoldasnak nincs szovegszerl ,nyoma”, egyértelmd
utasitds hijan tobbszor is az olvaso feladata donteni a ,parbeszédes” szerkezet interpreticios dilemma-
jarol. Ez azért is fontos értelmez6i mandver, mivel gyakran ennek alapjan toltédik fel egy-egy sor/sza-
kasz jelentéssel. Ugyanakkor ennek eldontetlensége tobbféle olvasatot is lehetévé tesz: a harmadik
versszakban példaul az ,itt” vagy az 6t megel6z6 (grammatikailag elvben tehdt Osszetartozo) teret,
vagyis a ,boldog Masik” terét (azaz a Dunat) képezi le, vagy Gjfent a Szajnahoz k6t6dé masik fél né-
z6pontjara utal, mindez nagyban fiigg e retorika kovetkezetességérdl hozott olvaséi dontéstl (ugyanez
figyelheté meg az utolso szakasz esetén). Jellemz§ eljardsa tovabba a versnek, hogy egy-egy rogzitheté
megallapitas a kovetkezd szakaszban minduntalan feloldodik a viszonylagos referencialis értékd hely-
hatiroszavak uralta jatéktérben, ilyen moédon a Szajndhoz és a Dunahoz kapcsolt képzetek fo-
lyamatosan egymasba irédnak (azaz nem donthetd el példaul, hol ,szebb, nemesebb, hésebb” az én,
pontosabban melyik énhez kothetSk ezek a tulajdonsagok).

75. Talan nem véletlen, hogy az egyik tulajdonsag, amelyik a hataroz6sz6 emlitett kétséges utaloi
funkcidja miatt nem kotédik latvanyosan egyik polushoz sem, illetve egyszerre kothetd a mamor és az
alomszertiség terrénumahoz, az épp a boldogsag attribatuma.

76. Kiilénos, am Ady 6nmitizald hajlamét ismerve nagyon is kévetkezetes modon esett a valasztas
épp a roémai Okeresztény szliz vértantra, akinek tinnepét a hagyomany szerint épp Ady sziletésnapjin,
november 22-én tartjak. Ismeretes, hogy miutin a szent életl hajadont valamikor a harmadik szazad
kozepén erészakkal férjhez adtak, férjén és annak testvérén kiviil még szamos hitetlent Krisztus mellé
allitott a legenda szerint, miel6tt kivégezték. Ady énmaga kolt6i tudata és a megviltas transzcendens
tapasztalatat kozvetité Cecilia tettei kozotti parhuzamot mar pusztin a szimbolizmus kozismert
esztétikai miszticizmusa, a mivészetet egyfajta rejtett 1ényegiség utan kutatd vallasként felfogd szem-
lélete is indokolhatja. A ,lélekre hajol6” Cecilia gesztusa pedig egyszersmind sajat, mondhatni
megvaltasra hivatott koltészetének onigazolasat is rejtheti magaban. A szimbolista mvészet transzcen-
dens felfogasarol lasd: Komlos Aladar, A szimbolizmus, Gondolat, Budapest, 1977, 40.

77. A ketté egymasba fordulo, tautologikus jellege ugyancsak nem fliggetlenithet6 Nietzsche szelle-
mi hatdsatol. Gerhardt megfogalmazasaban: ,A mivészetet nyilvanvaléan meg kell ahhoz é/ni, hogy
kifejthesse jotékony és gyogyito hatasat. Azonban mihelyt erre kisérletet tesziink, magat az életet kezd-
juk el mtvészetként élni: a mlvészet mint €let és az élet mint mlvészet — ez Nietzsche lizenete.” Vo.
Gerhardt, i. m., 66. Hogy a mivészet és az élet hatirainak egymasba oldodisa mint mvészi program
nem volt Ady szamara ismeretlen, azt Kosztolanyi visszaemlékezése (,versei életmegnyilatkozasok, me-
lyeknek értékét a benniik foglalt élet hatdrozza meg”, vo. UG., Egy ég alatt, 211.) és Ady baritja, Fol-
dessy az 6s Kajan kilétét firtato kérdésre adott vilasza (,az Elet vagy ha Ggy tetszik: a Koltészet”, vo.
Foldessy Gyula, Ady minden titkai, MagvetS, Budapest, 1962, 69-70.) mellett f6ként sajat (irdsaiban)
buszkén vallalt betegsége, annak mivészetté alakitisa mutathat rd. (A ,mivészi elhivatottsig bé-
lyegeként” értelmezhetd betegségrdl mint ,kolt6-imidzs™rél 1asd: Teslar Akos, Betegség és kultusz Ady
utoéletében = Amibez mindenki ért..., szerk., Menyhért Anna, Vaderna Gabor, L'Harmattan—JAK, Buda-
pest, 2006, 106-115.)

78. Méghozza az ,ott” helyhatarozo ismétlédése révén a Szajna, szintaktikai okokbdl pedig a koz-
vetlentil el6tte allo, utolso eldtti szakaszhoz tartozoé Duna felé mutatva.
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79. Vo. Ady, A magyar Pimoddn = Ady dsszes prozai miivei IX., s.a.r. Vezér Erzsébet, Akadémiai,
Budapest, 1973, 157.

80. Ennek jol lathato jelei a ,megrészegitG” koltészet és ehhez hasonlo, gyakran hasznalt me-
taforak. Az egyfajta izgatdszerként miikodd lira a kett6 titkorszer( viszonyat is felmutatja: eszerint nem-
csak elGsegitik a tudatmodosito szerek a koltészetet mint a masként latds médiumat, hanem voltaképp
az is mkodhet drogként.

81. ,A lehetS legnagyobb ziillésnek indultam. Hogy miért? Kot akarok lenni, és azon dolgozom,
hogy ldtnokkd tegyem magam.” Arthur Rimbaud, A ldtnok levelei = Arthur Rimbaud dsszes koltoi miivei,
ford. Somly6 Gyorgy és masok, Magyar Konyvklub, Budapest, 2000, 280. Vo. Isztray, i. m., 91-101.

82. Nietzsche, A tragédia szilletése, 49.

83. Ezért is kituntetett Nietzsche szemében a miivészet mint ,az ember egyetlen voltaképpeni
»metafizikai tevékenysége<’, ahol az ember képes tallépni énmagan. Vo. Isztray, i. m., 20.

GINTLI TIBOR

Aprosagokbol osszetakolva

ANEKDOTIKUSSAG £ES MELANKOLIA A BOLDOGULT URFIKOROMBAN CIMU
REGENYBEN

Az anekdotikussagra mint Krady narrativ eljarasainak egyik alapvet6 elemére mar
koran felfigyelt a recepci6. Kelemen Laszl6 doktori dolgozata, amely a modszeres
Krady-kutatas kezdetének tekinthets, az asszociativ és a hangulati szerkesztés
mellett az ir6 legfontosabb struktaraalkot6 poétikai médszereként emliti.! Az anek-
dotikus — vagy ahogy Kelemen fogalmaz: adomazo — el6adasmod szerinte a Bol-
dogult drfikoromban szdvegében jut a legmeghatiarozébb szerephez. Mivel Kra-
dynak ezt a regényét egyben az ir6 vilaganak végsé kiteljesedéseként értékeli, s az
adomazo szerkesztésmod konstatilasahoz nem kapcsolodik negativ hangsuly, Ke-
lemen Laszl6 megallapitasaira e dolgozat is fontos el6zményként tekint: a Boldo-
gult drfikoromban megitélésem szerint is Krady egyik legjelentGsebb regénye, s
magam is Ugy laitom, hogy a m{ szerkezetét és az elbeszélés modalitasit meghata-
rozb eljarasok az anekdotikussag jelenségébdl vezethetdk le.

Ha attekintjik a Krady-irodalomnak az anekdotikussagot részletesebben tar-
gyald irasait, tobb tendenciara figyelhetink fel.? Egyrészt az anekdotikus elbeszé-
léesmoéd iranti érdeklédés az utébbi harom évtizedben jelentSsen csokkent. Az
ezredfordulé kornyékétdl orvendetesen megélénkils recepcid — amely tobb Bol-
dogult drfikoromban értelmezéssel is gazdagitotta a szakirodalmat — vagy nem tar-
gyalta az anekdotikussag jelenségét, vagy nem tekintette a narrativ technika meg-
hatiroz6 eljarasnak. (A kérdés ismételt felvetése tehat az Gjabb szakirodalomban
kibontakozo iranytol eltéré kozelitésmoddot képvisel.) Az 1980-as évek masodik fe-
léig viszonylag gyakori az anekdotikus beszédmaod jelenlétének konstatalasa, illet-
ve szerepének értelmezése. A recepcidnak ebbe a vonulatiaba tulajdonképpen két,
egymastol eltérd iranyt képvisels kozelitésmod tartozik. Az egyik az anekdotikus-
sagot olyan mifaji hagyomanyként fogja fel, amely szamos narrativ megoldast 6r-
zott meg a kozvetlen elézményeként értelmezett 19. szazadi valtozatabol, a masik
az anekdotikus regény kifejezés alatt tulajdonképpen egyetlen szerkezeti sajatos-



