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Aprosagokbol osszetakolva

ANEKDOTIKUSSAG £ES MELANKOLIA A BOLDOGULT URFIKOROMBAN CIMU
REGENYBEN

Az anekdotikussagra mint Krady narrativ eljarasainak egyik alapvet6 elemére mar
koran felfigyelt a recepci6. Kelemen Laszl6 doktori dolgozata, amely a modszeres
Krady-kutatas kezdetének tekinthets, az asszociativ és a hangulati szerkesztés
mellett az ir6 legfontosabb struktaraalkot6 poétikai médszereként emliti.! Az anek-
dotikus — vagy ahogy Kelemen fogalmaz: adomazo — el6adasmod szerinte a Bol-
dogult drfikoromban szdvegében jut a legmeghatiarozébb szerephez. Mivel Kra-
dynak ezt a regényét egyben az ir6 vilaganak végsé kiteljesedéseként értékeli, s az
adomazo szerkesztésmod konstatilasahoz nem kapcsolodik negativ hangsuly, Ke-
lemen Laszl6 megallapitasaira e dolgozat is fontos el6zményként tekint: a Boldo-
gult drfikoromban megitélésem szerint is Krady egyik legjelentGsebb regénye, s
magam is Ugy laitom, hogy a m{ szerkezetét és az elbeszélés modalitasit meghata-
rozb eljarasok az anekdotikussag jelenségébdl vezethetdk le.

Ha attekintjik a Krady-irodalomnak az anekdotikussagot részletesebben tar-
gyald irasait, tobb tendenciara figyelhetink fel.? Egyrészt az anekdotikus elbeszé-
léesmoéd iranti érdeklédés az utébbi harom évtizedben jelentSsen csokkent. Az
ezredfordulé kornyékétdl orvendetesen megélénkils recepcid — amely tobb Bol-
dogult drfikoromban értelmezéssel is gazdagitotta a szakirodalmat — vagy nem tar-
gyalta az anekdotikussag jelenségét, vagy nem tekintette a narrativ technika meg-
hatiroz6 eljarasnak. (A kérdés ismételt felvetése tehat az Gjabb szakirodalomban
kibontakozo iranytol eltéré kozelitésmoddot képvisel.) Az 1980-as évek masodik fe-
léig viszonylag gyakori az anekdotikus beszédmaod jelenlétének konstatalasa, illet-
ve szerepének értelmezése. A recepcidnak ebbe a vonulatiaba tulajdonképpen két,
egymastol eltérd iranyt képvisels kozelitésmod tartozik. Az egyik az anekdotikus-
sagot olyan mifaji hagyomanyként fogja fel, amely szamos narrativ megoldast 6r-
zott meg a kozvetlen elézményeként értelmezett 19. szazadi valtozatabol, a masik
az anekdotikus regény kifejezés alatt tulajdonképpen egyetlen szerkezeti sajatos-



sagot ért, azt hogy a regény cselekménye epizodikus struktraja, nem koveti a rea-
lista nagyregény szoros oksagi Osszefliggésre épuls egységes torténetképzését. Az
anekdotikussiagot nem csupan a mellérendelS narrativ szerkezet szinonimajaként
felfogd kozelitésmod, a tobbnyire a realizmusra jellemzd leleplezé narrativa eszko-
zei kozé probalta besorolni ezt a poétikai jelenséget. A tarsadalomkritikat elvaras-
sa, normativ esztétikai el6irassa emelS marxista ideoldgia hatisanak tudhaté be,
hogy a Krady prozajat nagyra értékels irodalomtorténészek igyekeztek eloszlatni a
gyant arnyékat e kétes hiri mifaj felhasznalasaval kapcsolatban. Azaz arra to-
rekedtek, hogy az anekdotikussigot olyan elbeszéléi eljarasként mutassik be,
amely az elbeszél6 sajat szolamat nagyrészt érintetleniil hagyja, csupan a megje-
lenitett alakok vilagat jellemzi. Ezzel a megolddssal a narrativa mentestil az anek-
dotahoz fiz6d6 negativ képzetektdl, a hipotetikus szerzének tulajdonitott nézs-
pont kizarélag az abrazolt vilagra és annak alakjaira vet negativ arnyékot.

Az alabbiakban igyekszem Osszefoglalni sajat elképzeléseimet a regényben ér-
vényesulé anekdotikussag megjelenési formairdl, valamint e beszédmod Kradyra
jellemzé sajatossagairdl és funkcidirdl. Els6ként azokrél az anekdotikus vonasok-
16l fogok szolni, amelyekre az eddig sziiletett interpretaciok kevésbé tértek ki.
Ezek kozé tartozik a regényben megjelenitett vilag csaladias, patriarchalis jellege,
illetve a narrator szereplékhoz fliz6d6 familiaris viszonya, valamint az elbeszéls
olvaséhoz forduld kozvetlen modora. E jellegzetességek bemutatasa soran arra to-
rekszem, hogy kiemeljem a szereplSk vilagaban és szolamaiban tapasztalhato je-
lenségek, valamint a narrdtori szélam sajatossagai kozott felfedezheté parhuza-
mokat — annak a meggy6z6désemnek a jegyében, hogy a narratori és a szerepldi
szintek mereven hierarchikus elgondoldsat nem timasztja ald a regény narrativ
szerkezete.

A szereplSk kozotti patriarchalis viszonyok egyik legkézenfekvébb eleme az
ismerésség. A kilfoldi urakon kiviil szinte mindenki ismer mindenkit a Bécs va-
rosihoz cimezett sorhazban.* Ennek megfelelGen a torzsvendégek ,»a bizalmasok-
nak« fenntartott udvari bejaraton at” (135.)* kozlekednek. Tobben koziluk letele-
pednek Vijsz Gr csaladi asztalahoz: ,A lovag, mint régi kocsmajar6é vendég: termé-
szetesen Vajsz vendéglds asztalanal foglalt helyet, miutan kortlbeltil mindenkivel
kezet fogott a bels6 és a kiilsG szobakban.” (233.)° A csaladissagot kedvels urak
nem csészében kérik a levest, hanem ,valodi csaladi porcelantalban” (204.) és
olyan ,porcelan tanyérban, amilyeneket a csaladi ebédeknél szoktak hasznalni”
(218)). Itt nem érheti Sket meglepetés, mindig a jol bevalt, régi minSséget kapjak,
erre utal lovag Tokié megjegyzése: ,ezen a helyen, hal’ istennek olyan biztos va-
gyok, mint vasarnap délben a nagymama asztalanal. Mint a Groszmutterkdmnal”
(233.). Némelyek meglepGen bizalmaskodd gesztusokat is megengednek ma-
guknak, mint alabbi példankban a Vijsznéhoz forduld ismert éjjeli pincér, aki az
idegen urakat kiséri: ,Anyam, anyukam — szolt a bels6 szobaban Dallosi a to-
l6ablak elé allva s halkan kopogtatva.” (225.) Irma 1r, az Andrassy Gti trafikos egy
alkalommal ,vén kujon”-nak nevezi Vijszt, és barati gesztusként ,mutatdujjaval
hasba dofte a vendéglSst™. (261.) A sorhdzba betérd torzsvendégek gyakran han-
goztatjak Osszetartozasukat: ,HAl’ istennek, megint egyltt vagyunk valamennyien,
mi, régi jo pestiek, mert sohase hagyjuk el egymast. A j6 testvérek Osszetartanak.”

91



92

(223.)° Mint Dallosi most idézett szavai is mutatjak, a csaladiassag szerepl6i kinyi-
latkoztatasai nem nélkllozik a teatrilis vonasokat.” A szcenirozisban megmu-
tatkozo irbnia ugyanakkor nem torli el e patriarchalis gesztusok érvényességét.
Barmennyire is szinpadiasak és részben formalisak ezek a gesztusok, van egy
olyan vetiiletiik, amely kapcsolatba hozhatd azzal a nézGponttal, amely az egész
narrativanak kittintetett aspektusa. A narratori szolam és a szereplék szolamai egy-
becsengenek abban a vonatkozasban, hogy minden rituilisan ismételt cselekedet,
minden Gjra elbeszélt régi torténet a halaltudat hattere el6tt torténik. A figurdk
Osszetartozasat a mualthoz tartozas kozossége, a mulandosig élménye alapozza
meg: ,Utdvégre a pestieknek 0ssze kell tartani, hiszen az idegenek barmely perc-
ben elmehetnek a varosbdl. Miért legyen hat két j6 ember egymassal ellenséges vi-
szonyban hiarom idegen miatt? — »Mi mar csak abban a j6 pesti sirban fogunk nyu-
godni mind a ketten Irma bacsi. A pestick nem lehetnek el egymas nélkul. Bé-
kiljink ki, Irma bacsi.<’ (260.) Persze ennek a nézGépontnak a hangoztatisa sem
mentes némi irdbniatdl, ami megitélésem szerint arra a megkozelitésre vezethets
vissza, mely szerint a halallal szemben végiil mindenki maganyossa valik, azaz a
kozosségre apelldlo stratégia egy ponton szilkségszertien értelmét veszti. Ugy vé-
lem, ennek a nézGpontnak az inszcenirozasaként foghatd fol a cselekményszer-
kezetnek az a sajitossaga, hogy az elbeszélés a vendégldbeli torténéseket a tarsa-
sag felbomlasinak bemutatasival, a maginytudattdl kedvetlenné vald szereplSk
elszivargasinak megjelenitésével rekeszti be.

Bar Vilmosi Vilma és Podolini Lajos csupan egymasnak régi ismerGsei, Kacsko-
vics Gr révén egy igazi régi ember vezeti be Gket a tarsasigba. A regény esemény-
sora akar annak elbeszéléseként is olvashat6, hogy a Podolinbdl érkezett szuppli-
kansok miként valnak a vendégldi tarsasig tagjaiva, hogyan avatddnak be a sor-
haz zart vilagaba. Miutan Vilma a vendéglében tanasitott viselkedésével Kacsko-
vics ar elétt killta a probat, nincs akadalya annak, hogy a torzsvendégekbdl allo
tarsasag befogadja a fiatal part, hiszen a szereplSk e két korét bensé rokonsag fizi
egymashoz. A podoliniak ugyantgy a mult felidézésében élnek, mint a Bécs varo-
sahoz cimzett kocsma vendégei, s miként Podolini Lajos visszaemlékezései mutat-
jak, a boldogult urfikor elbeszélésének hangneme, modalitisa is Osszekoti Sket.

A megjelenitett vildg familiaris viszonyaival hozhato 6sszefliggésbe a szereplSk
tobbségének taltengs beszélGkedve. Szinte mindenki mindenkivel szoba elegye-
dik, még az omnibusz kocsisa is megszolitja a Terézvarosba igyekvd tarsasagot,
mert ,lathatolag szeretett beszélgetést kezdeni az utasaival” (126.). Nem kiildnben
a nyajas, vidéki kalauz, aki kozlékenyen szamol be pesti tapasztalatairdl, s akirdl
kidertil, hogy szintén a Szepességbdl szarmazik. Ez a beszél6kedv a narrativa szer-
kezetének kialakitasiban alapvetS szerephez jut, hiszen a regény narratora a ma-
sodlagos elbeszélsk szovegeit flizi Ossze egymassal. Mint latni fogjuk, a beszél-
getésre hajlo csalddiassag korantsem az idill jegyében alakul, ugyanis a szereplék
egy része elsGsorban elbeszélGi szerepre palyazik, hallgatoként olykor tiirelmetlen
vagy figyelmetlen. Mint azt a szakirodalom mar korabban megallapitotta,® a figurak
szinte kiizdelmet folytatnak a sz6 megszerzéséért és megtartasaért, folytonosan ri-
valizalnak egymassal.



A narrator maga is osztozik a familiaris attitGdben, aminek egyik szembeottls
jele az olvasoval kialakitott viszony. A Boldogult tirfikoromban narratora gyakran
fordul képzeletbeli olvaséihoz baratsigosan tarsalkodo, kozvetlen, vagy éppen ja-
tékosan kotéds hangon: ,»Preciz olvasdim« megnyugtatisira mindjart jelenthetem
is, hogy Viajsz vendéglSs eltinése csupan rovid ideig tartott” (165.), ,ezt majd a
kovetkezményekbdl tudja meg a mélyen tisztelt olvasd” (165.); ,Olvasoéim en-
gedelmével be kell vallanom” (173.); ,és akar hiszik, akdr nem, a trafikos hangja
kellemetes volt” (259.). Néhany alkalommal a bizalmas tegezé format valasztja:
,Szidhatjatok az esti lapot, kedves olvaséim, mert néha nem mindenkinek »ir ked-
vére« az esti lap, de maganosan sor6z6 vendéget az esti lap nélkiil alig lehetne el-
képzelni.” (255.) A tancjelent leirasakor haromszor is mondat kezdé helyzetben
hasznalja a ,Ne kérdezzétek” felkialtast, melynek enyhe retorikussiga egyszerre
hivatott érzékeltetni a vendéglébeli események cstcspontjat, s az exclamatio ve-
retes archaizmusa révén a jatékos ironiat.

Az olvasonak felkinalt familiaris viszony jele az elbeszél6t és a befogadokat a
LMi” kozosségében Osszekapcsold tobbes szam elsé személyl igealakok szerepel-
tetése: ,Hagyjuk tehat az irigyeket, az emberiség e tehetségtelenebbjeit, maradjunk
a »Bécs varosi«-hoz cimzett vendégfogadd vendégei koziill azoknil a tehetséges
embereknél, akik ezt a vidim napot szerezték nekiink.” (250.) Ez a forma mintegy
feltételezi, hogy a képzeletbeli olvasd és a narrator azonos allisponton vannak, ér-
tékrendjik és tapasztalataik hasonlék. Olykor a szereplSkre tett utalasokban is
megjelenik a tobbes szam els6 személyl birtokos személyjel (,almatlan baratunk”
[Kacskovics rl], ,a mi ismeréseink”). Ez a megoldas mar nemcsak az olvasokat és
az elbeszél6t kapcsolja Ossze egyfajta kozosségben, de a regény alakjait is Ggy al-
litjia be, mint akikhez személyes viszony, személyes ismeretség flizi nemcsak a nar-
ratort, hanem a befogadokat is. (A késSbbiek soran még tObbszor sz6 esik majd
arrdl, hogy milyen nyomait talaljuk a szévegben a narritor bennfentességének.)

Az anekdotikussidg egyik markans stilaris jellegzetessége az élébeszédet idézé
szavak és nyelvi fordulatok gyakori felbukkandsa. Ez a sajitossig nem csupan a
szerepldi szolamokban érvényesiil,” hanem a narrator nyelvhasznalatat is jellemzi.
Egyes kifejezések estében nem jeloli az irdskép a szerepls vagy az elbeszéls szo-
vegében a sz6 vagy szofordulat idézet jellegét,” maskor azonban idézgjel hivia fel
ra a figyelmet, hogy a pesti zsargon egykor divatos kifejezéseit épiti sz6lamaba a
szerepld, illetve narrdtor.” Mint az mar néhany eddigi példank alapjan is érzékel-
hetS volt, a narrator és a szereplSk olykor egy-egy utaldssal, szinonimaval vila-
gitjdk meg a régi id6k divatos szofordulatait, argdszerl kifejezéseit. A szerepldk
mintha egymas el6tt fitogtatnak, hogy mennyire ismerik a régi divatos szojarast. A
narrator nyelvében ezeknek a kifejezéseknek a hasznilata hasonld funkcibt tolt
be, mint a szereplSk szolamaban, hangstlyozza az elbeszélé régi vilaghoz tarto-
zasat, illetve abban vald bennfentes jartassigat. A narritor nem egy alkalommal,
hosszabb kommentar révén avatja be olvasoit a régi pesti zsargon divatos fordu-
latainak értelmébe, tehat mintegy bevezeti ket a multnak csak a régi emberek
elétt ismert rejtelmeibe: ,— »Szintén zenész?« / Az elGadd, miutin éppen az And-
rassy uti trafikos volt, nyomban megértette az Esperes patriarchalis célzasat. A
»Szintén zenész?« célzas alatt meglehetSs gorombasagot is gondoltak magukban
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azok a pestiek, akik Ferenc Jozsef alattvaloi voltak.” (209.) Egy masik szoveghe-
lyen hasonléan részletezé magyarazattal szolgal: [Dallosi] ekkor valamely kiilonos
meglepetéssel kedveskedett a kiralyoknak, hercegeknek és a »tobbi grofoknake.
(Pesten ez id6 tajt arra az utcai kérdésre, amelyet az emberek legtobbszor intéznek
egymashoz: »Hogy vagy?« — akkoriban igy feleltek: »Mint a tobbi grofok.«” (234.) A
narrator ebben a vonatkozasban felttinGen hasonl6é szerepet vallal Kacskovics r-
hoz, aki Vilma kisasszony szamara vilagitja meg igen alaposan egy szolas értelmét:
,— En magam sem tudom pontosan és biztosan annak a mondatnak a jelent&ségét,
amelyet a borbély oly vakmerGSen kivagott. »A kabatom a fogason fligg.« Igen régi
pesti embernek kell lenni annak, aki nyomban megérti ezt a sértést, amely a mon-
datban rejtézik. Allitolag még abbol az id6bdl szarmazik ez a mondas, amikor az
Ujvildg utca és a Rostély utca sarkan 1évé »Ferenczy kavéhaz«ban a hamiskartya-
jatékosok tartozkodtak. Eleinte a hamiskartydsok hasznaltdk egymas kozott a
mondast, ha idegen keriilt a kormeik kozé. »Kabatom a harmadik fogason fligge«
jelentett tercet a kartyajatékban. Jelentett hiszékeny vidéki embert, akit holgyis-
merdsei a »Ferenczy kavéhaz«-ba kormanyoztak. De a mondas is ama pesti monda-
sok sorsara jutott, mint a legtobb pesti kitalalas. A talalmany a pincérek, kavésok,
kavéf6zk és kocsmarosok nyelvén késébben jelentette azt a gyanGs vendéget,
akit6l idejében meg kell szabadulni, mert el6bb-utébb valamely huncutsigot csi-
nal. Ezért sértédott meg az urak tirsasaga, amikor a borbély azzal bacsazott el t&-
luk, hogy kabatja a harmadik fogason log. Csak egy borbély lehet ilyen szemte-
len.” (239.) Mindez arra figyelmeztet, hogy azok az értelmezések, amelyek egyes
szereplSknek (Kacskovics r, Pista Gr) elbeszéldi, illetve a torténetet alakito, ,irdi”
funkcioét tulajdonitanak, meggy6z6 érvekre hivatkozhatnak.'? Mindez még inkabb
alatamasztja azt a meggy6zGdésemet, hogy nem célravezetS olvasasi stratégia a
szereplGi és elbeszélGi szint, illetve nézépontok radikalis elvalasztisa.

A kollokvialis nyelvi megoldasok kozott emlithetSk a narratornak azok a vissza-
téré fordulatai is, amelyek élgszoban torténd elGadasmodra emlékeztetnek. Vissza-
utalasként gyakran bukkan fel a ;,mondom” szofordulat (pl. 138, 147, 160.), amely
egyébként Pista Gr beékelt elbeszélésében is szerepel (172.), akarcsak Irma Gr els-
adasaban (213.). Ugyancsak tobbszor talalkozhatunk az elbeszélést tovabb lenditd,
Gjabb cselekménymozzanatot, korilményt vagy témat bevezetd ,No de most vég-
re” (144.), ,No de még volt’-tipust (150.) kozvetlen hangq, elbeszéldkedvrdl ta-
naskodd mondatkezdé feliitéssel.

Az anekdotikus elbeszélésmod orokségére utalnak vissza a narritor szolama-
ban megjelend életbolcsességek, amelyek az elbeszéléi modor konvencionalis,
kollektiv jellegét idézik meg és alakitjak 4t.”” Az életbolcsesség ebben az 6sszefig-
gésben a letilepedett életszemlélet, az egyszerd alapigazsigokra épuls vilaignézet
és életvezetés mufaja. Krady regényében a régi, nyugodt, rendezett vilag nosztalgi-
kus 6haja azonban ennek az igénynek az egyidejli ironizdlasaval kapcsolodik
0ssze. Mikozben az elbeszélG szolama sem mentes a nosztalgikus multidézéstdl, a
narrator sajat nosztalgikus gesztusai folott is ironizal. Ennek megfelel6en az élet-
bolcsességek Krudy regényében gyakran onmaguk parddidjaként is funkcional-
nak: ,Egy kézimunkaz6é né majdnem olyan sziitkséges egy baritsigos szobaba,
mint a magvakat ropogtatd madar a kalitkdba.” (112.) Idézett példankban az elsé



tagmondat patriarchilis idilljét, a masodik mondat ellenpontozza. A hasonlit6 iro-
nikus fényt vet az els6 tagmondatbeli kijelentésre, mivel a né otthonteremt$ sze-
repét egy haziallatéval allitja parhuzamba. Abban az esetben, ha a bezartsigot ko-
z0s jegynek tekintjik, e maszkulin elgondolas 6nzé voltara is ravilagit a hasonlat.
A kissé groteszkre hangolt idill a nét ugyanagy a szoba foglyanak mutatja, ahogy
a madarat a kalitka rabjanak. Olykor a szovegkornyezet illeszt komikus indexet a
szentencidhoz. Az alabbi megjegyzéssel a narrator Vilmos Vilma egyik kdzbeszo-
lasat kommentalja, amikor az megszakitja Podolini Lajos Fajkis bodegaja koré sz6tt
terjedelmes el6adasat: ,Vannak ilyen nék a vilagon, akiknek a legregényesebb fér-
fiak sem tehetnek a kedviikre.” (117.) Az alkoholista Ferenc pater sor és hagymas
heringkonzerv kett6s vonzasa nyoman kialakult belsé meghasonlasanak elGadasa
sem a patert, sem a torténet elbeszélgjét nem allitja be regényes férfiként, igy a
bolcs mondas tartalma is érvénytelenné valik. Maskor nehéz eldonteni, hogy ér-
dektelennek tetszé aprosagot emel az elbeszélS az életbolesesség rangjara, vagy a
szentencia mifajat parodizalja: ,az okos emberek megvarjak, amig a sor némileg
letilepedett” (140.). Ez a sok szoveghelyen visszatéré Krudy-toposz egyszerli meg-
figyelésként is olvashatd, amely azonban elsé pillantasra jelentéktelen volta miatt
nem tekinthetd életbolcsességnek. A mifajnak ez a humoros parddidja akkor kap
komorabb tonust”, ha olvasatunk ezt a megjegyzést mégis szentencianak mindsiti.
Ekkor az élet jelentéktelenségére nyilik ralatas: az élet egésze jelentéktelen aprosa-
gokbol szervezédik oOssze, igy az életbolcsességtSl sem varhatunk nagyszabasa
elveket." Ttt utalnék a narratornak arra a — megitélésem szerint a narrativa egészét
tekintve is — meghatarozo jelent6ségli megjegyzésére, mely szerint ,az aprosa-
gokra jobban kell vigyazni, mint a nagy dolgokra, mert aprosagokbdl van Ossze-
takolva az ember élete.” (258.) (A késGbbiekben még visszatérek ra, hogy milyen
kovetkezményei lesznek e perspektiva kovetkezetes érvényesitésének a regény
szerkezetének és az alakok jellemének értelmezésekor.)

Mivel a regény recepcidjaban tulajdonképpen konszenzus mutatkozik abban,
hogy a szerepl6i szolamoknak meghataroz6 alkotbeleme az anekdota, illetve az
anekdotikus el6adasmod, ennek a jelenségnek a bemutatasitdl most eltekintek.
Arrél azonban, hogy a narratori szblamnak szintén jellegzetes poétikai vondsa az
anekdotikus beszédmod, mar ritkdbban esik sz6. (A realizmus feldl kozelits lelep-
lezés-narrativa szamara ugyanis alapvets fontossaga a szerepldk és az elbeszéls
szemléletmodjanak éles elvalasztasa. Miként lenne lehetséges a hipotetikus szerz6-
nek ilyen kritikai attittidot tulajdonitani, ha az auktoridlis elbeszélé szélama sem
képviseli ezt a perspektivat?) Az anekdotikus elemeket nem meggy$z6 csupan a
megjelenitett vilag, illetve a szereplok adekvat abrazolasanak eszkozeként bealli-
tani. Az elbeszélésmdd ugyanis elsGsorban a narricié perspektivajat jellemzi,
szemben példaul a cselekménnyel, amelynek kapcsan lehet amellett érvelni, hogy
az elGadott heccek, ritualis veszekedések a szereplSk bejaratott produkcidi, ezért
egy realista narrativaban is helyet kaphatnanak. Az elbeszél6 nyelv modalitasinak
kialakitdsaban azonban ez az abrazolo, referencidlis funkci6é nem jatszik jelentSs
szerepet, a narracid poétikai karakterében annak sajat horizontja olt testet. A lelep-
lezG-tavolsagtartd bemutatis vélelmezett szandéka aligha magyarizza meg az
elbeszélGi szolam és a szerepl6i szolamok nyelvi megformaltsagaban mutatkozo
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parhuzamokat. (Ez csak abban az esetben lenne lehetséges, ha az elbeszéléi szola-
mot és ezzel egylitt a narrativa egészét paroddiaként fognank fol — ez a meg-
kozelités azonban nem tlinik megalapozottnak.) A narrator beszédmodja osztozik
a szereplSk el6adisanak abban a sajatossigaban, hogy minden targy, személy, je-
lenség emlitése szinte automatikusan vonja maga utan valamely hozza kapcsolodo
torténet elGadasat. Vilma kisasszony apropénzeket oszt a Teréz-templomnal a
koldusoknak, ezt a rovid jelenetet Kacskovics Gr kommentarja koveti, amelyben
el6adja a terézvarosi koldusok természetrajzat. (129.) Pista Grnak megakad a sze-
me az idegen urak cip6jén, s rogton elGadja az ilyen tipust cipdk elGallitdsanak
munkafolyamatait. (206.) Holchwart Ede hotelportds Dallosi, az ismert éjjeli pincér
modorit jellemezve indittatva érzi magat, hogy a Roter Stadl fogad6 torténetével
vilagitsa meg habitusanak jellegét: ,Nem ismerem ugyan ezt a Dallosit, de modora-
bol tgy itélem meg, hogy a »Roter Stadl-nal is megfordulhatott valamikor, annal a
»Roter Stadl-nal, amelyrél Springer bard Gr elnevezte versenylovat, ahol a prince-
ket igazandiban mulatni tanitottak. Mert igaz, hogy az utba esé kalksburgi ko-
lostorban mindent tudnak a jezsuita atyak, amely tudomanyok egy el6kels csalad-
bol szarmazo ifjinak a korrekt neveléséhez sziikségesek. Idegen nyelvet, zenét,
vivast, gorogot, latint és vallasossagot mégiscsak a kalksburgi kolostorban tanita-
nak a legjobban Eurépaban, de mulatni és tincolni a kozeli »Roter Stadl« nevi or-
szaglti csardaban lehet megtanulni. Nem, uraim, szidzszor nem. A kolostorban
nem lehet tancolni tanulni, még ha a leghiresebb bécsi tincmesterek jarnak oda
hetenként, mikor a leckerend tancérat mutat. De a »Roter Stadl-ban, a kocsma kert-
jében Ottd f6herceg rendezte a francia négyest, és Karolyi Pesta volt a legjobb
csardastancos. O, du lieber Augusztin. O, te kérosi lany! O, te szép vilag, amelyet
tobbé sohase latunk.” (229.)

Ugyanezt a Dallosit jellemezve a narrator szintén egy indazo elbeszélésbe fog,
melynek keretében nemcsak a pincért mutatja be, de a korszak magyar pincére-
inek muveltségére is részletesen kitér: ,A herceg mogott Dallosi, az ismert é&jjeli
pincér jott. / Ez a Dallosi arr6l volt nevezetes Pesten, hogy & volt a legmulatsago-
sabb ember a févarosban. O »megel6zte korit, mint mondani szokas, pincéri mi-
néségében olyan miveltségre tett szert, hogy az éjjeli zsurnalisztak, akik kinjuk-
ban, pénztelenségiikben szeretik a groteszk oOtleteket: mar tobbszor folvetették azt
a kérdést, hogy miért nem valasztja meg valamely irodalmi tarsasig tagjai sordba
Dallosi D. Adolfot. A pesti pincérek mar abban az idSben is Eurdpa legjobb pincé-
reinek neveztetnek a szakért6k kozott. Konnyen tanuljadk meg az idegen nyel-
veket, beutazzak az egész vilagot, Parizsban, a nagy mulatohelyeken vagy az oce-
anjar6 gbzosok fedélzetén mindenitt taldlkozhatni magyar szarmazasa pincérrel,
akit gazdai megbecsiilnek tarsadalmi modoraért, elézékenységéért, becsiiletessé-
géért. Mig akad kulfoldon olyan magyar pincér, akinek megélhetési forrasa az »ala-
gér« nevi biliardjaték vagy az ugyancsak kézugyességet igénylé makadjaték volna:
szivesen latjak Sket olyan helyeken, ahol becstletes munkaval kereshetik meg a
kenyertket. Dallosi, az ismert é&jjeli pincér az egész vilagot bejarta, miel6tt Pesten
véglegesen megtelepedett... Szinte természetes dolog, hogy a »herceg« pesti ki-
séretéhez tartozott.”



Mint lathatd, az alak szerepléi és elbeszéldi jellemzése megegyezik abban,
hogy mindketté kométos temp6ja, kitérdkkel tarkitott, mas torténetfragmentumo-
kat is bekapcsolo el6adismodot alkalmaz. Minderre nem a regény egyik fGszerep-
16jének, hanem egyik mellékalakjainak bemutatidsa soran keriil sor. A narrator ki-
térSk iranti fogékonysaga akkor is nagyon latvanyosan mutatkozik meg, amikor a
SzerkesztS figurajat roviden bemutatva szot ejt a hona alatt cipelt 6cska kony-
vekrél, majd ennek apropdjan a févaros egy korszakanak jellemzésébe fog: ,(Volt
egy id6szak Pest éjjeli életében, amikor az ilyen konyvcsomaggal érkezett vendé-
geket az éjféli 6raban a pincérek »doktor Urenak szolitottak, a legkényelmesebb
asztalokat kinaltak nekik, amelyeket egyébként disznosigig lerészegedett bacskai
niaboboknak tartogattak, tintat és tollat tettek az asztalra, megelégedtek annyival,
hogy a vendég csak feketekavét rendelt, amelynek az arat nem is vartadk pontosan
a fogyasztas utdn, a kavés messzirdl koszont, mert tisztelGje volt 6 is a tudomany-
nak, koltészetnek, kultiranak. Egy-egy Ady Endrét vagy Banyai Elemért sejtettek
még akkor is a konyves vendégben, mikor a nevezettek mar régen halottak, és az
életrajzuk kozkézen forog: hol és mikor, mely borméré helyen fordultak meg?)”
(152)" Az idézetbdl az is kitlinik, hogy nemcsak a szerepl6k, hanem maga a
narrator is mutat hajlandésagot a nosztalgikus multidézésre. Ennek az attittidnek a
mukodtetése és egyidejl ironizalasa az anekdotikussaghoz fliz6d6 viszony megfe-
lelGje, amelyet az elbeszélés ugyancsak szimultin gyakorol és parodizal.

E kett6s elbeszéldi stratégianak egyik szembetlng jele a stilizdlas. A narracio
gyakran nagyon latvinyosan, mintegy eltGlozva alkalmazza az anekdotikus narra-
ci6 kellékeit. A stilizalds révén a narrator az azonosulds és az eltavolitas kettSs
mozgasaval viszonyul sajat anekdotikus elbeszél6i modordhoz. (Ennek a kett6s-
ségnek a szereplSk beékelt elbeszélésein belil az el6adismod teatralitisiban talal-
hatjuk meg a megfelelGjét. A beszédmdd szinpadiassaga ugyanis, nem csupan az
elbeszéléi irdnia jeleként értelmezhets, hanem jatékos oOnirdniként is. Mintha a fi-
gurak részben egyfajta bohdckodasként, mutatvanyként fognak fel sajat szereplé-
siiket, fontoskodo, talsdgosan is ritudlis multidézésuk némiképp dnparddia-jelleget
kolcsondz megszolalasaiknak.) A narrator és a szereplSk e kettSs viszonyulasinak
okat sajat elbeszélé tevékenységiikhdz abban latom, hogy az anekdotat a regény a
multidézés mfajaként fogja fel. Az anekdota az id6vel szembeni védekezés nar-
ratfv stratégiaja, amelynek hidbavalosagit ugyanakkor nemcsak a narritor, hanem
a szereplSk tobbsége is belatja. A boldogult urfikor visszaidézését a mulandosag
élménye, végsG soron a halalra vonatkoz6 — tobbnyire beszédes hallgatisban meg-
nyilvanulé — reflexié indokolja. Az ironikus gesztusokban részben e multidézé
stratégia kudarcra itélt voltanak belatisa nyilvanul meg, részben az idének kiszol-
galtatott emberi allapot, a pusztulas groteszk komikuma.

Az anekdotikussiag a mult megidézésnek egy sajitos modalitdsa, amelynek sa-
jatszerlisége abban jelolhetd meg, hogy a haldltudatot egyfajta rezignalt kedé-
lyességgel ellensilyozza. Egyoldaltnak vélem azt a megkozelitést, amely a figurak
ritudlis cselekedeteiben és anekdotikus torténeteiben valamiféle leleplezendé élet-
hazugsagot lat; amely nem érzékeli a figurak malandosag felé fordulé csondes ref-
lexidjat, s Ggy mutatja be ket, mintha naivan vagy onaltatd6 médon valéban elhin-

nék: az anekdotiakba menekiilve végleg megfeledkezhetnek az id6rél. Ez a meg-
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kozelités nem szamol azzal, hogy mindaz, ami a Bécs varosahoz cimzett sorozs-
ben Pista Gr asztaltarsasiga korll torténik — eltekintve a hercegek megjelenésétél — a
szokasos ,durchmarsok” ritudlis ismétlése. Az asztalbontds, a szétszéledd ven-
dégek elé id6z6d6 magany és életunalom ugyanigy a jol ismert ismétlédések
soraba tartozik, mint a pincér leckéztetése vagy a vendéglGs hergelése. Amit a
Bécs varosahoz cimzett sordzében latunk, olyan jaték, amelynek hatterét mindig a
halaltudat és az emberi élet jelentéktelenségének érzése adja.’® Minden hecc és
anekdota erre a léthelyzetre adott reakcioként értelmezhetd. Pista Gr bolcsessége
abban a szemléletmo6dban rejlik, amely az emberi élet jelentéktelenségének tu-
databan is kedvet tud adni az élethez. Teatralis, komikus bolcselkedését ezért
egyszersmind bolcs belatasként is poziciondlja a narrativa: ,Ide nézzetek, barataim,
ahol a két szemgodor, a két konnygodor, a szomorasag arkai kozott a kiemelkeds
orrcsonton a j6 bornak, a ritka Onfeledkezésnek, a megnemesedett jokedvnek, az
aranyos bolcsességnek kell jelentkezni, pirosan, mint a nap...” (193.)" A mulan-
dosag érzésén urra levé pillanatnyi Onfeledkezés a hipotetikus szerz6 meg-
kozelitésében nem gyavasag vagy hazugsag, hanem képesség. A melankoliaval at-
itatott kedélyesség a végesség rezignalt elfogadasa mellett is megteremti az 6rom
atélésének lehetGségét. A kedély az emberi 1ét végessége folott érzett tompa egy-
kedviliség meghaladasa, 1étink marginalis természetének kinevetése. A narrativa
szembe allitja egymassal Stranszki' és Pista Gr alakjat, erre utal az a megoldas is,
hogy Kacskovics ar a Végszoban ezt kérdezi a Vijszné kiszemelt utddjatol: ,FEl-
vallalja Vilma kisasszony? Stranszkit és az elnokot?” (258.) Aki belép ebbe a vilag-
ba, amelynek szinte egyetlen ,torténése” az idé mulasinak érzékelése, annak két
beallitodas kozott kell folytonosan valasztania: az allandosult 6romtelen egyked-
viiség és a pillanatnyi 6romot, a pillanatnyi dnfeledkezést megcélzd6 anekdotazo,
heccel6d6 bohockodas kozott. Aki ehhez a vilaghoz tartozik, aki azonosul a Bécs
varosa vendégeinek létszemléletével, a két allapot kozotti ingadozasban tolti el az
életét.

A kedélyes hang, a mesterségesen kreilt tréfik olyan gesztusok, amelyek a
végesség élményén vald id6leges feliilkerekedést, a halalfélelem és az életunalom
érzelmi meghaladasat célozzak. Ezért — ismét Kosztolanyi versével teremtve kap-
csolatot — az anekdota kedélyességérdl is elmondhat6d, hogy ,komor e vigsag”.
MeggyGz6désem szerint nincs akadilya annak, hogy a regényalakok, illetve az el-
besz€ls halaltol elforditott tekintetét, tréfiban és kedélyességben kedvét lelé men-
talitdsat az Esti Kornél énekében megjelend paradoxonok parhuzamaként kozelit-
stk meg. Bar a regényben nem jut szerephez a heroizmusnak semmiféle valtoza-
ta, igy sem Pista Grnak, sem a narratornak nem jar ki a ,h&s” mindsités, de mind a
regényfigurak tobbségérdl, mind a narritorrdl elmondhato, hogy olyan (narrativ)
magatartast képviselnek, amelynek 1ényege a halalarcot elfedd vig alarc. (Bar a ha-
1al inkabb egykedvien szemlélt, ismerds és unalmas figuraként, semmint rémként
jelenik meg eléttik.)

A narrator és a szerepl6k kozos vonasa a hangstlyozott elbeszélSkedv, amely
azonban nem egyszerlen az 6rokolt anekdotikus eszkoztar kotelezé kelléke. A
szereplSk azért rivalizilnak egymdssal, azért vetekednek az elbeszélés jogaért,
mert — az alkohol mellett — ennek az elbeszélS tevékenységnek a hatasira tudnak



feloldodni, az elbeszélSkedv teszi képessé Sket arra, hogy atéljék a melankolikus
életorom rovid pillanatait. Ezért valdoban létkérdés” szamukra az elbeszélés, a sz6-
las lehet6ségének megragadasa és megtartasa. Az anekdotikus el6adasmodnak ez
a valtozata — legalabb is a szerepl6k esetében — nem annyira szorakoztatni, mint
inkabb szérakozni akar. A masodlagos elbeszéldk legfontosabb célja nem a tob-
biek, az asztaltirsasig kozonségének mulattatisa, hanem az elbeszél§ sajit mu-
latsaga. A beszéd kitolti az id6 lres és fenyegets kozegét, pillanatnyi értelmet ad
az egyébként céltalan életnek. Az elbeszélés soran atélhetGvé valik egy sohasem
létezett, fiktiv vilag, melybe mindaddig at lehet 1épni, amig tart az ,elGadas”. A sze-
repl6k azért is tirelmetlenek vagy érdektelenek olykor egymas elbeszéléseit hall-
gatva, mert mindegyikilk a maga sajat fikciojat igyekszik megteremteni, igy az el-
beszélt boldogult Grfikorok a multidézés kozos gesztusa ellenére torvényszertien
eltérnek egymastol, mivel — ahogy a Vilma kisasszony tincihoz fGzott narratori
kommentar fogalmaz — ,[mlindenkinek van kiilon mennyorsziga”. A szereplSk vo-
nakodnak egymas fikci6jaba belépni, ezzel az anekdota elbeszélGjének és kozon-
ségének hagyomanyos kollektiv egysége felbomlik, a k6zosség bizonyos értelem-
ben atomizalédik.

A szereplSk anekdotikus torténeteinek kétes hitelére mind a narrator, mind a
tobbi szereplé gyakran tesz utalast. A regényalakok egy része azzal az elbeszél6i
stratégiaval él, hogy érdektelen és sziirke torténésekbdl igyekszik emlékezetes
anekdotat teremteni. Ezt az eljardst talin a legszemléletesebben Podolini Lajos
Fajkis bodegijarol szol6 elbeszélése képviseli. Masok teljességgel hihetetlen dol-
gokat adnak el6, mint a borbély, aki szeretGje, a ,grofné” arcan talalhato kihajthato
fedell szemolcs mogott rejtézs, csigavonalban feltekert méteres szGrszal esetével
igyekszik lenyligozni hallgatoit. Maga az elbeszélé is bekapcsolodik az anekdotak
létrehozasanak kollektiv jatékaba. A késébbi elbeszélésekre tett utaldsok is az
anekdotaképzés folyamatat allitjak elStérbe, s mint a torténtek elsé szamua el-
beszélGje tulajdonképpen maga a narrator inditja el ezt a folyamatot. Az elbeszélés
nemcsak a szerepldk el6adasanak megbizhato voltat kérdGjelezi meg jatékos ird-
nidval, hanem sajat hitelességét is szandékosan gyantuba keveri — elsGsorban a her-
ceg alakja koré szovéds események elGadasa soran. Nem pusztin azért, mert még
a narrativa teremtette vilag keretei kozott is igencsak valoszindtlen, hogy a Bécs
varosahoz cimzett fogadoba betérhet egy hercegi rangt szerepld, killondsen a vel-
szi herceg; hanem azért is, mert a narrator folytonosan felhivja az olvasé figyelmét
a torténések meglepd, st boszorkdnyos voltira: ,Amde a varatlan elcsendesedés-
ben most ismét olyan dolog tortént, amelyre senki sem volt elkésziilve, mint
altalaban ez a nap a meglepetések, az 6rdongosségek napja volt” (247.)" Az ilyen
és ehhez hasonld metaleptikus gesztusok révén a narracié tudatosan lebegteti a
torténtek statuszat: szandékosan kétségek kozott tartja az olvasoét, hogy a regény
vilaganak vonatkoztatasi rendszerében a tincjelenetben csicsosodd eseménysort a
,megtortént torténet” fikcids sémaja vagy a sajat kitalaltsigat hangsulyozo torténet
fikcids sémaja szerint olvassa. Az események elbeszélése igy hasonléva vilik a
tobbi szereplé anekdotiihoz, amennyiben kétes hitelinek mutatkozik. A narrator
egyfel6l hangsilyozni latszik sajat torténetmonddi hitelét, amikor a Bécs va-
rosaban torténtek mas elbeszéléseinél autentikusabbnak allitja be sajat elGadasit,
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masrészt azonban jatékosan provokativ jelzéseivel rendre meg is kérdjelezi az
események hiteles” voltat.

Az olvaséhoz forduld, szindékosan zavart kelt6 megjegyzések mellett ugyan-
csak a torténet kitalaltsiganak, nem ,valos” voltanak jelzéseként értelmezheték a
narrator ,6nkényes” otletei, amelyek a cselekmény alakitdsiaban jutnak fontos sze-
rephez. Az elbeszélé a tancjelenet valcereinek leirdsa sordn egy hasonlattal él,
melyben feltlinik a kucséber alakja. Alig fejez6dik be ez a multat idéz6 kommen-
tar, a regény cselekményidejében nyomban feltlinik e jellegzetes hajdani foglalko-
zas egyik képviselGje. A narrator az emlékek idejébdl hirtelen elSlépteti a kucsé-
bert, mintegy jelezve: Ggy alakitja a cselekményt, ahogy kedve és hajlamai diktal-
jak. A hasonlatbol elSléptetett figura valdszerttlenségére egyébként egy rovid el-
beszél6i megjegyzés is felhivja a figyelmet: ,A valcerek azonban egymas utin jot-
tek a zongora feldl, mintha valamely régi szellemalakok lengenék kortil a lovagot,
akiknek mulattatisara ezen zenei aldozatot hozta. Az Uff kirdly, a Béregér, a
Hoffmann meséi valcerei kozben olyan valcerek is elandalognak, amelyekhez csak
egy »z0ld bécsi kocsmat« lehet elképzelni, ahol még mindig petroleummal vilagi-
tanak esténkint, és kucséber varja, mikor keriil végre sor az 6 kosarara is, amikor
eléléphet. / Es a kucséber belépett a kocsmaaijton. / Teljes valésagdban, amint a
kucsébert a fantazidban el lehet képzelni.” (239-240.) A narrator jatékosan jelzi:
sajat elbeszélésének keretei kozott szabadsagaban all a mult barmely jellegzetes
alakjat felidézni. Hasonlbdan jatékos megoldas a herceg szinre léptetése, amely
nem csupan az alherceg korabbi bevonuldsa révén jelzi a megismétel cselekmény-
elem kétes valbszertiségét, hanem azzal is, hogy a szereplSk egy részének dé-
delgetett almait valtja valora.®® A narrator olyannyira omnipotens, hogy éppen ez-
zel hangsilyozza a narrativa fikcionaltsagat. A szereplSk a velszi hercegre vagy-
nak, ezért az elbeszéls jatékos (6n)irdnidval odavaridzsolja a cselekmény jelenébe
kivansaguk targyat. Ez a mozzanat ismét egymashoz kozeliti a narritor és Kacs-
kovics Ur szerepkorét: mig el6bbi sajat emlékezésének idejébdl hozza at a ku-
cséber alakjat a cselekmény jelenébe, Kacskovics az elnok ar elmélked§ visszaem-
lékezésében emlitett butélidkat teremti elS, és bocsatja az asztaltarsasig rendel-
kezésére. A kétes hiteld tancjelenttel az elbeszéls a szereplSket anekdotikus tor-
ténetek el6adoibol egy klasszikus anekdota szereplGivé teszi: az dntudatos Vilmosi
Vilma visszaadja a herceg ajandékat, mert egy férfitol csak karikagytr(t fogadhat
el. Azaz: ha nem jegyzi el a herceg, decens né létére vissza kell utasitania az ajan-
dékot. Az elbesz€lS beteljesitette szerepléi vagyait: az anekdotikus mault felidé-
zG6ibdl egy a jelen idében torténé anekdota részeseivé tette Sket.

Ezzel a valtassal hozhato osszefiiggésbe az elbeszélés tempodjanak atalakulasa.
A regény korabbi értelmezései — kiillondsen Fulop Laszl6é — meggySzGen mutattak
ra a lelassitott eléaddsmodnak a narrativa jellegét meghatiaroz6 szerepére. Ugyan-
akkor az események felgyorsulasaval a tincjelenet elbeszélésének tempodja is fol-
gyorsul. A regény az idétlenség mellett az illékony pillanatnyisigot is szinre viszi.
A narrativa idSstruktardjaban e két kategoria jatszik meghataroz6 szerepet, a folya-
matszerlség elve — Krady mas regényeihez hasonléan — nem formalja szamottevs
mértékben a regény idGszerkezetét. Mindez azzal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy
a szoveg idGviszonyait a szereplSk és az elbeszéls allandosuldé multidézése, vala-



mint a szereplSk almait valoéra valtd narratori beavatkozas nyoman a milt idéleges
visszatérése, pillanatnyi érvényu jelenné valasa alakitja.

Krady regénye az ,aprosagokbol van osszetikolva az ember élete” elvének je-
gyében anekdotikus fragmentumokbdl épitkezik. Ezeket a toredékeket azonban
hibatlan kompozicié fogja ¢ssze, ami racafol arra az elGitéletre, amely szerint az
anekdota szikségszerlen szétzilalja, esetlegessé és Otletszertivé teszi a nagyobb
lélegzetl epikus szerkezeteket. A Boldogult tirfikoromban az Gjabb és Gjabb sze-
repl6i korok felléptetésével, a fikcionaltsag jelzéseinek folyamatosan er6sodé szig-
naljaival, valamint a mult jelenné valtoztatdsanak narritori ,deus ex maichina”-ja
segitségével elkertli a repetitivitis egyik legnagyobb veszélyét, a poétikailag mo-
tivalatlan, funkciétlan 6nismétlést, amely az olvasoi érdeklGdés csokkenését idéz-
heti el6. A Boldogult urfikoromban az anekdotaval folytatott jatékot egy virtudz
megoldassal keretezi. Az ajtajan dorombolé ,szerelmesek” okozta hangzavarban
Kacskovics Gr megszabadul kinzé almatlansagatol, s hossza id6 6ta végre ismét
mélyen alszik. A regény ezzel az anekdotikus kerettel, ironikus gesztussal erdsiti
meg az aprosagokbdl felépuils élet gondolatat, hiszen a regényzarlat akar Ggy is
olvashaté, hogy mindaz, ami a regény cselekményidejében tortént csupan egy —
nem talsagosan jelentds, de nem is teljesen jelentéktelen — célt szolgalt: hadd tud-
jon zavartalanul ataludni Kacskovics r legalabb egyetlen éjszakat. Ugyanakkor ez
a jatékos, anekdotikus keret nem kisérli meg oksagi elven alapuld elbeszéléssé
szervezni a narrativa egészét. Nincs sz6 arrdl, hogy a regény egy nagyra novelt, ki-
tagitott anekdota révén igyekezne atfogd cselekményszerkezetet teremteni. Az ap-
rosigok aprosagok maradnak, s a nagyszabasGval szemben tanusitott szkepszis
miatt nem is igyekeznek atfogd egésszé kerekedni.
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replGje. A Plac rendérségi afférjat szell6ztetS eléadasiaban sajat magardl harmadik személyben beszél,
azaz ugyanazt a format vilasztja, amelyben a regény auktoridlis elbeszélGje Pista Gr és asztaltirsasiga
viselt dolgait el6adja. V6. 171-172.

13. Példaul: ,A ndknek kiilon véleménylik van a férfiakrol, de 6k rendszerint titokban tartjak a
mondanivaléjukat.” (116.) ,Okos asszony volt; igen jol tudta, hogy a szemrehdnyas fj legjobban a fér-
fiaknak.” (253.) ,Nem lehet cserbenhagyni egy asszonyt, amikor masodik fiatalkorat éli.” (245.) Az
anekdota komikus hangoltsiganak megfelelGen ezek az élettapasztalatot megfogalmazé mondasok
tobbszor humoros hatastak: ,(Vidéki ember pesten altalaban mindig a minisztériumba jar.)” (125.)
,(Minden embernek a maga foglalkozasa szerint mikodik a fantazidja.)” (153.) ,Csak egy asszonynak
lehet annyi batorsaga, hogy inkognitdban utaz6 uralkodd hercegek és tabornokok jelenlétében igy »ki-
nyissa a szajat.’ (213.).

14. A most bemutatotthoz hasonléan szintén a kocsmabeli életre vonatkoznak az alabbi életbol-
csességek: ,(Vannak ilyen fajtaja pincérek, akik elsé pillantasra vonzzak magukhoz a vendégeket. Min-
dig akad valamely megbeszélni val6é kozos témajuk; ha mas nem: egy loversenyijsag a zsebekben,
amelynek hirmondasait megbeszélni lehet. Ugy vagyunk az ilyen pincérszerelemmel, mint bizonyos
nék a macskakkal, amelyek az egész kornyékrdl felkeresik a bizonyos néket, ha valahol megteleped-
nek.)” (234.) ,Tudjik azt jol a régi kocsmajarok, hogy vannak a borongasoknak olyan percei, amikor
valamely nagy k& nehezedik az ember szivére, és valosiggal megkodnnyebbiilést okoz a fizetGvel valod
értekezés?” (259.)

15. Egy miasik szoveghelyen a soroshordd csapoldsa inditja az elbeszél6t hosszas, anekdotikus
kommentarra: ,A »fejedelmi« asztalnal ezutan bizonyos innepélyes csendesség tamadt, mert halfogyasz-
tds kozben nemigen szoktak beszélgetni még a szészatyarok se. Es éppen ezt a gyonyord kocsmai
csendet hasznalta fel odakiinn a sontésben Vijsz Gr, a vendéglS tulajdonosa, hogy intézkedést tegyen
Gj soroshordd megcesapolasara. Nagyot puffantott a csaposlegény... Némelyek azt mondjak, hogy nem
szeretnek olyan vendéglékbe jarni, ahol a vendéglés és pincérei tolakod6an udvariaskodnak. »Nem
azért megyunk a 'Fogas-ba, a '’Kék Dunidba’-ba vagy az 'Adriai haj6’-ba, hogy a vendéglSs, addig
bosszantson kérdéseivel, amig egy halszalka szerencsésen a torkunkon akad.« — mondjik az ilyen ven-
dégek, akik még azt sem szeretik, ha a dologtalan pincérek szélvészként siirgdlédnek, hogy hasznalha-
tosdgukrol minden nap tantsagot tegyenek. De még nem akadt olyan vendég, aki idegességében lar-



mat csapott volna azért, hogy varatlanul nagyot puffant a soroshordé valahol a szomszéd szobaban. A
»Bécs varosa-hoz cimzett vendégls tulajdonosa tehat nem kovetett el ostobasagot, amikor elSkels hall-
gatdsba mertilt vendégeit ily kellemes modon riasztotta: »Nalam nincs zenél o6ra, hogy a Radetzky-mar-
sot jatsszam« — mondta ugyancsak évek malva.” (218-219.)

16. A halalra tett utalasok atjarjak a regény egész szdvegét. A narrdtor szolama a hoesés kapcsin
asszocidl a halalra: ,A Kirdly utcara nyilé ablaktdblak mogott ugyanis mind strtibben rengé-ringat6z6
hoesés keletkezett, néha olyan nagy pelyhet is mutatkoztak, amelyek bizonyara valamilyen meggondo-
lando Gizenetet is hoztak magukkal a szép masvilagrol.” (173.) A hordar azzal védekezik a palinka meg-
dézsmaldsdnak vidja ellen, hogy a boltos a sajatjabol kinilta meg: ,— O megkinalt engem, de nem

ebbdl az tivegbdl, 6 azt mondta, hogy mielStt elvinne a haldl angyala, igyak egy pohar palinkat
atravalonak” (179.); ,A »SzerkesztS« halott kislanya ujjardl vette emlékbe a gytrit, miel6tt arra a kopor-
sofedelet raszogezték volna.” (188.) A borbély ilyenforman szimol be mesterségének kiilonds korilmeé-
nyek kozott tortént elsajatitasarol: ,Hat én holt embereken tanultam meg borotvalni, ha megengedi ex-
cellenciad.” (193.) Vijsz Gr igy jelzi a pontos id6t: ,Mar temetésekre harangoznak a Teréz-templom-
ban.” (221.) Dallosi ekként elmélkedik, amikor a Dorottya napot bejegyzi naptiriba a hivatalos ,duch-
marsok” kozé: ,Az ember csak egyszer €l, és a talviligon amagy sem tarthatja meg az tinnepeket.”
(228.) A regény utolso, 10. fejezetében megszaporodnak a szereplSk haldlra vonatkozé utalasai. A
beszédes nevi Kriptai Gr az elnok rendelkezése ellen berzenkedve hozza széba: ,Jol van. Kimegyek az
udvarra egyet jarni, de azt ne kivand t6lem, elnok tr, hogy hazamenjek, mert ha ma hazamennék,
totaliter az ajtokilincsre akasztanam magamat, ha azt esetleg a szallodas feledékenységébdl zarva talal-
nam.” (256.) Lovag Tokiot is az dngyilkossag gondolata foglalkoztatja: ,Mert ha & egyszer istenigaziban
gondolkozni kezdene... ha letlne az agy szélére, és elkezdené hosszadalmasan nézegetni »bandazsiro-
zott« 1abait, amelyek mar akkor megrokkantak, miel6tt barmely -klasszikus versenyben« megprobal-
kozhatott volna veliik... ha forgolodni kezdene az dgyban, hogy megtalilja azt az oldalt, amely oldalon
a legtobb levegdt kapja a szive... ha Ggy tenne, mint mas szerencsétlenek, akik a faliszényeg cifrasa-
gait kezdik nézni, és aprankint megallapitjadk magukban, hogy felkeléskor is gyogyithatatlan faradtak
lesznek, mert haldlosan betegek mar évek o6ta... ha csak egy-két percre megfeledkezne a lovag példaul
a »Voros Majerr6le, akinek csovekbdl van osszerakva a gégéje, a tiideje, a gyomra és a tobbi része, igaz,
hogy eziistcsévekbdl, és a voros Majer mégis tud orvendezni a lovagnak, amikor majd megint futnak a
lovacskdk a pesti gyepen, és az ember személyesen lathatja Batthyany elemért, Csekonicsot, és Peja-
csovicsot, mint ahogy az ezlstcsovi Majer ezért gyUjtogeti mar télen a forintocskakat, ezért keresi a za-
loghazi emberek baratsagat, ezért kartyazik hamisan a kavéhazban... mondjuk, ha nem gondolna a lo-
vag a voros Mijerre lefekvéskor: megtoltene egy vaddszpuskat a legfinomabb francia pezsgével, és
Griember modjara szdjaba 16hetne a Kamaraerdében.” (257-258.) Plac hazainduldsa is haldlra valo
reflexioval kapcsolodik ossze: ,Plac ontudatos ember volt, tisztan latta a helyzetet, hogy 6 mar innen
csak egyenesen hazamehet, haza, abba a reménytelenségbe, ahol nem varakozik ra senki, legfeljebb a
halal. [...] Nem volt melankolikus, nem volt mérges, csak olyan egykedvd, aki leszamolt mindennel a
vilagon.” (265.)

17. Hasonl6 tartalm@, semmit mondénak tetsz6, de mégis érvényesnek bedllitott életbolcsességet
szamu elbeszélS ,ir6i” szerepkore felé mozditja el az elbeszélés: ,Nem kell basulni, Vajsz baratom, még
hossza az élet, még varnak rank viddm napok is.” (265.) Ez a vigasztalds ismét az érom rovid idSsza-
kainak igéretével (napok vs. élet) igyekszik kedvet teremteni az élethez. E latszolag jelentéktelen meg-
allapitasoknak az ad mélyebb értelmet, hogy a nagyobb igény( életprogram lehetetlenségének tudata-
ban tér vissza az evidencidnak tetsz$ életelvekhez. Ha az €let ezer aprosigbol van Osszefércelve,
nagyszabasa életelveket hangoztatni nevetséges nagyzolas lenne. Ezért — Kosztolanyi versének szavait
varialva — e laposnak tetsz bolcsességrél elmondhatd, hogy mély ez a sekélység.

18. ,Es mégis, mégis az tortént, hogy a konok torzsvendég megérkeztével, letelepiilésével, elfo-
gyasztott sorével vége lett a kedélyességnek a »Bécs varosd«-hoz cimzett vendégfogaddban / Stranszki
megitta a jokedvét mindenkinek. O volt a végzet embere. O volt a balsors, a banat, a kidbrandul4s.”
(252)

19. Hasonld szoveghelyek: ,(mert hiszen ez a farsang végi nap csupa meglepetéssel szolgalt)”
(196.); ,Az élet néha megismétel ilyen meglepetéseket az alruhds hercegekkel és kisérdikkel, akik a
kozvélemény szerint mar csak nagyon régi szindarabokban jatszhatnak szerepiiket, ha még akadna
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szinhaz, ahol ily szindarabokat jatszanak — pedig ebben a percben még komolyabbra fordult a »Bécs
varosa«-hoz cimzett vendégfogaddban ismétl6ds régi szindarab.” (210-211.); De ekkor nyilott a »Bécs
varosd«hoz cimzett vendéglS ajtaja, mint mar annyiszor e torténet folyamin, elGzetesen és késébben is
— és egy »arkangyal« lépett be rajta, mint késébbi években errdl az eseményrél megemlékeznek azok a
ndk és férfiak, akik a jelen szenvedései el6l a mult id6k képzelt 6romein vigasztalodnak.” (211.); ,Az
olvaso bizvast azt gondolhatna e helyen, hogy most mir elérkezett az idSpont, amikor tobbé egyetlen
ures szék sem maradt a »Bécs virosid«<hoz cimzett vendéglében, egytitt vannak mindazok, akikrél Pes-
ten altalaban beszélni szokas, mas szoval azok a vendégek, akiknek névsora azt mutatnd, hogy emeljék
a diszét, hirnevét egy vendéglének. De nincsen olyan szénasszekér, amelyre még ne férne egy villa-
val.” (232.)

20. ,[A] vendégszobdban az Oregpincért vették munkiba az elbizakodott urasagok. (Ugyan kinek
ne volna kedvére megtincoltatni egy szolgalatkész ¢reg embert, aki a sors kiszamithatatlansiga
kovetkeztében a »Bécs varosi«-hoz cimzett vendéglébe kertilt, és ott a vendég nélkiili hossza déluta-
nokon, valamely homalyos sarokban arrél almodozott suttyomban, hogy nagyuri vendégek érkeztek a
»hazhoz., akiket fiatal kordban kiszolgalt — eljott a velszi herceg Pestre, vagy legalabbis a fia, hogy at-
nytjtsa azt a melltdt, amelyet valaha az Oregpincérnek a »Kékmacskd«-ban igértek, ha a vendégeket
figyelmesen kiszolgalta)” (141.)

,Sok atvirrasztott éjszakanak kellett elmalni, amig egy kiilonben egészséges ember (a pincéri szol-
galatban) ilyen »magnasos« kopaszsagra szert tehet. A velszi hercegnek volt ilyen kopasz a feje, amikor
pesten jart.” (191.)

Egy misik szoveghelyen a borbély hozza szoba a velszi herceget: ,En tudniillik darab ideig part-
fogoja voltam a hazai szinmtvészetnek is, az ember mindent megprobal, ha nincs 6zvegy édesanyja,
arva testvérkéje, aki a jo Utra, a takarékossagra, a téli tlizel6fara, a stafirungra emlékeztesse. Az ember
agy él, mint Sfelsége, a velszi herceg.” (183.)

Irma Gr szolamaban is el6fordul egy rovid utalds a velszi hercegre: ,Ezek a mostani divatgallérok,
ezek a kikeményitett »Pince of Walese, »Lord Derby«, »Exotiques, »Takova« és mas nevi gallérok ugyanis,
csak a szakallat dorzsolik az embernek, de arrél nem gondoskodnak, hogy a nyakat teljesen elzarjak, a
gallérrésen at minden bacilus, por, piszok, légy, pok, bolha bemaszhat az ember ingébe.” (199.)

VERES ANDRAS

Nemeth Andor megtérése Kosztolanyihoz

A 70 éves Szegedy-Maszak Mihalynak ajanlom.

Talan nem talzds a Kosztolanyi-recepcio egyik legérdekesebb fejezetének tekinte-
ni Németh Andor irasait, aki a Nyugatot ugyan idejétmultnak tartotta,' és Kas-
sakhoz allt kozel, am rendkiviili érzékenysége és nyitottsiga hozzasegitette ahhoz,
hogy klasszikus és modern irodalmi jelenségekrdl egyarant képes legyen megérts
és idétallonak bizonyuld véleményt formalni. Az 1950-es évek elején irt emlékira-
taban Németh Andor megemliti, hogy megmagyarazhatatlan bizalmatlansagot ér-
zett Kosztolanyival szemben: Itt kell megemlitenem még egy tulajdonsdgomat. Bi-
zonyos igen jelentSs férfiakkal szemben valé tartdzkodasomat [...] Ezek kozott
voltak olyanok, akik egyenesen keresték a baratsagomat, példaul Lukacs Gyorgy
vagy Kosztolanyi Dezs6, én viszont elzarkoztam kozeledésiik eldl. Ez odaig ment,
hogy mikor példaul egyszer Kosztolanyival telefonon kellett volna beszélnem, el-
valtoztattam a hangomat, hogy ne ismerjen rim. Ennek a magatartisomnak nem
tudom a magyarazatat.”



