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Miifajok és latogatottsag: statisztikaanalizis

A hagyomanyos print folyoirattol sok mindenben kiilonbozik egy webes folyoirat,
de abban mindenképpen, hogy a ,latogatottsag” nevi index-szel mérhetS az olva-
sOk és az olvasasra folkinalt anyagok viszonya. Egy weboldal szamara, ha szeretne
nem csak allami vagy felebarati timogatottsagra alapozni, hanem célba vesz bizo-
nyos piaci szegmenseket is, a latogatottsagi index egy olyan mutatd, amellyel tesz-
telheti a kulturalis piac reakcioéit. A Librarius lassan két és fél éve mikodik, az ez
id6 alatt megjelent kozel haromezer cikk statisztikdjara épitem a tapasztalataimat.

Az mar a kezdetek kezdetén latszott, hogy kulturalis tartalmakkal nem konnyd
megfogni az oldalra tévedt olvasot, marpedig egy kulturalis portal mi masban ra-
vaszkodhatna. A Google-bél és a Facebookrél bezuhané kamikazéknak j6 eset-
ben, ha tiz szazaléka tapadt meg az oldalon. Ok lettek a valos olvasok. A tébbi vé-
letlenszerd volt. Ez a véletlenszerliség persze erGsen fuggott attdl is, hogy egy-egy
szovegben, illetve a cimben milyen szavak szerepeltek. Példaul valamiért tobb
mint fél éven keresztll beakadt a keresGkbe a madarcsapda, ami egy par soros
versnél akkora latogatottsagot eredményezett, mint amikor az Index headline-ja-
ban hivatkoztak a nalunk publikalt — Ujj Zsuzsit egy trébnon meztelentil abrazol6 —
fotéra, amit a Tate Modernben allitottak ki. De ismerve a keresSk toplistajat, biz-
tosan nagy latogatottsagra szamithat az Iphone, a Matolcsy, vagy a Szado-mazo ci-
mi koltemény is. Csakhogy a kulturalis portilokon megjelens szovegek egyik or-
dogi sajatossaga, hogy olyan sokrétd szokészlettel dolgoznak, amelyben a legrit-
kabb esetben fordulnak elé kozszajon, aktualisan lebegé kifejezések. Ezt azonban
tapasztalataim szerint kikiiszobolhetjik, elébe mehetiink a problémanak, ha tigyes
kezl jegyzetirok dolgoznak a portidlnal. Kozeli tapasztalat, hogy az Eurovizids
Dalfesztivalra készilé dalok szovegeinek elemzése, a megjelenést kovetd harom
oran belil a legolvasottabb cikkek élére kertlt, ahogy példaul a decemberi vilag-
vége hangulatban lubickolok ezrei olvastak az Igy kézeledik a vildgvége cimd no-
vellat is.

Vagyis ha latogatottsagot szeretnénk generalni, a kulturalis portilokon sem ke-
rilhetSk meg az aktudlis reflexiok, sét, anélkil, hogy bulvart kindlnank, a jegyzet
mtfajaval lejjebb tehetjiik a lécet, és azok is beléphetnek a portalunkra, akik teg-
nap még ezoterikus foghtzassal foglalkoztak.

Van azonban egy kiillonos, negativ tapasztalatom is, még pedig a hir kategbria-
ban. Egy kulturalis portal tobbnyire az MTI-bdl vagy sajat levelez6i korébdl juthat
hirekhez. Az MTI-hirek stilisztikai szinvonala az eltort kezd babjatékoshoz hason-
lit, aki folteszi mindkét kezét és megadja magat. Ha nem mogyorozzuk at ezeket a
hireket, a harmadik mondat utan folakad az olvas6 szeme, de ha atirjuk is a cik-
keket, a legritkdbb esetben generalnak latogatottsagot. Az MTI-hirbél gyartott
anyagok kozil tizbdl jo, ha egyre kattintanak az atlagosnal tobben. Ezzel szemben
a sajat gyartast anyagok kozil tizbdl kilenc olvasbmagnesnek bizonyul.



Raér6 idémben azon toprengtem, minek koszonhetS ez az arany, pontosab-
ban: forditott ariny? Mi van abban az egy MTI-hirben, ami a tobbi tizben nincs,
illetve mi van abban a kilenc sajat anyagban, ami abban az egy MTI-hirben is meg-
talalhat6? Nehéz volt kifejezést talalnom ra. Nem is kifejezést, mondatot. A latoga-
tott cikk ki tudott fejezni valami emberit, valami emberi torténést, ami atélhetd, el-
gondolhatd. Ami megszolit és parbeszédet kezdeményez. Szaz szinhazi bemutatd
és kiallitas-megnyitd hire nem ért fol azzal a hirrel, mikor Maia Morgenstern kitép-
te a fulbevaldjat a verespataki aranybanya megnyitasa elleni tiltakozasul vagy ami-
kor A Mester és Margarita szerepl6i, Woland, Korovjov és Behemot foltlintek egy
moszkvai kozlekedési tablan. Vagyis egy hir akkor hir, ha valami akciéba viszi a
gondolatainkat vagy a hir mellé izelité tartalmat kindlunk. Onmagiban az, hogy
holnap fololvaso estem lesz, nem hir, Ggyhogy nem is lesz.

A latogatottsagnak ilyen értelemben tartalmi vonatkozasai vannak. Ebbdl a
szempontbodl a leghdlasabb mifajok az interjuk és a riportok, amelyek maceras
mtfajok, dolgozni kell veluk, ezért egyre ritkdbbak a kulturilis sajtoban, épp ezért
probaljuk visszahozni 6ket. Olyannyira ritka mufajok, hogy sokan keverik is a
fogalmakat. Az interju az, amikor két ember beszélget, de mar riport, ha megtud-
juk, hogy kozben egy furd6kddban iltek. A tudobsitds is a riport részhalmaza,
ahogy azt a legtobb gonzd Gjsagird tudja.

De mi van a primér irodalommal, a prozaval és a verssel? Verset sokan olvas-
nak és irnak, jot és még jobbakat, a rosszakrol nem is beszélve. Slam vagy sem, re-
neszanszat éli a vers, mert semmi mas nem tud ilyen markansan elkilontilve meg-
szolalni. De még ezt is meg tudjuk szorozni kettével. Egy id6ben folkértik a szer-
zGinket, irjanak néhany mondatot a vers elé. Tudjuk, a versnek 6nalléan is Utni
kell, de mégis. Leirta a szerzG, milyen szituban sziiletett a vers, mi inspiralta,
mennyire volt masnapos vagy részeg. Ezeknek a verseknek a latogatottsaga a
tobbszorose lett, mint az a’la natar kiallitott szovegeknek.

A webes proza latogatottsag szempontjabol egyértelmien a rovid szovegek ira-
nyaba mozog. Merthogy érdekes kiillonbség: amig a print folydiratoknal oldalakat,
teret kell megtolteni ahhoz, hogy megjelenésrdl beszéljink, addig a webes folyo-
iratokndl az idében valé megjelenés a kulcs. Hossz prozaban nagy malacsagok
kellenek a kitarté szkrollozashoz.

Mivel a kulturalis portalokat tobbnyire irok toltik meg tartalommal, ezért saja-
tosan értelmezik a blogok fogalmat. A tapasztalat azt mutatja, hogy az irodalmi
blog — amely inkdbb a sima napléirishoz hasonlit, semmint egy egyszemélyes
tematikus Gjsaghoz — valahogy nem tud annyit hozzaadni egy kulturalis portialhoz,
mint azt varhatnank. Mert otletek kellenének. David Lynch minden reggel kinéz az
ablakon, és belemondja a kameraba, hogy milyen az idGjaras. Ez egy szimpla otlet,
mégis mozog, nyilvan részben Lynch miatt, de szerintem egy idé utan egy noname
pofa is addikcidba htizna a latogatokat.

A latogatottsag generalasiban fontos szerepe van a cimnek és a kopfnak. Az
MTI-nél ez a kett6 altalaban megegyezik, ami hajmereszt6. Az ezt megel6z6 mon-
dat evidencianak tlinhet, de biztosak lehetiink abban, ha érdekes anyagot publi-
kalunk, és mégsem viszik, mint a cukrot, akkor nem art atgondolni a kinalas modjat,
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amit tobbnyire tgy érdemes kivitelezni, hogy nem nytlunk a cikkhez, hanem a
fejlécben valami Gjabb okossaggal kiegészitve osztjuk meg.

A kritika. Nehéz err6l tigy beszélni, hogy ne sértsek meg vele kapasbol minden
masodik kritikust, de mivel nem ez a célom, nem érdekel. Egy folyoirat szerkeze-
tében mindig fontos szerepet jatszik a mlvekrSl elmondott vélemény. Egyrészt,
mert beavathat a mtibe, masrészt azért, mert elriaszthat. De van egy koztes kate-
goria is. Amikor a j6 szandéku kritikus — ami 6nmagaban is magyar paradoxon — a
lelkét kitéve bizonyitja a tudomanyos modell életképességét az adott szovegen. Jo,
ha tudjuk, ez legazolja a latogatottsagot, mint kamion a futdepret. A j6 webes kri-
tika szubjektiv és rovid, tobbnyire arra keresi a valaszt, mit6l ,mGélvezett” a szer-
z6. A tudomanyos modelleknek a tudomanyban a helytik.

Mindez persze, amit itt folsoroltam, csak akkor jatszik, ha érdekel valakit a lato-
gatottsdg. Van, akit igen, van, akit nem, mint ahogy vannak irok, akiket nem érde-
kel, hanyan olvassik, és vannak, akiket érdekel. En mégis Gigy vagyok vele, mint
egy sellé: alul matematikus, folil ird, hogy amit mérni lehet, azt meg kell mérni.
Killonben nem lesz salya.

BRAUN BARNA

Az irodalom bhalalabhoz

KRITIKAI ITELET ES FACEBOOK-LAJK

Az irodalom halott, és mi oltik meg — a klikkeléseinkkel, a Facebook-lajkokkal, a
megosztasokkal és a kommentekkel! Az internet ugyanis nem helye a nagybetds
kultdranak, és a nagybetis irodalomnak sem. Igy ne legyenek illGzi6ink: irodalmi
mualkotasok sem léteznek, helyettik olyan médiumkonfiguriaciokkal talalkozunk
olvasmanyélményeink és munkiank sordn, melyek jelenléte és megértése — mint
minden jelenlét €s megértés — kondicionalt, vagyis fiigg sajat medialisan, politikai-
lag, gazdasagilag és tarsadalmilag meghatarozott kozegétdl, a mi kozeguinktsl. Aki
mast allit, mondhatni: legalabb annyira és oly moédon ,hiilye”, mint Nadas Urfi Pé-
ter azota kozhellyé valt kijelentése szerint (,Nadas Péter hiilye”). A sokat vitatott
mondatot, melyet az interneten olvashattuk, a 2007. majus 27-én megjelent, Nadas
Hatorszdgi naplojardl szolo prae.bu-s kritikiban.! A szévegben a botranyosnak
szant kezdémondat utan a szerz6 menthetetlen menteget6zésbe kezd mar a lead-
ben, az irodalom kulturdlis — vagy még inkdbb, ahogy azt manapsig mondani
szoktuk: KULT — diskurzusanak miikodésébdl adododan a ,zseninyal” letorolgetése
rogton irodalompolitizalasba csap at. De mi az, hogy irodalompolitika, és hogy jon
ez ide?

Irodalom és politika kapcsolatan itt az irodalmi mezére nem kilsédleges, uto-
lag ,ravitt” ideologiai formaciok megnyilvanulasat (és ezek olvasatat) kell érte-
niink, hanem egy olyan tényez&t, amely az irodalom (mint tevékenység: vagyis
termelés és diskurzus) konstruktiv részét képezi, mivel a politika ilyetén értelme-



