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amit tobbnyire tgy érdemes kivitelezni, hogy nem nytlunk a cikkhez, hanem a
fejlécben valami Gjabb okossaggal kiegészitve osztjuk meg.

A kritika. Nehéz err6l tigy beszélni, hogy ne sértsek meg vele kapasbol minden
masodik kritikust, de mivel nem ez a célom, nem érdekel. Egy folyoirat szerkeze-
tében mindig fontos szerepet jatszik a mlvekrSl elmondott vélemény. Egyrészt,
mert beavathat a mtibe, masrészt azért, mert elriaszthat. De van egy koztes kate-
goria is. Amikor a j6 szandéku kritikus — ami 6nmagaban is magyar paradoxon — a
lelkét kitéve bizonyitja a tudomanyos modell életképességét az adott szovegen. Jo,
ha tudjuk, ez legazolja a latogatottsagot, mint kamion a futdepret. A j6 webes kri-
tika szubjektiv és rovid, tobbnyire arra keresi a valaszt, mit6l ,mGélvezett” a szer-
z6. A tudomanyos modelleknek a tudomanyban a helytik.

Mindez persze, amit itt folsoroltam, csak akkor jatszik, ha érdekel valakit a lato-
gatottsdg. Van, akit igen, van, akit nem, mint ahogy vannak irok, akiket nem érde-
kel, hanyan olvassik, és vannak, akiket érdekel. En mégis Gigy vagyok vele, mint
egy sellé: alul matematikus, folil ird, hogy amit mérni lehet, azt meg kell mérni.
Killonben nem lesz salya.

BRAUN BARNA

Az irodalom bhalalabhoz

KRITIKAI ITELET ES FACEBOOK-LAJK

Az irodalom halott, és mi oltik meg — a klikkeléseinkkel, a Facebook-lajkokkal, a
megosztasokkal és a kommentekkel! Az internet ugyanis nem helye a nagybetds
kultdranak, és a nagybetis irodalomnak sem. Igy ne legyenek illGzi6ink: irodalmi
mualkotasok sem léteznek, helyettik olyan médiumkonfiguriaciokkal talalkozunk
olvasmanyélményeink és munkiank sordn, melyek jelenléte és megértése — mint
minden jelenlét €s megértés — kondicionalt, vagyis fiigg sajat medialisan, politikai-
lag, gazdasagilag és tarsadalmilag meghatarozott kozegétdl, a mi kozeguinktsl. Aki
mast allit, mondhatni: legalabb annyira és oly moédon ,hiilye”, mint Nadas Urfi Pé-
ter azota kozhellyé valt kijelentése szerint (,Nadas Péter hiilye”). A sokat vitatott
mondatot, melyet az interneten olvashattuk, a 2007. majus 27-én megjelent, Nadas
Hatorszdgi naplojardl szolo prae.bu-s kritikiban.! A szévegben a botranyosnak
szant kezdémondat utan a szerz6 menthetetlen menteget6zésbe kezd mar a lead-
ben, az irodalom kulturdlis — vagy még inkdbb, ahogy azt manapsig mondani
szoktuk: KULT — diskurzusanak miikodésébdl adododan a ,zseninyal” letorolgetése
rogton irodalompolitizalasba csap at. De mi az, hogy irodalompolitika, és hogy jon
ez ide?

Irodalom és politika kapcsolatan itt az irodalmi mezére nem kilsédleges, uto-
lag ,ravitt” ideologiai formaciok megnyilvanulasat (és ezek olvasatat) kell érte-
niink, hanem egy olyan tényez&t, amely az irodalom (mint tevékenység: vagyis
termelés és diskurzus) konstruktiv részét képezi, mivel a politika ilyetén értelme-



zése lehetGvé teszi az irodalmi szovegek nyilvanos beszédként torténd elképzelé-
sét.? Egy kritika pedig, legyen az akar offline vagy online, mindig nyilvanos
beszéd, tehat politika. Az irodalompolitikai olvasat nem a szovegbdl, hanem az
irodalmi beszédet Gjra és Gjra keretez$ intézményi mikodésbdl kiindulva mond
valamit az irodalmisagrol, mely mikodésnek a szoveg, s annak ,esztétikai, formai
és diskurziv sajatossagai” is csupan egy nehezen elktlonithets részét képezik.

Ez a szemlélet az utobbi tiz évben — éppen az internetes platform elsGdlegessé
valasanak, valamint az ehhez kapcsolodo tapasztalatnak és gyakorlatnak koszon-
hetGen — [épett el6 nyilvanvald megkozelitési modda. Ebben a kdzegben ugyanis
— Ujszertisége okan — konnyebben belathatova valik, hogy az irodalmi intézmény-
rendszer biztositja a kozlések feltételrendszerét, amely kiilonb6zé médiumok, tar-
sadalmi és gazdasagi tényezdk egylttes mikodésének koszonhetd. Vilagossa valik
tehat, hogy az irodalom kozege, az irodalmi formanak is konstruktiv része, ami igy
mar nem csupan esztétikailag hozzaférheté és megitélheté konstrukciod, vagyis
nem ,mualkotas”.

Az irodalom az internet koraban tehat mar nem a szoveg és az olvasd hierar-
chikus relacidjaban létezik, hanem egy olyan gyUjtéfogalomma — vagy nevezziik
igy: irodalmi kontinuumma — lényegul at, melybe beletartozik a szoveg megalko-
tasatol a szerkeszts tevékenységén, a nyomdan, a szervergépen, a konyvesbolti
eladén és az olvason mint tarsadalmi lényen (sét, az 6 Facebook-falan és lajkjain)
at egészen a webes és offline piacig, a kritikusig és persze a kritikaig minden.

Mint K. Ludwig Pfeiffer irja A medidlis és az imagindrius ciml konyvében: a
mialkotas, ,melyet allitdlag végleges és megvaltoztathatatlan formaban csodalunk
és elemziink, inkdbb médiakonfiguraciokon, ezek interferencidin és részvételre
0sztonzo ingerein belili tranzitorikus kristalyosodasi pontként jelenik meg”.* Az
online irodalomkritika, akarcsak a szépirodalmi szoveg vagy az irodalmi intéz-
ményrendszer sem tobb ilyen, a ,mGalkotast” kikristalyosit6 médiumkonfiguracio-
nal. McLuhan szerint [a] tirsadalmi és kulturalis valtozasok érthetetlenek a médi-
umok mukodésének megértése nélkil” igy tehat ahhoz, hogy megértsiik az iro-
dalom fogalmanak fentebb vazolt valtozasait, az online irodalmi élet egyik jellem-
z6 tevékenységére, jelestl az online irodalomkritikara és ennek mikodésmodjara
kell figyelmet szentelniink.

Az irodalmi diskurzus résztvevéi az elmult két évtizedben két jol dokumentalt —
egy Ugynevezett ,nagy” (1996) és egy ,kis” (2007) — kritikavita keretében cseréltek
eszmét arrdl, hogy adott idészakban milyen olvasatai és értékviszonyai 1éteznek
egy-egy irodalmi szovegnek. A vita allaspontjai olyan kérdések kortil bontakoznak
ki, minthogy: Mi az irodalomkritika? Mennyiben és hogyan befolyasoltik ezek az
irodalmi kozbeszéd lehet6ségeit? Hogyan hatarozhatok meg ezek alapjan az aktu-
alisan érvényben 1évé irodalmi és kritikai normak? Ki, vagy kik azok, akik szép-
irodalmi mivek kapcsan megnyilatkozhatnak, és kik azok, akik nem? Hogyan vi-
szonyul a mUfaj az olvasbhoz? Tovabba: hogy hat egy-egy megszolalas a piacra?
A kilencvenes évek végére nem csak a kulturalis intézmények berkein belil,
hanem talan az egész magyar tarsadalom szamara nyilvanvalova valt, hogy a hiva-
talos kultara és ezek intézményei, igy az irodalom, ezzel egylitt pedig ennek ideo-
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logiailag ellen6rzott olvasata is megszint. Az irodalomkritikar6l mar a nyolcvanas
években is folyt szakmai parbeszéd, de igazan éles nézeteltérések csak az 1996-os,
a Jelenkor folyoirat hasabjain foly6 vitaban kertiltek felszinre. A markans, az olva-
satok és az olvasok — valamint a nyolcvanas évektdl intézményi szinten is egyre
nyilvanvalobban jelen 1év6 irodalomelmélet — viszonyat meghataroz6 esszék szer-
zGi azt a problémat vallaltak kortljarni, hogy a valaha volt kultrpolitikai nyomas
utan keletkezett hiatust milyen formai, nyelvi, médszerbéli olvasatokkal lehetséges
vagy sziikséges betolteni. Ezen, az egész szakmat elséként megmozgato, felkavarod
1996-0s vitan beliil a tarsadalmi értelemben vett politikai olvasatok elegyednek
nyiltan vallalt és mélyen titkolt intézményi, kulturalis pozicidharcokkal.

A masodik, kis kritikavitdban viszont az éles szovaltasok gyokere, mint feljebb
emlitettiik, egy inkabb medialis, mint tarsadalmi természetd kultarpolitikai valsag-
ban, vagy helyesebben: a radikalis és az egész kulturilis mez6t gyokeresen érinté
valtozasokban keresendd. Itt az internet elterjedése révén atalakult kultGrafogyasz-
tasi és piaci szokasok mentén, az Gj médium adta lehetSségekre és igényekre vo-
natkoztatva jelolték ki tevékenységiiket és ezen belill sajat helyliket az egyes fel-
szolalok. A tovabbiakban ennek a vitinak a szovegeire reflektalnék.

A kis kritikavitaban a webes kritika reprezentansava és igy a vitadk kozponti téma-
java a 2007-ben indult Konyvesblog, késébb pedig egy masik, a Telep-csoport sz6-
vegeit tartalmazo blog valt, s a WEB 2.0 lehetSségeit kihasznald beszédmodrol
52016 vitaval, a jelenséget mint az internetes irodalom tiinetét megragadni kivano
kritikai megszolalasokkal is kibGviilt. A blogokat 6vezs botrinyok — a Kényves-
blogot alapitod Valuska Laszlo éles nyelvi birdlata az irodalmi kozbeszédrdl a Litera
2007. jalius 4-én kozzétett interjGjaban,’ illetve Dunajcsik Matyas Az olvaso ldza-
dasa cimd, a Magyar Narancsban megjelent cikke’ stb. — arra engednek kovet-
keztetni, hogy egy 0j kritikus- és kolt6generacion belil, az Gj médium logikija sze-
rint és a fennalld irodalmi intézményrendszerhez képest Gjragondolt irodalomkép
kapcsan is megindultak a pozicibharcok és az irodalmisag mibenlétét firtatd vitak.

A magukat hivatalos olvasonak tekint6 értelmezSk és alkotok generacidjanak
interntes jelenléte mellett sz6hoz jut egy az Gj médium altal nyilvinossighoz jutod
olvasoi kozosség is, amelynek tagjai, mint Dunajcsik irja a fent emlitett cikkében:
»jOllehet, nem tartoznak a szlikebb szakmaba, mégis bejelentik igénytiket a kortars
irodalomra, s joggal lesznek idegesek — s ragadtatjdk magukat alkalmanként sza-
lonképtelen vagy talz6 megnyilvanulasokra is —, ha azt latjak, hogy az Sket is kép-
visel§ allam altal fenntartott kortars irodalom és kritika egy dont6 szelete nem sza-
mol velik.”

Pedig az Gj hordozon a nem ,szakmai” olvasatok sokkal nagyobb eséllyel, na-
gyobb mértékben jutnak el a fogyasztohoz, mint a hivatalos ,mtalkotasokat” értel-
mezG6, és nem azok informaciétartalmat feldolgozo, ellendrzott, kanonikus szem-
ponta olvasat, hiszen ezek a kdzosségi csatornak (és maga az internet is) korlatlan
és gyors hozzaférhet6séget biztositanak a halozat szovegeihez. A WEB 2.0 és a
Facebook alkalmazasai révén pedig az internetes masodszovegek mentén kiala-
kult egy dinamikus és mindenki szamara egyforma feltételekkel hozzaférhets, nyi-
tott vitatér. Ebben a konfiguracidban tehat az irodalom és az irodalmi élet kozvet-



lentil a kozélet részévé valik. Nemcsak az irodalmi mtvek elGallitdsa (megirasa, ki-
adasa, terjesztése) lesz nyilvanos ,koziigy”, hanem minden, ami ezzel egyutt, az
interneten egyszerre jelen van és vesz minket koril — a kritikdktol a hozzaszolaso-
kon és az interjukon at a kiillonbozé (irodalmi) tisztségeikig, a dijakig, a Facebook-
oldalaink posztjaiig, s kovetdink lajkjaiig.

A kritikai diskurzus ilyetén (felszabaduliasa a nyomtatott szoveg médiumaban
rekedt, hivatalos irodalmi intézményrendszer fel6l nézve a kritika ,bulvarosoda-
sat”, a ,dilettins” erSk betorését jelentheti. Ez a ,betorés” pedig szikségszerlen a
vita terébe utal egy masik, a polgari tarsadalom puritdn etikijaval kitermelt és az
allamszocializmusban is dpolt, a magaskultara hazai mércéjével eddig masodlagos-
nak tételezett értékrendszert: a piacét. Ebben az értelmezésben az online kozdssé-
gi média kritikafogalma a termékmindsités alapelvein nyugszik, amelynek elsédle-
ges feladata nem kijelolni egy adott irodalmi szoveg helyét a kinonban, hanem el-
donteni azt, hogy mit érdemes megvenni €s mit nem?

Ha egy gondolatkisérlet erejéig dkondmiai (kultara-gazdasagtani) terminologiaval
és gondolkodassal szeretnénk vazolni az online kritika piaci szerepét, ezt Ggy te-
hetjuk meg, ha az irodalomra mint a szérakoztatod ipar egyik agara, az irodalmi al-
kotasra pedig, mint élményjoszagra tekintiink.” Az irodalmi termék elGallitisahoz
szitkséges kozgazdasagi folyamtok semmiben nem kilonboznek egy barmilyen
mas, a szabad piac részeként kezelt produktum (pl. egy okostelefon) eléallitasatol,
hiszen az irodalmi alkotas is szlikdsen rendelkezésre all6 er6forrasokat vesz igény-
be: id6, energia, eszkodz, valamint human, gazdasagi és kulturilis t6ke kell hozza.
A kulturalis termékek tehat, igy az irodalom, valamint ennek termékei és szolgal-
tatasai is gazdasagi javak, a nemzetgazdasag részét képezik, a GDP-t is novelik.

A kulturalis termékeknél, igy az irodalomnal is az a kérdés, mit fogyasztanak a
vasarlok és mi alapjan. A kulturilis javak, igy az irodalmi joszag is — maradva a
kultarokonoémiai szakszavaknal — informaciés termék. Az | informacids” terminus
anndl is fontosabb, mivel Niklas Luhmann szerint a tarsadalmi tomegmédiumok —
amilyen az internet is, az ennek alhalozataként mikods Facebookrol nem is be-
szélve — a mindig Gjként felkindlt informacioval mtikodnek jol, hiszen ezek a mé-
diumok ,termelik az id6t, amely feltételezi Gket, s a tarsadalom ezekhez igazo-
dik”."* A fogyasztoi dontések fontos eleme pedig éppen az informacidszerzés.

A kulttra-gazdasagtan elképzelése szerint egy kulturilis szolgaltatis megvasar-
lasa esetén a fogyasztonal a varhato, elképzelt hasznossig (megfelelG-e az adott
termék az izlésének, ismereteinek, vilagnézetének stb.) lehet a dontés motivacidja,
és a varhat6 hasznossagrol a potencialis vasarlok a tobb forrasbol folyamatosan ér-
kez6 informaciok segitségével tajékozodnak.

Az altalam olvasott kulturalis targya kozgazdasagi elemzések a kulturalis szfé-
raban élmény javakat és keresési javakat kulonboztetnek meg." Az irodalom ter-
mékei inkdbb az utdbbi kategbridba tartoznak, hiszen a keresési javaknal a fo-
gyasztoi mérlegeléshez sziikséges informacio elGzetesen all rendelkezésre, ezek az
informaciok pedig lehetnek az online (vagy offline) kozolt kritikdk, de a blog-
posztok kommentjei vagy a Facebook-lajkok szama is. Mindez abban segiti a
fogyasztot, vagyis az olvasot, hogy a rendelkezésre allo6 informaciok kozil kiva-
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lassza azt, amely alapjan a vasarolt termék altal a megfelel6 élményjoszag birtoko-
sa lehet. Az irodalom kritikakat k6zl6 intézményei (a kiillonb6zé irodalmi organu-
mok) kozott tehat a megfelel6 szama és mindségl keresési informaciok (kritikak,
kommentek, 1ajkok) eléallitisaban van verseny, s ennek a versenynek ma a legal-
kalmasabb szintere: az internet.

Az internetes kritika a témaval foglalkozd Tofalvy Tamas szerint ,szikségkép-
pen alulrdl szervezédS gyakorlat, hiszen egy termékrdl csak egy fuggetlen fo-
gyasztd adhat olyan elfogulatlan véleményt, amelyet masok is megfogadnak”.” Az
ebbe a gyakorlatba illeszkedd, alulrél szervez6dS online kritikai tevékenység alap-
vetGen mas szabalyok szerint mtkodik tehat, mint a jellemzéen a kivalasztott ma-
vek elemzését, illetve egy kritikai kdnonban val6d elhelyezését megcélzo felilrdl
szervez3dd elit” kritikaé.

A kanonalkot6d gesztusokkal €16, magat elitként meghatarozo, intézményesult kri-
tika normativ igényével szemben (mely a ,nagy” kritikavita egyik legfontosabb
kérdését adta) az online kozosségekben megfogalmazott kritika, a beszélgetés
elinditasara torekszik. Ahol a kérdés — hogy példaul hiilye-e Nadas Péter — szaba-
don, az irodalmisagot fenyegets veszély feltételezése nélkil feltehets, ennek kap-
csan pedig egymassal utkoztethetSk akar nagyon szélsGséges vélemények is, hi-
szen utkozések ebben a kdzegben immar az informacidszerzés és egyes informa-
ciok kizarasa céljabol torténnek, azért, hogy megmutassak, a technikai fejlédés ré-
vén felszabadul6 id6t milyen szorakozassal, vagyis milyen élményjoszaggal isstik el.
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