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utolso részek a Rousseau-i ,emotiv nyelv” eredetének kérdését, az iris helysziné-
nek fontossiagat mutatjak be az ,Onrekonstrukcié” megkisérlésében.

Ez a gondolatébreszté konyv Rousseau magyarorszagi megismerésében, ar-
nyalt értelmezésében jelentds esemény, a figyelmes olvasd ugyanolyan éromet ta-
lalhat benne, mint amilyet a konyv fiatal és tehetséges alkotdja konyve irdsa és
Rousseau irasainak forditasa kozben. (Kijdrat)

PENKE OLGA

A felszin lenyege: a filozofus memoarja

VAJDA MIHALY: TUL A FILOZOFIAN

Vajda Mihaly a magyar és az eurdpai filozofiai élet fenegyereke, amolyan enfant
terrible, aki elGszeretettel vallalja fel a diskurzusrendeket felriigd és a mindenre ra-
kérdez6 ironikus szerepét. 2013-ban a Kalligramnal a Fiatalkori frdsokkal elindult
a szerzG négykotetesre tervezett életmukiadasa, mikozben 2001-t6l rendre-masra
olvashatunk téle személyesebb, életrajzi, naplo- vagy éppen vallomasszerd, a
mtfaji hatarokat feszegets konyveket (Tiikérben, Illiszosz-parti beszélgetések, Me-
sék Napnyugatrol, Sisakrvostély-batds, Szokratészi buzatban). Ez utdbbi sorozat
legtjabb, 2013-ban megjelent darabja a recenzeilt tanulmanykotet, melynek rovid
bevezetSjében a szerz6 nem csak ,masként gondolkodasra” invitdl (mi hiv gon-
dolkodni?), hanem igéretet tesz, miszerint nem untatni, szorakoztatni fogja olvasojat.
A provokativ feltitésben 6va int a szakfilozofikus fejtegetésektdl, tudniillik azok
unalmasak (7.), és inkabb a jatékos komolysag dialogikus terepén kivin mozogni.
A kotet szovegei igen kiilonboz6 karaktertiek: eltéréek nemcsak mifajilag vagy
keletkezésiik idejében, hanem terjedelemben is. A legtobb 2008 6ta irddott essze,
tarca és recenzio, mig a holokauszt-blokk konyvkritikai 2005-bél valok, illetve a
leghosszabb a Jdjj el szabadsdg, te sziilj nékem rendet’ tanulmany 2004-es ke-
letkezésd. Vajda lancszemszerten flizi 6ssze irdsait, és rovid 6sszekotd sorokkal
segiti az olvasét, hogy az valamiképpen kovetni tudja a szerz$ szellemi és egyéb
kalandozasait. A recenzens a kotet bebarangolasakor diderot-i és sterne-i allizidkra
is lelt, am ezek jobbara a szerz§ stilusat jellemzik, nem szandékolt intertextualis
mozzanatok. A kezd6 konnyedebb hangt, Viola vendégkdnyvébe cim iras életraj-
zi elemeket, gyermekkori emlékképeket kozol, aktualpolitikai kiszolasokkal, mi-
kozben képet kapunk az olvasmanyaival és késziilé szovegeivel bibel6ds filozo-
fusrél. Az els6 — a kotetben nem jelolt — nagyobb blokk szépirodalmi olvasma-
nyokra reflektdl a késébbiekben is tobbszor idézett Sebald Szédiilet. Erzés cim
mive vadasz-alakjanak értelmezésétdl kezdve (G., a vaddsz), Bazsanyi Sandor
Nadas-konyvének kritikajan at (Kedves Amanda, mondja, lebetek ma komoly?)
Elfriede Jelinek Kéj ciml regényének méltatasiig (,Kicsit mindig sekélyebb a kéj”).
Elvezetes és izgalmas litni, hogy a lényegre fokuszilo filozofusi attittid hogyan és



mit vesz észre irodalmi mtvekben. A Jelinek-regényhez flzott hiperszubjektiv
»Szar« »zsenidlise, »szar«, »zsenidlis<’ megjegyzés ugyan nem tartozik a mu kritikai
recepciotorténetének csticspontjai kozé (43.), elemzéseiben viszont szimos fontos
mozzanatra figyel fel Vajda. Kifejezetten remek a kafkai athallasok észrevételezése
Sebaldnal (piros pont a barka-tetovalasért), és figyelemre méltd a nadasi irbnia és
tragikum megkozelitése (itt az alazdnia veszélyére torténd utalasért jar a pont).
Kiilonos érzékenységgel reagal a szerzé Bazsanyinak a bhidnypotlo torténetek min-
dent kimond6 feltarulkozasara a Parbuzamos térténetek és az Emlékiratok kényve
értelmezése kapcsan. Vajda szerint Nadas nem sejtet, nem titkolozik, s ezzel ,a
mélység — nevezziik itt lényegnek — a felszinen van”, a felszinre kertl a kiazmikus
atforditas eszkozével. Hosszabban idézve: S az irobnak, aki ma mar csakis ironikus
lehet, az a feladata, hogy Ugy abrazolja a felszint, hogy rajojjunk: az nemcsak
onmaga, hanem mas is, s rdadasul minden olvasonak masik mas” (31.).

Mig a Nadas-értelmezés és a Jelinek-recenzio kozott a vagy, illetve a szexuali-
tas sivar nyelve a kapocs (Vajda boldogan ismétli el haromszor az analis aktusra
tett utalast), addig a szépirodalmi blokkhoz az eurdpai kulttra valsagaval foglalko-
z6 harom szoveget — a torténetfilozofiai és etikai kérdésfeltevésekkel foglalkozo Is-
ten nyomokban...?, a kultarkritikai Alkony/Nightfall/Ddmmerung — Gotterddmme-
rung és a politikafilozofiai témaja , Jojj el szabadsag, te sziilj nékem rendet” — a si-
varsag, a sivatagosodas és az alkony képei fizik hozza. Az Gj vilag — allitja kimélet-
lentil Vajda — ,nem rendelédik ald tobbé semmifajta archénak”: az an-archi-a vila-
ga lesz, ahol ,a Jo vilasztasa véletlenszerlen akar még a vilagot is jobba teheti”
(57-58.). Erdekes parhuzamként megemlithets, hogy hasonlé gondolatok olvas-
hatok a brit konzervativ filozéfus Roger Scruton 2010-es A pesszimizmus haszna és
a hamis remény veszélye (The Uses of Pessimism and the Danger of False Hope,
magyarul 2011-ben jelent meg Csordas Gabor forditisiban a Noran Libro Ki-
adonal) cimd konyvében. A kotet mar emlitett leghosszabb tanulmanya, az arend-
ti politika-fogalom értelmezése, mintegy kilog a sorbél. Ugyan a feliitésben igért
komolykodd hiilyéskedéstél j6 messzire kerilink, am a b&séges arendti idézet
értelmezésével vilagos képet kapunk arrél, mi a baj a mai politika-felfogassal. Le-
nyligozé a folyamat végigkovetése, ahogy a gorogok poliszanak szabad vélemény-
nyilvanitasabol, a romaiak barat vs. ellenség megktilonboztetésének hangsalyoza-
san at (vo. Carl Schmitt) elériink a francia forradalomig, mely politikai forradalom-
bol a szegényebb rétegek tarsadalmi forradalmava lesz, hogy végul a jolétért kam-
panyolé modern politikumhoz jussunk — azaz Vajda 6sszegzésében végigkovet-
hetjuk, hogyan valik az agora sivatagga.

A tomegdemokracia kritikdja utdn még sotétebb és komorabb, a sodhoz kap-
csolodo irasok kovetkeznek. Az ot szovegbdl allo blokkot egy eddig még nem ko-
z0lt személyes hangl irds nyitja, melyet a szerzé 2004. november 10-én adott el
a németorszagi Bensheimben, a hatvanhat évvel ezel6tti eseményekre emlékezve,
és az aldozatok emléke el6tt tisztelegve. A személyes hangvételG Kristallnacht
utdn a szerz6 négy konyvkritikdja jarja kortl a zsidoildozések, a munkataborok ta-
pasztalatat, illetve a németek felelGsségét. Teszi mindezt Ggy, hogy — egy lényeget
keresé és altalanossigokban mozgd filozofustdl szokatlan modon — elveszik a
részletekben, és néhol kisajdiitia az olvasottakat. Victor Klemperer romanisztika
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professzor kétségbeesett naplobejegyzései és érteni-akardsa eszébe juttatjak sajat
élettorténéseit (Megorizni a tartdst), majd béségesen idéz az atélt borzalmakat és
megprobaltatasokat dokumentald Helen Epstein Anydm nyomdban cimd konyveé-
bdl, aki a cseh és morva falvak zsido kozosségeinek életét mutatja be zsidd ndk-
kel készitett interjukon kereszttl (A semmibdl egy 1 vilagot épit...). Ugyanigy ke-
riilnek elénk felvillantott sorsok és élettorténetek a |, Til akartuk élni” Kritikaban,
mely Laurence Rees Auschwitz-konyvét mutatja be. Ahogy Vajda irja, ,a torténetek
hosszan mondhat6. Tanulsiguk meg amuagy sincsen. De — engem legalabbis —
0jbol és Gjbol elgondolkoztatnak” (134.). A holokausztot 4tél6 emberek elbeszélé-
sei idézhetdk, ugyanakkor az egyes narrativak az abszurditas megélésének olyan
tapasztalatarol szolnak, melynek befogadasihoz az atlagolvasd nehezen lel fogo-
dzot. Tanulsagokkal és helyzetelemzéssel Michael Stiirmer torténésznek a Német
Birodalomro6l szolo alapos konyve szolgal, illetve az arrdl szolo rovid recenzid
(Meguadltoztak-e a németek?).

Igy, nagyjabol a konyv felénél a recenzens kezd arra gyanakodni, hogy bar
nem szakfilozofiat olvas, de a szerzé elfeledkezett a bevezetGben beigért konnyed,
szorakoztatd hangrol. Valljuk be, talan nem is vettik komolyan ezt az igéretet, a
soa-blokk utin pedig Vajda maga is reflektal a kotet elkomorod6 irdsaira, és
tovabbra is ,a jatékos parbeszédben latlja]l ma a filozofia lehetSségét” (143.). A ba-
ratokkal folytatott — valos és elképzelt — parbeszédek el6tt, amolyan intermezzo-
ként, a szerz6 egyik kedvelt ir6janak, Krasznahorkai Laszlonak az interjukotetérdl
ir. A filozofus igen szimpatikus modon méltatja az ir6 filozofikussagat, és a ,mene-
k16 koltd” szinte rousseau-i tépel6ds alakka valik irdasaban. Az egész koteten végig-
hazodik a filozofia és irodalom parbeszéde, ahogy Vajda fogalmaz, ,a filozofia nem
egzakt, s nem is tudomany, és hogy a filozofusok nem csekély része ma azon erdl-
kodik, hogy azza tegye, az azzal az értékvesztéssel fligg Ossze, amir6l Krasznahorkai
egész munkassaga szol. Hogy gondolatait nem rendszerezi, attol azok még komolyan
veenddk” (149-150.). Arendt Nietzsche utin sivatagosodasrél, Vajda alkonyulasrol,
pen lehetségesek?); a magyar ird6 példaul Japanban véli megtalalni a minGség vilagat.

A kotet utols6 nagy blokkjaban a baratokat koszonts kotetekbe szant tanulma-
nyok kaptak helyet, kozbeiktatva par személyes hangvételd, naploszert irast. A
... démon ranktette a kezét” szovegben Vajda egy baratsag torténetén keresztil (a
kezdeti egymasra hangoltsag, a személyes taldlkozasok, majd a levélvaltasokbol
kibontakozo6 eltavolodas és a kommunikacié megakadasa) mond el sok mindent
mai viszonyainkrol, ahol éppen a masik annyira mas gondolatai emelnek falakat a
majd négy évtizede baratok kozé (167.). A parbeszéd fontossagat hangstulyozando,
a Mozart-kutatd Fodor Géza emlékére késziilt szoveg, Mozart a vdltozé vildgban,
az operak, féként A vardzsfuvola és a Don Giovanni, vilaigképének értelmezése
kortli vitava fajul. Jacques Derrida baratainak irott emlék-, illetve gyaszszovegei-
ben jegyzi meg, hogy azokban, a t6luk idézett sorokban életre kelnek, mintegy
élové valnak, megelevenednek a halott barat gondolatai (Chaque fois unique, la
fin du monde). Vajda erre itt rezignaltan legyint, hiszen pont az ellenkezGjérdl sza-
mol be: JMost, hogy belefogtam a szovegbe, most kezd nekem Géza meghalni”



(191.). A bealkonyulas tematika koszon vissza a humaniorak és az eurdpai kultara
valsagan elmélkedé irasokban (Hét perc a vasorrii babdrol, A bumaniordk belye
[rekapituldcio, egyetértés és provokdcio)), ahol az egyetem, az universitas helyzete
kozponti kérdéssé valik. Kant mellett Derrida gondolataié a f6szerep a ,fakultasok
[6rok] vitajaban”, mely val6jaban a hasznossig mibenlétének kortljarasa. Nem
mindegy, emeli ki Vajda, hogy az egyetem a kozjot szolgald szakembereket vagy
az igazsagot és a kultarat szolgalo tanarokat képez (222.). Olyan egyetemrél almo-
dik, ahol — Arendt szavaival szolva — ,a gondolkoddsra megy ki a jaték”; az ilyen
intézmény az ,értelemadds helye lenne” (228., kiemelések az eredetiben).

A kotet utolsd szorakoztatd szovegei kozil kiemelném a (részben) Voros Ist-
vannak a Heidegger, a postabivatalnok cimd verskotetébdl szemezgets darabot,
melynél végre tényleg ,rohogiink Heideggeren”, és az is kidertl, mi hidnyzik a Lét
és idobdl. A személyes élményeket, észrevételeket r16gzits Para(noid)jelenségek az
orkényi groteszket idézi, mig az Old Amsterdam avagy az Alte Monarchie irasban
a Habsburg-mitosz értelmezése Onéletrajzi elemekkel és dlmokkal keveredik (vo.
feuilletonnak készilt anno). A betegség és az dlmok motivumai térnek vissza a
Feltamaddsban, ahol a kotet korabbi szerepldi, Sebald-Kafka vadasza vagy éppen
Mozart is atsétalnak a szinen. Ha mar a bevezetében Sterne elSkertilt, a recenzens
jatékosan visszakérdezhetne Tristram Shandyt idézé modon, mintegy tesztelve az
olvaso éberségét, hogy aztin mi van azzal a bizonyos 6ltonnyel.

A kotet zarotanulmanya, Naplo és énéletirds — filozofia az irodalom batdrdan,
valamiképpen Osszegzére sikeredett (vO. profession de foi); talan a recenzensnek is
ezzel kellett volna kezdenie. Vajda egyrészt reflektal korabbi 6nmegismers-szok-
ratészi experimentum-koteteire, ahol ugyan irasokat kozol, mégis a filozofia spon-
taneitasat, annak beszédtorténés jellegét hangsulyozza. A hattérben érezhetSen ott
bujkalnak Derridanak az irast és a beszédet illet gondolatai, ahogy Vajda mondja
,évek oOta folyamatosan izgat filozofia, személyesség és szobeliség viszonya” (283—
284.). Meglatasa szerint a napld formajaban talalt ra arra az irasformara, ahol sze-
mélyes, emlékezs és bolcselkedS kontemplacioit a szobeliséghez kozelitve kife-
jezheti. Masrészt, ebben az irasban Gjra elSkertl Nietzsche — ezzel negyedszer elis-
mételt — mondasa a nagy filozofiardl, mely ,nem mas, mint szerzGjének onvallo-
masa, s egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires” (293.). A vallomasszerQ iras
masik filozofus hése Nietzsche mellett Rousseau, akinek Vallomdsok és A magd-
nyos sétdlo dlmodozdsai pontosan Vajda felvetését, a filozofia alapvetGen dnmeg-
érté és oOnéletrajzi voltat tematizalja. Ezen a ponton a recenzens csak sajnalja, hogy
a szerzG nem emliti példaul Derrida kései vagy éppen Paul de Man allegorikus
Rousseau-olvasatat, melyben szépen feltarul a filozofus oncsaldé dnmegismerése
(vo. Derrida Papier Machine, de Man Az olvasds allegoriai). Valamint hidnyolja,
hogy Vajda nem utal vissza Walter Benjaminnak a kotetben korabban mar idézett
adottsagara, miszerint képes volt, vagy legalabbis kisérletet tett arra, hogy ,sajat
életanyagat, esetleges és gyarlo biografidjanak adalékait elméletének anyagava” te-
gye (183-184, illetve 242. kiemelések télem — A. E.). Ebben, a talan éppen Rous-
seau-t karikiroz6 mondatban, egyedi és altalanos, jelenség és lényeg, illetve a fel-
szini és a mély értelmd oly sajatosan fonddik egybe, hogy egytitt a derridai perfor-
mativitas koncepcitjaval, a memodar — akdar a filozo6fusé — Gj alapokra helyezhetd.
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Ha mar a vallomasoknal tartunk, a recenzens végig kotelezének érezte, hogy
kotetszervezG-elvek utin kutasson, és feltarja akar a szerkesztés hidnyossagait.
Igen, vannak szerkesztésbeli hidnyossiagok, sok idézetnél nincs pontos oldalszam,
s6t van, ahol a recenzeilt konyv adatai is hidnyoznak (111.), és az is szembetling,
hogy szamos sajat gondolat, illetve idézet — példaul Arendttsl vagy Sebaldtol — két-
szer-haromszor ismétlgdik. Bosszantdan sok eliras és gépelési hiba maradt a szo-
vegekben; Blaschtik Eva forditd pedig megérdemli, hogy neve helyesen szerepel-
jen mindenhol (lasd 272. és 274.). A recenzensnek volt szerencséje szerkeszteni a
szerzG egyik tanulmanyat, igy pontosan latja a hibakat, melyeket a kotet szerkesz-
tGje nem vett észre. Am ezen nagyvonaltan til kell lendiilni: nem ez a Iényeg. A
konyv — filozofian innen, filozofian tal — részleteiben is j6 konyv: szérakoztat, koz-
ben elgondolkodtat, és a filozofus kozveszélyesen Gszinte hangja, mint valami kis-
ordog (a Vajda-imp), még sokaig visszhangzik majd az érté olvaso fejében. (Typotex)
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