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MAGYAR MIKLOS
Az eltiint és a megtalalt idézetek nyomaban

INTERTEXTUALITAS ESTERHAZY PETER ES CLAUDE SIMON REGENYEIBEN

A prousti regény cimének parafrazisa egyrészt arra utal, hogy tanulminyunkban
Esterhazy Péter és a szaz éve sziiletett Nobel-dijas ir6, Claude Simon regényei ,f6-
szerepléinek”, az idézeteknek a nyomaba erediink. Az ,eltlint” idézeteknek, ame-
lyek Esterhazy szavaival élve olyannyira belesimulnak az ir6 szovegébe, hogy az
olvas6 szamara lathatatlanokka valnak, és a ,megtalalt” idézeteknek, amelyeknek
forrasat az olvas6 azonositani tudja. Végil a Proustra val6 utalds Claude Simon el-
s6dleges meritési forrasat jelzi. A Nobel-dij atvételekor Stockholmban mondott be-
szédében Proustot jeloli meg mint mintat és példaképet.

Eloljaroban szolni kell az intertextudlis szovegek és az olvasd viszonyarol. Ez
mind az alkotok, mind a kritika, mind az olvas6 nagy kérdése, amelyre igen elté-
16 valaszokat kapunk. A vendégszoveg szerepével az intertextualitds és az olvasas-
esztétika tudomanyanak tertiletén konyvtarnyi tanulmany sztletett. Maga a foga-
lom a hatvanas években kertil a kutatasok kozéppontjaba a Philippe Sollers nevé-
hez ftiz6d6 Tel Quel cim folyoirat koré gydlt irok és tudosok, Foucault, Barthes, Der-
rida, Sollers, Kristeva kutatatasai révén. A hetvenes-nyolcvanas években Gjabb né-
zetek latnak napvilagot az intertextualitds témakorében. 1974-ben Roland Barthes ki-
jelenti, hogy minden szbveg intertextus. Gérard Genette 1982-ben Palimpsestes ci-
mi munkéjaban kidolgozza a transztextualitas elméletét.



A befogadasesztétika ugyancsak behatéan foglalkozik az intertextualitas kérdé-
sével. Riffatere, Iser és Eco egybehangzoan azt kivanjak az olvasotol, hogy fedez-
ze fel a vendégszovegeket, maskiilonben hidnyos lesz az olvasids élménye. Az
ilyen olvasot nevezik j6 olvasonak. Ezt a nézetet sokan nem osztjak.

Maguk az érintett irok, Claude Simon és Esterhazy Péter tobb helytitt nyilat-
koznak arr6l, mit varnak el olvasoiktol az idézetek felismerését illetéen. Claude Si-
mon, amikor azt firtatjdk, hogy nem kivan-e a simoni regény ,specialis” olvasot,
aki egyben egyfajta ,tarsalkotd”, igy valaszol: ,Ami az olvasét mint »alkotd elemet«
illeti, igen, természetesen, ez tény: nincs konyv, ha nincs olvasd, minden szoveg
csak egy javaslat, amelyen az olvaso a sajat olvasatat végzi el, azaz a maga modjan
egy konyvet ir.”!

Marianna D. Birnbaum kérdésére, miszerint fontos-e szamara, hogy a kritikus
és az olvas6 azonositsa a vendégszovegeket, Esterhdzy elébb nemmel felel, majd
pontositja valaszat, és kiemeli az idézet altal okozott ,billegést”, ,remegést”, az
Ujat, amit az eredeti szoveghez ad, s amibdl az olvasonak érzékelnie kell valamit.

Ez a beszélgetés, bar kozelebb visz benniinket a probléma megértéséhez, nem
ad elegendé tampontot az intertextualitas szerepének feltarasahoz Esterhazy regé-
nyeiben, hisz rendkiviil Osszetett, sokrétl idézési modokkal talalkozunk. Az ird
helyenként megjeloli forrasat vagy utal arra, masutt az idézet olyannyira ,belesi-
mul” a szovegbe, hogy a legfigyelmesebb olvaso is Esterhdzy sajat szovegeként ol-
vassa az idézetet. Masrészt esetenként valoban van jelentésége annak, hogy felis-
merjuk a vendégszoveg forrasit, maskor viszont nincs, mivel az idézet csupan
mintegy general6ja a tovabbi szovegnek vagy egy szinfolt az ird palettajan.

Megitélésuink szerint az intertextualitas f6 kérdése nem az, hogy honnan merit
az ir6 — bar ez sem elhanyagolhat6 szempont —, hanem az, hogy mi az idézet funk-
cibja a befogado szovegben. Ezért ez utdbbi all az alabbi tanulmany koézéppontja-
ban.

Ha 0sszegezni akarjuk az idézetek szerepérdl szolo szertedgazo és béséges kri-
tikat, roviden a kovetkezéket mondhatjuk el. Az intertextualitds szerepe rendkivil
bonyolult és valtozatos, aszerint, hogy egy-egy szerzé kitSl mit és hogyan idéz, s
azt milyen szovegkornyezetbe helyezi. Nagy altalanossigban minden esetben ér-
vényes, hogy minél tobb az idézet egy miiben, a szerkezet annal inkabb kiszoritja
az irasmodot. A szervezés felilkerekedik a direkt kifejezésen. Az egyszeri, a meg-
valtozhatatlan, megismételhetetlen és zart md helyébe a végtelen sok formaban
atalakithato nyitott md 1é€p. Az atlathat6, konnyen kovethetd mialkotas eltlnik, és
megjelenik egy felfedezésre varo titok, amit az olvasod aktiv részvétele, képzelGe-
reje fejt meg, s itt 1ép be az olvaso kulturilis, irodalmi ,elGélete”, tdjékozottsiga.
Masrészt a szerz6 azzal, hogy az idézett szoveggel mintegy feldarabolja, széttore-
dezi sajat szovegét, egyfajta rombolast, egyben épitést végez. Ennek mértéke attol
figg, hogy az idézet fontos vagy masodlagos, rovid vagy terjedelmesebb, hogy
érintetlen vagy megcsonkitott, esetleg torzitott. Az idézet elveszti referencialis au-
tonomiajat, hacsak nem ismeri fel az olvas6. A feldarabolt szovegben az idézet
mintegy atrendezi az eredeti szoveg értékeit, masrészt viszont az Gj szovegkornye-
zetben az idézett szoveg 0j aspektusaira bukkanunk ra. Addig észre nem vett, rej-
tett Osszefliggésekre vetilhet fény a befogad6 szoveg altal. Amit az ir6 kiaknazhat
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az idézetbdl, az lehet a tartalom, szokincs, stilus, ritmus. Mindez hathat a sajat md
irany4ba, de ellenpontozhat is. Igy egyfajta kdlcsonhatis alakul ki a szoveg és idé-
zet kozott, egymist alakitjak at. Uj koherencia jon 1étre, az eredeti széveg helyébe
egy Uj jelentés 1ép. Ez mind a szerzé mind az olvasd szamara egy hallatlan nagy
szabadsagot biztosit. A szerzé szabadon banik az addig zartnak tekintett szoveg-
gel, az olvas6 pedig minden iranyban kiaknazhatja az Gj szoveg rejtett Uzeneteit,
jatszhat a szovegekkel, s6t, az olvasott helyébe Gjakat krealhat képzelete.

Claude Simont egy interjaban arr6l kérdezték, hogyan alkotja meg miveit. Erre
a kérdésre az intertextualitds elméletével egybevagd valaszt ad, kifejtvén, hogy
nem beszélne ,alkotasrol”, mert szamara az ,alkotas” azt jelentené, ,ex-nihilio”.
Marpedig egyetlen ir6 sem a semmibdl teremti miveit. A minket megel6z6 irok
orokosei vagyunk, mondja, és felhasznaljuk a nyelvet, ami eléttiink beszél.?

Mar az els6 Claude Simon miben, A Csaléban (Le Tricheur, 1945) megjelennek
a prousti regény szereplGinek nevei: Charles, Odette; A kifeszitett kotel (La Corde
raide, 1947) els6 mondata: ,Régebben sokiig maradtam az agyban, és ez j6 volt,”
Az eltiint idd inditasat idézi fel. A Fii (L'Herbe, 1958) narratoranak rokona, Marie-
Artémis-Léoni, Az eltiint idd narraitoranak nagynénjére emlékeztet mind keresztne-
ve, mind viselkedése révén. A Flandriai sitban (La route des Flandres, 1960) Co-
rinne Gilberte vonasait veszi kolcson. A Torténeben (Histoire, 1967) sokasodnak a
prousti regényre torténd utalisok. A narritor kapcsolata Charles nagybacsival
Charlus és Swann kapcsolatira emlékeztet. Charles mind a T6rténetben, mind Az
eltiint idoben emberi és mivészi mintaként szerepel. Lambert, a Térténet egyik ifja
szereplGje pedig Blochra emlékeztet.

De nemcsak a szereplSk szintjén fedezhetiink fel atjarasokat a simoni és prousti
regények kozott. Az emlékezés jellege, a féltékenység bemutatdsa tematikus ha-
sonlosagokat mutatnak. Az eltiint idébdl valo — idézGjeles vagy anélkuli — idézetek
elészor A pharsalusi csatdban (La Bataille de Pharsale, 1969) jelennek meg. A
pharsalusi csata Simon korabbi regényeinek mintegy 0sszegzése, azok tematikaja-
nak Gjraformazasa. A miben harom tipust idézetet talalunk.

Az els6be tartoznak azok a leirdsok, latin és gérég nyelvii idézetek, feliratok,
amik a két bardat kutatdsait teszik lebetetlenné.

Valojaban két diak elhatarozza, hogy utra kelnek, és nyaralds kozben felkutat-
jak a pharsalusi csata szinhelyét. A botcsinalta régészek azonban semmivel sem
mozognak biztosabban a torténelmi mult szinhelyén, mint Georges A flandriai it-
ban. A pharsalusi csata szinhelyét elfedik szemiik ell maguk a bizonytalan leira-
sok: ,a topografiai leirasok, ezzel szemben igen szlikszavaak; Cézar csupan annyit
mond, hogy taborat a mezén ttotte fel (in agris) és kedvezs helyzetben (ideonem
locum nactus); hogy Pompeius a maga részérSl non iniquo loco allitotta csatasor-
ba seregeit. Hozzateszi, hogy Pompeius jobb szarnyat egy »folydhoz« allitotta, a me-
redek partok mellé (dextrum cornu ejus rivus quidam impeditis ripis muniebat)”.?

De még az elégtelen latin nyelvi tGtbaigazitasoknak is csak egy toredékét képe-
sek utazoink megfejteni. A mesélé didkkoraban nem tudta kovetni a forditas dsvé-
nyeit, most a valodi 6svények maradnak szamara kérdGjelek sem, hidba probalja
felidézni hidnyos ismereteit, meg azokat a keserves perceket, amikor apja megpro-
balta fejébe verni a latin forditasokat.

’ »



A régmilt mint téma nem szolgal egyebet, mint A flandriai iitban az emléke-
z€s: a bizonytalansag, a ,nem tudhatom” taimogatdja. Természetszer bizonytalan-
sagi tényezot jelentenek az idSk soran teljesen elmosodott nyomok: ,...hany 16
hany ezer 16 hany tizezer az Gsszetaposott tengerpart mar csak az egymast takard
és megsemmisits 16 patanyomok kusza Osszevisszasiga volt...” Amikor turistaink
utbaigazitast kérnek a helyi lakossagtol, a nyelvi nehézségek mellett azok tajéko-
zatlansaga vezet kudarchoz: ,...azt mondja volt egy csata a torokok ellen magya-
razd meg neki hogy ez joval azel6tt volt Mondd meg neki hogy Krisztus el6tt A
tulaj zavart figyelemmel hallgatta Széttarta karjait ...Krisztus el6tt de hat akkor hon-
nan tudjam?” Azonban a csata szinhelyének felkutatasa teljesen érdektelen marad
(régészeti és minden mas szempontbol), sét a harc mellett egy masik ,téma” tlinik
fel, amely az Gj regénybdl jol ismert mdédon, mintegy az analogia révén, generalo-
dik: a szerelmi tusa, amely a valosidgos titkozetet egyszertien zardjelbe teszi.

A mdsodik tipusti idézetek Proust Az eltlint id6 nyomaban cimil regényébdl valok.

Mar A pharsalusi csata elején sz6 van a féltékenységrol, jollehet itt még nem utal
a prousti mire. A huszadik oldaltol sokasodnak Az eltiint idébdl valod idézetek, sok-
szor csak egy-egy szintagma révén, maskor a szereplSkre valo utalassal. , Talan meg-
mozdult a figgony a jobboldali ablakszarny mogott. Vagy a sz€l? Azt mondvan,
hogy a féltékenység olyan mint... olyan mint Emlékeztetve engem a helyre: kortilbe-
lal egy jobb oldali lapnak kortlbeltl a felsé harmadan. Ily moédon citilni tudtam
versbetéteket feltéve hogy sikertil elképzelnem az oldalt és az oldalon hol (...) mie-
16tt Németorszagot ugyanugy feldaraboltik mint a Kozépkorban kimondtak a Ho-
henzollern haz bukasat és egyfajta migrén, egyfajta idegalapu asztma, ami veszit ere-
jébol abogyan Sregsziink. Es kétség kiviil az unalomtol valo félelem is kitapinthatatlan
félhomalyban, mint egy pusztan fényhatasa kivetiilés, mint egy konzisztencia nélkiili
jelenség, és a né aki feltinik ebben az aranyszint félhomalyban eléggé magasra emel-
ve a tekintetemen, csupan az arcokat kiilonos korformakkal kortilolels hajkoronak
egy pillanatra megallitani a szemet, a megvilagitott vitrinek el6tt szenvedtem, mint kis
ringy6 modell, aki mindenkivel csalt Ez a szegény Charles igen naiv volt a nokkel és ez
a kis n6 hogy levegye bugyijat nem kellett neki” (kiemelések télem, MM.).

A Harmadik tipusii idézetek az tigynevezett nyelvi generdlo elemek.

Valojaban két — egymassal Osszefiiggs — téma vonul végig a regényen: a torté-
nelmi csata és a nemek harca. Jean Ricardou a nyelvi generalok fGszerepére utal-
va A Pharsalusi csatar6l szolo tanulmanyanak ezt a cimet adta: La Bataille de la
phrase (A mondat harca). Ugyanilyen joggal nevezhetnénk a regényt a téma szem-
pontjabol Pharsalus és Phallosz csatajanak.

A regényben 0sszefonddnak a csatajelenetek az erotikus csatdrozasokkal. A két
fémotivum szamos mellékmotivummal keveredik, vagy inkabb szamos mellékmo-
tivumbol generalodik. Utcai kép, kirakatok, tdj, kavéhaz terasza, elsargult fénykép,
festmények, jarokeldk, idézetek bevagasa, latin forditds, papir- és fémpénzek, fel-
iratok, plakatok, mozaikok, freskok, konyv, sportpalya stb. Az elsé rész mindezt a
legteljesebb kdoszban, mintegy ¢mlesztve zuditja az olvasora, akinek tidjékozoda-
sat csak neheziti a kozpontozas hidnya, illetve a hagyomanyostol eltéré hasznalata.

Az ir6i modszer a kovetkezs: egy irdasztalon heverd targyak, valamint emlék-
képek (utazas, festmények stb.) Gjabb képeket, torténeteket idéznek fel, amelyek
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maguk is tovabbi general6 elemként mtikodnek. A regény vilaga két szinten, vizu-
alis és verbalis szinten generalodik. Festmények, fresko, rajz, mozaik, szines tiveg-
ablak, fényképek, képeslapok, papir- és fémpénz, rajzos torténetek, edények, fel-
iratok, Gjsagreklamok, konyv; valamennyi vizudlis elem kilonféle szerepeket be-
toltve hozza létre az Gjabb regényalkotot. Minthogy ezek az elemek mozdulatlan,
targyi kiindulopontok, Claude Simon allokép-technikajat kitinden tamogatjak.
Ugyanakkor a fest6 Claude Simon a szinek és formak tobzodasat is jol kiaknazhat-
ja az alkotas folyaman.

A vizualis regényalkotok egyrészt direkt modon teremtik meg a két f6 témat,
azaz harci jeleneteket, harcosokat, illetve erotikus momentumokat abrazolnak: ,...a
mozaik fels6 részében még felting egyéb részletek: egy fegyver markolata (buzo-
gany vagy bunko?) egy szijjal ellatva (kardbojt), egy voros-barna szovet, fehér hul-
lamvonalakkal diszitve...”

Mis esetben az analbgia vagy egyéb nyelvi generald révén két, latszolag egy-
mastol tavol es6 képet (a masodik harci vagy erotikus) kapcsol 6ssze az ir6: |, Vet-
tem egy (jsagot dtmentem a téren és taldlomra kinyitottam MUSOR halalosan ka-
cagtato a két nagy komikus elGszor egytitt egy roppant mulatsagos filmben (...) A
két nevettets hatravetett fejjel a hirdetmény tengelyéhez is szimmetrikusan tele to-
rokbdl nevetve egy oly heves landzsadofés, hogy a hegye a tarkéjan jon ki...”" Az
,oly heves landzsadofés” szovegidézet és a plakat kozott (vizualis és verbalis re-
gényalkot®) a harcos szdja és a komikus szdja kozotti analogia teremt kapcsolatot.

Ugy tiinik, hogy A pharsalusi csata dtmenetet képez Simonnal a formalizalt re-
gény felé. Mintegy ,leszamol” a prousti 6rokséggel, hogy a tovabbiakban teljesen
a sajat Gtjat jarja. A hetvenes évekt6l mar csak beszédeiben és elméleti fejtegetése-
iben hivatkozik Proustra, hogy azutin a nyolcvanas évektSl mas modon ugyan, de
ismét feltlinjon a prousti O0rokség. Valdban, a Georgikon (Les Géorgiques, 1981) és
Az Akdcfa (I’Acacia, 1989) mintegy szintézisét adja a simoni életmlinek egy élet-
rajzi és csaladi tematikaval bévitve azt.

Simon két utols6 regénye, A Filvészkert (Le Jardin des plantes, 1997) és a Villa-
mos (Le Tramway, 2000) ismét Gj utakat keres. Ugyanakkor mintegy visszatérés mu-
tatkozik A pharsalusi csata idézéstechnikajahoz. A kritikusok A Frivészkertben mint-
egy harminc prousti utalast vagy idézetet mutatnak ki, amelyek féleg a regény ma-
sodik részében talalhatok. A Sodoma és Gomora egy 1észét tizennyolc részre feldara-
bolva idézi. Ez az adat sziamunkra azért érdemleges, mert kiting példa arra, amit az idé-
zett és a befogadd szoveg feldarabolasarol mondottunk. Prouston kiviill A Frivészkert-
ben taldlunk Dosztojevszkijt6l, Rommel tdbornoktél és Churchilltdl is idézeteket.

A Fiivészkeriben idézett Proust-szovegek lényegesen kulonboznek A pharsalu-
si csatdban szereplSktdl. Simon nem csonkitja, nem masitja meg, nem torzitja el
Proust szovegeit, csupan ,igazitja” azokat sajat szovegéhez. Szemléletesen fejezi
ezt ki egyik kritikusa, aki szerint a prousti idézetek olyan szerepet toltenek be
Simon regényében, mint egy festményben a szinek. Harménidban allnak a tobbi
szinfolttal.

A Villamos sok szempontbol kiillonbozik A Friveszkertdl, bar ugyanaz a mozaikszerd
szerkezet jellemzi, és itt is, mint A Filvészkeriben, megjegyzéseket fliz a prousti
esztétikahoz.



Intertextualilds Esterbdzy Péternél

A szovegben sz6 szerinti vagy torz formaban, tobbek kozt,
sz0 szerinti vagy torzitott formak vannak. (Esterhazy Péter)

Esterhdzy Péterre a posztmodern cimkét elsGsorban az intertextualitdis mint a
posztmodern regény egyik legfébb ismérveként szamon tartott jelenség miatt ra-
gasztotta ra a kritika. Helyesebben a kritika egy része, mert a mértékado kritikusok
egyike se jelentette ki expressis verbis, hogy posztmodern regényeket irna Es-
terhdzy. Hogy csak a rola szo6lo legatfogdbb monografiat, Kulcsir Szab6é Erné
konyvét’ emlitstik, a tanulmiany jollehet részletesen kimutatja a posztmodern
vonasokat Esterhdzy regényeiben, am nem mindsiti posztmodernnek magat Es-
terhazyt. Egyébirant maga az ird6 szamos helyen tesz ironikus, humoros megjegy-
zést arrdl a bizonyos posztmodern kelgyorol. Itt jegyezziik meg, hogy Claude Si-
mont, annak ellenére, hogy ugyantgy él az intertextualitds adta lehetGségekkel,
mint Esterhdzy, egyetlen kritikus se keveri a posztmodern gyantjaba. A francia kri-
tika az Gj regényt mintegy a posztmodern elGszobdjanak tekinti.

Esterhazy rendkiviil valtozatos formaban hasznalja fel sajat céljaira az idézeteket.

Meger6siti mondanivaldjdt egy-egy ismert idézelttel.

A Fiiggében K., a meséls, a sz0, annak jelentése és az irds 6rokos dilemmajarol
elmélkedik, s ezt Wittgenstein szavaival illusztralja: ,...az 6, K., boldogsiga inkabb
kesernyés tudasnak rémlett, nem valamir6l, valami dologrél, hanem belatas a dol-
gok elhelyezkedésérdsl, mondhatna még, 1am, cseréli, cseréli-beréli egyre a szava-
kat, egyiket a masikra, mert édes Istenem, miért is ne cserélné, a szonak nincs je-
lentése, csak szOhasznalat van, ezért ez a, megengedi, vonzo és viszolyogtatd ka-
valkad, a hasznalat, a hasznalat, ami van...”*

A regényben sokszor maga az idézet inditja el, mintegy generdlja a t6riénésekel,
vagy alakitja dt a mondat struktiirdjat, stilusat, szokincseét.

Mig Claude Simonnal Proust, addig Esterhazynal Kosztolanyi és Ottlik kap ki-
tlintetett szerepet az idézéseknél. A Fiiggdben K. az elsé lapokon Kosztolanyival
azonosithato, aki az idézetek révén maga is mesélévé vilik. Majd belép Kafka (K.),
akinek A kastélybol vald idézete belesimul az éppen meséls K. és az asszony egy-
mast vigasztalo-keresé leirdsaba. Ezutan 1ép be Ottlik a szovegbe. A szabadsagrol,
a szavak szabadsagarol, az ember szabadsagarol elmélkedik K., amikor Gj szem-
uvegre tesz szert. Sokszoros attételen keresztiil jut el az asszonnyal valé kapcsola-
tatol a naturalista részletek kimondasanak kényszerén, a ,szemiveg hozadékanak”
felsorolasan at egészen ,a lélek legtitkosabb szerkezetének megdrzéséig”. Mindezt
Ivanov, Kosztolanyi és Ottlik idézetekkel. Az Gj regényben Claude Simon és legf6-
képpen Jean Ricardou altal gyakorolt ,generald elemekhez” hasonlatosan, Esterha-
zynal az egyik kép vagy sz6 hivja életre a kovetkezd képet. Itt K. fiilét az Gj szem-
uveg kerete felsebzi, s ,e véres, tépett huskolonc” generilja ,a kutyak vinnyogo,
alamuszi pofajat”, amire az Ivanovtdl atvett szoveg erdsit ra, majd ugyanebben a
,vad”, ;rémes” regiszterben jelennek meg Kosztolanyi szavai. Azutin ,a szemiiveg
hozadékaként” a gimnazista lanyok, a kirakatok, a villamos ismét Kosztolanyit
idéz6 lehetGségei utan a szabadsag altalanos képzete generalodik.

79



80

Ennek az eljarasnak az egyik legérdekesebb, egyben legszorakoztatobb példa-
ja a Termelési-regény V. Fejezetében taldlhaté. Ennek mintegy mottojaul Weodres
Sandor Ha a vilag rigé lenne cim( versét idézi valtoztatas nélkil. A versre asszoci-
al, de azt is mondhatnank, hogy a Weores-vers generalja a kovetkezé gondolatfii-
zért, amely a Ha én fondk lennék cimszo alatt tizenkét oldalon at (végig az egész
fejezetben) a fonoklét elképzelt elényeit sorakoztatja. A végtelenil jatékosan ko-
moly fantazialas betekintést enged a lehetetlenségek lehetGségeibe.!

A befogadé széveget gazdagitja az idézet és viszont. Uj meguvildgitdsba keriil a
befogadott széveg is.

A Kis Magyar Pornogrdfia elsé fejezetének legelsé idézete Milan Kunderatol
val6: ,Boldogan vartam az estét, mert szeretem a szlovak ndket, és tobb okbol
elényben részesitem Gket a cseh nékkel szemben: elsGsorban, mert elegansabbak,
masodsorban, mert kevésbé emancipaltak, és harmadszor, mert az eksztazis pilla-
nataiban azt mondjak: joj. (Milan Kundera: A hirnék)”** Ahogyan a toba dobott k&
egyre taguld koroket rajzol a viz felszinére, Ggy az idegen szoveg Esterhazy befo-
gado szovegének rajzolatat mintazza at. Ugyanakkor magat az idézetet is gazdagit-
ja sajat szovege, mert a ,pornograf’, ,Adta szopos tyukjaval” szemben, aki ,Mind-
jart le is haraphatott volna egy darabot!”, az ,eleginsabb” és ,kevésbé emancipalt”
szlovak né mintegy felértékelsdik.

Atalakitja, parodizdlja az idézetet. Ez igen sok esetben egy-egy kézmondds,
szdllbige esetében t6rténik meg.

A Kis Magyar Pornogrdfia margdjan olvashatjuk: ,alulrél szagolja Ibolyat”."* A
Jferdités” maganak a befogadd szovegnek ,humorban pacolasa”, ami ,pornograf”
utalas a ,zengdfarkii kisasszon)” nagyon is egyértelmd vallomasara: ,...igen, f6-
osztalyvezetS elvtars, a doktor Gr tistént dgyba dugott engem”.'* Nem nehéz felfe-
dezni, hogy a kiemelt szavak magara a nemi aktusra utalnak.

Felforgatja, kivetkozteti magabdl az idézetet, kibaszndlja az analogia vagy a
kontraszt hatdsat.

A Harmonia ccelestisben Oravecz Imre Egy foldteriilet névénytakarojanak val-
tozdsabol idéz ,édesapam”-ra vonatkoztatva és ironikusan atformalva az eredeti
szoveget. ,Tizennyolcadik szizad: Edesapiam az tton libat terel (az én édesapam
aton libat sose terelt), az arokban fuvet szed (arokban fiivet nem szedett), a keri-
tésre kocsogot tesz (kocsogot nem), a katbodl vizet htz (nem; dehogynem, lett &
minden (semmi), a katbol vizet hiiz, a fészerben kapat élez (kapat élez), az 6lban
disznot etet, az istalloban tehenet ellet, a boksaban szenet éget, a templomban ko-
vet seper, a temetSben sirt egyenget, a kovacsmihelyben vasat tlizesit, a cs6dorrel
kancat fedeztet, a Patakba dogot vet, a suszternél bocskort rendel, a zsidonal pa-
linkat vedel, a vandorarustol sot vesz, a birdbnal igazsagot keres, a hizban asszonyt
ver, az agyban dohanyt rejteget, az udvaron kutyat kerget, a szérlin rozsot csépel,
a kazalban lanyt hemperget, a foldesirhoz hanyadot szekerez, az arnyékban babot
eszik, a gatyaba szellentést enged — és legnagyobb dologidében félkegyelmiként
lézeng a faluban a torténelem.””

Az idézet a szerepld lelkidllapoldt festi ald.

Erre jellemz6 példa a Camus A pestis ciml regényébdl atvett szoveg, amelyrdl
maga Esterhdzy is beszél egy interjuban. Itt elmondja, miért idézi ezt a szoveget:



,2Emlékszem, hogy Camus-nél van egy éjszaka — és nem érdekel engem akkor eg-
zisztencializmus, se eldre, se hatra, se baratsig (Rieux és Tarrou baratsagara utal),
nekem az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell...”" Ez az idézet szamos helyen
fellelhets Esterhazy szovegeiben.

Camus szovege: , A szélseperte és szélcsiszolta égbolton tiszia csillagok ragyog-
tak, s a vilagitotorony tavoli fénye pillanatonként tovatiiné hamut kevert belé. A
szell6 fiiszer és k6 szagdt hozta. Teljes volt a csend.” Camus szovegében Tarrou és
Rieux beszélget a baratsagrol, majd kovetkezik az Esterhazy altal idézett folytatas:
,Nébdany utcaval odébb mintha egy auté siklott volna hosszan a neduves iitlesten.
Elsubant, és nyomdban tdavolbol jéuv6 zavaros kidlldsok térték meg ismét a csendet.
Aztan teljes stilydval visszabullott a két férfira a csend, mely égbolt volt meg csillag.”"

Az Elenyészben csekény rosszhiszemiségben egy férfit vizbe 16knek, s a viz
magaval sodorja. Camus szovege akkor jelenik meg, amikor a vizbdl kikaszalodik
az ember. Az idézet teljesen belesimul Esterhazy tajleirasaba.”® A hely, abol most
vagyunkban egy jelentéktelen, ,kopott”, ,fakd” férfi egy rosszul sikertlt szeretke-
zés utan felesége kérdésére, hogy boldog-e, azt valaszolta, boldog. ,Pedig minden
volt, csak az nem.”™ A férfi lelkiallapotat festi ala Camus szovege. Egy nehéz nap
¢éjszakajaban sziildanyak vajudasa utini megkonnyebbulését koveti a Camus-tdl
vett idézet.* A sziv segédigéiben az idézet ott olvashatd, ahol az anya temetése
utani halotti toron az orvos a szeretkezésrGl értekezik és arrol, hogy ,elveszett
valaki, ,én”, akit Ggy szerettiink.”* A proza iszkoldsdban egy nadragba csinalas tor-
ténetében az emelkedett stilusa idézet groteszk ellentétébe csap at: ,a szélseperte
és szélcsiszolta égbolton tiszta csillagok ragyognak, s egy villodzo tavoli fény pil-
lanatonként tovating hamut kever belé, a szell6 flszer és k& szagat hozza. Nem.
Szar* A Kis magyar pornogrdfidban egy Rakosihoz fiz6d6 anekdotaba ékeli be a
Camus-idézetet. Rakosi fortélyosan ravesz egy kiskatonat, hogy leplezzen le egy
avost. Az idézet a megtort fih maganyossagat emeli ki, amit az utols6 mondat és a
zardjeles megjegyzés ironidja még hangsilyosabbi tesz: ,Majd a magas tarsasag
eltint az erd6t at- meg atpasztazod reflektornyalabok bonyolult-szép, Moholy-Na-
gyot idéz4, tiszta geometrikus rendszerében. De Rakosi még visszafordult a faradt
legényhez, a mai Magyarorszagon, gy érzem, igazi tavasz van. Fiunk villamsujtot-
tan all ott, dobogo szivvel a sotétben, kemény éjszaka borult f6lé, a szélseperte és
sz€lcsiszolta égbolton tiszta csillagok ragyogtak, s egy villodzo tavoli fény pillana-
tonként tovatiné hamut kevert belé, a szell§ flszer és kG szagat hozta, taivolbol
jové zavaros kidltasok torték meg a csendet, aztin teljes sulyaval visszahullt ra a
csond, mely égbolt és csillag — hogy azutan tegye, mit a magas méltdsag javasolt:
kacagva szaladt at az életen. (Példat vehetnénk mi is, kedves Olvas6im.)”* Ugyan-
ennek a regénynek a harmadik rész befejez6 szakaszaban mintegy Osszegzi az ir6
az ,Elni mennyi?” kérdéseit. Esterhdzy Camus szovegét is kérdémondatokka ala-
kitja. Ugyanakkor egy Camus szovegéhez hasonldan emelkedett stilust képet raj-
zol: ,Az égbemeredS jegenyék az uUtitarsaink, a hatalmasan tobzodo fak aljaban
nevetségesen hat a reszketeg kevés ho, kitetszik a nyomorult avar, a kisebb bok-
rok gallyain, akar egy rossz emlékd till a ho, a kozeli nyirfakra szivos szulak csim-
paszkodik, nem zillenek el a fik, a fuvek, a gyomok, nem ziillenek el a mohik, a
nyirok zold erei? Barsony nesz inog?”* Szintén ebben a regényben egy helytt a
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baratsaghoz kapcsolodik az idézet, akarcsak az idézett Camus-szoveg: ,A baratja
ateista volt, de gy élt, mint egy istenféls. Talan csak az alazata és aszkézise volt
izlése szerint kicsit programszerd, nyilvan a valosagos értékein nyugvo gbgjével
ktszkodvén.”® A Fiiggében Korom elarulasihoz adja meg a hangulatot. Az idéze-
tet ez koveti: mi t6rténik itt, édes Istenem, elarulta Koromot, Korom: az, akit 6 el-
arult, igy azonosithato, ennyi?”*

Az idézett szereploket 1igy tekintjitk, mint a regény szerepldit. Igy egy térténet helyé-
be, ami egy vagy 16bb szereplo torténetére korldtozodik, a tériénetek sokasaga keriil,
amik egymdst keresziezik, egymdsba fonodnak, néha kibogozhatatlan szdlakkal.

Erre a legjellemzébb a Fiiggdben K. alakja, aki egyrészt Kosztolanyi, masrészt
Kosztolanyi hése, Esti Kornél, tovabba Kafka és hése, Joseph K. De Thomas Bern-
hard: A mészégetd hésének is K-val kezdddik a neve.”

Barmennyire is eltéré legyen Osszességében Claude Simon és Esterhazy Péter
regényvilaga, esztétikai alapallasuk, regénytechnikai megoldasaik szimos ponton
meglepd azonossagokat mutatnak. Az intertextualitison kiviil a torténelem megis-
merésének nehézségeirSl is hasonld nézeteket vallanak, ennek boncolgatiasa
azonban mar tdlmutat e tanulmany keretein.
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