A dialogus mint esély

BEDNANICS GABOR: MODERN MITOSZOK ES AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI. A
LIRAOLVASAS ESELYEI A 21. SZAZADBAN

A modern irodalom és irodalomértés ugyanugy mitoszokkal, kulturdlis beidegzé-
désekkel terhelt, mint barmely megel6z6 korban volt. Persze ez a tézis lényegében
masképp is megfogalmazhat6: terheltség helyett beszélhetiink gazdagsagrol. A di-
lemmaval, amely a két tipust megfogalmazids kozotti valasztias kényszerében fog-
laltatik, az irodalomtudomanyos munka idérél idére, vagy akar mondatrél mon-
datra, a vizsgalt korszaktol fiiggetleniil minden értekezét szembesithet. Ez az Gjra
és Gjra meghozand6 — és akaratlanul is meghozott — dontés rendre a tudomanyos
munka hatarhelyzeteit allitja elGtérbe, a nyelvi és a nyelven tali, az én és a masik,
a torténetiség és a felel6sség viszonyat az értelmezés aktusaban problematizalva és
Gjrairva. A hatarhelyzetek tapasztalatanak artikulaciéja, mely Bednanics Gabor ko-
rabbi koteteit is meghatarozta, a Modern mitoszok és az tjrairds lebetbségeinek
gondolatvezetésében is szembetling igényként jelentkezik — ahogy erre Lapis J6-
zsef is utalt a kotet debreceni bemutatéjan (Pataki Viktor: Debreceni kvartett,
KULTer.hu, 2016. okt. 29.) —, méghozza a klasszikus modernség és a hozza kap-
csolodo diskurzusformaciok viszonyaban. Bednanics Gjra €s Gjra a hatar tapaszta-
latat igyekszik széhoz juttatni.

A konyv altal felolelt korpusz arrél tudosit, hogy a szerzé nem tavolodott el ko-
rabbi kutatasainak tirgyatol, amelynek kozponti kérdései a szazadforduld kolté-
szettorténeti aspektusaira koncentralnak, igy a jol érzékelhetS folytonossiaggal ezen
a szinten is érdemes szamot vetni. Bednanics makacs kérdezése, ahogy korabban,
agy itt is egy olyan irodalomtorténeti korszakra iranyul, amely az 1980-as, 1990-es
években erételjesen atrendez6d6 magyar irodalomtorténeti kinonban kétségkiviil
hattérbe szorult: az impresszionizmus vagy az esztétizmus irodalomtorténeti prob-
lémdi a magyar irodalmi modernség mai kutatasaiban példaul, ha egyaltalian jelen
vannak (és nem mint zarvanyok), tagadhatatlanul hangstlytalanabbak, mint e
nagyszabdsa koltészettorténeti atrendezSdés eldtt voltak. A szerzé erre a folyamat-
ra tagabb kontextusban mar Keriiléutak és zsakutcdk. A modern magyar liva kez-
detei (Racid, 2009) ciml konyvében is reflektalt, ahol a 19. szazad végi, 20. szazad
eleji, a posztromantikdval és a korai modernséggel egyarant intim viszonyt apol6
koltészetet a korszakképzés retorikai eljarasainak veszteseként mutatta be, amel-
lett érvelve, hogy a késémodern koltészettorténeti kategoridja, noha rendkivali ha-
tékonysaga miatt a magyar lirarol valo torténeti gondolkodds Osszetettebbé valasat
segitette és segiti elS, implicit médon értékeli le — mint a nyelvi 6sszetettség jel-
lemz&en alacsonyabb fokdn all6 korpuszt — a szazadfordul6 irodalmat. Hogy Bed-
nanics 0j kotete az eddigiek nyomvonalan haladva bizonyos értelemben a ,klas-
szikus modernség rehabiliticidjat” kisérli meg végrehajtani, arra Konkoly Daniel
recenzidja mar cimében is j6 érzékkel hivta fel a figyelmet (Demitizdalo tovabbirds
és a klasszikus modernség rebabilitdcioja, SZIFONline, 2016. 11. 03.).
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A Modern mitoszok... a kora és a klasszikus modern, valamint a késémodern
koltészet parbeszédbe léptetésének lehetSségeit tartja szem eldtt, méghozza az
irodalmi nyelv mediilis teljesitményét elStérbe allitva. S6t, a medialitds szempont-
rendszere egyenesen a folytonossagot megteremts kérdezési horizont felvazolasa-
ban lesz Bednanics segitségére: ,Az attekintés soran elsGdlegesen annak a folyto-
nossagnak a hangsulyozasara torekszem, mely szerint a Nyugat folyoirat lirai jelen-
ségei nem fliggetlenithetSk a 19. szazad végén kibontakoz6 kezdeményezésektdl.
A medialitasra vonatkoz6 kutatisok ugyanis eleve olyan keretben helyezték el a
modernség eme viszonylatait, hogy abba beletartozhatott a 19. szazad utols6 harma-
danak osszmuvészeti formalddasa is.” (12.) Innen nézve a vizsgalat tétjét részben
annak megmutatasa jelenti, hogy az irodalmi nyelv medialitisinak tapasztalatira — a
késémodernnél — érzéketlenebbnek mutatkozoként elkdnyvelt irodalomtorténeti
korszak alkotasai miként szolaltathatok meg abbdl a perspektivabol, amelybdl leg-
inkabb Szabo Lérinc vagy Jozsef Attila paradigmatikus miveit szokas faggatni.

A kotet nyole tanulmanybol és egy, a vizsgalodas elméleti elGfeltevéseit artiku-
1al6 bevezetsbdl all. Feltling, hogy a szerzét az altala megkertilhetetlen helyzetbe
hozott medialitishoz — és altalaban a nem hermeneutikai irinyzatokhoz — milyen
ambivalens, a kotet nyolc frasanak irodalomszemléletét nagyban meghatirozo vi-
szony flzi: Bednanics egyfelSl rahagyatkozik ennek irodalomelméleti kontextusai-
ra és a mivek Gjraértését elérelendité potencialitisara (20.), masfel6l azonban kri-
tikailag viszonyul a kérdés targyalhatosaganak mintiit elsé izben megteremts és
ezaltal bizonyos mértékig mégiscsak elGird médiatudomanyos diskurzusokhoz (13.),
és az is el6fordul, hogy — legalabbis e diskurzusok technikatorténeti vettiletére va-
16 figyelemmel — a 20. szazad eleji magyar kultartorténeti sajaitossagokra hivatkoz-
va haritja el azokat (49-50.). Amig a kulcstézisként azonosithat6 irodalomtorténeti
folytonossag tematizalasat az irodalmi nyelv medidlis teljesitménye hivatott meg-
alapozni (értsd: a klasszikus modern lirai alkotasai mar magukban foglaljak a késé-
modern poétikik néhany f6bb jellegzetességét, és erre a tényre a medialitds pers-
pektivaja nyit ablakot), addig ez a medialis teljesitmény a Modern mitoszok...-ban,
eloldva a nem hermeneutikai diskurzusokt6l, nem a médiumok 19-20. szazadi
versengése vagy Osszjatéka, hanem a nyelviségnek és e nyelviség torténetiségének
az iranyabol valik jelent6ssé. Ha 6ssze kellene foglalni azt a kiillonos és néhol el-
lentmondasos viszonyt — ami bizonyos szempontb6l annak is betudhato, hogy a
kotet a szerz6 kulonbozé idészakokban sziletett tanulmanyait fogja kozre, és
ezért a medialitashoz vald viszonyanak valtozasairdl is tudosit —, amely a kotet érv-
vezetésére a leginkabb ranyomja bélyegét, talan azt lehetne mondani, hogy
Bednanics tanulmanyaiban a nyelv egy olyan elgondolasa munkal, mely szerint az
irodalmi nyelv poétikai-retorikai 1étesitGereje képes feltilirni a nyelv médiumkoz-
pontq, esetleg informacidelméleti indittatasa elgondolasait, ugyanakkor a feltiliras
mozzanatanak vagy eseményének értelmezése (még ha negativ modon is, de) a
21. szazadban, ahogy ezt az alcim kiemeli, rautalt azok elméleti apparatusara és az
altaluk felnyitott horizontra. Az irodalom ekként, mondhatni, kijatssza a techno-
materidlis alapokra fektetett médiatudomanyos elgondolasok logikajat, am még-
iscsak azok fel6l nyilhat ralatas azon dimenzibira, amelyekre a kotet kivancsi. A
nyelv Bednanicsnal nem médium, mégsem fliggetlenitheté a medialitas kérdései-



t6l: az irodalmi nyelv a hatar tapasztalatit (amely a szerzénél nem meglepé mo-
don a megérthetS 1ét hatara), a dialogus lehetGségét, a dialogust mint a torténeti
lét esélyét hordozza. Bednanics Gabor konyve azon magyar irodalomtudomanyos
torekvésekhez csatlakozik tehat, amelyek a medialitds kérdéseit a hermeneutika
horizontjaba kisérlik meg integralni.

A Modern mitoszok...-ban tanulmanyparokkal taldlkozhatunk, amelyek temati-
kus szinten erésen kapcsoloddnak egymashoz. Az elsé két tanulmany f6 motivuma
az irodalmi modernség torténetisége €s a korszakképzés retorikija, a harmadik és
a negyedik szoveg kérdésfelvetése a hangulat, a hang és a latvany, tehat az iroda-
lom tagan vett medialitisanak konkrét kérdései koré szervezédik, mig az otodik és
a hatodik iras az esztétizmus, az emlékezetelmélet é€s a modern térpoétika, a hete-
dik és a nyolcadik pedig a szazadfordul6 (kora és klasszikus modern) és a késG-
modernség kozotti lehetséges kapcsolodasi pontok mibenlétét jarja kortl. A kotet
egyik legfontosabb tematikus ivét kép és szoveg viszonyanak — a medialitas kér-
déskorén beliilre pozicionalt — vizsgalatai rajzoljak ki.

Az elsé két szoveg (A modernség ambivalencidi. A programozbatatian mo-
dernség) kozéppontjaban az irodalmi modernség, valamint Ady Endre és a Nyugat
all. A korszakstrukttra diakron jellegét” (15.) problematizald elsé irds Reinhart Ko-
selleck nyoman az esemény és a struktara, az irodalomtorténet-iras altal kittintetett
évszamok és az irodalomtorténeti korszakok viszonyat targyalja. Az irodalomtorté-
netileg relevansnak mindstlé esemény az altala reprezentalt sajatos hatartapaszta-
lat és az e tapasztalatban megnyilvanuld — részben Hans Ulrich Gumbrecht fel6l
elgondolt — ellenallas, a narrativ struktarakat kikezdeni képes implicit lehet&ségek
(példaul az eseményben foglalt struktira dekonstruialhat6saga) miatt valik 1énye-
gessé a szerzG szamara. Bednanics konyvének tantsaga szerint a modernség kap-
csan éppen a kezd6- vagy nullpillanat esetlegessége (és tulajdonképpeni lehetet-
lensége), egyuttal pedig — ha itt elfogadjuk Paul de Man azon tézisét, mely szerint
modernnek lenni annyi, mint raébredni a modernség lehetetlenségére — a modern
fogalmaban rejlé temporalis logikaval vald Ossze nem egyeztethetésége emelhets
ki. ,Ady Endre harmadik kotetének megjelenése utan a kritikdk, maga Ady és a
kortarsak feljegyzései, majd az ezeket kovets irodalomtorténészi reflexiok olyan
narrativat allitottak elénk, melynek normativ jellege azzal egyutt rogziti merev id6-
pillanatként az 1906-os datumot, hogy annak jelentését, egy dnmagat torld, tranzi-
torikus alakzatként épp az id6n kiviliséggel, a megutjulas radikalis visszavonhatat-
lansagaval lépteti kapcsolatba.” (22.) 1906 szimbolikus, gyakran a hazai modern-
ség kezdetét jelols datumanak alakulastorténetét attekintve — amely attekintést ér-
demes lett volna kultusztorténeti szempontbdl is kontextualizalni — Bednanics az
el6bbi ambivalenciat nem a modern kategoridjat alaaso tényezdként targyalja, ha-
nem a modernség lényegéhez tartozo jelenségként (27.). A masodik irasban bemu-
tatott tanulsagos, a modernség kiilonbozé koncepcidit egymas mellé rendezé atte-
kintés (31-35.) ezen a ponton fonddik 6ssze, mintegy értelmezési keretet is nyGjt-
va hozza, az els6 tanulmannyal. A modernség fogalmanak ambivalensként — azon-
ban egyfajta produktiv ambivalencia jegyében — tételezett struktarija, ahogy arra a
szerz6 Hatvany Lajos példdjanal kitér, az irodalomtorténeti periodizacid eljaras-
modjait is meghatarozza — a szimbolikus datum kijeldlése végsé soron e struktara
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elismétlésének is tekinthetd —, amelyek azonban immar nem lehetnek képesek jotallni
a narrativ szekvencidkba rendezésnek ellenall6 eseményért, csupan a narrativa megal-
kotasa inherens szabalyainak valo megfelelésért (30.). A program és a forradalom fogal-
mait (a struktira és az esemény mintijara) elétérbe allitd masodik tanulmany hasonl6
modon kozelit a Nyugat kanonikus kezdeményezé szerepéhez, majd Ady és Babits
kolteményeit is ebbdl az irainybol, a program lefutasat illetGen szubverziv — mert a
programot a nyelvi 1étesitGeré altal felszamold — potencidljukat kibontva elemzi.

A medialitas mint az irodalomtérténet-irds provokdcioja ciml tanulmany az
impresszionizmus fogalmahoz kozelitve abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy ,lal
magyar szazadvég szamara is evidens volt a mivészeti agak kozotti kozvetités le-
hetGsége”, valamint hogy ,se szeri, se szima azoknak a leirasoknak, amelyek az
irodalmi vizualizaciot és a festményekrdl vald beszédet a megjelenitett képen ke-
resztil valljak azonosithatonak” (50.). A korabeli befogadok altal hangsulyozott
benyomasoknak és azok hangulatisiganak leirasara tett kisérletek ekkor a képiség
és az irodalom szférdjat egyarant uraljak, a hangulat a mtvészet lényegéhez tarto-
zik. A hangulat, ;mely a szazadfordul6 egyik legkedveltebb, egyszersmind legke-
vésbé magyarazott fogalma, felel6s azért, hogy az egyéni lataismod érvényre jut-
hasson” (51.). Ez az egyéni latasmod nem rendelhet$ kizardlagosan a képhez vagy
a szoveghez, hiszen a befogadd sajat szubjektivitisat benne ismerheti fel (58.), a
hangulat ekként tehat az egyediség médiuma, a mivészi kommunikacio lehets-
ségfeltétele és produktuma is egyben. A tanulmany, visszatérve Ady koltészetének
kotetbeli fonalahoz, egyuttal pedig eltavolodva a hangulatisagtol, am mégis — a 1a-
tas/latvany és a hang/hangzis lirai konfiguracidinak szentelt figyelem miatt — a
medialitas szazadfordulds kérdéskorén beltil maradva, annak perspektivajabol Ady
verseinek szubjektumlétesitési eljardsait targyalja izgalmas, kanonikus irdsokat is
faggatd szovegolvasatok formijaban. Az ezt kovets Babits elsé kitetének medidlis
Jellegzetességei cimU iras az Ady-olvasatok altal felnyitott térbe helyezkedik bele,
ugyanakkor vissza is utal a stiluskorszakok problematikdjara. Bednanics szamara
Babits koltészetének azon vonasai mutatkoznak érdekesnek, amelyek nem a sz6
és a kép reprezentacios elvl viszonyat tételezik, hanem a nyelvnek a fenomenali-
tas effektusait elGallitd poétikai-retorikai dimenzidjat engedik érvényestilni. Erre
példa a Fekete orszdg cimi vers elemzése: ,Babits e versében képes a mindent
magaba foglald szin segitségével kontarokat és alakokat »rajzolni<” (78.). Ahogy a
Himnusz Irishezé is: ,Az valik tehat nyilvanvalova, amit épp tagadni igyekszik a
szoveg: a latvany nyelvi leképzése helyett a nyelvi képzelGers alakitd gesztusai
lesznek felelGsek a szines vilagért, s nemcsak e versben, hanem az egész kotetben
is” (84.). Azaltal, hogy Bednanics Babits verseinek nyelvi sajatossagait a Levelek Iris
koszorijabol uralkodo elvévé terjeszti ki, egy olyan, ezidaig a maga jelentGségé-
ben szamba nem vett koltészettorténeti kapcsolat lehetSségét is felvillantja, amely
Babits indulasa és Jozsef Attila 1920-as évekbeli koltészete kozott tételezhets. Ha-
bar Bednanics nem reflektal e felszinre bukd poétikatorténeti kapcesolatra, és igy
azt nem is bonthatja ki (ami miatt a tanulmany némi hianyt hagy maga utan), ira-
sanak megallapitasai jo kiindulopontul szolgalhatnak egy ilyen iranya jovébeli ku-
tatashoz, ami megint csak a Modern mitoszok...-ban meghataroz6 torténeti folyto-
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A kotet cimado fejezete az esztétizmus diskurzusanak bemutatidsa utin a Pyg-
malion-mitosz mivészetelméleti vonatkozasait targyalja, majd Kosztolanyi Dezs6
Arany-alapra arannyal, valamint Babits Mihaly Hegeso sirja ciml kolteményét
elemzi a mitosz értelmezésének nyomaban fellelt belatasok feldl, az olvasatokban
a vers (Kosztolanyi) és a szinre vitt test (Babits) abrazolhatatlan materialitasat az
el6térbe allitva. Az olvasdban a Kosztolanyi-elemzés a szin és a szintelenség prob-
lematikaja 4ltal felidézheti a kordbban értelmezett Babits-vershez kapcsolddo ta-
nulsidgokat (arany/arany — fekete/fekete). Annal is inkabb, mivel az itteni Babits-
vers esetében a nyelvi leképzés helyett ezattal is a nyelv fenomenalitaseffektuso-
kat el6allitd erejére helyezédik a hangsuly: ,A mualkotds teremtS folyamataban
képzémivészet és irodalom nem szemben all egymassal, hanem egymas hatarait
felmutatva, éppen a test puszta megjelenitésének kudarcait, a mivészi teremtés
paradoxonait viszik szinre.” (98.) A tanulminy ezutan egy éles valtassal az emlé-
kezés és a tér, az emlékezés térhez kotottsége, az emlékezés idGbelisége, valamint
ezek elméleti és poétikai problémai felé fordul. Az ezutin kovetkezs A tér és a lat-
vany lebetdségei a magyar esztétizmusban értelemszerlen kapcsolodik az el6z6
tanulmanyhoz, ugyanakkor er6sen kotédik a szazadfordulds koltészet medialis as-
pektusait faggatd korabbi szovegekhez is. A szoveg az irodalom képalkotasi elja-
rasainak torténeti elmozduldsaira Ggyelve targyalja a szdzadforduld ekphrasztikus
koltészeti hagyomanyanak darabjait. A tanulmany nemcsak Babits ilyen iranybdl is
jelentSs poétikatorténeti szerepét teszi lathatova, de Juhdsz Gyula mara félig elfe-
ledett — vagy legalabbis igen ritkdn Gjraolvasott — koltészetét is Gj megvilagitasba
helyezi a Magyar tdj, magyar ecsettel cimU vers figyelmes és problémaérzékeny
értelmezésével.

A konyv utolsé két irdsa részben kilép a kotet vizsgalodasi korét kijelols kor-
pusz szabta keretekbdl. Az els6, vagyis a Gondolat, lira, modernség cimd tanul-
many nem elGszor szerepel 6nalld kotetben, mar Bednanics korabbi, A kétséges
Jfaggatdsa. Kulturdlis parbeszédkisérletek (Liceum, 2012) ciml konyvében is helyet
kapott, amelyr6l magam is irtam, ezért itt nem szolnék rola részletesebben. Ami a
most szemlézett kotet szempontjabol fontos: a tanulmany a gondolati lira diskur-
zusanak feltérképezésére vallalkozik, majd az annak hagyomanyaban kiemelt hely-
zetben megjelend Eszméletet egy joforman elfeledett kolts, Inczédi Laszlo Reggel és
este cim mivével olvassa egyltitt, izgalmas intertextualis viszonyrendszert felva-
zolva. Ezzel Bednanics az emblematikus Jozsef Attila-vers lehetséges el6zményeit
egyenesen a 19. szdzad utolsé évtizedébe utalja vissza, aldhtzva a korai mo-
dernség és a késémodern kozotti poétikatorténeti kapesolat meglétét, egyuttal 1at-
hat6va téve a két korszak kozti igencsak relevans elmozdulasokat is. A poétikai ta-
pasztalat lebetbségei cimi zarotanulmany Kosztolanyi irogépekkel és a gépirassal
kapcsolatos publicisztikai és lirai szovegeibdl indul ki, majd az irégéphez fiz6d6
viszony 1930-as évekbeli (pozitiv, majd negativ) modosulasat elemzi, hogy aztan
egy Toth Arpad-vers olvasisiban tegye lathatova az irds aktusinak poétikai prob-
lematizalasat. Az elemzések kozéppontjaban a hangzas és a betl, az anyag és az
értelem fogalmai, egyszoval a kozvetités kérdései, az irds megjelenitett immateria-
lis és materialis aspektusai allnak. A véghezvitt medialis diskurzuselemzés szimos
érdekes szemponttal szolgalhat az iras tapasztalatinak szerkezetét a 20. szazad el-
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s6 évtizedeiben hazankban is Gjrarendezé-Gjralétesits technikai vivmanyok irodal-
mi szerepének tovabbi értelmezéseihez. A tanulmany masodik fele Jozsef Attila Ki-be
ugrdl... cimd versére koncentral. Az elemzés érdekessége, hogy a nyelvi kozvetitett-
séget — ,a késémodernség individuumfelfogasanak megalapozasat” (151.) — és az esz-
tétikai tapasztalat kozvetlenségét egyarant megragadni igyekszik. Habar ez utobbi to-
rekvés kudarca boritékolhato (és a tanulmany végtil szem eldl is veszti annak tavla-
tat), az elsé kitlzott cél teljesitése sikeresnek mondhat6: Bednanics szovegelemzése
értékes belatasokat nyGjt a késémodern irodalom nyelvi tapasztalatat illetGen.

A Modern mitoszok. .. bitor, kezdeményezé jellegti kotet. Erdemei kozé tarto-
zik tobbek kozott az, hogy az elméleti és torténeti problémak elharitasa helyett ta-
nulmianyai komolyan szamot vetnek — méghozza az irodalomtorténet ,provokacio-
jalként]” értett medialitas perspektivajabol — az olyan irodalomtorténeti jelenségek-
kel, mint amilyen példaul az esztétizmus és az impresszionizmus, vagy amilyen az
ekphrasztikus és a tajkoltészet, ugyanakkor a kotet szerkezeti szempontbol némi-
leg féstletlennek is tnik, hiszen a tanulmanyok kozti lehetséges, tovabbgondo-
lasra érdemes, izgalmas kapcsolodasi pontok az esetek donté tobbségében nem
jelennek meg explicit médon. A Modern mitoszok... legnagyobb érdeme, hogy
egy olyan koltészettorténeti korszakra nyit ablakot, amely ugyan szamos jelentSs
alkotast eredményezett, mégsem tartozik a jelenkori irodalomértés kedvencei ko-
z€é. Azaltal, hogy Bednanics a liraértés 21. szazadi kihivasaival szembesiti ezeket a
miveket, és azok fel6l képes felmutatni a veltik val6 foglalatossig produktiv ira-
nyait, e korpusz — példaul Babits, Téth Arpad, Juhisz Gyula szizadfordulos kolté-
szetének — jovobeli esélyeit is masként lattatja. Bednanics Gabor konyvének értel-
mezG6i alapallasat figyelembe véve azt lehetne allitani, hogy a liraolvasas esélyeit a
21. szazadban az képes biztositani, ha dialbgusba mertink 1épni félig vagy akar
egészen elfeledett miivekkel is, és a jelen irodalomértésének kérdései feldl kisé-
reljuk meg faggatni azokat. A dialogus igy valhat az irodalomtorténet-iras esélyévé.
(Rdcio)

BALOGH GERGO

Rendbagyo sci-fi, jegyzetfiizetbol
ROBEI}TO BOLANO: A SCIENCE FICTION SZELLEME: FORDITOTTA: KUTASY
MERCEDESZ

,Vannak, akik egy ideje mar hol meglep&dve, hol bosszankodva veszik tudoma-
sul, hogy akarcsak Fernando Pessoa 14dajabol, Roberto Bolafiéébdl is egyre-masra
kertilnek el6 a kiadatlan mtvek”; ezzel a mondattal inditja Christopher Dominguez
Michael mexikoi irodalomkritikus Roberto Bolano legtjabb konyvéhez, A science
fiction szelleméhez irt elGszavat. A 2016-os spanyol kiadast kovetGen egy évvel, a
206606 utan, ismét Kutasy Mercédesz forditdsaban olvashatjuk Bolanoét, ezuttal egyik
elss, 1984-re datalt regényét, melyen mar Spanyolorszagban dolgozott. A nyito-

mondat arra a parazs vitira utal, mely a chilei ir6 posztumusz kiadasai kapcsin



