MEZEI GABOR

Akusztikus topografia és az iras
kartografikus miikodeései Szabo
Lorinc és Oravecz Imre verseiben

Bevezetés

Lira és topogrifia, illetve kartografia és irds viszonyait vizsgalva nem megkertilhe-
t6 a kérdés, hogyan alakul és mennyiben hasznalhat6 a tij fogalma irodalmi szo-
vegek esetében. Amellett, hogy ,a tajleir6 koltemény bevett kategoridja ala a leg-
reflektalatlanabb eléfeltevések sorakoznak fel,”* mar maga a tij fogalma is tobb
okbdl problematikus lehet. Els6ként azért, mert a tajhoz vald hozzaférés kilono-
sen Jozsef Attila és Szab6 Lérinc koltészetétsl kezdddSen olyan feltételekkel bir,
amelyek messze nem teszik lehetévé a tdj simmeli értelemben vett esztétikai egy-
ségének létrejottét. Ennek egyik oka a kozponti perspektiva hidnya lehet, illetve
az a korszakra jellemz6 6sszefiiggés, hogy ,a késémodern lira leginkdbb az antro-
pologiai eredetét felejté hang és a human tekintet uralmatél megszabaditott képal-
kotas™ tertileteként érthetS. A tij fogalmanak problematikussiga pedig mindezek
mellett ott lesz a leginkabb szembe6tls, ahol az irodalmi szoveg irottsaga szerepet
kap az olvasiasban. Ennek térbelisége ugyanis nem lehet indifferens akkor, mikor
ezen keresztll egy ,kiils6” térhez vald hozzaférés igérete mellett, vagy akar helyett
all eléttiink.

Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban 4ll az irodalmi szoveg a térképpel
vagy akar a tajképpel, ,nem a tér térképen és szovegen keresztil elérhet§ szeman-
tikdja a valasz, tehat nem a tér poétikdja (Bachelard), vagy a -Landschaft« kategori-
aja (Ritter).”” Hanem sokkal inkabb annak médozatai, ahogyan a — nem a tér rep-
rezentacidjaként, hanem a reprezenticié tereként értett’ — irds és kartografia jatsza-
nak szerepet a tér létesitésében. A tij ,mindenkori individualitisat” felépitd, a tajat
esztétikai egységgé alakitd emberi pillantas simmeli elgondoldsa® nem csak azért
nem érvényestilhet, mert a késémodern lira éppen ezt az antropomorf néz&pontot
nem veszi hasznalatba tobbé, azaz nem a tdj egységgé rendezését vagy uralasat cé-
lozza. De azért sem, mert az ,antropologiai eredetét” felejté hang kalonods inten-
zitassal engedi at sajat helyét olyan technikai mikodéseknek, amely mtkodések
jelenléte azt helyezi el6térbe, hogy a tér bnmagaban soha nem lehet hozzaférhetd.
Olyan sokat idézett példara is lehetne itt hivatkozni, mint Jézsef Attila 7éli éjsza-
kdjanak mozgokép-technikija, de széba hozhaté akar Szabd Lérinc Tiicsékzené-
jében a gépi eredetd hangok szerepe, vagy akar Oravecz Imre prozaverseinek sa-
jat irottsaguk térbeliségére mutatd, onreflexiv poétikdja, amely az irds technikajat
mutatja fel a térhez valé hozzaférés elsédleges alapfeltételeként. Fontos azonban
leszogezni, hogy a technika jelenléte a topografiai mikodéseket érvényesits lira
esetében sem koltészettorténeti valtozasok részeként foghato fel; az irds mindig
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mar dnmagaban hordozza technikai sajatsagainak azokat a kovetkezményeit, ame-
lyek révén a térhez vald hozzaférés modozatai kialakulhatnak. A kovetkezGkben
ezért iras és topogrifia, illetve kartografia lehetséges és eddig fel nem tart kozos
mikodéseinek mibenlétére fogok rakérdezni, illetve irodalom és kartografia viszo-
nyara. Ez utobbi osszefliggést, bar viszonylag b6 szakirodalommal rendelkezik, jel-
lemz6 modon kutatdi altaldban nem a poétika szintjén targyaljak, én jelen kisérlet
keretei kozott ennek lehetGségeit keresem.

Szabo Lérinc ... kildton. .., ...nagy, kék réten... ciml verseinek, illetve Oravecz
Imre prozaverseinek olvasasa sordn a térhez vald hozzaférés modozatai kertilnek
elsGsorban fokuszba. A versek egymas mellé helyezését — a recepcid eddigi alaku-
lasa mellett — f6ként az indokolja, hogy a felvetett néz6pontbdl olyan kilonbsége-
ket mutatnak, amelyek a lira topografikus sajatossagaira, az irodalmi szoveg kartog-
rafiai mikodéseire, a kartografia kulttrtechnikdjanak a liraban betoltott szerepére
is képesek lehetnek, reményeim szerint, ramutatni. Ezen tal pedig azért is, mert
olyan iranybdl teszik ezt, ami a Szabd Lérinc-kutatas, illetve Oravecz korai kotetei-
nek poétikdja kortli értelmez6i munka eredményeihez is kapcsolhatd. Ugyanak-
kor kozods pont is adodik: a perspektiva meghatarozatlansiga. Az azonban, aho-
gyan ez Szabo Lérincnél, illetve Oravecznél alakulni latszik, mar igen nagy k-
lonbségek kozbejottével torténik. Ez a meghatarozhatatlansag ugyanis akar a pers-
pektiva teljes hidnydig képes elmozdulni, a topografia deiktikussiga és a kartogra-
fia indexikalitasa kozotti ingadozas pedig a prozaversek esetében az utdbbi érveé-
nyesitésével jut nyugvopontra. A szoban forgd szovegek perspektivikussigira ezért
mindezek miatt a tér hozzaférhetGségét lehetévé tevd kultartechnikak felsl érde-
mes rakérdezni.

I. Akusztikus topografia — az apolloni perspektiva megsziinése

Szabo Lérinc emlitett, a térhez valo viszonyulast kérdésként elénk allitd verseiben,
illetve a Tricsékzenében a topografia mikodésével kapcsolatban alapvets kiindu-
lopont, hogy egyaltalan meghatarozhat6-e ez az egyébként kozéppontiként tétele-
zett perspektiva. Ennek kibontasiahoz itt — tavolrol sem geografiai — analdgiaként a
Mont Ventoux-t helyezném a Badacsony mellé. Petrarca 1336-0s, az ,elsG hegyi ta-
rat” tételezs levelében ugyanis — bar a levél kimenetelét tekintve messze nem ha-
sonlithatd a szoban forgd versekhez — a kovetkez6t olvashatjuk a hegycsucs eléré-
sérdl: ElsG pillanatban a roppant latvanytél megrendilve alltam, és mintegy el-
zsibbadtam a szokatlanul konnyd levegé btivoletében.”® A megképzdds perspekti-
va korantsem bir biztos alapokkal, a megrendiltség, a zsibbadtsag, a btivolet nem
képez a latottakhoz képest kiils6ként meghatarozhatd poziciot; a hegyre felérve a
beszél6 mintegy elveszti perspektivajanak gyajtopontjat. Képtelen uralni tehat a
tajat, sét, a latvany hatasara kertl a zsibbadtsag allapotaba, és ennek eredménye-
ként érthet6 a kozponti perspektiva megképzédésének lehetetlensége. A kiilsG és
egyben feliilnézeti, azaz leginkabb apolloni perspektiva csak ezek utan szilardul
meg, a sajat test megnevezése és pozicionalasa altal: ,Korulnéztem, s lattam a fel-
héket a 1abam alatt...” Ezek utan azonban ,bekdvetkezik a fordulat”,” a levélironak
hirtelen eszébe jut, hogy véletlenszerten felisse Augustinus-kotetét, amelynek ha-



tasara ezek utan maga ellen fordul, amiért a foldi dolgok csodalattal toltik el, majd
otthagyja a hegyet, azaz lemond az apolloni perspektivardl. Ebben a korai példa-
ban a térrel valo szembesiilés nem a tidj megképzéséhez, hanem a perspektiva
megképzésének dtmeneti lehetetlenségéhez vezet. Es bar a ... kildton. .., illetve ...a
nagy, kék réten... ciml versben a lelket inkabb a fiziologia és a percepcié folya-
matai hatirozzak meg, az apolloni perspektivatol vald eltavolodas itt is megfigyel-
het6.® A Tiicsékzene ezen darabjaiban e nézépont megképzédésének modja és itt
mar korantsem atmeneti lehetetlensége lesz a latvany hozzaférhetéségének akada-
lya. A felulnézeti perspektiva a kilatd megnevezésével és a sajat helyzet meghata-
rozasaval ugyanis, legalabbis igéretként, 1étrejon (,a Balaton {6lé”), a folytatdlago-
san kovetkezs ...nagy, kék réten.. .-t olvasva mégis arrdl értestiliink, hogy a térél-
mény hatasira mintegy petrarcai tapasztalatként ,egymasba szédtl a bent és a
kint”.” Ez a szédulés vagy zsibbadtsag tehat a Petrarca-levélben megfogalmazottak-
hoz hasonl6an akadalya lesz a kilsé és egyben kozépponti perspektivinak, a
gyujtopont kijelolhetetlensége és a latds agensének meghatarozhatatlan helyzete
miatt. Ennek a szédulésnek vagy akar az én-pozicié billenékenységének okai
azonban ebben az esetben mashol keresendSk. Egyrészt, amint az a Szabd Lérinc-
recepcidban is kitlintetett szerepet kapott, az én-pozicioé 1étrehozasanak retorikai-
grammatikai-pragmatikai feltételezetts€gében, masrészt a térhez vald viszonyulas
modozataban. Az itt kovetkezSkben, noha Szab6 Lérincnél — Oravecztdl eltéréen
— nehéz lenne fuggetleniteni a kérdéskort a beszélS pozicidjanak dsszetettségétdl,
megkisérlem az utdbbira helyezni a hangsulyt.

Mert mig az ,Arcodon / a szél csokja: én vagyok!” kettGsponttal kiemelt azono-
sitdsa esetében én és te viszonya, illetve e poziciok parhuzamos jelenléte miatt a
kint és a bent polusai még valaszthatok maradnak, a ,Nyilik a 1élek: magat figyeli”
sor kivilhelyezett én-pozicidja”, amely latds és latottsdg kolcsonviszonyaban
hagyja maga mogott apolloni perspektivajat, a kovetkezs sorban a szemet mozga-
t6 izmok, illetve idegek révén mintegy a térre ruhazza at dgens-szerepét, ameny-
nyiben — az olvasoé szemhez hasonléan — Ggy mozog, ahogy a tér azt szimara a
nyolcadik sorban el6irja. ,de rifonddnak a tér idegei”. A latviny meghatirozza
sajat hozzatérhet6ségét, sét, iranyitja a percepcidt. Nem a perspektiva magat kiol-
t6 megkett6z6désérdl és a deixis ebbdl kovetkezs lehetetlenségérdl van itt szo6 te-
hat, hanem arrél, hogy a tér materialis sajatossagai hatirozzak meg a percepciod
mukodését. Nem ez az egyetlen példaja azonban a Tiicsokzenében a latas és la-
tottsag, taj és ember felcserélhetGségének. A Nyitdny hatodik, A ti dalotok cimi
darabjaban példaul, miutan a kotet altal emlitett majd minden tertilethez hozzaren-
deli a tlicsdkzenét, sét, a tiicskok dalan keresztiil teszi elérhetévé Pasarétet, Deb-
recent vagy Erdélyt, a tajra ruhdzza at a latds dgenciajat: ,tenger s ami csak / latott
valaha, t3j, Ragaza, és / Fekete Erd6”."! Az Adridban pedig az érzéki gyonyor és a
taj keveredik 0ssze, hogy aztan taj és ember hatarai is feloldodjanak, pozicidjuk
felcserélhetévé valjon, amennyiben a kolcsonods névmas itt a beszélén kiviil nem
csak a megszolitottra, de a tijra is vonatkozhat: ,tj és ember: egymas partjain /
ringtunk”.’?

A ...kilaton... esetében megfigyelt, a tér materidlis sajatossagai altal meghata-
rozott percepcid azonban ott sem kizarolag vizualis, s6t, az akusztikum és a vizua-
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litas radikalis keveredésébdl all elS. A nietzschei megkiilonboztetés értelmében a
szemléletes apolloni perspektiva itt a nem szemléletes diontiszoszival parhuzamo-
san van jelen, amint az a Tiics6kzene cime és alcime (Rajzok egy élet tajairol) ese-
tében is megfigyelhetS. A sajat helyre ramutato s vizi fényhidja majdnem ide ér”
sorra ezért rimelhet a ,Hallod, hogy cirpel a szentséges éj?” sor, amely az ,ide” sz6
altal allitott deixist azzal teszi lehetetlenné, hogy mig a kizarolag vizualis percepcid
folyamatdban a fényhid végul nem éri el a nézépont ,itt"-jét, a hang hullamai a
kozvetlen hozzaférhetGséget igérik, hangzo teret alkotva e folyamat mar eleve lo-
kalizalhatatlan, elting kozéppontja kortl. A sajat pozicid soha nem teljesiilé meg-
hatarozasa, a szinesztetikus mozgasok, amelyek tij és tiicsokzene tematikus és a
versnyelv akusztikus siritettsége altal hangstlyossa tett 0sszemosasaban folytatod-
nak, a ...nagy, kék réten... zaroképében érik el tetGpontjukat; a befejezés a csu-
pan vizudlisan hozzaférhetS csillagokhoz rendeli hozza a ticskok zenéjét: ,s a
nagy, kék réten kezdik mennyei / ticsokzenéjiiket a csillagok.””

A Petrarca levelében megfogalmazott, a latvany hatasinak tulajdonitott zsib-
badtsag, avagy kint és bent 6sszemosodasa, ,egymasba szédiilése” tehat a Tricsok-
zenében az akusztikumban zajlé diontiszoszi eloldodas, a tér materialitisihoz valo
érzéki viszonyulas eredményeként érthetS. Az apolloni perspektiva kilsé nézs-
pontjanak felfuiggesztédése az akusztikus ingerek szerepének elsédlegessé valasa
révén torténik; a térhez vald hozzaférés igy egy olyan, sajat hangzossagat elétérbe
helyezé szoveg létrehozasinak eredménye lesz, amely kiilonbozé poétikai eszkod-
zokkel kisérli meg elfedni a topografia grafikus kitiintetettségét. A térrel vald szem-
bestilés tétje pedig korantsem annak uralhatdsiga lesz, sokkal inkabb az én po-
zicibjanak valtozasain, illetve az akusztikus érzékelésen keresztuli feloldodasa. A
magat a ...kildton... utolso sora és a zarddarab tanulsiga szerint a ,hangok szove-
tébe” szov6 megszolitott ,s6hajja” alakul, sét, az elsG sor végi sortorés révén ,csu-
pa suhogissa”. De éppen a sorathajlas teszi a kovetkezd sor olvasasakor lehet6vé,
hogy ezt a — nem csak a szemantika, de a szovegrész hangzossiga altal ugyanagy
megvalosuld — azonositast ,a fold s az ég” sorkezdet iranyaban (is) érvényesitse.
Azt, hogy a tagmondat egyszerre lehessen vonatkoztathatdé megszolitottra, illetve
foldre és égre, ezen a ponton még a grammatikai szerkezet nem teszi lehetévé,
még ha egyébként lexikai szinten a hang el6tti/utani, még emberi ,s6haj” feldl a
,suhogas” felé tartunk is. Ez a kolcsonos tulajdonitds, ami a teret (és egyben az al-
tala kinalt percepcio lehetGségét) akusztikussa teszi, csak a fent emlitett ,egymas-
ba széddl a bent és a kint” sor utini — hangzossag tekintetében erGsen stritett — sza-
kaszban torténik meg, hogy a folyamat végén a ...kildton... utols6 soraban elére-
jelzett megkonnyebbiilés az ,En”-t6l valé megszabadulisban realizalédjon:

és zeng a hang és zsongva ring a rél,
s abogy szived dtveszi iitemél,
mintha egy gémb fénytag feliiletén
robbanna rélad, 1igy hagy el az En

A csak vizudlisan hozzaférhets fénytag felilet” ezek alapjan éppen a megszolitot-
tal (és a térrel) kizarblagosan azonositott akusztikustol latszik eltavolodni, ezt a



hangzossagtol valo eltivolodast pedig tovabb ersiti, hogy a fénytag” sz6 anag-
rammatikusan is tartalmazza az ,En” bettiit, de kizarolag vizuilisan, hiszen az ,En”
sz6 nem hangzik el benne, a szoveg tehit itt mintegy az ,En” nélkiil szol. Ez az
eltavolodas, ami egyszerre hordozza az ,En” hitrahagyasat és a tér akusztikus ér-
zékelésében vald eloldodast, gy vezet el igen kovetkezetesen a vers zarlataig,
hogy a bent és a kint viszonyanak — az életmi kiemelt darabjaira oly jellemz6 —
megforditasaval, kicserélésével a kilaton érzett szédulet helyett az ,isteni bizton-
sag” allapotaba keriil. Ezen a ponton tehat levalasztja a nézSpontot a szoveg altal
atmenetileg szinre vitt lehetséges emberi tekintetekr6l, az emberi szem altal mar
nem befoghato, az egész vilagra kiterjedS képet mutatva fel. Ez az optikajat tekint-
ve csak isteniként” érthetS perspektiva sem érvényesiil ugyanakkor; nem az apol-
16ni perspektiva szamara felkinalt Badacsony lathatd ugyanis a szoveg zarlataban,
hanem a ,nagy, kék réten” ,mennyei tiicsokzenéjiket” kezdé csillagok részesite-
nek a tér akusztikus érzékelésének ezen a ponton — a széveg, a fejezet végén —
mar egyeduli, az olvasas vizudlis folyamatat is felfiggeszté lehetGségében, mint-
egy a vizualis szovegtérbdl valo kivezetésként, a tlicsokzene akusztikus, szovegen
tali folytonossaganak fenntartasa mellett.

Hasonlo, a tiicsOkzene hangzossagat a szoveggel azonositd darabok tobb pon-
ton is el6kerilnek a kotetben, talan leghangsulyosabban éppen a legelején, min-
tegy bejelentve ennek az akusztikus mtkodésnek a szoveg egészére kiterjeds
folytonossagat. A Nyitany masodik darabja, a Sippal, bhegediivel ugyanis mintegy
utdlag jelenti be a Tiicsékzene kezdetét. Az elsS, A nyugodt csoda ciml darab az
esti ablaknyitas és a tiicsokzene hallgatisanak jelenetével nyit, hogy a masodik
darabban aztan kideriljon: ,U-vel, i-vel kezd6dik a nyitany, / sippal, hegedivel.
Egész délutan / szolt mar” Kalonds modon tehat, bar az ,G” és az ,i” halmozasa
ebben a masodik szovegben éri el akusztikus siritettségét (frisstl”; 0 zeng, i
cirpen”; ,UG-rG-krd, kri-kri”),"* a nyitiny még az elsé szoveg esti jelenete elétt meg-
kezdddott, a teljes és jelentés nélkili hangzossag a szoveg vizudlis terét megel6z6
jelenlétével. Ennek az akusztikus, a nyitanyt megel6z6 feliitésnek lesz mintegy el-
lentételezé lezarasa a Holdfogyatkozds cim zarddarab. A ...nagy, kék réten... za-
roképe a Tiicsékzene legutolsd szovegében ugyanis egyrészt megismétlédni latszik
a gomb az ég képein és a tlicsokzene ezekhez vald hozzarendelésén keresztil, a
ticsokzene azonban itt a tér ,némajatékaban” a ,halk dlomport” sz6r6 csillagok
képén keresztiil maga is ,[allomma zsongul”, hogy ezzel a minden akusztikumt6l
megfosztott képpel zarddhasson a szoveg az ,ezistcsondd fény”” mar csak vizua-
lisan hozzaférhets képével. Mig a ...nagy, kék réten... utan kovetkezs lres hely,
az irds altal nem betoltott feltilet az iras vizualis mikodését felfliggesztve biztosi-
totta a tlicsokzene akusztikus, jelentésen tali jelenlétét, mintegy lehetGséget adva a
hangzo6 tér feléptilésének, a kotetet zard utolsd darab olyan lres feliletet biztosit,
ahol a fentiek miatt a tlcsokzenét folytonosan hallatd szoveg befejezGdésével
éppen a hangoztathatatlansag altal jut el a vizualitas kizarolagossaganak a Tiicsék-
zenet felfuiggeszté zarlatiig. A szoveg tehat magat a hordozo feliletet két, az ér-
telmezést meghataroz6 és egymassal ellentétes, noha nem egymast kizar6 md-
kodéssel képes felruhazni, raimutatva ezzel a feliilet mikodésének folytonos jelen-
létére.
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Annak ellenére, hogy a hangzo térrel szembesils topografia mikodtetéséhez a
fent emlitett daraboknak kivétel nélkil szikségik van a térelemek kozotti viszo-
nyok topografiai €s a latviny elemeinek geografiai megnevezéseire, és azzal egyitt,
hogy a vers sajat irottsaga is béven szerepet kap e térviszonyok kialakitasaban, a
topografia olyan akusztikus megvalosulasarol beszélhetiink itt, ahol — a Nyitdny
szavaival — a t4j épulését és omlasat a ,tlicskods éjbe” hasitd ,gbz-sip” hangja hata-
rozza meg. Ennek az értelmezésnek pedig az a feltétele, hogy a szoveg — sajat zar-
lataig — hatékonyan tartsa fenn annak illaziojat, hogy altala a hordozo feltlet tér-
belisége helyett a hangzo tér elsébbségével szembesiiliink. Es bar ez az illazio,
ami a szoveg terébdl valo kivezetést, az irottsagarol valé megfeledkezést jelentené,
az els6 — amint a fenti példa is mutatja —, a szoveg értelmezését meghatirozo
sorathajlasnal meg kell szakadjon, hiszen tobbek kozott ehhez hasonlé pontokon
valik egyértelmtivé, hogy az olvasas mindig hasznailja a feltlet térbeliségét; olyan
szoveghelyekkel is szembestilhetiink, ahol akusztikum és vizualitis mintegy er&si-
teni latszanak egymast. A Tiicsokzene hatodik részének, Az elképzelt haldl cimet
visel6 Kozjaréknak a fentiekben olvasott utols6 két darabja mintegy egybefolyik
kornyezetével, nem valasztja el Sket lezart szintaktikai egység, amint azt a cimeik
el6tt és utan szerepld pontok is mutatjdk, nem az iras tagoltsagat, hanem a hang
folytonossagat emelve ki. Es ehhez hasonléan biztosit alapot a fenti értelmezéshez
ugyanakkor az is, hogy ...a nagy, kék réten... utan allé6 pontok egyszerre utalhat-
nak a szoveg (vizuilis) lezarasara és (akusztikus) folytonossagara. A perspektiva
megszinésének a beszélé pozicidjahoz vald viszonyaban megmutatkoz6 folyama-
ta a Tiics6kzenében a hangzo tér révén bontakozhat ki tehat, és ezzel a térhez vald
hozzaférés az irodalmi szoveg szamara sajitos moédon akusztikus lehetSségére hivja
fel a figyelmet, mikozben a kozvetlen elérhetGség lehetetlenségét hangstlyozza.

I1. A kartografia indexikalitasa

Az apolloni perspektiva azonban a kartografia fell nézve merd absztrakcionak
tinik. Nem csupan azért, mert a fenti Szab6 Lérinc-szovegekhez hasonldéan — ahol
bar eltavolodunk az emberi szem altal lehetévé tett nézépontoktol, inkabb az elta-
volodas folyamatdra kertlt a hangstly — a térképek esetében sem jelolhetS ki
egyetlen gyGjtopont, aminek az lesz az elsédleges oka, hogy a térképek nem pers-
pektivikusak. Hanem azért is, mert az emberi szem optikdja nem alkalmas arra,
hogy kartografiai mikodéseknek szerezzen érvényt. A térképeket ugyanis olyan
nem-human® eljarasok, olyan technikak hozzak létre, amelyek, egy lépéssel to-
vabb, mindig jelen vannak a térhez valo viszonyulasunk moédozataiban is. A tér-
hez, amint az ettdl fuggetlentil a fentiekben is megmutatkozott, éppen ezért nem
fériink hozza kozvetlenil, csupan a topografia, illetve a kartografia technikain ke-
resztill; [gleometriai, képalkoto, textudlis és numerikus technikak mtkodtek egytitt
komplex modon, hogy létrehozhassak a foldgomb reprezentacidjat”,'” amely ,rep-
rezentacids” technikak ugyanakkor maguk is alakitjak azt, ahogyan a minket ko-
rilvevé térhez viszonyulunk. Felmertilhet tehat a kérdés, hogyan érhetSk tetten
ezek a technikdk irodalmi szovegek esetében, kilonodsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a topografia technikai altal elérhetévé tett térbeliség e technikakon



tal az iras térbeliségének kozbejottével, azzal egyutt allhat csupan els. A tovabbi-
akban, ebbdl a kiinduldépontbol, Oravecz Imre prozaversein keresztiil igyekszem
rakérdezni, hogyan is létesitik ezt a kozos teret iras és kartografia kultGrtechnikai.

Oravecz masodik kotetének a recepcio altal gyakran leird versekként megne-
vezett darabjaival® — ahogy minden topografiai mikodést felmutatd szoveggel —
kapcsolatban éppen a fentiek miatt inkabb tér-konstituald, mint leird szereprdl be-
szélhetiink. A topografiai funkciot betolts szovegek esetében a cimek altal megje-
16t terilet — a ...kilaton... kiindulopontjadhoz hasonléan — az Egy féldteriilet noé-
vénytakarojanak valtozdasa kotetben is jellemzSen egy egyszerre befoghato, ki-
sebb foldrajzi egység révén formalodik meg. Fontos kulonbség lesz a Tiicsékze-
néhez képest azonban, hogy a perspektiva e szovegek nagy részében, a Roncstelep
vagy A chicagéi magasuvastit montrose-i dllomdsdanak révid leirdsa esetében egyaltalan
nem képz&dik meg, még csak atmenetileg sem konkretizalodik. Nem jelolnek ki
ugyanis olyan, az emberi tekintethez rendelhetS optikai gyGjtopontot, ahonnan a meg-
képzadé tér befoghatd lehetne. Egy olyan, az irodalmi szoveg szamara elérhetS lehe-
tGségre, sét, szikkségszerliségre mutatnak ra tehat, ahol a topografia technikai 1épnek
mukodeésbe, illetve az itt kovetkezG prozaversek esetében a kartografia technikai is.

A recepcidban személytelenként, omnipotensként tételezett nézépont,” amely
mindenhez korlatlan hozzaférést biztosit, kozos jellemzsje ezeknek a szbvegek-
nek. Egy fontos kiilonbség azonban az apolloni tekintethez képest, amely maga is
,mindent tud6 és intellektualis tivolsagot tart”® mindenképpen adodik. Ahogy
Cosgrove fogalmaz, az apolloni tekintet ,szinoptikus”, mindent egybefogo, a pro-
zaversek topografikus mikodéseinek sajatja viszont sokkal inkabb az, hogy a rész-
leteket tarjak fel, a legaprobb részletekig megirjak tertileteiket, mikdzben a latvany
teljessége szukségszerlen hattérbe szorul. Raadasul, ahogy a séta retorikajat kortl-
ir6 de Certeau fogalmaz, a térhez vald viszonyunkat meghatarozé mindennapi
gyakorlataink egyrészt szinekdochikus mtkodéseik révén a siritésen alapulnak,
masrészt az elemek kozotti kotéseket elhagyjak, tehat az aszindeton retorikajat ér-
vényesitik.” E gyakorlatok fel6l nézve a prozaversek poétikajat illetGen fontos kér-
dés lesz, hogyan kapcsolja, vagy egymashoz kapcsolja-e egyaltalan a részletekre
iranyuld6 figyelem az altala el6térbe helyezett elemeket.

A Roncstelep esetében a nézGpont azért sem rendelhets egyetlen kozéppont-
hoz, mert iranyabdl ugyanugy latszanak a telep struktarajat alkotd roncsok, mint a
fiben rejt6z6 autdalkatrészek. A cim igérete szerint egy chorografikus, egyszerre
hozzaférhet6, kis teriiletegységet® létrehozd versrl van itt is szO6 — amint az a
kotet prozaversei esetében gyakori —, a szoveg azonban ezt az el6feltevést nem
latszik beteljesiteni. Ennek els6dleges oka a radikalis katalogusszertiség lesz; a ka-
talogust, a térelemek szenvtelen hangvételd felsorolasat a vers elsé szakaszaban
jelenti be. A kovetkez6 egység ennek megfelelSen egy mindenféle reflexiotol
mentes, semlegességével tiintets listaként tételezédik:

itt kibelezett személykocsi, karosszérianélkili busz, horpadt tar-
talykocsi, agyonhajszolt mentSautd, megroggyant nyergesvontato,
amott leroskadt teherauto, szétrazott domper, Osszetort terepjaro,
karambolos furgon?®
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Eppen ez a listaszertiség lesz az oka annak, hogy a litvany teljessége — vagy akar
a tajszerlség illuzidja — nem elérhetd, egyszerre befoghato tertletegység nem kép-
z6dik meg; az a ,szogesdrottal elkeritett hatalmas térség”, amelynek elérhetGségét
a szoveg els6 sordban mintegy eldre jelzi, egészként nem képz&dik meg. Ehelyett
a térelemek kozotti viszonyok hattérbe szoritasa, a felsorolas elemei kozotti koté-
sek elhagyasa révén az aszindeton szervezi itt elsGsorban a szoveget. A katalogus-
szerlség pedig mindezek mellett a geografia legalapvetSbb, pontok megjelolését
célzo,* akar statisztikai funkcidjaval is kapcsolatban van, ami a megismerés els6d-
leges kartografiai technikijaként érthets; a megismerés katalogizalo, a topografi-
kus emlékezet fel6l nézve elengedhetetlen rogzits igénye érvényesiil a szovegben,
ami egyszerre lesz a személytelen hangvétel és a tertilet egységként vald elérhe-
tetlenségének okozoja.

A mellérendels felsorolas ugyanakkor, amely a ,szallitast kovets végsé hely-
zetben” tartja meg az autdkat, az irds terében a térbeli viszonyok létesitését is el-
végzi; a kartografia technikai tehat tulajdonképpen az irds ezektSl soha nem fug-
getlen technikaival parhuzamosan mikodnek. A sorba rendezett roncsok altal 1é-
tesitett térbeli struktra ugyanis a szoveg térbelisége révén alakul ki, tobbek kozott
példaul tordelése, vagy bekezdéseinek hatarai, elrendezése révén. Kiillondsen, mi-
vel, bar az els6 szakasz szerint ,a f6kaputdl jobbra és balra” helyezkednek el az
autok, a masodik szakasz ettdl fiiggetlentil egy sorba rendezi a roncsokat. Az elsG
bekezdés altal tematizalt térbeli elrendezést tehat — bar a szoveg ezeket egymas
iranyaban vonatkoztathatoként kezeli — a masodik szakasz masképp latszik szinre
vinni. A kett6 kozotti kiilonbség pedig az utdbbiban szerepls itt-amott” szopar
kalonos és a prozavers poétikdjat nagyban meghatarozé mukodése, illetve disz-
funkcionalis jelenléte altal mutatkozik meg.

A masodik szakasz elején olvashato ,itt” ugyanis nem egyszertien deixisként
mikodik, hanem olyan indexikalitast (is) mikodtet, amely a felitésben emlitett
térszerkezetre a betlk, a sorok és szakaszok, tehat az irds terében mutat ra, min-
tegy hellyé téve, locusként hatarozva meg a papir feltiletének egy adott pontjat; az
Litt” hatarozoszo sajat magara és az utina kovetkezé katalogus elemeire, a felsoro-
las szavaira mutat ra. A ,zoldovezeti hiazak kozt szogesdrottal elkeritett hatalmas
térségben” megjelolés ezért nem csak tgymond kifelé” mutat a szovegbdl, de
versnyelvi onreflexioként — az érzéki bizonyossag hegeli példajahoz hasonld pa-
pirra mutatds értelmében — az irds térbeliségére, s6t, konkrétan a sorkdzokkel kor-
bekeritett masodik szakaszra utal kozvetlentl. Az ,itt” hatirozoszo ezzel, egy 1é-
péssel tovabb, a térbeli egységek, konkrétan a vers elsé két szakasza kozotti viszo-
nyokat is képes jelolni. Es mivel — amint azt tdbbek kozott Stockhammer is megal-
lapitja® — a térképszertség egyik alapfeltétele, hogy a térkép grafikus terén belil,
ennek pontjai kozott jojjon 1étre valamiféle viszonyulds, a Roncstelep els6 két tér-
beli egysége kozott megvaldsuld ramutatd funkcidja révén olyan kartografiai ma-
kodeést visz véghez, amely az irds terén belil tolti be az indexikalitas funkciojat;
nem egyszerQ eléreutalas torténik ugyanis a szovegben, hanem olyan elére jelzett
helymeghatarozas, amely a szoveg egy konkrét szakaszara mutat 14, a két szoban-
forgd szakaszat koti 0ssze, majd az dnmagara mutatd deixis altal teljesiti be az in-
dexikalitas feltételeit.



Egészen mas lesz a helyzet azonban a masodik szakasz egyetlen, a katalogus
elemei kozotti viszonyara mutatd ,amott” hataroz6sz6 esetében. Mig ugyanis az
el6z6 esetben a deiktikus miikodést még nem tette lehetetlenné, hogy az ,itt” min-
tegy sajat magara is mutatott, az ,amott” esetében a szoveg az irds terébsl adodo
elrendezése felilirni latszik annak deiktikus mikodését, és ilyen modon diszfunk-
cionalis deixisként illeszkedik az ,itt” altal térbeli egységgé tett masodik szakasz
felsorolt elemei kozé. Nem feltétlentil csupan abbol az okbdl, mert nem illeszke-
dik az iras térbelisége altal meghatarozott elrendezéshez, vagyis nem kertil ebben
a térbeliségben mashova, masik szakaszba, hanem — nyilvan ebbdl kovetkezGen —
azért, mert noha logikai okokbd6l mintegy ismételnie kéne az itt” mikodéseit,
nem tolti be annak kettGs szerepét, nem képes egyszerre a deixis és az indexikali-
tas ez esetben egymast kizaro funkcioit egyszerre ellatni, ezzel fesziiltséget keltve
a kett6 kozott.

A deiktikus funkciot megkeriil6 indexikalitds — vagy akar az itt 1étestils fesziilt-
ség — a perspektivat illeté fenti megallapitasoktdl sem fliggetlen; a perspektiva
gyajtopontja kijelolhetetlen, a részletekre iranyuld figyelem nem az egészként el-
érhet6 tertilet 1étrehozasaban érdekelt, az indexikalitas altal egymas mellé helye-
zett szakaszok pedig mindennek sajat elrendezéstik révén biztositanak alapot. Az
Litt?, vagy az egy sorral késébbi ,amott”, ahogy az egymast kovetS szakaszok is, az
iras terének mellérendeld struktaraja altal lehet6vé tett, egy térben hozzaférhets
egységeket létesitenek. A kozottik 1évs viszony, ahogy a roncsautok katalbgusa
esetében, a szakaszok hatarainal sem kifejtett, még csak szintaktikailag sem indo-
kolt, a mondathatarok teljes hianya miatt; lezaratlan mellékmondatokbdl 4llo, szin-
taktikailag tagolatlan, monoton struktaraval rendelkezik a szoveg. A prozavers
egységei — a katalogus elemei, illetve a bekezdések — egy olyan, a szdveg szinta-
xisaval és retorikajaval (aszindeton) is 0sszhangban 1évé mellérendelés révén ren-
dezédnek el, amely az egységek kozotti indexikalitasnak is koszonhetSen a térkép
grafikus technikaihoz hasonloan a szimultin elérhetGséget® is lehetGvé teszi. A rész-
letekre Osszpontositd, az elemek kozotti viszonyok felett elsiklo és a latvany egészét
figyelmen kivil hagyo nézSpont mikodése ellenére éppen emiatt johet létre mégis
az irds terében az az egyszerre befoghat6 latvany, amit a nézGpont — ha a cim, vagy
az elsé sorban szerepld hatalmas térség” kifejezés 6sszefoglald igényérdl, ami be
nem teljestilt igéret marad, most eltekintiink — nem is szaindékozott hozzaférhet6vé
tenni. A tér mint struktra tehdt nem az egyébként gyajtoponttal nem rendelkezé
nézépont szamara, hanem csak az irds a kartografia technikai kozbejottével létesi-
16 terében képzédik meg és férhetd hozza. Arra, hogy egységként — szimultan —
hozzaférhets lehessen, az emberi tekintet, ha 1étezne is dnmagaban, nem alkalmas;
struktaraként ezt a teret irds és kartografia egytittes mikodése alkothatja meg.

A vers szamos Onreflexiv eleme kozil még egyet érdemes itt megemliteni,
amely ehhez a szimultan elérhetéséghez kapcsolodik. Amint a harmadik szakasz-
bol kidertl, a roncstelepen a kortiljarhatosag érdekében ,a kozlekedés céljara sza-
badon hagyott Gt kivételével minden négyzetmétert ki kell hasznalni”. Ha ezzel
osszevetjik az el6z6 szakasszal kapcsolatban tapasztaltakat és a prozavers térbeli
tagolasat, azt mondhatjuk, hogy a fentiekben targyalt strd felsorolas valéban ki-
hasznalni latszik sajat terét, a kortlotte szabadon maradt sorkihagyasok kivételé-
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vel. A kortljarhatosag és a szabadon maradt részeken kivili terlet kitoltése, mint
a térbeli elrendezés ,szigorG szabdlyai”, az irds terében latszik megvalosulni. A
vers tehat olyan kevert entitasként” kezd el mikodni, amelyik — a térképhez ha-
sonldan — egyszerre diszkurziv és ikonikus, hiszen létre is hozta azt a teret, amit
onreflexiv utalasain keresztiil megnevez. Ez a tér azonban nem soronként, az olva-
sas linearitisaban, hanem egyszerre, feltiletként férheté hozza, a térkép szimulta-
neitisahoz hasonldéan. Ez a szimultan térbeliség pedig indexalt, egymashoz val6
viszonyukban megjelenitett pontokbdl all els, olyan grafikus alapokra helyezve a
vers mikodését, amely mind a kartografia, mind az irds szimara hasznalatba vehe-
t6. A szimultaneitas, térképszertiség megvalosulasat segiti tovabba a szoveg hang-
sulyos jelenidejlisége is. A multbeli folyamatok befejezettségét idézs jelz6k (, kibe-
lezett”, ,horpadt”, ,agyonhajszolt”, ,szétrazott”) mellett a jelenidejliség forrasa is a
felsorolasszertiség lesz. Nem a roncsok mellett torténd elhaladas, a roncsok hatra-
hagyasa torténik ugyanis, hanem a reflexié hianyabdl is fakaddan a jelenben valo
megtartasuk, alloképszerd egymasmellettiségiik és mozdulatlansaguk. A felsorolas,
a lista elemeinek azonos idejlisége és jelenben tartdsa, a katalogus idétlensége is
hozzajarul tehat a kartografia kultGrtechnikdjanak alapmikodéseként érthetS szi-
multaneitdshoz. Es éppen ebbdl eredhet a prozavers — és a kotet mas darabjainak —
poétikussaga is; szenvtelen, személytelen nyelvhasznalata mellett ugyanis az 6n-
magara mutatd deixis, az indexikalitds, a szimultan elérhetGség révén magat eléal-
lit6 és felmutatd szovegtargyként, vizualis érzékelhetGségében, a struktira egészét
felmutat6 jelenvalésagaban lehet hozzaférhetd.

A chicagbi magasvasit montrose-i dllomdsdnak révid leirdsa hasonld okokbol
nem deskripcioként mikodik, mint a Roncstelep. A leiras itt az iras aktusaként,
vagy inkabb annak eredményeként, illetve ugyanagy az irds terében torténd léte-
sitésként, megirasként érthets. A felsorolasok altal szervezett, soha nem lezart mel-
lékmondatokbdl épiils, monoton szovegfolyam, a jelentéktelennek tiing részletek
hasonloképpen jarulnak hozza a mellérendelés poétikdjanak a szoveg térbeliségé-
ben kiteljesed6 mikodéséhez. A szakasz- vagy bekezdéshatarok pedig itt is a sz6-
vegrészek — amelyek leginkabb a kozlekedésligyi, miszaki szaknyelv regiszteré-
hez kozelitenek — egymas mellé helyezését végzik el, a katalogus egyidejliségé-
ben. Az viszont kuilonbség a két prozavers kozott, hogy ezek a szakaszhatirok
ebben az esetben nem feltélentil a ,leirt” tér egységeinek hatarain allnak, hanem
mintegy ezek helyett. A hatodik szakaszban példaul a peronokat felosztd vaga-

nyok elrendezését a kovetkezSképpen hozza szoba a szoveg:

a két felzetet font semmilyen hid nem koti 6ssze, és a vaganyok is
olyan mélyen vannak, hogy szinte lehetetlen egyikrél a masikra az
egyébként kockazatos atjaras,*

Nem a két vagany, illetve az ,egyikrSl” és a ,masikra” szavak kozott van tehat a
sor- és szakasztorés, azaz a szoveg térbelisége mintegy fellilirni latszik a peronok
elrendezését, mar csak azért is, mert a szakasz utolsoé szava, az ,atjaras” is erre a
térbeliségre, magara a szakaszok kozotti atmenetre utal, ahogy a késGbbiekben
példaul a ,plakatfirkalasok kozott”, vagy az ,atnyQjtani” kifejezések is, amelyek



szintén egy-egy szakasz utolso szavaként szerepelnek, és szintén az iras terére ira-
nyuld onreflexioként mikodnek. Ezek az dnkényesnek ting, a szintaxis iranyabol
sem magyarazhato toréspontok hozzak ezért létre a szakaszokbol elGallod strukta-
rat, és ez az, ami egységként, vizualitasa altal elérhetS lehet szamunkra.

A prozavers zarlata azonban mindezek utan ezt a vizualitast mintegy visszame-
néleg kapcsolja hozza a magasvasat diborgésének hangjahoz, a szakaszok szaba-
lyos ismétl6dését a menetrend altal meghatarozott csend és ditborgés kozotti val-
takozasra vonatkoztatva. A szoveg utolsd szavai — ,végletesen megnyult csond” —
a Tilcs6kzene zarlatdhoz hasonléan utalnak a vers akusztikus jelenlétének felfug-
gesztédésére, a szoveg végének bejelentésére, a két diiborgés kozott tapasztalha-
t6 csond pedig a bekezdések kozotti sorkihagyasokra is vonatkoztathat6. A szoveg
elhangzasa utan kovetkezs, akusztikus ingerek nélkili allapot ugyanakkor nem
véges, hanem végletes”: sz€lsGséges mértékben és akar vég nélkiil érvényestl. Ez
a vers akusztikus mikodését érinté onreflexio az egész szoveget ebbe az iterativ,
hang és csond valtakozasa révén el6allo ritmusba irja bele, az iras térbelisége pe-
dig ktillonosképpen ezt az iterativitast teszi egyszerre hozzaférhetévé. A prozavers
vizualis és akusztikus mikodései kozott elGalld parhuzamossag, a ketté elvalaszt-
hatatlansdga csak tovabb erGsiti a vers donprezencidjanak, a versnyelv hangzossa-
ganak és térbeliségének szerepét, a Roncstelephez hasonlo olyan szovegtargyként
all tehat el6, amely struktardja és iterativitasa révén létesiti térviszonyait.

A szimultaneitds és a katalogusszertiség tehit e szovegek esetében a nézGpont
meghatarozhatatlansagianak okaként is érthet. Mert bar a reflexié hidnya, a sem-
legesség, a szenvtelenség mind Osszefliggésben vannak a szoveg személytelensé-
gével — ahogy az Oravecz-kotet prozaversei esetében altalaban is tapasztalhato —,
a kartografia kultartechnikajanak eljarasait szimba véve juthatunk kozelebb ah-
hoz, hogyan is alakul a nézGpont szerepe, illetve hogy szoba hozhato-e egyaltalan.
A szovegek statisztikai igényébdl eredeztethet6 listaszeriség gy kertili meg a né-
z6pont szitualhatdsagat, hogy a katalogus kartografiai kultartechnikajat mikodtet-
ve olyan nem-perspektivikus eljarast alkalmaz, ami mar eleve lehetetlenné teszi a
nézépont antropocentrikus jelenlétét. Ez az irodalom és kartografia kozott kozos
pontként tételezhets Osszefiiggés® azt mutathatja meg, hogy mindkét médium ké-
pes a téralkotds azon praxisainak alkalmazdsara, amelyek a perspektiva hatraha-
gyasaval, a papir feluletének grafikus mikodései révén jutnak szerephez. Ezt ta-
masztja ala ugyanakkor a szimultin elérhetSség is, ami a kartografia esetében a
perspektivikussagot kizard tényezéként emlithets, az Oravecz-versek kapcsan pe-
dig azért johetett szoba vonatkoztatdsi pontként, mert ennek felllete, az iras gra-
fikus jelenléte is elStérbe kertilt. Eppen ezért voltak leirhatok bizonyos poétikai sa-
jatsagai a kartografia kultartechnikdjanak kategoridival. Arra a kérdésre keresve te-
hat a valaszt, hogyan is kertlhettek itt egymas mellé az iras és a kartografia kultar-
technikai, ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a téralkot6 textudlis gyakorlatok és a
kartografia® esetében is a feliillet grafikus jelenléte és térbelisége teszi lehetévé e
technikak mikodését. Ahogy pedig arra a fentiekben igyekeztem ramutatni, a tel-
jes struktarahoz csak az irds térbelisége révén adodhat szimultan hozzaférés; amit
az emberi tekintet Gnmagaban nem, az iras grafikus alapjait hasznal6 kartografia
technikai mar — az irodalmi szoveg esetében is — elérhetévé tehetnek.
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Eppen ebbdl a szempontbdl fontos hangstlyozni azt a kiilonbséget, ami a fen-
tiekben (akusztikus) topografia és kartografia kozott az irodalmi szoveg nézépont-
jabol kirajzolodni latszott. Szabd Lérinc és Oravecz Imre szovegei esetében fontos
eltérésként mutatkozott meg, hogy a Szabd Lérinc-versek kapcsan kiindulopont-
ként emlitett kint/bent oppozicio, amely a tajhoz képest, mintegy azzal szemben
hatarozza meg a nézSpontot — még ha késébb le is bontja azt — a Roncstelep ese-
tében nem képzbdik meg. A szoveg zarlataban emlitett egyetlen antropomorf alak,
a tajnak mintegy alkatrészeként megjelend telepdr, aki egy roncsban tlve kinéz a
torott szélvédsuvegen, és a hivatasos soférokre gondol, akik tonkre mentek ebben
a nézésben” ' szintén a nézGpont megképzbdésének lehetetlenségérdl értesit. Nem
csak azért, mert a korabban — a sz6 ezittal egynél tobb értelmében — perspektiva-
val rendelkez6 sof6rok mar nem rendelkeznek ilyesmivel, de azért sem, mert a
roncstelep a telepSr nézGpontjabol sem lathatd, 6 maga is e mellérendel§ felsoro-
las egyik elemeként, a telep részeként van jelen. Itt nem a kint-bent oppozicio,
hanem a téralkotds tirgyanak meghatarozhatésiaga kertl elGtérbe. Ami itt hozza-
férhets, az csupan az iras grafikus mikodése altal megalkotott téren keresztiil 1éte-
sl — felajanlott perspektiva és egyben a kint/bent néz&pont-létesité megkiilon-
boztetése nélkiil. A Szabd Lérinc Tiicsékzenéje és Oravecz prozaversei kozotti k-
lonbségek ilyen modon topografia és kartografia irodalmi szovegek esetében le-
hetséges vonatkoztathatosiganak kiilonbségeire is raimutatnak.
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SZAVAI DOROTTYA

,S kormolgetve vagy két honapon at”
LEIRAS ES ONARCKEP SZABO LORINC BAUDELAIRE-OLVASATAIBAN

,mily rettenetesen hidbavalé megmagyarazni barmit barkinek”

(Baudelaire)

,Az Egy csak alarc, alatta az O, / alatta a Sok meg a Senki: — / sorsom, hogy valtozis legyek, /
mely a sajit / ellentétét jatszva teremti.”

(Szab6 Lérinc)

A leiras jelenségének a Szabd Lérinc-életmi kontextusidban olyan valtozataival ta-
lalkozhatunk, melyek elsédlegesen dnértelmezé vagy onreflexiv természetlek: a
kolts sajat kolteményeivel, illetve muforditdsaival kapcsolatosak. Vizsgalddasaim
Szabo Lérinc sajat verseire és forditasaira iranyultak, a Vers és valbsdg, valamint a
Tiics6kzene (1947) lirai testamentumanak azon leirdsaira terjednek ki, melyek a
korabban keletkezett versekre vonatkoznak.

A Tiicsékzene koltéi Onreprezentacioi, csakagy, mint a Vers és valosag onértel-
mez6 passzusai komparativ szempontbdl is relevansak, mégpedig tobb szinten is.
Nem csupan annyiban, amennyiben a verseskotet, illetve a sajat verseihez irt kom-
mentarok sora a maga vers-, illetve forditasleirasaival egyszersmind Gjrairja és/vagy
Ujraolvassa a kérdéses miveket, melynek nyoman 4j versolvasatok konstrualod-
nak. De annyiban is, amennyiben a Szab6 Lérinc-lira eurdpai beagyazottsagara is
vilagosan ramutatnak. Szemléletes példa erre, hogy a kolté egyik versét, Az j bii-
voletet lal Fleurs du Mal hatasanak leirdsaként” (kiem. Sz. D.) azonositja a Vers és
valosagban.

Jelen tanulmany az életm ,elGtorténetével” foglalkozik,' tudniillik, hogy a Sza-
bé Lérinc-ceuvre hogyan irja Gjra vagy irja at onnodn baudelaire-i elbzményeinek
torténetét, s ekként hogyan érti meg és olvastatja bnmagat.
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