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Bevezetés

Líra és topográfia, illetve kartográfia és írás viszonyait vizsgálva nem megkerülhe-
tô a kérdés, hogyan alakul és mennyiben használható a táj fogalma irodalmi szö-
vegek esetében. Amellett, hogy „a tájleíró költemény bevett kategóriája alá a leg-
reflektálatlanabb elôfeltevések sorakoznak fel,”1 már maga a táj fogalma is több
okból problematikus lehet. Elsôként azért, mert a tájhoz való hozzáférés különö-
sen József Attila és Szabó Lôrinc költészetétôl kezdôdôen olyan feltételekkel bír,
amelyek messze nem teszik lehetôvé a táj simmeli értelemben vett esztétikai egy-
ségének létrejöttét. Ennek egyik oka a központi perspektíva hiánya lehet, illetve
az a korszakra jellemzô összefüggés, hogy „a késômodern líra leginkább az antro-
pológiai eredetét felejtô hang és a humán tekintet uralmától megszabadított képal-
kotás”2 területeként érthetô. A táj fogalmának problematikussága pedig mindezek
mellett ott lesz a leginkább szembeötlô, ahol az irodalmi szöveg írottsága szerepet
kap az olvasásban. Ennek térbelisége ugyanis nem lehet in differens akkor, mikor
ezen keresztül egy „külsô” térhez való hozzáférés ígérete mellett, vagy akár helyett
áll elôttünk. 

Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban áll az irodalmi szöveg a térképpel
vagy akár a tájképpel, „nem a tér térképen és szövegen keresztül elérhetô szeman -
tikája a válasz, tehát nem a tér poétikája (Bachelard), vagy a »Landschaft« kategóri-
ája (Ritter).”3 Hanem sokkal inkább annak módozatai, ahogyan a – nem a tér rep-
rezentációjaként, hanem a reprezentáció tereként értett4 – írás és kartográfia játsza -
nak szerepet a tér létesítésében. A táj „mindenkori individualitását” felépítô, a tájat
esztétikai egységgé alakító emberi pillantás simmeli elgondolása5 nem csak azért
nem érvényesülhet, mert a késômodern líra éppen ezt az antropomorf nézôpontot
nem veszi használatba többé, azaz nem a táj egységgé rendezését vagy uralá sát cé -
lozza. De azért sem, mert az „antropológiai eredetét” felejtô hang különös in ten -
zitással engedi át saját helyét olyan technikai mûködéseknek, amely mûkö dé sek
jelenléte azt helyezi elôtérbe, hogy a tér önmagában soha nem lehet hozzáférhetô.
Olyan sokat idézett példára is lehetne itt hivatkozni, mint József Attila Téli éjsza-
kájának mozgókép-technikája, de szóba hozható akár Szabó Lôrinc Tücsök ze né -
jében a gépi eredetû hangok szerepe, vagy akár Oravecz Imre prózaverseinek sa -
ját írottságuk térbeliségére mutató, önreflexív poétikája, amely az írás technikáját
mu tatja fel a térhez való hozzáférés elsôdleges alapfeltételeként. Fontos azonban
leszögezni, hogy a technika jelenléte a topográfiai mûködéseket érvényesítô lí ra
esetében sem költészettörténeti változások részeként fogható fel; az írás mindig
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már önmagában hordozza technikai sajátságainak azokat a következményeit, ame-
lyek révén a térhez való hozzáférés módozatai kialakulhatnak. A következôkben
ezért írás és topográfia, illetve kartográfia lehetséges és eddig fel nem tárt kö zös
mû ködéseinek mibenlétére fogok rákérdezni, illetve irodalom és kartográfia viszo-
nyára. Ez utóbbi összefüggést, bár viszonylag bô szakirodalommal rendelkezik, jel-
lemzô módon kutatói általában nem a poétika szintjén tárgyalják, én jelen kí sérlet
ke retei között ennek lehetôségeit keresem. 

Szabó Lôrinc …kilátón…, …nagy, kék réten… címû verseinek, illetve Oravecz
Imre prózaverseinek olvasása során a térhez való hozzáférés módozatai kerülnek
elsôsorban fókuszba. A versek egymás mellé helyezését – a recepció eddigi alaku-
lása mellett – fôként az indokolja, hogy a felvetett nézôpontból olyan különbsége-
ket mutatnak, amelyek a líra topografikus sajátosságaira, az irodalmi szöveg kar to g -
ráfiai mûködéseire, a kartográfia kultúrtechnikájának a lírában betöltött szerepére
is képesek lehetnek, reményeim szerint, rámutatni. Ezen túl pedig azért is, mert
olyan irányból teszik ezt, ami a Szabó Lôrinc-kutatás, illetve Oravecz korai kötetei -
nek poétikája körüli értelmezôi munka eredményeihez is kapcsolható. Ugyan ak -
kor közös pont is adódik: a perspektíva meghatározatlansága. Az azonban, aho-
gyan ez Szabó Lôrincnél, illetve Oravecznél alakulni látszik, már igen nagy kü -
lönbségek közbejöttével történik. Ez a meghatározhatatlanság ugyanis akár a pers-
pektíva teljes hiányáig képes elmozdulni, a topográfia deiktikussága és a kartográ-
fia indexikalitása közötti ingadozás pedig a prózaversek esetében az utóbbi érvé-
nyesítésével jut nyugvópontra. A szóban forgó szövegek perspektivikusságára ezért
mindezek miatt a tér hozzáférhetôségét lehetôvé tevô kultúrtechnikák felôl érde-
mes rákérdezni. 

I. Akusztikus topográfia – az apollóni perspektíva megszûnése

Szabó Lôrinc említett, a térhez való viszonyulást kérdésként elénk állító verseiben,
illetve a Tücsökzenében a topográfia mûködésével kapcsolatban alapvetô kiindu-
lópont, hogy egyáltalán meghatározható-e ez az egyébként középpontiként tétele-
zett per spektíva. Ennek kibontásához itt – távolról sem geográfiai – analógiaként a
Mont Ventoux-t helyezném a Badacsony mellé. Petrarca 1336-os, az „elsô hegyi tú -
rát” tételezô levelében ugyanis – bár a levél kimenetelét tekintve messze nem ha -
son lítható a szóban forgó versekhez – a következôt olvashatjuk a hegycsúcs eléré-
sérôl: „Elsô pillanatban a roppant látványtól megrendülve álltam, és mintegy el -
zsibbadtam a szokatlanul könnyû levegô bûvöletében.”6 A megképzôdô perspektí-
va korántsem bír biztos alapokkal, a megrendültség, a zsibbadtság, a bûvölet nem
képez a látottakhoz képest külsôként meghatározható pozíciót; a hegyre felérve a
beszélô mintegy elveszti perspektívájának gyújtópontját. Képtelen uralni tehát a
tá jat, sôt, a látvány hatására kerül a zsibbadtság állapotába, és ennek eredménye-
ként érthetô a központi perspektíva megképzôdésének lehetetlensége. A külsô és
egy ben felülnézeti, azaz leginkább apollóni perspektíva csak ezek után szilárdul
meg, a saját test megnevezése és pozicionálása által: „Körülnéztem, s láttam a fel-
hôket a lábam alatt…” Ezek után azonban „bekövetkezik a fordulat”,7 a levélírónak
hir telen eszébe jut, hogy véletlenszerûen felüsse Augustinus-kötetét, amelynek ha -
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tá sára ezek után maga ellen fordul, amiért a földi dolgok csodálattal töltik el, majd
otthagyja a hegyet, azaz lemond az apollóni perspektíváról. Ebben a korai példá-
ban a térrel való szembesülés nem a táj megképzéséhez, hanem a perspektíva
meg képzésének átmeneti lehetetlenségéhez vezet. És bár a …kilátón…, illetve …a
nagy, kék réten… címû versben a lelket inkább a fiziológia és a percepció folya-
matai határozzák meg, az apollóni perspektívától való eltávolodás itt is megfigyel-
hetô.8 A Tücsökzene ezen darabjaiban e nézôpont megképzôdésének módja és itt
már korántsem átmeneti lehetetlensége lesz a látvány hozzáférhetôségének akadá-
lya. A felülnézeti perspektíva a kilátó megnevezésével és a saját helyzet meghatá-
rozásával ugyanis, legalábbis ígéretként, létrejön („a Balaton fölé”), a folytatólago-
san következô …nagy, kék réten…-t olvasva mégis arról értesülünk, hogy a térél-
mény hatására mintegy petrarcai tapasztalatként „egymásba szédûl a bent és a
kint”.9 Ez a szédülés vagy zsibbadtság tehát a Petrarca-levélben megfogalmazottak-
hoz hasonlóan akadálya lesz a külsô és egyben középponti perspektívának, a
gyújtópont kijelölhetetlensége és a látás ágensének meghatározhatatlan helyzete
miatt. Ennek a szédülésnek vagy akár az én-pozíció billenékenységének okai
azonban ebben az esetben máshol keresendôk. Egyrészt, amint az a Szabó Lôrinc-
recepcióban is kitüntetett szerepet kapott, az én-pozíció létrehozásának retorikai-
grammatikai-pragmatikai feltételezettségében, másrészt a térhez való viszonyulás
módozatában. Az itt következôkben, noha Szabó Lôrincnél – Oravecztôl eltérôen
– nehéz lenne függetleníteni a kérdéskört a beszélô pozíciójának összetettségétôl,
megkísérlem az utóbbira helyezni a hangsúlyt. 

Mert míg az „Arcodon / a szél csókja: én vagyok!” kettôsponttal kiemelt azono-
sítása esetében én és te viszonya, illetve e pozíciók párhuzamos jelenléte miatt a
kint és a bent pólusai még választhatók maradnak, a „Nyílik a lélek: magát figyeli”
sor „kívülhelyezett én-pozíciója”,10 amely látás és látottság kölcsönviszonyában
hagy ja maga mögött apollóni perspektíváját, a következô sorban a szemet mozga-
tó izmok, illetve idegek révén mintegy a térre ruházza át ágens-szerepét, ameny-
nyiben – az olvasó szemhez hasonlóan – úgy mozog, ahogy a tér azt számára a
nyolcadik sorban elôírja: „de ráfonódnak a tér idegei”. A látvány meghatározza
saját hozzáférhetôségét, sôt, irányítja a percepciót. Nem a perspektíva magát kiol-
tó megkettôzôdésérôl és a deixis ebbôl következô lehetetlenségérôl van itt szó te -
hát, hanem arról, hogy a tér materiális sajátosságai határozzák meg a percepció
mûködését. Nem ez az egyetlen példája azonban a Tücsökzenében a látás és lá -
tottság, táj és ember felcserélhetôségének. A Nyitány hatodik, A ti dalotok címû
da  rabjában például, miután a kötet által említett majd minden területhez hozzáren -
deli a tücsökzenét, sôt, a tücskök dalán keresztül teszi elérhetôvé Pasarétet, Deb -
 recent vagy Erdélyt, a tájra ruházza át a látás ágenciáját: „tenger s ami csak / látott
valaha, táj, Ragúza, és / Fekete Erdô”.11 Az Adriában pedig az érzéki gyönyör és a
táj keveredik össze, hogy aztán táj és ember határai is feloldódjanak, pozíciójuk
fel cserélhetôvé váljon, amennyiben a kölcsönös névmás itt a beszélôn kívül nem
csak a megszólítottra, de a tájra is vonatkozhat: „táj és ember: egymás partjain /
ringtunk”.12 

A …kilátón… esetében megfigyelt, a tér materiális sajátosságai által meghatá-
rozott percepció azonban ott sem kizárólag vizuális, sôt, az akusztikum és a vizua -
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litás radikális keveredésébôl áll elô. A nietzschei megkülönböztetés értelmében a
szemléletes apollóni perspektíva itt a nem szemléletes dionüszoszival párhuzamo-
san van jelen, amint az a Tücsökzene címe és alcíme (Rajzok egy élet tájairól) ese-
tében is megfigyelhetô. A saját helyre rámutató „s vízi fényhídja majdnem ide ér”
sorra ezért rímelhet a „Hallod, hogy cirpel a szentséges éj?” sor, amely az „ide” szó
által állított deixist azzal teszi lehetetlenné, hogy míg a kizárólag vizuális percepció
folyamatában a fényhíd végül nem éri el a nézôpont „itt”-jét, a hang hullámai a
közvetlen hozzáférhetôséget ígérik, hangzó teret alkotva e folyamat már eleve lo -
kalizálhatatlan, eltûnô középpontja körül. A saját pozíció soha nem teljesülô meg-
határozása, a szinesztetikus mozgások, amelyek táj és tücsökzene tematikus és a
versnyelv akusztikus sûrítettsége által hangsúlyossá tett összemosásában folytatód-
nak, a …nagy, kék réten… záróképében érik el tetôpontjukat; a befejezés a csu-
pán vizuálisan hozzáférhetô csillagokhoz rendeli hozzá a tücskök zenéjét: „s a
nagy, kék réten kezdik mennyei / tücsökzenéjüket a csillagok.”13

A Petrarca levelében megfogalmazott, a látvány hatásának tulajdonított zsib-
badtság, avagy kint és bent összemosódása, „egymásba szédülése” tehát a Tücsök -
zenében az akusztikumban zajló dionüszoszi eloldódás, a tér materialitásához való
érzéki viszonyulás eredményeként érthetô. Az apollóni perspektíva külsô nézô-
pontjának felfüggesztôdése az akusztikus ingerek szerepének elsôdlegessé válása
ré vén történik; a térhez való hozzáférés így egy olyan, saját hangzósságát elôtérbe
helyezô szöveg létrehozásának eredménye lesz, amely különbözô poétikai eszkö-
zökkel kísérli meg elfedni a topográfia grafikus kitüntetettségét. A térrel való szem -
 besülés tétje pedig korántsem annak uralhatósága lesz, sokkal inkább az én po -
 zíciójának változásain, illetve az akusztikus érzékelésen keresztüli feloldódása. A
magát a …kilátón… utolsó sora és a záródarab tanulsága szerint a „hangok szöve-
tébe” szövô megszólított „sóhajjá” alakul, sôt, az elsô sor végi sortörés révén „csu -
pa suhogássá”. De éppen a soráthajlás teszi a következô sor olvasásakor lehetôvé,
hogy ezt a – nem csak a szemantika, de a szövegrész hangzóssága által ugyanúgy
megvalósuló – azonosítást „a föld s az ég” sorkezdet irányában (is) érvényesítse.
Azt, hogy a tagmondat egyszerre lehessen vonatkoztatható megszólítottra, illetve
földre és égre, ezen a ponton még a grammatikai szerkezet nem teszi le hetôvé,
még ha egyébként lexikai szinten a hang elôtti/utáni, még emberi „sóhaj” felôl a
„suhogás” felé tartunk is. Ez a kölcsönös tulajdonítás, ami a teret (és egyben az ál -
tala kínált percepció lehetôségét) akusztikussá teszi, csak a fent említett „egy más -
ba szédûl a bent és a kint” sor utáni – hangzósság tekintetében erôsen sûrített – sza-
kaszban történik meg, hogy a folyamat végén a …kilátón… utolsó sorában elôre-
jelzett megkönnyebbülés az „Én”-tôl való megszabadulásban realizálódjon: 

és zeng a hang és zsongva ring a rét, 
s ahogy szíved átveszi ütemét, 
mintha egy gömb fénytág felületén 
robbanna rólad, úgy hagy el az Én

A csak vizuálisan hozzáférhetô „fénytág felület” ezek alapján éppen a megszólítot-
tal (és a térrel) kizárólagosan azonosított akusztikustól látszik eltávolodni, ezt a
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hangzósságtól való eltávolodást pedig tovább erôsíti, hogy a „fénytág” szó anag-
rammatikusan is tartalmazza az „Én” betûit, de kizárólag vizuálisan, hiszen az „Én”
szó nem hangzik el benne, a szöveg tehát itt mintegy az „Én” nélkül szól. Ez az
eltávolodás, ami egyszerre hordozza az „Én” hátrahagyását és a tér akusztikus ér -
zékelésében való eloldódást, úgy vezet el igen következetesen a vers zárlatáig,
hogy a bent és a kint viszonyának – az életmû kiemelt darabjaira oly jellemzô –
megfordításával, kicserélésével a kilátón érzett szédület helyett az „isteni bizton-
ság” állapotába kerül. Ezen a ponton tehát leválasztja a nézôpontot a szöveg által
át menetileg színre vitt lehetséges emberi tekintetekrôl, az emberi szem által már
nem befogható, az egész világra kiterjedô képet mutatva fel. Ez az optikáját tekint-
ve csak „isteniként” érthetô perspektíva sem érvényesül ugyanakkor; nem az apol-
lóni perspektíva számára felkínált Badacsony látható ugyanis a szöveg zárlatában,
ha nem a „nagy, kék réten” „mennyei tücsökzenéjüket” kezdô csillagok részesíte-
nek a tér akusztikus érzékelésének ezen a ponton – a szöveg, a fejezet végén –
már egyedüli, az olvasás vizuális folyamatát is felfüggesztô lehetôségében, mint -
egy a vizuális szövegtérbôl való kivezetésként, a tücsökzene akusztikus, szövegen
túli folytonosságának fenntartása mellett. 

Hasonló, a tücsökzene hangzósságát a szöveggel azonosító darabok több pon-
ton is elôkerülnek a kötetben, talán leghangsúlyosabban éppen a legelején, min-
tegy bejelentve ennek az akusztikus mûködésnek a szöveg egészére kiterjedô
foly  tonosságát. A Nyitány második darabja, a Síppal, hegedûvel ugyanis mintegy
utó lag jelenti be a Tücsökzene kezdetét. Az elsô, A nyugodt csoda címû darab az
esti ablaknyitás és a tücsökzene hallgatásának jelenetével nyit, hogy a második
darabban aztán kiderüljön: „Ü-vel, i-vel kezdôdik a nyitány, / síppal, hegedûvel.
Egész délután / szólt már” Különös módon tehát, bár az „û” és az „i” halmozása
eb ben a második szövegben éri el akusztikus sûrítettségét („frissûl”; „û zeng, i
cirpen”; „û-rû-krû, kri-kri”),14 a nyitány még az elsô szöveg esti jelenete elôtt meg-
kezdôdött, a teljes és jelentés nélküli hangzósság a szöveg vizuális terét megelôzô
je lenlétével. Ennek az akusztikus, a nyitányt megelôzô felütésnek lesz mintegy el -
lentételezô lezárása a Holdfogyatkozás címû záródarab. A …nagy, kék réten… zá -
róképe a Tücsökzene legutolsó szövegében ugyanis egyrészt megismétlôdni látszik
a gömb az ég képein és a tücsökzene ezekhez való hozzárendelésén keresztül, a
tücsökzene azonban itt a tér „némajátékában” a „halk álomport” szóró csillagok
képén keresztül maga is „[á]lommá zsongul”, hogy ezzel a minden akusztikumtól
megfosztott képpel záródhasson a szöveg az „ezüstcsöndû fény”15 már csak vizuá-
lisan hozzáférhetô képével. Míg a …nagy, kék réten… után következô üres hely,
az írás által nem betöltött felület az írás vizuális mûködését felfüggesztve biztosí-
totta a tücsökzene akusztikus, jelentésen túli jelenlétét, mintegy lehetôséget ad va a
hangzó tér felépülésének, a kötetet záró utolsó darab olyan üres felületet biztosít,
ahol a fentiek miatt a tücsökzenét folytonosan hallató szöveg befejezôdésével
éppen a hangoztathatatlanság által jut el a vizualitás kizárólagosságának a Tü csök -
zenét felfüggesztô zárlatáig. A szöveg tehát magát a hordozó felületet két, az ér -
telmezést meghatározó és egymással ellentétes, noha nem egymást kizáró mû -
ködéssel képes felruházni, rámutatva ezzel a felület mûködésének folytonos jelen-
létére. 
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Annak ellenére, hogy a hangzó térrel szembesülô topográfia mûködtetéséhez a
fent említett daraboknak kivétel nélkül szükségük van a térelemek közötti viszo-
nyok topográfiai és a látvány elemeinek geográfiai megnevezéseire, és azzal együtt,
hogy a vers saját írottsága is bôven szerepet kap e térviszonyok kialakításában, a
topográfia olyan akusztikus megvalósulásáról beszélhetünk itt, ahol – a Nyitány
szavaival – a táj épülését és omlását a „tücskös éjbe” hasító „gôz-síp” hangja hatá-
rozza meg. Ennek az értelmezésnek pedig az a feltétele, hogy a szöveg – saját zár-
latáig – hatékonyan tartsa fenn annak illúzióját, hogy általa a hordozó felület tér-
belisége helyett a hangzó tér elsôbbségével szembesülünk. És bár ez az illúzió,
ami a szöveg terébôl való kivezetést, az írottságáról való megfeledkezést jelentené,
az elsô – amint a fenti példa is mutatja –, a szöveg értelmezését meghatározó
soráthajlásnál meg kell szakadjon, hiszen többek között ehhez hasonló pontokon
vá lik egyértelmûvé, hogy az olvasás mindig használja a felület térbeliségét; olyan
szöveghelyekkel is szembesülhetünk, ahol akusztikum és vizualitás mintegy erôsí-
teni látszanak egymást. A Tücsökzene hatodik részének, Az elképzelt halál címet
vi selô Köz játéknak a fentiekben olvasott utolsó két darabja mintegy egybefolyik
környezetével, nem választja el ôket lezárt szintaktikai egység, amint azt a címeik
elôtt és után szereplô pontok is mutatják, nem az írás tagoltságát, hanem a hang
folytonosságát emelve ki. És ehhez hasonlóan biztosít alapot a fenti értelmezéshez
ugyanakkor az is, hogy …a nagy, kék réten… után álló pontok egyszerre utalhat-
nak a szöveg (vizuális) lezárására és (akusztikus) folytonosságára. A perspektíva
meg szûnésének a beszélô pozíciójához való viszonyában megmutatkozó folyama-
ta a Tücsökzenében a hangzó tér révén bontakozhat ki tehát, és ezzel a térhez való
hozzáférés az irodalmi szöveg számára sajátos módon akusztikus lehetôségére hívja
fel a figyelmet, miközben a közvetlen elérhetôség lehetetlenségét hangsúlyozza. 

II. A kartográfia indexikalitása

Az apollóni perspektíva azonban a kartográfia felôl nézve merô absztrakciónak
tûnik. Nem csupán azért, mert a fenti Szabó Lôrinc-szövegekhez hasonlóan – ahol
bár eltávolodunk az emberi szem által lehetôvé tett nézôpontoktól, inkább az eltá-
volodás folyamatára került a hangsúly – a térképek esetében sem jelölhetô ki
egyetlen gyújtópont, aminek az lesz az elsôdleges oka, hogy a térképek nem pers-
pektivikusak. Hanem azért is, mert az emberi szem optikája nem alkalmas arra,
hogy kartográfiai mûködéseknek szerezzen érvényt. A térképeket ugyanis olyan
nem-humán16 eljárások, olyan technikák hozzák létre, amelyek, egy lépéssel to -
vább, mindig jelen vannak a térhez való viszonyulásunk módozataiban is. A tér-
hez, amint az ettôl függetlenül a fentiekben is megmutatkozott, éppen ezért nem
fé rünk hozzá közvetlenül, csupán a topográfia, illetve a kartográfia technikáin ke -
resztül; „[g]eometriai, képalkotó, textuális és numerikus technikák mûködtek együtt
komplex módon, hogy létrehozhassák a földgömb reprezentációját”,17 amely „rep-
rezentációs” technikák ugyanakkor maguk is alakítják azt, ahogyan a minket kö -
rülvevô térhez viszonyulunk. Felmerülhet tehát a kérdés, hogyan érhetôk tetten
ezek a technikák irodalmi szövegek esetében, különösen akkor, ha figyelembe
vesszük, hogy a topográfia technikái által elérhetôvé tett térbeliség e technikákon
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túl az írás térbeliségének közbejöttével, azzal együtt állhat csupán elô. A további-
akban, ebbôl a kiindulópontból, Oravecz Imre prózaversein keresztül igyekszem
rákérdezni, hogyan is létesítik ezt a közös teret írás és kartográfia kultúrtechnikái. 

Oravecz második kötetének a recepció által gyakran leíró versekként megne-
vezett darabjaival18 – ahogy minden topográfiai mûködést felmutató szöveggel –
kapcsolatban éppen a fentiek miatt inkább tér-konstituáló, mint leíró szereprôl be -
szélhetünk. A topográfiai funkciót betöltô szövegek esetében a címek által megje-
lölt terület – a …kilátón… kiindulópontjához hasonlóan – az Egy földterület nö -
vény  takarójának változása kötetben is jellemzôen egy egyszerre befogható, ki -
sebb földrajzi egység révén formálódik meg. Fontos különbség lesz a Tücsök ze -
néhez képest azonban, hogy a perspektíva e szövegek nagy részében, a Roncs telep
vagy A chicagói magasvasút montrose-i állomásának rövid leírása esetében egy általán
nem képzôdik meg, még csak átmenetileg sem konkretizálódik. Nem jelölnek ki
ugyanis olyan, az emberi tekintethez rendelhetô optikai gyújtópontot, ahonnan a meg-
képzôdô tér befogható lehetne. Egy olyan, az irodalmi szöveg számára elérhetô lehe-
tôségre, sôt, szükségszerûségre mutatnak rá tehát, ahol a topográfia technikái lépnek
mûködésbe, illetve az itt következô prózaversek esetében a kartográfia technikái is.

A recepcióban személytelenként, omnipotensként tételezett nézôpont,19 amely
mindenhez korlátlan hozzáférést biztosít, közös jellemzôje ezeknek a szövegek-
nek. Egy fontos különbség azonban az apollóni tekintethez képest, amely maga is
„mindent tudó és intellektuális távolságot tart”,20 mindenképpen adódik. Ahogy
Cos grove fogalmaz, az apollóni tekintet „szinoptikus”, mindent egybefogó, a pró-
zaversek topografikus mûködéseinek sajátja viszont sokkal inkább az, hogy a rész-
leteket tárják fel, a legapróbb részletekig megírják területeiket, miközben a látvány
teljessége szükségszerûen háttérbe szorul. Ráadásul, ahogy a séta retorikáját körül-
író de Certeau fogalmaz, a térhez való viszonyunkat meghatározó mindennapi
gya korlataink egyrészt szinekdochikus mûködéseik révén a sûrítésen alapulnak,
másrészt az elemek közötti kötéseket elhagyják, tehát az aszindeton retorikáját ér -
vényesítik.21 E gyakorlatok felôl nézve a prózaversek poétikáját illetôen fontos kér-
dés lesz, hogyan kapcsolja, vagy egymáshoz kapcsolja-e egyáltalán a részletekre
irányuló figyelem az általa elôtérbe helyezett elemeket.

A Roncstelep esetében a nézôpont azért sem rendelhetô egyetlen középpont-
hoz, mert irányából ugyanúgy látszanak a telep struktúráját alkotó roncsok, mint a
fû ben rejtôzô autóalkatrészek. A cím ígérete szerint egy chorografikus, egyszerre
hozzáférhetô, kis területegységet22 létrehozó versrôl van itt is szó – amint az a
kötet prózaversei esetében gyakori –, a szöveg azonban ezt az elôfeltevést nem
látszik beteljesíteni. Ennek elsôdleges oka a radikális katalógusszerûség lesz; a ka -
talógust, a térelemek szenvtelen hangvételû felsorolását a vers elsô szakaszában
je lenti be. A következô egység ennek megfelelôen egy mindenféle reflexiótól
men tes, semlegességével tüntetô listaként tételezôdik: 

itt kibelezett személykocsi, karosszérianélküli busz, horpadt tar-
tálykocsi, agyonhajszolt mentôautó, megroggyant nyergesvontató,
amott leroskadt teherautó, szétrázott dömper, összetört terepjáró,
ka rambolos furgon23
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Éppen ez a listaszerûség lesz az oka annak, hogy a látvány teljessége – vagy akár
a tájszerûség illúziója – nem elérhetô, egyszerre befogható területegység nem kép-
zôdik meg; az a „szögesdróttal elkerített hatalmas térség”, amelynek elérhetôségét
a szöveg elsô sorában mintegy elôre jelzi, egészként nem képzôdik meg. Ehelyett
a térelemek közötti viszonyok háttérbe szorítása, a felsorolás elemei közötti köté-
sek elhagyása révén az aszindeton szervezi itt elsôsorban a szöveget. A kata ló gus -
szerûség pedig mindezek mellett a geográfia legalapvetôbb, pontok megjelölését
célzó,24 akár statisztikai funkciójával is kapcsolatban van, ami a megismerés elsôd-
leges kartográfiai technikájaként érthetô; a megismerés katalogizáló, a topografi-
kus emlékezet felôl nézve elengedhetetlen rögzítô igénye érvényesül a szövegben,
ami egyszerre lesz a személytelen hangvétel és a terület egységként való elérhe-
tetlenségének okozója. 

A mellérendelô felsorolás ugyanakkor, amely a „szállítást követô végsô hely-
zetben” tartja meg az autókat, az írás terében a térbeli viszonyok létesítését is el -
végzi; a kartográfia technikái tehát tulajdonképpen az írás ezektôl soha nem füg-
getlen technikáival párhuzamosan mûködnek. A sorba rendezett roncsok által lé -
tesített térbeli struktúra ugyanis a szöveg térbelisége révén alakul ki, többek között
például tördelése, vagy bekezdéseinek határai, elrendezése révén. Különösen, mi -
vel, bár az elsô szakasz szerint „a fôkaputól jobbra és balra” helyezkednek el az
au tók, a második szakasz ettôl függetlenül egy sorba rendezi a roncsokat. Az elsô
be kezdés által tematizált térbeli elrendezést tehát – bár a szöveg ezeket egymás
irányában vonatkoztathatóként kezeli – a második szakasz másképp látszik színre
vin ni. A kettô közötti különbség pedig az utóbbiban szereplô „itt-amott” szópár
kü lönös és a prózavers poétikáját nagyban meghatározó mûködése, illetve disz-
funkcionális jelenléte által mutatkozik meg. 

A második szakasz elején olvasható „itt” ugyanis nem egyszerûen deixisként
mûködik, hanem olyan indexikalitást (is) mûködtet, amely a felütésben említett
tér  szerkezetre a betûk, a sorok és szakaszok, tehát az írás terében mutat rá, min-
tegy hellyé téve, locusként határozva meg a papír felületének egy adott pontját; az
„itt” határozószó saját magára és az utána következô katalógus elemeire, a felsoro-
lás szavaira mutat rá. A „zöldövezeti házak közt szögesdróttal elkerített hatalmas
térségben” megjelölés ezért nem csak úgymond „kifelé” mutat a szövegbôl, de
vers nyelvi önreflexióként – az érzéki bizonyosság hegeli példájához hasonló pa -
pírra mutatás értelmében – az írás térbeliségére, sôt, konkrétan a sorközökkel kör-
bekerített második szakaszra utal közvetlenül. Az „itt” határozószó ezzel, egy lé -
péssel tovább, a térbeli egységek, konkrétan a vers elsô két szakasza közötti viszo-
nyokat is képes jelölni. És mivel – amint azt többek között Stockhammer is megál-
lapítja25 – a térképszerûség egyik alapfeltétele, hogy a térkép grafikus terén belül,
ennek pontjai között jöjjön létre valamiféle viszonyulás, a Roncstelep elsô két tér-
beli egysége között megvalósuló rámutató funkciója révén olyan kartográfiai mû -
kö dést visz véghez, amely az írás terén belül tölti be az indexikalitás funkcióját;
nem egyszerû elôreutalás történik ugyanis a szövegben, hanem olyan elôre jelzett
helymeghatározás, amely a szöveg egy konkrét szakaszára mutat rá, a két szóban-
forgó szakaszát köti össze, majd az önmagára mutató deixis által teljesíti be az in -
dexikalitás feltételeit. 
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Egészen más lesz a helyzet azonban a második szakasz egyetlen, a katalógus
elemei közötti viszonyára mutató „amott” határozószó esetében. Míg ugyanis az
elô zô esetben a deiktikus mûködést még nem tette lehetetlenné, hogy az „itt” min-
tegy saját magára is mutatott, az „amott” esetében a szöveg az írás terébôl adódó
el rendezése felülírni látszik annak deiktikus mûködését, és ilyen módon diszfunk-
cionális deixisként illeszkedik az „itt” által térbeli egységgé tett második szakasz
felsorolt elemei közé. Nem feltétlenül csupán abból az okból, mert nem illeszke-
dik az írás térbelisége által meghatározott elrendezéshez, vagyis nem kerül ebben
a térbeliségben máshová, másik szakaszba, hanem – nyilván ebbôl következôen –
azért, mert noha logikai okokból mintegy ismételnie kéne az „itt” mûködéseit,
nem tölti be annak kettôs szerepét, nem képes egyszerre a deixis és az indexikali-
tás ez esetben egymást kizáró funkcióit egyszerre ellátni, ezzel feszültséget keltve
a kettô között. 

A deiktikus funkciót megkerülô indexikalitás – vagy akár az itt létesülô feszült-
ség – a perspektívát illetô fenti megállapításoktól sem független; a perspektíva
gyúj tópontja kijelölhetetlen, a részletekre irányuló figyelem nem az egészként el -
érhetô terület létrehozásában érdekelt, az indexikalitás által egymás mellé helye-
zett szakaszok pedig mindennek saját elrendezésük révén biztosítanak alapot. Az
„itt”, vagy az egy sorral késôbbi „amott”, ahogy az egymást követô szakaszok is, az
írás terének mellérendelô struktúrája által lehetôvé tett, egy térben hozzáférhetô
egységeket létesítenek. A közöttük lévô viszony, ahogy a roncsautók katalógusa
ese tében, a szakaszok határainál sem kifejtett, még csak szintaktikailag sem indo-
kolt, a mondathatárok teljes hiánya miatt; lezáratlan mellékmondatokból álló, szin-
taktikailag tagolatlan, monoton struktúrával rendelkezik a szöveg. A prózavers
egységei – a katalógus elemei, illetve a bekezdések – egy olyan, a szöveg szinta-
xisával és retorikájával (aszindeton) is összhangban lévô mellérendelés révén ren-
dezôdnek el, amely az egységek közötti indexikalitásnak is köszönhetôen a térkép
grafikus technikáihoz hasonlóan a szimultán elérhetôséget26 is lehetôvé teszi. A rész-
letekre összpontosító, az elemek közötti viszonyok felett elsikló és a látvány egészét
figyelmen kívül hagyó nézôpont mûködése ellenére éppen emiatt jöhet lét re mégis
az írás terében az az egyszerre befogható látvány, amit a nézôpont – ha a cím, vagy
az elsô sorban szereplô „hatalmas térség” kifejezés összefoglaló igényérôl, ami be
nem teljesült ígéret marad, most eltekintünk – nem is szándékozott hoz záférhetôvé
tenni. A tér mint struktúra tehát nem az egyébként gyújtóponttal nem rendelkezô
nézôpont számára, hanem csak az írás a kartográfia technikái köz bejöttével létesü-
lô terében képzôdik meg és férhetô hozzá. Arra, hogy egységként – szimultán –
hozzáférhetô lehessen, az emberi tekintet, ha létezne is önmagában, nem alkalmas;
struktúraként ezt a teret írás és kartográfia együttes mû kö dése alkothatja meg. 

A vers számos önreflexív eleme közül még egyet érdemes itt megemlíteni,
amely ehhez a szimultán elérhetôséghez kapcsolódik. Amint a harmadik szakasz-
ból kiderül, a roncstelepen a körüljárhatóság érdekében „a közlekedés céljára sza-
badon hagyott út kivételével minden négyzetmétert ki kell használni”. Ha ezzel
összevetjük az elôzô szakasszal kapcsolatban tapasztaltakat és a prózavers térbeli
ta golását, azt mondhatjuk, hogy a fentiekben tárgyalt sûrû felsorolás valóban ki -
használni látszik saját terét, a körülötte szabadon maradt sorkihagyások kivételé-



vel. A körüljárhatóság és a szabadon maradt részeken kívüli terület kitöltése, mint
a térbeli elrendezés „szigorú szabályai”, az írás terében látszik megvalósulni. A
vers tehát olyan kevert entitásként27 kezd el mûködni, amelyik – a térképhez ha -
sonlóan – egyszerre diszkurzív és ikonikus, hiszen létre is hozta azt a teret, amit
önreflexív utalásain keresztül megnevez. Ez a tér azonban nem soronként, az olva-
sás linearitásában, hanem egyszerre, felületként férhetô hozzá, a térkép szimulta-
neitásához hasonlóan. Ez a szimultán térbeliség pedig indexált, egymáshoz való
viszonyukban megjelenített pontokból áll elô, olyan grafikus alapokra helyezve a
vers mûködését, amely mind a kartográfia, mind az írás számára használatba vehe-
tô. A szimultaneitás, térképszerûség megvalósulását segíti továbbá a szöveg hang-
súlyos jelenidejûsége is. A múltbeli folyamatok befejezettségét idézô jelzôk („kibe-
lezett”, „horpadt”, „agyonhajszolt”, „szétrázott”) mellett a jelenidejûség forrása is a
felsorolásszerûség lesz. Nem a roncsok mellett történô elhaladás, a roncsok hátra-
hagyása történik ugyanis, hanem a reflexió hiányából is fakadóan a jelenben való
megtartásuk, állóképszerû egymásmellettiségük és mozdulatlanságuk. A felsorolás,
a lista elemeinek azonos idejûsége és jelenben tartása, a katalógus idôtlensége is
hozzájárul tehát a kartográfia kultúrtechnikájának alapmûködéseként érthetô szi-
multaneitáshoz. És éppen ebbôl eredhet a prózavers – és a kötet más darabjainak –
poétikussága is; szenvtelen, személytelen nyelvhasználata mellett ugyanis az ön -
magára mutató deixis, az indexikalitás, a szimultán elérhetôség révén magát elôál-
lító és felmutató szövegtárgyként, vizuális érzékelhetôségében, a struktúra egészét
felmutató jelenvalóságában lehet hozzáférhetô. 

A chicagói magasvasút montrose-i állomásának rövid leírása hasonló okokból
nem deskripcióként mûködik, mint a Roncstelep. A leírás itt az írás aktusaként,
vagy inkább annak eredményeként, illetve ugyanúgy az írás terében történô léte-
sítésként, megírásként érthetô. A felsorolások által szervezett, soha nem lezárt mel-
lékmondatokból épülô, monoton szövegfolyam, a jelentéktelennek tûnô részletek
hasonlóképpen járulnak hozzá a mellérendelés poétikájának a szöveg térbeliségé-
ben kiteljesedô mûködéséhez. A szakasz- vagy bekezdéshatárok pedig itt is a szö-
vegrészek – amelyek leginkább a közlekedésügyi, mûszaki szaknyelv regiszteré-
hez közelítenek – egymás mellé helyezését végzik el, a katalógus egyidejû sé gé -
ben. Az viszont különbség a két prózavers között, hogy ezek a szakaszhatárok
ebben az esetben nem feltélenül a „leírt” tér egységeinek határain állnak, hanem
mint egy ezek helyett. A hatodik szakaszban például a peronokat felosztó vágá-
nyok elrendezését a következôképpen hozza szóba a szöveg: 

a két felzetet fönt semmilyen híd nem köti össze, és a vágányok is
olyan mélyen vannak, hogy szinte lehetetlen egyikrôl a másikra az
egyébként kockázatos átjárás,28

Nem a két vágány, illetve az „egyikrôl” és a „másikra” szavak között van tehát a
sor- és szakasztörés, azaz a szöveg térbelisége mintegy felülírni látszik a peronok
el rendezését, már csak azért is, mert a szakasz utolsó szava, az „átjárás” is erre a
tér beliségre, magára a szakaszok közötti átmenetre utal, ahogy a késôbbiekben
pél dául a „plakátfirkálások között”, vagy az „átnyújtani” kifejezések is, amelyek
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szin tén egy-egy szakasz utolsó szavaként szerepelnek, és szintén az írás terére irá-
nyuló önreflexióként mûködnek. Ezek az önkényesnek tûnô, a szintaxis irányából
sem magyarázható töréspontok hozzák ezért létre a szakaszokból elôálló struktú-
rát, és ez az, ami egységként, vizualitása által elérhetô lehet számunkra. 

A prózavers zárlata azonban mindezek után ezt a vizualitást mintegy visszame-
nôleg kapcsolja hozzá a magasvasút dübörgésének hangjához, a szakaszok szabá-
lyos ismétlôdését a menetrend által meghatározott csend és dübörgés közötti vál-
takozásra vonatkoztatva. A szöveg utolsó szavai – „végletesen megnyúlt csönd” –
a Tücsökzene zárlatához hasonlóan utalnak a vers akusztikus jelenlétének felfüg-
gesztôdésére, a szöveg végének bejelentésére, a két dübörgés között tapasztalha-
tó csönd pedig a bekezdések közötti sorkihagyásokra is vonatkoztatható. A szöveg
elhangzása után következô, akusztikus ingerek nélküli állapot ugyanakkor nem
véges, hanem „végletes”: szélsôséges mértékben és akár vég nélkül érvényesül. Ez
a vers akusztikus mûködését érintô önreflexió az egész szöveget ebbe az iteratív,
hang és csönd váltakozása révén elôálló ritmusba írja bele, az írás térbelisége pe -
dig különösképpen ezt az iterativitást teszi egyszerre hozzáférhetôvé. A prózavers
vizuális és akusztikus mûködései között elôálló párhuzamosság, a kettô elválaszt-
hatatlansága csak tovább erôsíti a vers önprezenciájának, a versnyelv hangzóssá-
gának és térbeliségének szerepét, a Roncstelephez hasonló olyan szövegtárgyként
áll tehát elô, amely struktúrája és iterativitása révén létesíti térviszonyait. 

A szimultaneitás és a katalógusszerûség tehát e szövegek esetében a nézôpont
meghatározhatatlanságának okaként is érthetô. Mert bár a reflexió hiánya, a sem-
legesség, a szenvtelenség mind összefüggésben vannak a szöveg személytelensé-
gével – ahogy az Oravecz-kötet prózaversei esetében általában is tapasztalható –,
a kartográfia kultúrtechnikájának eljárásait számba véve juthatunk közelebb ah -
hoz, hogyan is alakul a nézôpont szerepe, illetve hogy szóba hozható-e egyáltalán.
A szövegek statisztikai igényébôl eredeztethetô listaszerûség úgy kerüli meg a né -
zô pont szituálhatóságát, hogy a katalógus kartográfiai kultúrtechnikáját mûködtet -
ve olyan nem-perspektivikus eljárást alkalmaz, ami már eleve lehetetlenné teszi a
nézôpont antropocentrikus jelenlétét. Ez az irodalom és kartográfia között közös
pontként tételezhetô összefüggés29 azt mutathatja meg, hogy mindkét médium ké -
pes a téralkotás azon praxisainak alkalmazására, amelyek a perspektíva hátraha-
gyásával, a papír felületének grafikus mûködései révén jutnak szerephez. Ezt tá -
maszt ja alá ugyanakkor a szimultán elérhetôség is, ami a kartográfia esetében a
perspektivikusságot kizáró tényezôként említhetô, az Oravecz-versek kapcsán pe -
dig azért jöhetett szóba vonatkoztatási pontként, mert ennek felülete, az írás gra -
fikus jelenléte is elôtérbe került. Éppen ezért voltak leírhatók bizonyos poétikai sa -
játságai a kartográfia kultúrtechnikájának kategóriáival. Arra a kérdésre keresve te -
hát a választ, hogyan is kerülhettek itt egymás mellé az írás és a kartográfia kultúr -
technikái, ezek alapján azt mondhatjuk, hogy a téralkotó textuális gyakorlatok és a
kartográfia30 esetében is a felület grafikus jelenléte és térbelisége teszi lehetôvé e
technikák mûködését. Ahogy pedig arra a fentiekben igyekeztem rámutatni, a tel-
jes struktúrához csak az írás térbelisége révén adódhat szimultán hozzáférés; amit
az emberi tekintet önmagában nem, az írás grafikus alapjait használó kartográfia
technikái már – az irodalmi szöveg esetében is – elérhetôvé tehetnek. 
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Éppen ebbôl a szempontból fontos hangsúlyozni azt a különbséget, ami a fen-
tiekben (akusztikus) topográfia és kartográfia között az irodalmi szöveg nézôpont-
jából kirajzolódni látszott. Szabó Lôrinc és Oravecz Imre szövegei esetében fontos
eltérésként mutatkozott meg, hogy a Szabó Lôrinc-versek kapcsán kiindulópont-
ként említett kint/bent oppozíció, amely a tájhoz képest, mintegy azzal szemben
határozza meg a nézôpontot – még ha késôbb le is bontja azt – a Roncstelep ese-
tében nem képzôdik meg. A szöveg zárlatában említett egyetlen antropomorf alak,
a tájnak mintegy alkatrészeként megjelenô telepôr, aki egy roncsban ülve „kinéz a
tö rött szélvédôüvegen, és a hivatásos sofôrökre gondol, akik tönkre mentek ebben
a nézésben”,31 szintén a nézôpont megképzôdésének lehetetlenségérôl értesít. Nem
csak azért, mert a korábban – a szó ezúttal egynél több értelmében – perspektívá-
val rendelkezô sofôrök már nem rendelkeznek ilyesmivel, de azért sem, mert a
roncstelep a telepôr nézôpontjából sem látható, ô maga is e mellérendelô felsoro-
lás egyik elemeként, a telep részeként van jelen. Itt nem a kint–bent oppozíció,
ha  nem a téralkotás tárgyának meghatározhatósága kerül elôtérbe. Ami itt hozzá-
férhetô, az csupán az írás grafikus mûködése által megalkotott téren keresztül léte-
sül – felajánlott perspektíva és egyben a kint/bent nézôpont-létesítô megkülön-
böztetése nélkül. A Szabó Lôrinc Tücsökzenéje és Oravecz prózaversei közötti kü -
lönbségek ilyen módon topográfia és kartográfia irodalmi szövegek esetében le -
het séges vo natkoztathatóságának különbségeire is rámutatnak. 
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SZÁVAI DOROTTYA

„S körmölgetve vagy két hónapon át”
LEÍRÁS ÉS ÖNARCKÉP SZABÓ LÔRINC BAUDELAIRE-OLVASATAIBAN 

„mily rettenetesen hiábavaló megmagyarázni bármit bárkinek” 
(Baudelaire)

„Az Egy csak álarc, alatta az Ô, / alatta a Sok meg a Senki: – / sorsom, hogy változás legyek, /
mely a saját / ellentétét játszva teremti.” 

(Szabó Lôrinc)

A leírás jelenségének a Szabó Lôrinc-életmû kontextusában olyan változataival ta -
lál kozhatunk, melyek elsôdlegesen önértelmezô vagy önreflexív természetûek: a
költô saját költeményeivel, illetve mûfordításaival kapcsolatosak. Vizsgálódásaim
Sza bó Lôrinc saját verseire és fordításaira irányultak, a Vers és valóság, va lamint a
Tücsökzene (1947) lírai testamentumának azon leírásaira terjednek ki, me lyek a
korábban keletkezett versekre vonatkoznak. 

A Tücsökzene költôi önreprezentációi, csakúgy, mint a Vers és valóság önértel-
mezô passzusai komparatív szempontból is relevánsak, mégpedig több szinten is.
Nem csupán annyiban, amennyiben a verseskötet, illetve a saját verseihez írt kom-
mentárok sora a maga vers-, illetve fordításleírásaival egyszersmind újraírja és/vagy
újraolvassa a kérdéses mûveket, melynek nyomán új versolvasatok konstruálód-
nak. De annyiban is, amennyiben a Szabó Lôrinc-líra európai beágyazottságára is
vi lágosan rámutatnak. Szemléletes példa erre, hogy a költô egyik versét, Az új bû -
vö letet „[a] Fleurs du Mal hatásának leírásaként” (kiem. Sz. D.) azonosítja a Vers és
valóságban. 

Jelen tanulmány az életmû „elôtörténetével” foglalkozik,1 tudniillik, hogy a Sza -
bó Lôrinc-œuvre hogyan írja újra vagy írja át önnön baudelaire-i elôzményeinek
tör ténetét, s ekként hogyan érti meg és olvastatja önmagát.2
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